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Verzeichnis der Abbildungen.

1. Schuhleistenkeil vom St. Canzianberg bei Mallestig, Karnten. 11 em lang. Museum
Villach. Aus: K. Friedl, Archiologie der Stein- und Bronzezeit Kirntens (ungedruckte
Dissertation, Wien).

2. Dicknackiges Beilchen aus weiBllichem Flint, Marcheg g, Niederosterreich. 4,9 cm lang,
1 em dick, 3 cm Schneidenbreite. Urgeschichtliches Institut der Universitiat Wien, unver-
offentlicht. Originalaufnahme.

3. Bruchstiicke von steinernen Lochixten aus demm M on d s e e, Oberdsterreich. Urgeschicht-
liches Institut der Universitiat Wien. Originalaufnahme.

4. Tonerner GuBloffel, 15 cm lang, und Schmelztiegel, 17 cm lang, aus dem Mondsee.
Urgeschichtliches Institut der Universitdt Wien. Originalaufnahme.

. Keramikfunde aus A s pern (Wien XXI), Badener und Jaispitzer Typus. (3—7 Henkel-
fragmente, 2 zweimal gelochtes Tonscheibehen.) Sammlung J. F. Kastner, Wien. Original-
aufnahme. Vgl. Menghin-Wanschura, Urgeschichte Wiens, S. 64.

6. Links: Henkeltopf aus einem frithbronzezeitlichen Grabe bei Neu-Scharlinz unweil
Linz, Oberdsterreich. 7 em hoch. Ausgegraben 1926. Oberdsterreich. Landesmuseum Linz.

Unveroffentlicht. Originalaufnahme.
Rechts: Henkeltopf aus einem frithbronzezeitlichen Grabe, 6 m vom eben genannten
entfernt. 9 ¢cm hoch. Oberosterr. Landesmuseum. Unveroffentlicht. Origigalaufnahme.

7. Zwei kupferne Lochixte aus Unterberg am Ossiachersee, Kiarnten. Museum Villach.
Aus: K. Friedl, Archéologie der Stein- und Bronzezeit Karntens (ungedruckte Dissertation,

Wien).
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. Bronzeixte, teilweise mit schwachen Randleisten, Niederosterwitz, Kirnten. Aus

einem Depotfunde (etwa 70 Axte). Museum Klagenfurt, Villach und Graz. Vgl. Hauser,
Uber préhistorische Funde in Karnten, MAG XV, 1885, S. [68].

. Bronzene Randleistenaxi mit Bronzedraht zur Befestigung des Stieles, Wels, Oberoster-

reich. Museum Wels. Originalaufnahme. Vgl. E. Theuer, Urgeschichte Oberdsterreichs,
S 3 No, 201 .
Tongefia der frithen Bronzezeit (Wieselburger Typus) aus Diirnkrut an der March,
Niederosterreich. 10 em hoch. Urgeschichtliches Institul der Universitiat Wien. Original-
aufnahme. Vgl. L. Franz, Ein schnurverziertes GefaB aus der friithen Bronzezeit, MA (i LVI,
GRS, S 2RIl

. TongefiiBe der frihen Bronzezeil (Wieselburger Typus) aus einem Grabe bei A u am Leitha-

gebirge, Niederdsterreich. Ausgegraben 1926, unveroffentlicht. Sammlung A. Seracsin.
Wien. Originalaufnahme.

TongefiBe der frithen Bronzezeil aus einem Grabe bei Mannersdorf am Leithagebirge.
Niederdsterreich. Ausgegraben 1926, unvero6ffentlicht. Sammlung A. Seracsin, Wien.
Originalaufnahme.

Spataunjetitzer Tongefdl vom Buh ub er g bei Stillfried, Niederosterreich. 6,5 cm hoch.
Urgeschichtliches Institut der Universitiat Wien, unveroffentlicht. Originalaufnahme.

. Tongefd3 der Bronzezeitstufe B (Reinecke) aus Wetzleinsdorf, Niederosterreich.

13 em hoch. Museum Korneuburg. Vgl. K. Kriegler, Neue Bronzezeitfunde aus Nieder-
Ot Eroreiely, IR XKL SRS, S, Be)

. Frithhallstattzeitliches Bronzeschwert aus einem Grabe bei Aldrans unweit Innsbruck.

67,5 cm lang. Landesmuseum Innsbruck. Originalaufnahme. Vgl. O. Menghin, Frih-
hallstattischer Grabfund von Aldrans, WPZ XI, 1924, S. 123.

Funde aus dem Griberfelde von Hallstatt. Urgeschichtliches Institut der Universitat
Wien, unveroffentlicht. Originalaufnahme. (Die abgebildeten Gegenstinde sind 1874 von
M. Much aus dem Nachlasse G. Ramsauers erworben worden: Fundumstinde sind keine
bekannt)

1. Ténerne Spinnwirtel, 2,5 cm Durchmesser; 3. bronzene Brillenfibel, 3,5 em Iang;
4. bronzene Bogenfibel, 6,4 cm lang; 5. bronzenes Ringelchen, 2,3 cm Durchmesser; 6. und 7.
Bronzereifen, 9 und 9,6 cm Durchmesser; 8. bronzene Pfeilspitze, 2,6 cm lang; 9. bronzenes
Ohrgehénge, 1,5 cm lang; 10. eiserne Lanzenspitze, 30 em lang; 11. bronzene Axt, 15,5 em
lang; 12. eisernes Messer, 13,5 em lang; 13. beinerner Griff, 11 cm lang; 14. eiserner MeiBel,
27 cm lang; 15. beinerne Spitze, 9 cm lang; 16. bronzene Nadel, 10,4 cm lang; 17. bronzene
Nadel, 28,1 cm lang; 18. bronzener Spitzenschitzer der Nadel 17,4 cm lang.
Schale aus Bronzeblech aus dem Graberfelde von Hallstatt. 21,6 em Durchmesser,
4 em hoch. Urgeschichtliches Institut der Universitit Wien, unveroffentlicht. Original-
aufnahme. (1874 von M. Much aus dem Nachlasse G. Ramsauers erworben; Fundumstinde
nicht bekannt).

. Tongefdfle aus einem Brandgrabe der Hallstattstufe C (Reinecke) bei A u am Leithagebirge.

Sammlung A. Seraecsin, Wien. Vgl. A. Mahr, Neue vorgeschichtliche Funde aus dem Leitha-
gebirge, Die Volkerkunde IT, 1926, S. 28. Ungefihr 1/;5 n. Gr.

. Tonernes ,,Mondidol*, aus demselben Grabe wie die GefdaBe Abb. 18. 18 cm 1., 15 em hoch.
. Der zerstorte Tumulus (Hallstattstufe C) bei Unter-Zo6gersdorf unweit Stockerau,

Niederosterreich. Vgl. Mannsfeld-Woldrich, Die Durehforschung des Tumulus von Zegersdorf,
MAG IV, 1874, S. 175. Originalaufnahme 1924.

. Zerstorter Tumulus bei Sachsengang (Hallstattstufe C) bei Sachsengang, Nieder-

osterreich. Originalaufnahme 1923. Vgl. A. Seraecsin. Die prahistorischen Siedlungen des
sudlichen Marchfeldes, WPZ XIII, S. b7.

. TongefiBle der La Teéne-Stufe C (Reinecke) aus zwei Grabern in Haslau an der Donau,

Niederosterreich. 19 und 32 em hoch. Sammlung A. Seracsin, Wien. Originalaufnahme.
Vgl. A. Seracsin, La Tene-Graber in Haslau an der Donau, WPZ XII, 1925, S. 24.

. Spétkeltische Silbermiinze mit degenerierter Pferdedarstellung vom Leopoldsberg.

Wien XIX. Gefunden 1905. Niederosterreich. Landesmuseum Wien, unverdffentlicht.
Originalaufnahme, dreifach vergrofert

Die i’Bundesrepublik Osterreich, der allein die folgenden Ausfithrungen

gelten, also der nach dem Vertrage von St. Germain gebliebene Rest der
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osterreichisch-ungarischen Monarchie verfiigt tber eine stattliche Reihe von
Museen, von denen kaum eines keine vorgeschichtlichen Funde enthélt.
Reichsmuseum ist das Naturhistorische Museum in Wien, dem
nach der alten Auffassung, wonach Urgeschichte eine naturwissenschaftliche
Disziplin sei, die prahistorische Sammlung angeschlossen ist. Da die Nach-
folgestaaten von den Besténden dieser Sammlung verhaltnisméBig wenig [iir
sich beansprucht haben, verfiigt sie aufler Funden von Plidtzen, die auch
heute noch auf dsterreichischem Boden liegen, so vor allem aus dem berithmten
Griberfelde von Hallstatt, iiber eine bedeutende Reihe auBerdsterreichischer
Funde. Einen gedringten Uberblick iiber die vorhandenen Bestinde bietet
g e r olowel die el usea o il oomeen ees Ng e
historischenMuseums (Verdffentlichungen d. Naturh. Mus., Heft 6.
Wien 1925), ein vorziiglicher Wegweiser durch die Hallstattsammlung ist das
Biichlein von A. M a h r | Das vorgeschichtliche Hallstatt (Verdffentlichungen
d. Vereines d. Freunde d. Naturh. Mus., Heft 812, Wien 1925). Der Uni-
versitdt Wien, also auch dem Bunde, gehort die nicht unbedeutende S a m m -
lung des Urgeschichtlichen Institutes; ihr wichtigster
Bestandteil sind M. Muchs Aufsammlungen aus dem Mondsee. Landes -
museen, die von den betreffenden Bundeslindern erhalten werden, gibt es
in Wien'), Liinz, Graz, Innshruck Klagenfurt und Bludenz. Das schone Salz-
burger Museum ist stadtisch; auch das Burgenland besitzt kein eigenes Landes-
museum, doch bietet daftr das reiche, in der Hauptstadt Eisenstadt befind-
liche Privatmuseum des Herrn Sandor Wolfl Ersatz. AuBerdem ist in Oster-
reich, besonders in Niederdsterreich, eine Reihe von stadtischen Sammlungen
vorhanden; iiber die Bestinde der niederdsterreichischen berichtet (noch
nicht vollstandig) O. M en g hin, Vorgeschichtliche Sammlungen in Nieder-
Ostiereneln, WAPZ WL GG, S 60 L 1GHIE, S 1B AVAHAAIE SO0 8 Bk
Prahistorische Funde aus Wiener Boden sammelt das Ré mische Museum
der Stadt Wien 2).

Der behordliche Denkmalschutz, der sich natiirlich auch auf vor-
geschichtliche  Funde und Bodendenkmiler erstreckt, wird vom Bundes-
denkmalamte, wie die f{rithere Zentralkommission fiir Erforschung und Er-
haltung der Kunst- und historischen Denkmale jetzt heillt, ausgeiiht. Der
Denkmalschutz ist durch ein Bundesgesetz im Jahre 1923 neu geregelt
worden 3).

Akademische Vertreter der Urgeschichtsforschung lehren an den drei
Universititen Wien, Graz und Innshruck.

Zeitschriften, die ausschlieflich der Urgeschichte gewidmet sind, gibt es
nur eine: die seit 1914 erscheinende, von der Wiener Priahistorischen Gesell-
schaft herausgegebene Wiener Prdhistorische Zeitschrift.

DRIES BRSNS RS sEC BN O FENE ehiics nfiin = S PSSV S stef htad sV iEatnihie e S0 iesprahi St
Sammlung des Niederosterreichischen Landesmuseums (Mal. zur Urgesch. Osterreichs, Heft 2),
Wien 1924; F it hrer durch die Schausammlungen des Niederost. Landesmuseums, 4. Aufl.,
Wien 1925.

) O. Menghinund V. Wanschura, Urgeschichte Wiens (Urgeschichtliche Volks-
bicher; Bd. 2), Wien 1924,

SRR SO SHFe T R eD Se sy el A RIS SEcRn RS Rz o e isY etz SWER Z 8 AT ST 9 A0S 7 0 S WeDL ¢ i
tigste Gesetze und Verordnungen iber Denkmalpflege, Heimat- und Natur-
schutz in Qsterreich. I. Heft. Wien o. J. [1925].
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Kurze Grabungs- und Fundberichte finden sich in den Mitteilungen
des Bundesdenkmalamtes. Zusammenfassungen von Fundberichten
bieten: J. B ayer, Prihist. Forschung in Osterreich 1906—1908, JfA III,
1909, S. 251; Bayer-S8Simek-Schmid, Urgeschichtl. Jahresbericht
aus Osterreich 1909—1911, WPZ I, 1914, S. 88.

Eine zusammenfassende Darstellung der Urgeschichte des ganzen Ge-
bietes der Republik fehlt noch. An neueren Zusammenfassungen der Funde
der einzelnen Bundesldnder seien genannt:

O. Menghin’, Urgeschichte Niederdsterreichs (Heimatkunde von Nieder-
osterreich, herausgeg. v. Verein fir Landeskunde von Niederosterr.,
Heft 7, Wien 1921).

E. Theuer, Urgeschichte Oberdsterreichs. Linz 1925,

G. Kyrle, Urgeschichte des Kronlandes Salzburg (OKT Bd. XVII, Wien
1918).

V. Hilber, Urgeschichte Steiermarks (Mitteilungen d. Naturwiss. Vereines
tiur Steiermark, Bd. 58, Graz 1922).

Die dltere Steinzeit.

Entsprechend der vorwiegend gebirgigen Gestaltung Osterreichs finden
sich Zeugnisse der Anwesenheit paldolithischer Menschen am haufigsten im
verhiltnisméaBig flachen Niederdsterreich. Dort, in der Wachau, liegt die eine
der bisher bekannten dsterreichischen Stationen des Altpaldaolithi-
kums,die Gudenushdhle?), in deren untersten Schichten Faustkeile
lagen; ob hier noch Acheuléen zu buchen ist oder schon dessen Mischung mit
der Handspitzenkultur, ist nicht mit voller Sicherheit zu sagen, da die Aus-
grabung mangelhaft war.

Eine zweite, erst vor einigen Jahren untersuchte Altpaldolithstation
Osterreichs ist die Drachenhdhle3) bei Mixnitz in Nordsteiermark, die
auch in spéteren Zeiten dem Menschen als Aufenthalt gedient hat. Auler
einer sehr reichen Ausbeute an paldozoologischem Materiale wurden im hinteren
Teile der Héhle Funde von Artefakten gemacht. Es handelt sich um grob
zubehauene Quarzitstiicke, die in deutlicher Kulturschicht lagen. Diesen
Funden kommt deswegen groffe Bedeutung zu, weil sie die Reihe der alpinen
Hochstationen (Schweizer Drachenloch, Wildkirchli u. a.) vermehren. Der
Mensch ist offenbar dem Héhlenbiren ins Gebirge hinauf gefolgt; die Artefakte
aus der Drachenhéhle sind dem Prémoustérien zuzurechnen. Der-
selben Kultur werden vermutlich die altpaldolithischen Funde aus dem
Totengebirge in Oberdsterreich angehéren, die J. Bayer 1923 ge-

Y) M. Hoernes, Der diluviale Mensch in Europa, Braunschweig 1903, passim; Ober -
maier-Breuil, Die Gudenushohle in Niederdsterreich, MAG XXXVIII, 1908, 5. 277;
H. Obermaier, Der Mensch der Vorzeit, Mimchen-Wien, 1912, passim; O. Menghin,
Nachlese zur Gudenushdhle in Niederosterreich, WPZ 1, 1914, S. 250; J. Ba y ¢ r, Ein Moldavit
aus dem Diluvium der Gudenushéhle, MAG LI, 1921, S. 160; J. Bayer, AbschlieBende
Grabungen in der Gudenushohle, Die Eiszeit I, 1924, S. 164.

’) G. Kyrle, Vorlaufiger Bericht iiber paliol. Ausgrabungen in der Drachenhohle bei
Mixnitz in Steiermark, Sitzber. Akad. d. Wiss. in Wien, math.-naturwiss. Kl., Akad. Anzeiger
No. 18, 1921; d ers., GrundriB der theoretischen Speldologie, Wien 1923, S. 310.
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tunden und in einer kurzen Notiz in seiner Zeitschrift Die Eiszeit 1, 1924,
S. 165, angezeigt hat.

Dem Moustérien hat F. KiefB1ling®) eine Reihe wenig typischer Ober-
fldchenfunde ausNiederosterreich zuteilen wollen, doch ohne tragfahige Griinde?).

Weit stirker als das Altpaliolithikum ist in Osterreich das Jun g -
paldaolithikum vertreten. Dem Aurignacien gehdren vor allem
die Fundplitze in der Wachau an, unter denen das leider noch immer nicht
geniigend publizierte Willen d o r f mit seinen neun Schichten, und Krem s
die erste Stelle einnehmen. Dazu kommen einige Fundpldtze im nérdlichen
Niederosterreich, eine im Teile siidlich der Donau 8).

In Steiermark hat ein paar (spiat)aurignacienzeitliche Fundstiicke,
darunter eine Beinspitze osteuropéiischer Form, deren nichste Parallele aus
der Fiirst Johannshéhle bei Lautsch in Nordméihren (MAG LI1, 1922, S. 181,
Abb. 3) stammt, die Badlhohle bei Peggau geliefert 9).

Die zweite Phase der Klingenkultur, das Magdalénien, ist bis
jetzt nur auf zwei Platzen in Niederdsterreich belegt, in der ,Frauen -
lucken® einer Hohle im Kamptale 19), und in der Gudenushdhlell).
Ein Zufall, vielleicht aber auch eine Sache von Bedeutung mag die Form des
Loches in dem kleinen ,,Kommandostab‘ aus der Gudenushéhle sein; das
Loch 1st ndmlich nicht wie bei den westeuropéischen Stiicken rund, sondern
oval, wodurch es sibirischen Stédben gleicht (z. B. dem von G. v. Merhart im
American Anthropologist XXV, 1923 S. 45, Fig. 11 abgebildeten aus Afantova
Gora). Vermutlich gehdoren auch einige Silices aus Stillfried hierher 12).

) Neue Beitrige zum Plateaulehmpaldolithikum des nordostlichen Waldviertels in Nieder-
osterreich, MAG XLII, 1912, S. 209.

) J. Bayer, Die Kulturzugehorigkeit und geologische Zeitstellung des Plateaulehm-
paldolithikums des niederosterrcichischen Waldviertels, MAG L, 1920, S. 51.

8 M. Hoernes, Der diluviale Mensch in Europa, passim; H. Obermaier, Der
Mensch der Vorzeit. S. 291, 361; J. Szombathy, Die Aurignacienschichten im L68 von
Willendorf, KbIAG XL, 1909, S. 85; d ers., Die diluvialen Kulturschichten von Willendorf,
MAG XL, 1910, S. [4]. Strobl-Obermaier, Die Aurignacienstation von Krems, JfA
111, 1909, S. 129; H.Obermaier, Die am Wagramdurchbruche des Kamp gelegenen nieder-
osterreichischen OQuartirfundplatze, JfA II, 1908, S. 50 (Zeiselberg, Gobelsburg, Langenlois,
Gruebgraben, Zobing); F. Kie 81in g, Die Aurignacienstation im Gruebgraben bei Kammern,
MAG XLVIII, 1919, S.229; J. Bayer, Jungster Lo8 und palédolithische Kulturen in Nieder-
osterreich, JfA III, 1909, S. 149 (Aggsbach, Stollhofen, Rotenhof); A. Hro degh,6 Beitrag
zur Kenntnis der Silexartefakte im niederdsterreichischen Manhartsgebiete, WPZ X, 1923, S. 10
(Oberflichenfunde von verschiedenen Plitzen des Manhartsgebietes, paldolithisches Alter zum
Teile zweifelhaft); J. Ba yer, GroB-Weikersdorf, eine neue Palidolithstation in Niederosterreich,
MAG LII, 1922, S. 270; L. Fr an z, Die paldolithischen Funde von Stillfried an der March,
Gotze-Festschrift 1925, S. 19; d e rs., Ein iibersehener Palidolithfundplatz in Niederdsterreich,
MAG LVI, 1926, S. 220 (Ronthal); J. Ba yer, Zwei Aurignacienstationen in der Gegend von
Gosing in Niederosterreich, Die Eiszeit 11, 1925, S. 112 (Gdésing und Ronthal); A. Stummer,
Langmannersdorf, eine neue paliolithische Fundstitte in Niederdsterreich, MZK 1906, S. 1;
J. Bayer, Der Mammutjigerhalt der Aurignaczeit bei Lang-Mannersdorl an der Perschling,
Mapnus 13.- 1921 5. 76,

% V. Hilber, Urgeschichte Steiermarks, S. 11.

) Wichmann-Bayer, Die Frauenlucken bei Schmerbach im oberen Kamptale,
eine Hohlenstation des Magdalénien in Niederosterreich, Die Eiszeit I, 1924, S. 65.

11) Literatur wie Anm. 4.

2) L. Franz, Die paldolithischen Funde von Stillfried an der March, Gotze-Festschrift
192658 SR2
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Solutrézeitliches schien bisher zu fehlen, doch machte J. Bayer
(MAG LII, 1922, S. 273, Anm. 1) auf einige zum Teile lorbeerblattihnliche
Jinzelfunde aus dem nordlichen Niederdsterreich (Gegend von Eggenburg,
Sigmundsherberg, Ravelshach) aufmerksam, die er fiir solutrézeitlich ansehen
mochte. GewiBheit wird natiirlich erst die systematische Untersuchung der
Fundpldtze bringen kénnen; zu erwarten wére Spataurignacien mit Einfliissen
vonseiten der jungpaldolithischen Faustkeilkultur, also eine Kultur von dem
in P¥edmost in Méhren vorliegenden Aussehen, wozu eigentlich in den obersten
Schichten von Willendorf bereits Ansédtze bemerkbar sind.

Als iiberhaupt nicht paldolithiseh betrachtet J. Bayer13) die von
0. Abhel, Lebenshilder aus der Tierwelt der Vorzeit (Jena 1922). Abb. 63 ¢
veroffentlichte , Lorbeerblattspitze® aus Bruderndorf bei Stockerau,
ehenso eine Spitze aus Missingdorf bei Eggenburg (MAG LIT, 1922,
She VS e

Jiingere Steinzeit.

Echtes Frithneolithikum ist in Osterreich bisher noch nicht gefunden.
M. Hell hat aus je einer neolithischen und &lterbronzezeitlichen Wohngrube
beir Maxglan unweit Salzburg zehn dreiecks- und trapezformige kleine
Silices gefunden, die er fiir mesolithisch ansehen machte '4); er meint. dal sie
von mesolithischen Wohnplitzen in die spiateren Wohngruben geraten seien.
DaB diese Artefakte Tardenoisientypen sind, ist nicht zu bestreiten, aber es
fragt sich, oh sie nicht etwa Reliktformen sein konnen. Man kann nédmlich
auch in Osterreich, vor allem in Nicderosterreich, wie in Ungarn, Polen und
anderen Lédndern die Beobachtung machen, dafl Tardenoisienformen héufig
im Vollneolithikum auftreten. Das ist gewill nicht so zu erkliaren, dall die
Vollneolithiker Tardenoisienartefakte, die sie fanden, aufhoben: sie haben
vielmehr allem Anscheine nach solche Formen selbst noch hergestellt. Das
bedeutet, daB im Vollneolithikum iltere Kulturelemente weiterleben. In
Niederdsterreich ist das nicht so sonderlich unerwartet, ist doch echtes Tar-
denoisien (mittleres) schon in Westungarn (Témord bei Giins, Material im
Museum Steinamanger, unpubliziert) nachgewiesen. Was Salzburg betrifft,
hat dieses Land ehenfalls gute Tardenoisiennachbarschaft in Bayern.

Die dltesten Funde des Vollneolithikums auf dsterreichischem
Boden gehéren derlinearkeramischen Stufe an. Linearkeramik jiegt
bisher nur in Niederdsterreich vor. Die Funde konzentrieren sich
et B ey v e, Blorm, Reiz, Obheehollalyeotmm, Kipens
berg am Wagram, Mistelbach und Poysdorf Auch sid-
lich der Donau ist Linearkeramik vereinzelt festgestellt worden, so in der
Gegend von Baden und im Leithagebirgeld).

) Das Aller des Artefakles aus der Petofigasse in Miskolez und anderer angeblich palio-
lithischer Steingerate, WPZ ‘IX, 1922, S. 22.

M) M. Hell, Zur vorgeschichtlichen Besiedelung des Landes Salzburg, Milllgn. d. Ges
[iar Salzburger Landeskunde LXIV, 1924, S. 3. Abbildungen der Silices bei G. Kyrle, Ur-
geschichle des Kronlandes Salzburg, S. 98, Fig. 37.

15) M. Hoernes, Dieneolithische Keramik in Osterrcich, JZK III, 1905, S. 1; Hoer -
nes-Menghin, Urgeschichte der hildenden Kunst.in Europa, Wien 1925, S. 776; M a t. 2,
S.9: AL Hrodegh. Studien uber die Neolithkeramik des niederosterreichischen Manharts-

*
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Griber dieser Zeit sind nur wenige gefunden; ein leider schon zerstort
vewesenes lag bei Hanken/leld?) in der St. Poltener Gegend, eines be:
Wilhelmsdorfunweit Mistelbach'?). einige weitere, in jiingster Zeil ent-
deckte in Poysdorf (unpubliziert).

Auch die Stufe der Stichbandkeramik ist nur in Nieder -
5sterreich vertreten. [hr gehoren blof einige Scherben aus Gro B -
weikersdorf®) und Jetzelsdorf (unpubliziert) an. Dieses Verhilt-
nis in der Dichte linearkeramischer und stichbandkeramischer Funde ist nach
Menghin auf Rechnung der Lengyelkultur zu setzen. Letztere ist aus dem
westlichen Ungarn nach Niederdsterreich vorgedrungen und hat offenbar der
Stichbandkeramik, die von Norden kam, den Weg abgesperrt; sie hat sie nach
Bohmen und Mihren abgestaut, wo sich zwischen Linearkeramik und der
Bliitezeit der mihrischen. Lengyelfacies die Stichbandkeramik ungestort ent-
falten konnte.

Die Lengyelkultur hat in Osterreich bereits ein gréBeres Verbrei-
tungsgebiet als die vorhergehenden Stufen des Neolithikums. In Ober -
Bsterreich gehoren
ihr einige Streufunde an, ‘
so der Fufl eines Pilzge- |
faBest), ferner Lochixte l

aus Linz2%) und Enng?L).

Steiermark hat
verschiedene Steingerite,
die  vermutlich  dieser Abb. 1.

Stufe zuzurechnen sind,
aufzuweisen, so eine Flachhacke und eine Serpentinkeule 22).

In Kdrnten wurden 1924 auf dem Maria Saaler Berge ein
paar Altertiimer aus der Zeit der bemalten Keramik gefunden, so Scherben mit
runden Griffwarzen, ein Bruchstiick eines Loffels mit Stielansatz (Ost. Arch.
[nstitut, unpubliziert). Ein sonderbar geformter Schuhleistenkeil (Abb. 1)
vom St. Canzianberge bei Mallestig gehort wohl ebenfalls dieser Stufe an.

Auch in Salzburgist diese Stufe vertreten, u. a. durch zwei Schuh-
leistenkeile vom D iirn b erg bei Hallein?3), drei Schuhleistenkeile, Butten-
henkel, Loffel mit Stielrohr und eine Schiissel mit roten Farbresten vom
Rainbergin der Stadt Salzburg?*). Méglicher Weise stammen aus dieser

gebietes, MAG LIV, 1924, S. 51; A. Seracsin, Vor- und frihgeschichtliche Funde aus dem
Leithagebirge, WPZ X, 1923,.S. 66; Kyrle-Hofmann, Siedlungen und Graber auf dem
Malleitenberge, OKT XVIII, S. 379. :

16y J. Bayer, Das erste neolithische Grab in Niederosterreich siidlich der Donau, MAG
BIREORA SR G

RAORMEalte s S

18) 0. Menghin, Urgeschichte N.O., S. 11.
BodiEhiciute nd S ircesechichfie@berostierreichs 553
M a hr, Die adlteste Besiedelung des Linzer Bodens, WPZ I, 1914, Taf. XII, A 4.

©

A
A. Mahr, Die alteste Besiedelung des Ennser Bodens, MAG XLVI, 1916, Taf. I
Ve TEL TG el Lrgeschichtu Steiermarks, S. 28 und Taf. II, 32.
M. Hell, Ein Schuhleistenkeil aus dem Salzburgischen, WPZ V, 1918, S. 74: ders.
Yollneolithische Relikte aus Salzburg, WPZ X, 1922, S..57.

#) M. Hell, Zur vorgeschichtlichen Besiedelung des Landes Salzburg. Mitllgn.
d. Ges. fur Salzburger Landeskunde LXIV, 1924, S. 4.



8 Leonhard Franz und Herbert Milscha-Mérheim.

Zeit auch die Setzkeile aus verschiedenen Fundplatzen des Landes, die bei
G. K yrle, Urgeschichte Salzburgs, S. 46, Fig. 1 abgebildet sind.

Am zahlreichsten sind die Funde aus Niederdsterreich. Sied-
lungsgebiet war auch in dieser Stufe wieder hauptsidchlich der fruchtbare
Strich zwischen Kamp und March, wo viele Dutzende Wohnplitze bekannt
geworden sind 25). Auch siidlich der Donau haben einzelne Plitze, unter ande-
rem im Leithagebirge?®) Funde aus dieser Stufe ergeben. Als zerstortes Grab ist
das aus Stillfried zu verzeichnen, das einen brachycephalen, nach H.
Schiirer-Waldheim??) dem alpinen Typus nahestehenden Schidel
und den oberen Teil eines birnenférmigen TongefiBes mit durchlochten
Buttenhenkeln enthielt; auf dem Gefifle sind noch Spuren roter Bemalung
zu erkennen. Zwei unbeschidigte Griber aus R etz mit Langschideln und
Beigaben in Gestalt von zwei Tonnédpfen, einem Knochendolch und einer von
oben her durchlochten Flachhacke erliegen im Museum Retz (unpubliziert).

Die Funde lassen keinen Zweifel aufkommen, daf das Osterreich zur Zeit
der bemalten Keramik ein Teil des Gebietes der Lengyelkultur ist. O. Meng-
hin?) hat gezeigt, dal die Muster des Maanders und der Spirale aus der Linear-
keramik tibernommen sind, ebenso der Schuhleistenkeil, dafl dagegen die
GefiBbemalung als solche, ferner auch die Idolplastik?®) vorderasiatischen
Impulsen ihre Entstehung verdanken. Auch die Verwendung des Kupfers,
das auf osterreichischem Boden aus der Lengyelzeit allerdings noch nicht
nachgewiesen ist — sicherlich ein blofer Zufall — geht auf dieselbe Quelle
zuriick. Daf} die niederdsterreichische Kultur mit bemalter Keramik mit der
ungarischen in engster Verbindung gestanden hat, zeigt das Auftreten von
oberungarischen Obsidian. Da stratigraphische Untersuchungen in Nieder-
osterreich noch nicht méglich waren, ld6t sich nicht beweisen, aber mit aller-
grofiter Wahrscheinlichkeit annehmen, dafy die Unterteilung der ganzen Stufe,
wie sie J. Palliardi?®) in Sidmédhren gewinnen konnte, auch fiir unser
Gebiet Geltung hat.

Einen Umschwung im kulturellen Bilde brachte das Spédatneolithi -
kum. Das ist die Zeit der ersten grollen indogermanischen Viélkerwanderung.
Vom Norden her brachen indogermanische Scharen ins bandkeramische Gebiet
ein und vernichteten die alteingesessene Kultur, allerdings nicht auf einmal
und nicht mit Stumpf und Stiel, so dal wir nun nordische Kulturelemente
in den verschiedensten Graden der Mischung mit bandkeramischen antreffen.
Doch tiberwiegt das nordische Element, woraus zu schlieflen ist, dal} tatsich-

2y J. Palliardi, Die neolithischen Ansiedlungen mit bemalter Keramik in Mahren
und Niederosterreich, MPK I, 1903, S. 2061; O. Men ghin, Urgeschichte Niederosterreichs,
S.11; L. Franz, Niederosterreichische Funde aus der Zeit der neolithischen bemalten Keramik,
WPZ X, 1923, S. 1; AL Hrodegh, Studien tber die Neolithkeramik des niederdsterreichischen
Manhartsgebietes, MAG LIV, 1924, S. 51; ders., Uber die neolithischen Idole des nieder-
osterreichischen Manhartsgebietes, MAG LIII, 1923, S. 197; M at. 2, S. 12.

26) A. Seracsin, Vor- und frithgeschichtliche Funde aus dem Leithagebirge, WPZ X,
1923, S. 65.

27) Vorgeschichtliche menschliche Funde aus Stillfried, MAG XLVIII, 1919, S. 247.

28) Hoernes-Menghin, Urgeschichte d. bildenden Kunst, S. 772, 778, 784.

29) Vgl auech L. Franz, Zu den Frauenidolen des vorderasiatischen Kulturkreises,
MAG LVI, 1926, S. 399.

30) Die relative Chronologie der jingeren Steinzeil in Mihren, WPZ I, 1914, S. 256.



Die urgeschichtliche Forschung in Osterreich seit 1900, 9

lich eine Volkerwanderung stattgefunden hat, nicht eine bloBe Kulturgut-
wanderung.

Da der Mensch in dieser Zeit auch die gebirgigen Teile Osterreichs nicht
mehr scheute, ist das Fundgebiet ein viel gréBeres geworden.

Die nordische Kultur hat iiber Bohmen und Méhren ihren Weg nach
Niederdsterreich genommen und dieses Land stellt gewissermaBen
nur eine Provinz letztgenannten Gebietes dar. Die Hauptmasse der spit-
neolithischen Funde gehort einer Kultur an, die O. Menghin Badener
Kultur nennt’), weil sie am schonsten aus der Umgegend von Baden
(Kénigshohle)??) vorliegt; sie ist auch auf dem Jennyberg bei Modling
nachgewiesen®?). Thre Keramik ist zweifellos groBtenteils nordisch, doch tappen
wir iiber ihre Entstehung mangels eingehender Untersuchungen noch véllig im
Dunkeln, nicht zuletzt darum, weil tiber das reiche Vorkommen von Badener
Keramik in Ungarn und der Slowakei fast
nichts veroffentlicht ist; besser verhdlt es
sich in dieser Beziehung in Béhmen und
Mihren. Zeitlich steht die Badener Kultur
wohl der frithesten Bronzezeit nicht mehr fern,
sie mag stellenweise sogar noch in die Bronze-
zeit hineinreichen. Verfehlt ist aber der Ver-
such von A. Hrodegh?34), sie in die mittlere
Bronzezeit herabzuriicken.

Die Siedlungen der Badener Kultur??)
liegen meist auf Anhohen, zum Unterschiede
von den bandkeramischen, die das flache
Land bevorzugten. Eine nicht uninteressante o, B,
Beobachtung wurde Ende 1924 bei Gall-
brunn gemacht. Bei der Ausgrabung von einigen spatneolithischen Wohn-
gruben in sumpfigem Gelinde stellte sich heraus, daf ‘die Gruben unter
den Grundwasserspiegel hinabreichten. Daraus schlieft A. Mahr?®) mit
Recht, dafl zur Zeit, als die Wohngruben angelegt wurden, das ,,atlantische*
Klima bereits dem trockenen , borealen‘‘, das ein Sinken des Grundwassers
zur Folge hatte, gewichen war 37).

Eine zweite Gruppe ist die Mondseekultur, deren Ausliaufer
Niederosterreich mnoch erreicht haben. Funde dieser Kultur

3y Hoernes-Menghin, Urgeschichte d. bildenden Kunst, S. 760.
32) G. Kyrle, Die vorgesch. Denkmale des Polit. Bezirkes Baden, OKT XVIII, S, XI.
S LG 1 P 1S O
34) Urgeschichte des Waldviertels, Wien 1926, S. 88,
%) A. Hrodegh, Eine jungneolithische Hohensiedlung am Koglberg bei Zobing, WPZ
IX, 1922, S.27; de rs., Uber die Lypologische und chronologische Stellung der jungneolithischen
Héhensiedlung am Koglberg bei Zobing, MAG LII, 1922, S. 137; ders., Uber die jungneo-
lithische Besiedelung der Heidenstatt bei Limberg und des Vitusberges bei Grafenberg, WPZ IX,
1922, S. 86; Menghin-Wanschura, Urgeschichte Wiens, S. 17 (Ober St. Veit und
Aspern); A. Seracsin, Prahistorische Funde in Mannersdorl am Leithagebirge, WPZ IX,
1992 S 07 Miat 2, S22
36) Neue vorgeschichtliche Funde im Leithagebirge, Die Volkerkunde 11, Wien 1926, S. 25.
37) Zur Frage der Klimaschwankungen vgl. Gams-Nordhagen, Klimadnderungen
und Erdkrustenbewegungen in Mitteleuropa, Miinchen 1923.
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liegen vom Plattenberg vor, ein paar Einzelfunde auch von anderen
Pliatzen 38).

Die Kultur des lnaibacher Moores macht sich auf dem Ge -
meindeberg in Wien®) geltend, eine Schiissel von der Pielach-
mindung bei Melk%) zeigt einen typischen KreuzfuBl, der einerseits im
Laibacher Moor, andererseits allerdings auch in der Zonenkeramik des Rhein-
gebietes vorkommt. Ein vereinzelter Scherben vom Liechtenstein bei

R T o g SO

Aol B

Modling trigt ein gestempelte Kreuzmuster und weitere Verzierung, die an
Vucedolkeramik erinnert.

Die Glockenbecherkultur ist in Niederdsterreich durch eine
typische Schiissel aus Neu dorf bei Staatz, je eine Armschutzplatte aus
L aa an der Thaya, Hollenburg#), vom Vitusberge und von der
Heidenstatt®) vertreten.

Aullerordentlich fundreich ist auch das Burgenland, seine pri-

3) Mat. 2, S.24; H Mitscha-Marheim, Wohngrube nichst Eibesthal, N.O.
WPRZ IX, 1922, S. 64.

39 J.F. Kastner, Die jungncolithische Station auf dem Gemeindeberg in Wien X111
und ihre Kulturbeziehungen, WPZ VII/VIII, 1920/21, S. 56.

40) O. Menghin, Eine spitneolithische Station bei Melk, MAG XLIII, 1913, S. 94.

1) Mat. 2, S. 25.

ASAN Bl o die ol SWIRZE XIS 0228 S IR 68
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historische Erforschung ist aber noch dullerst mangelhaft, doch beginnt sich
das zu éndern; es ist eine Reihe von Grabungen im Gange, die bedeutsame
Ergebnisse erwarten lassen. So hat Herr Dr. F. Hautmann bei Antau
ein Dorf der Badener Kultur mit zahlreichen Wohn- und Abfallsgruben ent-
deckt#?). Die Siedlung scheint umwallt gewesen zu sein. An einigen Stellen
konnte der Ausgraber feststellen, dafl unter den Resten der Badener Kultur
solche der Lengvelkultur liegen, einer der wenigen dsterreichischen Fille einer
Schichtenabfolge.

Oberdsterreich ist das Hauptgebiet der Mondseekultur).
Diese zeigt stirkere Beeinflussung vonseiten der nordischen Kultur als die
des Laibacher Moores, die man mit der erstgenannten als ostalpine Pfahlbau-
kultur zusammenzutassen pflegt. Ihre nichsten Entsprechungen hat die Mond-
seekultur, wenigstens was ihre nordischen Elemente betrifft, in der Altheimer
Kultur in Bayern (Altheim, Au).

An groferen Pfahlbaustationen sind 5im Mondsee,8imAtterseec
und 2im G m u n dn e r See nachgewiesen. Ldndb]edlungen lagenam Frein-
berg bei Linz und im Ennstal

Stel ermark hat auch aus dem Spétneolithikum noch nicht viele
Funde ergeben, was sicherlich blof in der noch unvollstandigen Durchforschung
seinen Grund hat. Aus der Ofenberger Ho6hle?) im Mirztal liegen
Knochendolche, Pfriemen und zwei drelecklge Silexpfeilspitzen vor. /A\*Q]
Lochixte*%) von anderen Fundorten sind wohl schon bronzezeitlich, ebenso
der echt nordische, ein Einfuhrstiick darstellende Flintdolch4?) aus Wild o n.

Eine Anzahl von steirischen Beilen besteht aus Nephrit. Dieses Material
kommt im Murschotter vor, doch ist es V. Hilber | trotz jahrzehntelangem
Bemiihen, nicht gelungen, das Anstehende zu finden, so daf die Herkunft
des Murnephrites noch immer nicht geklirt ist4).

In Kédrnten ist vermutlich in der Hiigelsiedlung am Strappel-
kogel bei Wolfsherg®) ebenfalls die Mondseekultur vertreten; auch sonst
deuten einzelne Funde, so von der Ruine Reisbherg bei St. Andrd im
Lavanttal, auf Mondseekultur.

Salzburghatim Spatneolithikum gegeniiber der vorhergehenden Zeit
eine starke \elmehlung der Besiedlungsdichte erfahren, was zum Teil auf
Rechnung der durch zunehmende Trockenheit geschaffenen Vergrélerung

43) Unpubliziert. Kurze Mitleilung von F. Hau tmann: Ein Dorf aus der Steinzeil
bei Antau im Burgenland, in der Wiener Neustddler Zeitung Die Gleichheit vom 12. September
1924.

R BRI hiciuicin Ul"ge\chichl( ()l)er(hlerreich\, SERERore pmiesst Ve o Ten e s sl
geschichte d. bildenden Ixunst . 340 und 762; G. Kyrle, Artikel: Mondsee. Mondseekultur,
Monseekeramik in Eberts Rm]lexﬂ;on der Vorgcschichte; E. Hofmann, Pflanzenreste der
Mondseer Pfahlbauten (Sitzber. Akad. d. Wiss. in Wien, math.-naturwiss. KI., Abt. I, 133, Bd.,
Heft 9, 1924); E. Theuer, Zwei neolithische Siedlungen im Miuhlviertel, WPZ XI, 1924,
S.24; G. Kyrle, Jungsteinzeitliche Funde aus dem unteren Flufigebiete der Enns, WPZ V,
HOIIRSES S1107

4%) V. Hilber, Urgeschichte Steiermarks, S. 33
46)l A0 9 @, af- 1L, 285 29

YN n) 07 Paf TR 238

A el OF S 8l

49) 0. Fran k1, Bericht tiber 1909 fur die Bezirke St. Veit. Volkermarkl und Wolfsberg
in Karnten, MAG XL, 1910, S. [27]; d e s., Bericht tiber 1912 usw., MAG XLIII, 1913, S. [50].
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bewohnbaren Bodens zu setzen sein mag. Die Siedlungen lassen sich in
Héhen-, Hohlen- und Flachlandsiedlungen einteilen. Ein gutes Beispiel fiir
die erste Art ist der Grillberg, ‘der einrdumige Rundholzhiitten mit
iiberdachten Vorplatze ergeben hat®’). Kine Wohnhdhle liegt gleichfalls hei
Elsbethenb5t).

An Kulturen sind ziemlich stark die Mondseekultur vertreten,
so am Gotschenberg bei Bischofshofen und am Rainberg in der
Stadt Salzburg??).

Vereinzelte Funde gehéren dem Minchshdofer und Schussen -
rieder Typus an, aul dem Rainberg wurden auch Tulpenbecher der
Michelsberger Art gefunden®?).

Abb. 4

Wiihrend derheute zu Italien gehérende Teil T ir ol sstarke und schon im
frithen Vollneolithikum einsetzende Besiedlung hatte, ist in Nordtirol nur
spérliche und spéte Besiedlung nachweishar, der Hauptsache nach im Inntal
von Innshruck abwirts. Da die Funde meist nur aus einzelnen Steingerdten
oder grober Hauskeramik bestehen, ist ihre chronologische Einordnung nich!
immer leicht; zudem mufl man in Nordtirol auch damit rechnen, dafi Stein-
gerdte und neolithisch anmutende Tonware noch bronzezeitlich sein kénnen.

Als einzige grolere Station Nordtirols aus dem Neolithikum gilt die

°0) M. Hell, Eine spiatneolithische Ansiedlung am Grillberg bei Elsbethen, MAG XLVIII
1918, S.2208,

°) M. Hell, Eine Hohlenwohnung aus der jingeren Steinzeit bei Elsbethen, JfA III,
1909 -SR0S EEKSyarite U lroeschichiemSalzburssi S Sl (2

°2) G. Kyrle, Urgeschichte Salzburgs, S. 86; dcrs., Einige préhistorische Funde im
Lande Salzburg, Mittlgn. d. Staatsdenkmalamtes I, 1919, S. 47.

%) M. Hell, Zur vorgeschichtlichen Besiedelung des Landes Salzburg, Mittlgn. d. Ges.
fur Salzburger Landeskunde LXIV. 1924, S. 4 und 6; ders., Michelsberger Keramik aus
Osterreich, Germania X, 1926, S. 10,
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Tischoferhohle?) ausder menschliche Skelette, Steingerite, Knochen-
werkzeuge, Schmucksachen und Tonscherben, ferner allerlei Bronzegegenstinde
und reiches paldozoologisches Material zutage gekommen sind. Doch ist es
wahrscheinlicher, dall das ganze etwas archaisch anmutende Material in die
Bronzezeit und nicht einmal in deren Anfang gehort. Merkwirdig ist die
am dicken Ende gespaltene, an aurignaczeitliche Stiicke erinnernde Bein-
spitze®®) aus dieser Hohle; sie wird aber nicht fiir paldolithisch gehalten.

Im Tiroler Anteil der dsterreichischen Grauwackenzone hatte M. M u ¢ h
im vorigen Jahrhundert eine Reihe alter Kupferbergwerke entdeckt, vor allem
auf der Kelchalpe bei Aurach und auf dem Schattberg bei Kitz-
biihel, die er fiir spétneolithisch hielt®®). Diese Ansicht ist nicht unangefochten
geblieben; G. K yrle ?7) erklirt sie als kaum élter denn junghronzezeitlich,
withrend M. Hell sie ebenso wie die Bergwerke in der Salzburger Grau-
wackenzone als bereits altbronzezeitlich betrachtetss).

Noch diinner als die Besiedlung Tirols ist die Vorarlber gs gewesen.
Aus diesem Lande liegen nur ganz vereinzelte Steingerite vor, kein einziger
groberer Siedlungsfund. Der von K. v. Schwerzenbach als neolithisch
publizierte Einzelfund?®) vom Ufer der Dornbirner Ach gehort eher
einer Metallzeit an.

Bronzezeit.

Gerade tber die Kulturentwicklung wihrend der Bronzezeit haben sich
die Ansichten in Osterreich innerhalb der letzten zwei Jahre dermafBen ge-
dndert, daB es heute noch nicht leicht ist, ein klares Bild vom Gange der Ge-
schehnisse zu geben. Hat man bisher an der schematischen Einteilung in vier
Stufen (Reinecke A— D) festgehalten und in B und D mit neuem Volkszustrom
gerechnet®), so hat sich durch die meist noch unpublizierten Forschungs-
ergebnisse der allerletzten Zeit sowie infolge von grundlegenden Arbeiten in

) Schlosser-Birkner-Obermaier, Die Biren- oder Tischoferhghle im
Kaisertal bei Kufstein, Abhdign d. Bayer. Akad. d. Wiss., II. Kl.,, XXIV. Bd., II. Abt., 1909,

55) O. Menghin, Ein Aurignacienfund aus Nordtirol? WPZ I, 1914, S. 245,

°6) M. Muc h, Prahistorischer Bergbau in den Alpen, Zeitschrift des Deutschen und
Osterreichischen Alpenvereins XXXIII, 1902, S. 1.

°7) Die zeitliche Stellung der prahistorischen Kupfergruben auf dem Mitterberg bei
Bischofshofen, MAG XLII, 1912, S. 196.

%) M. Hell, Eine bronzezeitliche Hohensiedlung bei St. Johann im Pongau in Salzburg
und ihre Bezichung zum alpinen Kupferbergbau, MAG LI, 1921, S. 194.

%) Ein Hornbeil vom Bodensee, JfA I, 1907, S. 190.

Zusammenfassende Arbeiten tber Funde aus Tirol und Vorarlberg sind folgende: O.
Menghin, Archéologie der jungeren Steinzeit Tirols, JfA VI, 1912, S. 89; ders., Die
tirolisch-vorarlbergische Urgeschichtsforschung im Jahre 1911, Forschungen und Mitteilungen
zur Geschichte Tirols und Vorarlbergs IX, 1912, S. 241; ders., Die tirol.-vorarlberg. Ur-
geschichtsforsehung im* Jahre 1912 ~a: a. O, X, 1913755267, XI. 1914, S. b9; d*er s., Die
tirol.-vorarlberg. Urgeschichtsforschung in den Jahren 1913 und 1914, a. a. O. XII, 1915,
5. R23; d ers., Das vorgeschichtliche Siedlungswesen in Tirol, Mittlgn. d. Geogr. Ges. in Wien
1919, S. 84; ders., Chronologie der prihistorischen Perioden in Nordtirol, Mittlgn. und
Forschgn. zur Gesch. Tirols und Vorarlbergs XVL, 1919, S. 1; ders., Die priahistorische
Durchsiedlung Tirols, Der Schlern II, 1921, S. 365.

80) Zuletzt noch O. Men g hin, Fihrer durch die Schausammlungen des n.-6. Landes-
museums, 4. Aufl. 1925, S. 157.
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den Nachbargebieten®) immer mehr und mehr die Anschauung durchgerungen,
dal wir es die ganze Bronzezeit hindurch in den einzelnen Kulturgehieten zum

Abb. 5.

itberwiegenden Teil mit organischen Entwicklungsreihen an Ort und Stelle zu
tun haben.

) v. Richtholen, Die éllere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1926,
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Man kann das Gebiet des heutigen Osterreich zu Beginn der Bronzezeit
invier Kulturprovinzen zerlegen, von denen die bedeutendste von
der Aunjetitzer Kultur — im norddanubischen Niederdster-
reich, mit verschiedenen Ausstrahlungen nach Stiden und Westen — be-
herrscht wird. Die zweite umfaBt Oberosterreich, Salzburgund
Nordtirol, soferne diese Lander damals iiberhaupt besiedelt waren, und
steht in engster Beziehung zum anschlieBenden siidbayrischen Kulturgebiet.
Die dritte ist die westungarisch-slowakische Kulturprovinz, die besonders im
sidlichen NiederdsterreichundimBurgenlandBedeutung
gewinnt. Die vierte endlich — Steiermark und Ké@rnten — ist
in ihrer Kulturstellung mangels ausreichender Funde und einschldgiger Ar-
beiten noch vollig ungeklért.

Wohl alle diese Gruppen, sicherlich aber 1-—3, zeigen in ihrem Autbau
arofle Verwandtschaft miteinander. Ist ja doch auch allen die Entstehungs-
art des Volkstumes gemeinsam, das sich aus dem Wirrwarr spétneolithischer,
vorherrschend indogermanischer, oft miteinander in engster Beziehung stehen-
der Stimme herauskristallisiert hat. Und aus dem Uberwiegen des einen
oder des anderen Fremdbestandteiles — hier etwa der Glockenbecher, dort
alter bandkeramischer Relikte — erkldren sich die durch die im grofien und
ganzen einheitliche Zeitmode hervorschimmernden Unterschiede.

In Niederdsterreich ist es, wie schon seit der Zeit des Voll-
neolithikums, inshesondere das fruchtbare Land im Norden der Donau, das
in der dltesten Bronzezeit eine dullerst dichte Bevélkerung anfweist52).

Aus der Tatsache. dall wir aus dem Ende des Spédtneolithikums aus jenem
Gebiet blof vier sichere Grab- und nur wenige Ansiedlungsfunde kennen®?),
wihrend das anschliefende Stidméhren gerade zur Voraunjetitz- und Glocken-
hecherzeit dicht besiedelt gewesen 1st%) und dall uns andererseits zu Beginn
der Bronzezeit eine grofle Fiille von Funden entgegentritt, miissen wir wohl
den Schluf ziehen, dall wir da mit einem groferen Bevolkerungszustrom wohl
chen aus Méahren zu rechnen hahen. Uber die Siidgrenze der Aunjetitzerkultur
hat O. Men g hinim Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederisterreich 1915,
S. 61 eine Untersuchung verdffentlicht, in der er feststellen konnte, dal} sie
sich im groflen und ganzen mit dem Laufe der Donau deckt, die sie blof im
Gebiet der Traisen und dstlich von Wien — der Verbreitung des Lsses folgend
— iiberschreitet. Neuerdings hat Dr. F. Haut mann im siidlichen Nieder-
osterreich, in der Gegend von Wiener- Neu st adtundim anschliefenden
Burgenland einige (noch unpublizierte) Funde von typischem Aunjetitzer

62) M. Hoernes, Bronzen aus Wien und Umgebung und die dltere Bronzezeit Nieder-
Osterreichs im allgemeinen, MAG XXX, 1900, S. 656; d e rs.. Die dlleste Bronzezeit in Nieder-

osterreich, JfA I, 1903, S. 1. O. Menghin, Chronologie der priahistorischen Perioden in
Niederosterreich, MVL XII,1913, S.293; d e rs., Urgeschichte Niederosterreichs; S.-16; ders..
Fahrer durch die Schausammlungen des n.-6. Landesmuseums, 4. Aufl. 1925, S. 156. P.

Reinecke, Beitrdge zur frithen Bronzezeit Mitteleuropas, MAG XXX, 1902, 5. 104:
E.Bormann, Krahuletz und die prahistorische Forschung in der Umgebung von Eggenburg,
MZK 1918, Beiblatt, S. I; M. M u ¢ h , Grabfunde aus Zellerndorf, MZK 1898,'S. 75; M a t. 2, S. 27.

%) H-Mitscha-Marheim, Grabfunde der Voraunjetitzzeit aus Mistelbach (Nieder-
osterreich SSWRZEDAIIT 92 6iSSR9 68

) J. L.Cervinka, Moravske Starozitnosti, 11, 202; J. Cerny Die Voraunjetitzer
Keramik in Méhren, WPZ II1, 1916, S. 31.; J. Palliardi, Beitrige zur Kenntnis der Glocken -
becherkultur, WPZ VI; 1919, S. 41,
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Charakter gehoben. Als westlichste Vertreter der Aunjetitzer Kultur in
Osterreich sind die Funde aus Wohngruben bei Mauth ausen %) in Ober-
osterreich anzusehen. Wihrend die Keramik der Graber dieser Stufe meist
klein und schlicht ist, zeigt die der Ansiedlungen oft ein starkes Aus-
schweifen in GroBe und Formenreichtum (Hippersdorf®), Jetzels-
dorf®7). Die Griber zeigen stets Hockerbestattungen, die meist in bloBer
Erde, bisweilen unter Steinpackungen liegen (R6schitz, Roggen -
dorf6)). Bei dem Mangel an fachméinnisch gehobenen Grabkomplexen
ist es heute noch nicht leicht, eine chronologische Unterteilung der Aunjetitzer-
kultur innerhalb der Stufe A durchzufiihren; doch scheint sich schon
jetzt insbesondere in der Keramik eine dltere Stufe mit weicher um-

Abb. 6.

rissenen Formen®) typologisch von einer jiingeren (,,Hochaunjetitzzeit*) mit

scharf profilierten Gefdllen (nach Art der Tasse von Mannersdorf, Mat. 2,

Tt. V, 961) abzuheben. Auch in den zahlreichen Depotfunden liBt-sich wohl

dlteres von jiingerem scheiden, so zwar, dafl wir den Peygartner Fund

mit seinen Kupfergegenstinden™) (Scheibennadel, Barrenring), sowie den von

Stollhof™) wohl als édlter ansehen diirfen als die grofe Gruppe der anderen,

von denen inghesondere jener von Neud orf bei Staatz™) mit seinen Scheiben-

nadeln, gravierten Manschetten, Armspiralen, Zierscheiben, Barrenringen,

jener von Pfaffstetten ber Ravelsbhach?™) (gravierte Manschetten.

Barrenringe, Spiralarmbédnder) und der von Kilh ™) (57 Barrenringe) er-
%) E. Theuer, Urgeschichte Oberosterreichs, S. 8.

) M. Hoernes, JZK 1903, S. 15.

) Mattula, Bericht tber die i. J. 1905 in N. O. durchgefiihrten Arbeiten, MAG

XXXVI, 1906, S. [110] ff. u. [146].

) Katalog des Krahuletzmuseums in Eggenburg, 1912, S. 41.

) G. Kyrle, Grabfunde aus Ravelsbach, N.-O., JfA VII, 1912, S. 59.

A e, S GP

) Hoernes, Bronzen aus Wien und Umgebung, MAG XXX, 1900, S. 65.

2) JfA 11, 1908, S. 220.

) Hoermnes, Die flteste Bronzezeit in N.O., JZK 1903, S. 50
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wiahnenswert sind. Weitere Depotfunde sind der von Mitterretzbach
(27 ganze Barrenringe und 9 Bruchstiicke von solchen) und vom Golitsch -
b ergebei Retz (13 ganze Barrenringe und 3 Bruchstiicke), beide im Museum
Retz (unpubliziert).

Was die Ansiedlungsfunde der Aunjetitzerkultur anlangt, so sind sie im
gleichenGebiete auber-
ordentlich  h&ufig?),
selten jedoch gut aus-
gegraben.

An Einzelheiten
wiren hervorzuheben
die Handtrommel aus
einem Aunjetitzer-
grabe von Roggen -
dorf7%), dieeineinter-
essante Relikterschei-
nung aus dem band-
keramischen Kultur-
kreise darstellt, so- Abb. 7.
wie die Fulschale aus
Waidendorf bei Stillfried??), die im Aunjetitzer Kreise blof eine Parallele,
ndmlich das Stiick von Klein-Cicovitz in Bohmen™) besitzt. Menghin hélt
diese GefaRe fiir die Ausgangsform der groflen bulgarischen Steckdosen.

Im  westlichen Oster-
reich, alsoin Oberdster-
pesicins St R rio st d
Tirol, liegen in Stufe A
dieVerhiltnisse noch einiger-
maflen dunkel. Einzelfunde
sind insbesondere in den
beiden letztgenannten Bun-
deslindern  (wie {ibrigens
auch in  Kérnten) nicht
selten, wohl aber sichere
Ansiedlungen. Die Tisch -
oferhohle in Tirol?™),
sowie die  Siedlung zu
Maxglan in Salzburg?®)
haben eine Keramik er-

e
S Wi, TR
= e TN

Abb. 8.

?) O. Menghin, Chronologie usw., S. 16.

%) L. Franz, Kleine Beitriige zur urgeschichtlichen Archéologie Niederosterreichs,
IMANGRTAVIISS926 S I8

) O.Menghin, Zur Herkunft der bulgarischen Steckdosen. Gotze-Festschrift, Leipzig
1925 S/ A= 81

®) J. Schranil, Studie o vzniku kultury bronzové v Cechach, Prag, 1921, S. 87,
9l JHE, Toie L

® Schlosser-Birkner-Obermaier, Die Biren- oder Tischoferhdhle im Kaiser-
tal bei Kufstein, Abhdlgn d. Bayer, Akad. d. Wiss., II. KI.,, XXIV. Bd., II. Abt., Minchen 1909.

80) M. Hell, Die bronzezeitliche Ansiedlung zu Maxglan b. Salzburg, WPZ X, 1923, S. 89.

Bericht des Archiiol. Institut. 2



18 Leonhard Franz und Herbert Mitscha-Mirheim.

geben, welche mit ihren weichen Formen und tiefsitzenden Henkeln an
die</der Voraunjetitzkultur gemahnt und jener Gruppe angehort, die im
siidlichen Bayern (Straubing®), (St. Wolfgang bei Velburg®?) usw.) ver-
breitet ist und wohl den Ausgangspunkt der Hiigelgrdberkultur jener
Landstriche in Stufe B bildet 8%). Vielleicht sind auch zwei (unpublizierte)
Graber von Scharlinz bei
Linz mit ihren sehr altertiimlich
anmutenden Gefifen (Abb. 6)
hier einzureihen.

Im 6stlichen und siidost-
lichen Niederésterreich
und im Burgenland macht

Abb. 9. sich eine Kulturgruppe geltend,
deren Zentrum in Ungarn und
der Slowakei zu suchen ist. Dort, auBerhalb des heutigen Osterreich, ist eine
frithbronzezeitliche Keramik verbreitet, die, wie die Formen der Henkeltopte
zeigen, in engster Beziehung zur Aunjetitzer Kultur steht und vielleicht als
einer ihrer Zweige zu be-
zeichnen 1ist (Grabfunde
von Veselé bei Piestany
im Museum zu Prelburg,
von Madyarad im Gran-
tal, Privatbesitz). Fiithrend
sind Gefalle mit tonnen-
formigem Bauch und trich-
terformigem, hohen Hals,
der von einem Henkel iiber-
spannt wird. Ihre Entste-
hung fithrt anscheinend
auf den Badener Typus
zuriick. Die Begleitfunde
zeigen vollig Aunjetitzer
Charakter. In engster Be-
ziehung zu dieser Gruppe
einerseits, zur niederdster-
reichischen Hochaunjetitz-
keramik andererseits ste-
hen die Gefdlle vom soge-
nannten Wieselburger Ty-
pus (Abb. 10, 11), deren
Heimat das ehemalige
Komitat Wieselburg ist. |
Neben Henkeltopfen mit
kleinen, oberhalb  der

Abb. 10.

8) G. Behrens, Die Bronzezeit Siiddeutschlands, S, 65 f.

82) Museum in Regensburg.

83) Diese ,,siidbayrische dlteste Bronzezeit* hat mit der Aunjetitzer Kultur neben anderem
auch die Barrenringe gemein, wogegen sich beide in den Typen ihrer Schleifennadeln scharf
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Bauchkante sitzendem Bandhenkel kommen DoppelhenkelgefaBe vor, die
offenbar von siidostlichem EinfluBl zeugen. Ihre Zeitstellung ist, abgesehen
von der Aunjetitzform der Gefdlle auch durch die Begleitfunde gegeben.
Aunjetitzer Scheibennadeln, eine Dolchstabklinge fanden sich in den Griabern
von Gattendorf$), Burgenland, eine ,cyprische’ Schleifennadel
in dem von G&éttlesbrunmn®), Ahnliche Funde stammen aus
W LI B8 - IRl wm el gy @i na &), 0 igeln e emn o) uwel clom
L@ il e @@l e g edd),

Wihrend die zweite Stufe (B) der Bronzezeit in Osterreich durch
eine groflere Anzahl von Bronzen, die z. T. in Grébern, z. T. als Einzelfunde
zutage kamen, vertreten ist, sieht es mit unserer Kenntnis der zugehdrigen
Keramik noch einigermalien schlecht aus. Das einzige Grabfeld, das neben
dlterem und jiingerem auch eine grofere Anzahl von Gefdflen dieser Zeit er-

AN SRR

geben hat, die von J. Szombathy ausgegrabene Nekropole von Gemein-
lebarn®)  in Niederosterreich, harrt noch der Publikation, und was wir
sonst noch in Museen und Sammlungen an Material dieser Stufe besitzen,
stammt haufig von élteren oder nicht von Fachleuten ausgefithrten Grabungen.
Es fanden sich einerseits Flachgriiber, andererseits Hiigelbestattungen, eine
Erscheinung, die sich eben in dieser Stufe auch in den angrenzenden Lindern
beobachten lief*). Interessant ist, daB sich beziiglich der Flachgridber
eine ausgesprochen éstliche Verbreitung (das éstliche Niederdster-
reich) feststellen labt, wihrend die Hiigelim westlichen Nieder-
6sterreich und den anschliefenden Bundeslindern vorkommen. Wenn

scheiden. Auffallend ist ferner bei dieser Westgruppe das starke Zuriicktreten der Keramik,
eine Erscheinung, die auch in der aus ihr erwachsenen siiddeutschen Higelgriberkultur zu
beobachten ist.

84) Archaeologiai Ertesito, N. F. XIX. S. 47, 288 (Reinecke).

82) Men ghin, Sudgrenze der Ménitzer Kultur, Jahrb. I. Landeskunde v. N.-O. 1915, S.67.

SOEM.EMiule b SMZIESHIO0R S 73

87) O. Menghin u. V. Wanschura, Urgeschichte Wiens, S. 36,

88) J. Kastner, Prihistorische Wohngrube in Fischamend bei Wien, WPZ 1919, S, 112;
Mg, 2, S, 88,
Unpubliziert. Vgl. Abb. 11, 12.
J.Szombathy, Die Flachgraber von Gemeinlebarn, MAG XXI, 1891, S. [21];
d ers., Neue Ausgrabungen am Gréaberfeld von Gemeinlebarn, MAG L, 1920, S. [68]; vgl.
G. Ekholm, Peschierafibel und nordische Urfibel, WPZ XI, 1924, S. 29; P. Reinec ke,
Zur Geschichte der altesten Fibeln, Gotze-Festschrift 1925, S. 122.

) v. Richthofen,a. a O.S. 4ff.; fur das folgende vgl. auch S. 115 ff.

89.;
90)
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auch die Annahme, der durch das Fehlen des Waldes eben im Osten seit
Jahrhunderten intensivere Ackerbau habe zur Verschleifung der Hiigel ge-
fithrt, vorerst nicht ohne weiteres abgelehnt werden darf, muB doch betont
werden, daB unsere Flachgriber (Leobersdort?) Asparn a.d. Zaya®),
Wetzleinsdorf®), Zellerndorf®), Gemeinlebarn, Wullers-
dorf9) usw.) niemals Steinschiittungen enthielten, wihrend die Hiigel-
bestattungen zumeist solche aufweisen (Winklarn?®) in N. O,
Gmunden®) Winsbach®) und Kiirnberg bei Linz10) in Ober-
osterreich).

Die spérlichen Tongefale, die einige der genannten Flachgrdber, die alle
auf altem Aunjetitzer Gebiet liegen, ergeben haben, erweisen sich wohl als
Derivate der Aunjetitzer Formen. Aus den aullerhalb dieses Gebietes, im Westen

e

e . )
Abb. 12a.

gelegenen Hiigelnekropolen kennen wir noch zu wenig Keramik; was wir aber
davon besitzen, zeigt einerseits zweifellos starke Aunjetitzer Anklinge, anderer-
seits aber viel fremdes (Win klarn!).

Aus-den angefiithrten Tatsachen glauben wir den Schluf} ziehen zu diirfen,
daB wir im nordalpinen Osterreich auch in Stufe B der Bronzezeit das Neben-
einander zweier Kulturkreise, eines dstlichen und eines westlichen annehmen
diirfen. Der ostliche (Flachgriber) stellt wohl die reine Weiterentwicklung
des alteinheimischen Aunjetitzer Volkstumes dar, wihrend der westliche mit
seinen Hiigelnekropolen aus dem Kreise der éltesten siidbayrischen Bronzezeit

9) G. Kyr e, Die vorgeschichtlichen Denkmale des polit. Bezirkes Baden, OKT XVIII,
SEOANL s iy, % S, 35

93) MZK 1908, S. 84.

9) K. Kriegler, Bronzezeitliche Funde aus Niederdsterreich, WPZ XII, 1925, S. 109;
d ers., Neue Bronzezeitfunde aus Wetzleinsdorf, WPZ XIII, 1926, S. 98.

95) M. M u ¢ h, Grabfunde von Zellerndorf, MZK 1898, S. 75.

96) Unpubliziert, Museum Oberhollabrunn.

97) Heger, MPK I, 1903, S. 130.

%) J. Wimmer, Aufdeckung des altbronzezeitlichen Graberfeldes von Gmunden,
XVIL. Jahresbericht des k. k. Staatsgymnasiums in Gmunden 1913, S. 3

%) E. Theuer, Urgeschichte Oberosterreichs, S. 10, 38.

100) 0. Menghin, Grabungen am Kiirnberg, WPZ 1923, S.23; E. Theuer, Bericht
tber die Grabungen am Kiirnberg bei Linz, WPZ 1924, S. 57.
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erwachsen ist, im Laufe der Zeit aber viel Aunjetitzer Kulturgut aufgenommen
hat. Ob der ,westungarische Kreis*® der Stufe A in B zu einer Sonderent-
wicklung auf ésterreichischem Boden gelangt ist, konnen wir heute mangels
einschldgiger Funde noch nicht feststellen.

Neben den Grabfunden hat vor allem das nérdliche Niederdsterreich eine
grofere Anzahl von Ansiedlungen dieser Zeit ergeben, in denen inshesondere
die Henkelkriigchen mit Buckelansédtzen auffallen'®). Da das beziigliche
Material hier meist mit &dlterem und jiingerem vermischt auftritt, ist eine
genaue Ausscheidung oft nicht méglich. Erwéhnenswert ist der dieser Zeit
angehorige Topferofenfund
von Herzogenburg in
N. 0.12) mit schoner und
typischer Keramik. Eine
gréfere Anzahl von Ton-
cefillen liegt aus Zwern -
dorf a. d. March vor (un-
publiziert, Fundsammlung
Stillfried).

Wihrend sich an Hand
der Bronzen die Stufe C
in Osterreich bisher nicht
nachweisen liefl; wird es
aber wohl méglich werden,
an Hand der Keramik zu-
mindest in Niederdsterreich
eine ,,1. Lausitzer Stufe‘
herauszuarbeiten, der ein
Teil unserer Buckelhenkel-
kriigchen  sowie  Brand-

griber nach den Typus des Abb. 12D
Fundes von Hippers-
dorf — groBe, breite Topfe aus meist rotem Ton mit Fingerstrichmuster

angedeutetem Bauchknick und zwei englichtigen Henkeln!%®) — einzugliedern

sein dirften.

Gut ausgeprigt erscheint wieder St ufe D, die man in Niederdsterreich
vielleicht als ,.2. Lausitzer Stufe‘ bezeichnen kann. Es erscheinen hier durch-
wegs Brandgriiber, meist grofiere Nekropolen'?) welche stets die charakte-
ristischen doppelkonischen Urnen fithren, die haulig in Begleitung der Zylinder-
halsurne mit den Bauchansatz tiberspannenden Henkeln auftritt. Die Ver

101) O, Menghin, Chronologie der prihistorischen Perioden in N.-O., a. a. O. S. 297
u. 301; A. Hrodegh, Die urgeschichtliche Station im Grédl bei Langenlois-Hainbach,
MAG LI, 1921, S. 40 (mit falscher Zuw isung der Funde in Stufe A).

102) J. Bayer, Ein prihistorischer Topferofen bei Herzogenburg, JZK, 1906, S. 53.

103) M a t. 2, S. 32, dorl filschlich als Bronzezeil A bezeichnet. Auch das Brandgrab von
Altlichtenwarth, a. a. O. 3. 29, durfte hier, und nicht in Hallstalt A einzuordnen sein.
Lin weiteres, noch unpubliziert, aus Obritz, im N.-6. Landesmuseumn.

104) M. Hoernes, JZK 1903, S. 44; O. Men ghin, Chronologie der prihistorischen
Perioden in Niederdsterreich, a. a. O. S. 20; Mat. 2, S. 37; O. Men ghin, Prahistorische
Sammlungen in Niederosterreich WPZ 1915, S, 65.



) Leonhard Franz und Herberl Mitscha-Méarheim.

breitung dieser Funde in Niederdsterreich deckt sich so ziemlich mit jenes
der Stufen A und B. Oberdsterreich zeigt um diese Zeit Grabfelder
mit etwas abweichenden Gefédliformen, an denen Buckel (N 6 fin g 195)) und

Kerbschnittmuster (R ansh ofen10))

auffallen. Einzelfunde  spéatbronze-
zeitlichen Charakters im Moore von
Rosenau inmitten unverkennbarer
Spuren von Pfahlbauten machen die
Verwendung dieser Siedlungsart zu jener
Zeit wahrscheinlich106),

Die Typologie insbesondere der Ton-
gefdfle macht es im héchsten MafBe wah-
rscheinlich, dafl wir es in den genannten
Gebieten mit gradlinigen Entwicklungs-
rethen seit Stufe A zu tun haben.

InSalzburg ist diese Stufe zum

Abb. 13.

Unterschied von den vorhergehenden
wieder reichlich vertreten!®?). Neben
einigen Ansiedlungen und Depots sind

eine Anzahl von Kupferbergwerken in der Salzburger Grauwackenzore zu er-
wihnen, vor allem das auf dem Mitterherg hei Bischofshofen, welches

seinerzeit M. Much ent-
deckt®®) und fiir spétneo-
lithisch gehalten hat. G.
Kyrle versetzt sie in die
letzte Bronze- und begin-
nende Hallstattzeit 199),
wiahrend M. Hell19) in
letzter Zeit mit guten Griin-
den fir ihr frithbronze zeit-
liches Alter eintritt.

105 R I e S [0 o
schichte Oberdsterreichs, S. 12 1.
mit Abb. Taf. IV,

L06) S E R e e et O RS Tl 8 )

107y G, Kyrle, Urgeschichte
d. Kronlandes Salzburg, S. 125;
WESTREEIRE G 8L Sy, 5w (9 1 i 7z
Die préahistorischen Funde vom
Rainberg in Salzburg, a. gleichen
Orte.

108) M. Much, Prahistori-
scher Bergbau in den Alpen,
Ztsehr. d. Deutschen u. Osterr.
Alpenvereines XXXIII, 1902, S. 1.

109) Urgeschichte Salzburgs,
Beitrag II.

Abb. 14,

119) Eine bronzezeitliche Hohensiedlung bei St. Johann i. Pongau u. ihre Beziehungen zum
alpinen Kupferbergbau. MAG LI, 1921, S. 194; ders., Der Gotschenberg bei Bischofshofen
in Salzburg und seine Beziehung zum Beginne des alpinen Kupferbergbaues, WPZ X1V, 1927.
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In Nordtirolist Stufe D durch eine grofiere Reihe von Gribern und
Griiberfeldern vertreten, die meist fliefend in die frithe Hallstattzeit tibergehen.
Gute Publikationen fehlen bisher, doch sind die Nekropolen von Hé ttin g,
Worgl, Schwatz, Wilten
usw. in der Literatur vielfach ge-
nannt!1), Erwihnt zu werden ver-
dienen spétbronzezeitliche Pfahl-
bauspuren in Tirol12?), die zu-
sammen mit den eben erwiihnten
im Moore von Rosenau'3) die
iiber das oberdsterreichische Seen-
gebiet hinausgehende Verbreitung
dieser Siedlungsform belegen.

Aus Steiermark!4) und
Kéadrnten!%) kennen wir aus
der ganzen Bronzezeit bisher
groftenteils blof Einzelfunde.
Einige wenige Ansiedlungen der
jingeren Stufen sind wohl be-
kannt, aber nicht systematisch
untersucht. Jedenfalls scheint —
nachk der Menge der Fundstiicke
zu urteilen — die Besiedlung
dieser Léander gegen Ende der
Bronzezeit wesentlich zugenom-
men zu haben.

Hallstattzeit.

Als reine Weiterentwicklung
spéatbronzezeitlicher Kulturen
stellt sich in Osterreich die friithe
Hallstattzeit!1%) dar. Nieder -

Hi) Hoernes-Menghin, Ur-
geschichte der Kunst, S. 416; O. Men g -
hin, Das vorgeschichtliche Siedlungs-
wesen in Tirol, Mitteil. d. Geographischen
Gesellschaft in Wien 1919, S. 86; ders.,
Die tirolisch-vorarlbergische Urgeschichts-
forschung in den Jahren 1913 und 1914,
Forschungen u. Mitteilungen zur Ge-
schichte Tirols u. Vorarlbergs XII, 1915,
S 234 PSR intclc ke s Blin Bl i~
La Téne-Gurtelhaken aus dem Unter-
immial SWPZ XOFi92s5 8 5 838

12) 0. Menghin, Nordtiroler
Hun'de SWIRZESCI 1192 A RSEIRE

) el A, 11015

14 Hilber, Urgeschichte Steiermarks, S. 56.

112) K. Friedl, Archaeologie der Stein- und Bronzezeit Karntens, Wien 1914, unge-
druckte Dissertation.

16) P, Reinecke, Brandgraber vom Beginne der Hallstattzeit aus den ostlichen
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6sterreich hat eine grofe Anzahl von Grdbern und Nekropolen der
Stufe A ergeben™7), von denen jene von Hadersdorf a. Kamp!s)
Stillfried a. d. March™?), das Grab mit dem préchtigen Antennenschwert
vom Leopoldsberg in Wien'?), sowie die noch unpublizierten neueren
Funde von Getzersdorf!?) und Juden au?!?) hervorgehoben seien.
Merkwiirdig und in seinen Ursachen noch nicht aufgeklirt ist das nunmehr
wieder sehr hdufige Auftreten von Depotfunden. Besonders reichhaltig sind
jene von Herrenbaumgarten!®®) und Wéllersdorfi24), In Ober-
dsterreich sind die Graber von Naarn und Hochburg!?) hicher zu
stellen. Ein reiches Depot stammt vom Freinberg bei Linz!26)

Salzburg tragt in dieser Stufe ziemlich reiche Besiedlung, wie die
zahlreichen Streufunde sowie einige Ansiedlungen'®?) beweisen. Auch die
Bergwerkfunde reichen bis in diese Zeit herab.

Uber die dieser Zeit angehorigen Funde im Unterinntal in Tir ol ist
bereits oben gesprochen worden. Ein schones Bronzeschwert aus einem Grab-
funde bei Aldrans?!¥) nichst Innshruck, das dem Ubergange von der
Bronzezeitstufe D zur Hallstattstufe A angehért, geben wir auf Abb. 15 wieder.

Der Hallstattstufe B (Reinecke) gehort in Niederdster-
reich zum Teile das Griberfeld von Statzendor ') an, wie Men g -
hin130) erkannt hat. Ks sind in den betreffenden Griabern Elemente der
spaten Lausitzer Kultur deutlich erkennbar, daneben bereitet sich schon die
Entwicklung zur prichtigen Entfaltung der Stufe C vor. S. Casson )
irrt, wenn er die in Statzendorf haufige Gefafiverzierung in Form von hangen-
den Reliefbogen als noch der Stufe A zugehérig betrachtet, er hat auch Un-

Alpenlindern, MAG XXX, 1900, S. 44; ders., Zur Chronologie der jungeren Bronzezeit und
der édlteren Abschnitte der IHallstattzeit in Std- und Norddeutschland, KbIAG XXXI, 1900,
S. 25; ders, Kleinfunde aus Brandgriabern der frihen Hallstattzeit in Siddeutschland und
TongefdBe aus Brandgribern der frithen Hallstatlzeit in Stiddeutschland, AHV V, 1906, S. 231,
235; M. Hoern es, Die Hallstattperiode, Archiv f. Anthropologie III, 1905; ders., JZK
1903, S. 11; d e rs., Bronzemesser der frithesten Hallstattzeit aus Niederosterreich und Méhren,
WA 0 T, S, Al

17 O.Menghin, Chronologie, a. a. O., S. 302; d e rs., Urgeschichte Niederosterreichs,
5,022 “Niat 2 usesy.

u8) M. Hoernes, Osterreichische Kunsttopographie I, 1907, S. 6.

19 J. Tomschik, Das fruhhallstattische Urnengrabfeld von Stillfried, MAG LVI,
192655 53
1200 Menghin-Wanschura, Urgeschichte Wiens, S. 57; Mat. 2, S. 40.
1) Naturhistorisches Museum Wien.

122) Niederosterreichisches Landesmuseum Wien.

123) J. Szombathy, Bronzedepotfund von Herrenbaumgarten, MZK 1907, S. 285.;
MEaRiae e S 3O

124y J. Szombathy, MZK 1905, S. 39; F. Haut m ann , Ein hallstattischer Depot-
fund aus Wollersdorf im Stadtmuseum in Wiener-Neustadt, WPZ 1924, S. 61.

128) Theuer, Urgeschichte Oberdsterreichs, S. 16.

126) A. M a hr, Die alteste Besiedlung des Linzer Bodens, WPZ I, 1914, S. 278.

127y G, K yrle, Urgeschichte Salzburgs S. 126; M. Hell, Funde vom Wasserleitungs-
bau am Rainberg in der Stadt Salzburg, WPZ IV, 1917, S. 64.

128) 0. Men g hin, Nordtiroler Funde, WPZ XI, 1924, S. 121.

129) J. Bavyer, Das prihistorische Griberfeld bei Statzendorf, JZK II, 1904, S. 44;
A. Dun gel, Die Flachgriaber der Hallstattzeit bei Statzendorf, MPK II, 1, 1908, S. 1.

130) Chronologie der prithistorischen Perioden Niederdsterreichs, MVL 1913, S. 303.

131) A pottery decoration design of the Hallstatt period, Man XXIV, 1924, S. 7.
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recht, wenn er diese Dekoration aufs Spaneolithikum zurtcktihrt; ihre Wurzel
ist vielmehr in der Lausitzer Keramik zu suchen. Eine lokale Gruppe scheint
die von A. Hrodegh?'2) als , Felser Gattung* bezeichnete zu sein.
AuBerordentlich reich istin Niederodsterreichdie Stufe C ent-
faltet. Eine Unmenge von Funden aus Siedlungen und Grabern breitet ein

Abb. 16,

buntes Bild aus. Wir sehen, wie aus bohmischen, ungarischen und italischen
Einfliissen in Verbindung mit einheimischen Elementen sich eine eigenartige
Kultur entwickelt, die O. M en g h i n 3%) nach einem Berge bei Médling, auf
dem sich vielleicht auch ein Heiligtum befand?) Kalenderberg-

192) Uber die Hallstattkeramik im Umkreis des niederdsterreichischen Manhartsberges,
WPZ XI, 1924, S. 38.

133) Urgeschichte Niederdsterreichs, S 24.

1385 G, Kyrle, Prahistorische Keramik v. Kalenderberg b. Médling, JIA VI, 1912, S. 221.
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kultur genannt hat. An einigen Stellen 148t sich deutlich Einflul}l der siid-
deutschen Hallstattkultur merken, so im Gréberfelde von Statzendorf .
auf der Galgenleiten) bei St. Pélten und auf dem Leopolds-
berg in Wien.

So zahlreich die, nicht selten umwallten, Siedlungen!3¢) dieser Stufe sind,
so wenig planmiBig sind sie untersucht; sie sind meist nur oberflichlich ab-
gesucht worden.

Reich war die hallstattzeitliche Besiedlung im Burgenlan d, wo sich
zahlreiche umwallte Siedlungen und Hiigelgrabernekropolen finden!3?), z. B.
bei Purbach am Neusiedlersee, mit deren Untersuchung von ver-
schiedenen Stellen bereits begonnen ist.

Die Griber der Stufe C sind Flachgréaber, wie die von Statzendorf,
oder Hiigelgraber®), zumeist bedeutenden Umfanges (vgl. Abb. 20). Tumuli
sind besonders zahlreich im Viertel unter dem Manhartsbherg, finden sich aber
auch am Ostabhange der Alpen.

Die letzte Hallstattstufe ist in Niederdsterreich und im Burgenland noch
nicht recht greifbar; ihr gehdrt wohl der Bronzekessel von H o f am Leitha-
gebirge an'®). Vielleicht ist in den genannten Gebieten die Stufe C auch iiber D
zu ziehenl49)

InOberdosterreichist die Stufe B der Hallstattzeit noch nicht
sicher auszuscheiden, dagegen ist die St u f e C vor allem durch das bertithmte
Griberfeld aufl dem Salzberg bei Hallstatt glinzend vertreten. Diese
Nekropole ist zwar schon vor vielen Jahren ausgegraben worden, hat aber
noch immer keine zusammenfassende Verdffentlichung erfahren, doch sind
ithr sowie dem Bergwerksbetriebe im Salzberg einige vorziigliche Arbeiten in
jingerer Zeit gewidmet worden').

Hiigelgriber dieser Stufe finden sich zahlreich im Innviertel 142). Ganz
neuerdings wurde néchst Har gelsbergbel Kronstorf eine grofiere Gruppe

135) 0. Men ghin, Vorgesch. Sammlungen in Niederosterreich, WPZ VII/V[IL 19'30/21,
S. b4: Stadtisches Museum in St. Polten.

136) G. Kyrle, Neue prahist. Funde aus Schwechat bei Wien, WPZ I, 1914, S. 166;
A. Hrodegh, Neue Beitrage zur Urgeschichte des Kamptales, WPZ X, 1923; S. 85; L.
Franz, Eine hallstattische Wohngrube bei Rabensburg, WPZ IX, 1922, S. 69; A. Seracsin,
Vor- und frithgeschichtliche Funde aus dem Leithagebirge, WPZ X, 1923, S. 65; G. Kyrle,
Siedlungen und Griber auf dem Malleitenberg, OKT XVIII, S. 361; O.Men ghin , Der Brauns-
berg bei Hainburg, WPZ X, 1923, S. 111; R. B6 hm k e r, Exkursionsfiihrer fur Stillfried an
der March, Wien 1917; Mat. 2, S. 41.

137) A, Mahr. Neue vorgeschichtliche Funde im Leithagebirge, Die Volkerkunde II,
Wien 1926, S. 29.

128) J.Szombathy, Die Tumuli von Gemeinlebarn, MPK 1, 1903, S. 49; ders., Ein
Tumulus bei Langenlebarn in Niederosterreich, a. a. O. S. 73; d e r s., Die Tumuli im Feichten-
boden bei Fischau am Steinfeld, MAG LIV, 1924, S. 163; L. Fr an z, Die hallstattischen Hugel-
griaber von Bernhardstal, Rabensburg und Bullendorf, WPZ [X, 1922, S. 31.

L39) SN RS oY

140) O.Men ghin,Chronologie d. priahist. Perioden Niederdsterreichs, MVL 1913, S. 305.

1) A. M a hr, Die prahist. Sammlung des Museums zu Hallstatt (Mat. 1, 1914); ders,,
Das vorgeschichtliche Hallstatt, Wien 1925; J. Szom bat h y, Neuerliche priahist. Funde im
Salzberge von Hallstatt, JTA VI, 1912, S. 219; M. Hoern e s, Gravierte Bronzen aus Hallstatt,
Jahresheft d. Ost. Arch. Inst. I1I, 1900, S. 32; der s., La nécropole de Hallstatt, Compte rendu
d. XIII. Anthropologenkongresses, Monaco 1908; d ers., Das Graberfeld von Hallstatt, seine
Zusammensetzung und Entwicklung, Mittlgn. d. Staatsdenkmalamtes II/III, 19‘20/‘21, Sl

142) E. Theuer, Urgeschichte Oberdsterreichs, S. 20.
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von Hiigelgrabern entdeckt, an deren Ausgrabung demnéchst geschritten
werden soll. Aus Hiigelgrdbern bei Thallin g unweit Enns, die im Jahre
1925 untersucht worden sind, seien Bronzehohlringe erwéhnt, wie solche auch
aus den 1894 ausgegrabenen Flachgribern von Traunkirchen vor
liegent43).

In Salzburg lieBen sich Siedlungen der jiingeren Hallstattzeit am
Burgfelsen der Ruine Haunsperg, am Rainberg, Georgen-
berg, Dirnberg, Gotschenberg und einigen anderen Plidtzen
nachweisen!#4). Gegeniiber der ilteren Hallstattzeit haben sich die Sied-

/adoigy 7

lungen der jingeren aus dem Gebirge in das Salzburger Becken und das Vor-
land zurtickgezogen. Dies und das Aufgeben des Kupferberghaues in der
frithen Hallstattzeit wird mit der Klimaschwankung der subatlantischen Zeit
in Verbindung gebracht.

Auch von Grdbern ist bereits eine stattliche Anzahl aufgedeckt worden,
so bei Hainbach, Obertrum, Schleedorf, am Hauns-
bergl?) und bet Kdstendorf™) mit zum Teile sehr schéner Keramik,
die Einflull vonseiten der siiddeutschen Hallstattkultur verrit.

143) A, M a hr, Grabhugel der Hallstattzeit in Thalling bei Enns; mit ecinem Beitrage von
P. Karnitsch: Graberfunde von Traunkirchen, MAG LVI, 1926.

44) G, Kyrle, Urgeschichte Salzburgs, passim.; M. Hell, Zur vorgeschichtlichen
Besiedlung des Landes Salzburg, S. 14.

145) G. K yrle, Urgeschichte Salzburgs, passim.

16) M. Hell, Higelgraber bei Kostendorf, MAG LV, 1925, S. 255.
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Auch in Salzburg diirfte die Stufe C iiber D zu ziehen sein.

In Nordtirol™) und Vorarlberg!?) liegt die Erforschung der
Hallsatttzeit noch sehr im argen, obwohl es nicht an Funden mangelt. In den
Inntaler Urnenfeldern wird sich maglicherweise auch die Stufe C der Hall-
stattzeit noch nachweisen lassen.

In Steiermark sind die bemerkenswertesten Hallstattfunde die aus
den Hiigelgrdabern in der Umgebung von W i e s zutage gekommenen, die wohl
schon einer Ubergangsstufe zur Periode D angehdren. Da diese Grabungen
vor 1900 erfolgt sind, kénnen wir sie hier iibergehen. Das gleiche gilt auch
fiir die Funde von Purgstall, dber die nur bemerkt sei, daB sie hereits
zur siidostalpinen Facies der reifen Hallstattkultur gehéren, zu jener Facies,
die auch noch auf westungarischem Boden in Velem St. Veit vertreten ist.
el , ks Eine kurze, allerdings we-
nig brauchbare Ubersicht
ither die Hallstattzeit in
Steiermark findet man bei
V. Hilber, Urgeschichte
Steiermarks, S. 62.

Aus der Hallstattzeit
Kéirntens, die, wie die
bekannten  Graberfunde
von Frogg bei Velden
o . am Worthersee beweisen,

Abb. 18, nicht uninteressant ist,

seien hier nur die Hiigel-

griber bet Warmbad Villach hervorgehoben, die zum groften Teile

bereits im vorigen Jahrhundert aufgeschlossen worden sind; eine kleine

Nachuntersuchung hat vor nicht allzulanger Zeit F. Mihlhofer durch-

gefiihrt148).  Der Hauptsache nach gehdren diese Grédber der Stufe C an,
gehen zum Teil aber noch etwas herunter.

La Ténezeit.

Ebenso wie die letzte Hallstattstufe ist auch die LLa Tenestufe A
in Osterreich!49) recht ungleichmifig vertreten. A. M a hr150) hat auf die
zahlreichen dieser Zeit angehdrigen Funde hingewiesen, die das oberdster-
reichische Innviertel ergeben hat und die, in engster Beziehung zu Bayern
stehend, schliefen lassen, daf wir es da bereits mit keltischem Volkstum zu

147) Literatur wie Anm. 59

148) ', Miihlhofer, Vorgeschichtliche Untersuchungen bei Warmbad Villach, WPZ
A2 58S SN 68

149) P, Reinecke, Zur Kenntnis der La Ténedenkmiler der Zone nordwérts der Alpen,
Mainzer Festschrift 1903, S. 54; d e rs., Grabfunde der ersten La Teénestufe aus Nordostbayern
und Grabfunde der dritten La Ténestufe aus dem bayrischen Donautal, AHV V, 1907, S. 281
u, 288; d er s., Grabfunde der zweiten La Teénestufe aus der Zone nordwéarts der Alpen, AHV V,
1908, S. 330; A. Ma hr, Die La Teéneperiode in Oberdsterreich, MPK II, 1915, S. 307; M.
Zehenthofer, Die La Teéneperiode in Niederdsterreich Wien 1916, ungedruckte Disser-
tation.
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tun haben. Ahnliches gilt wohl fiir die gleichzeitigen Funde in Salz b ur g!51)
und Tirol??). In Kéarnten scheinen die Tumuli bei Villach noch
in die zweite Eisenzeit hintberzureichen!®3).

In den dstlichen Landstrichen liegen die Dinge zwischen 500 und 400
noch nicht recht klar, vor allem, weil wir einwandfreie Funde dieser Zeit nur
recht wenige kennen. Man wird wohl kaum fehlgehen, wenn man annimmt,
daB hier keltisches Volkstum noch nicht durchgedrungen ist. Sowohlin Hall -
statt1®) als auch in K uf farn 155) lassen sich lebhafter Einfluf} der ober-

Abb 9

italischen Certosakultur nachweisen (Fibeln, Situla!l), ebenso in der in Aus-
grabung stehenden Nekropole von A u am Leithagebirge.

Anders liegen die Verhiltnisse in Stufe B. Hier ist auch das dstliche
Osterreich nunmehr zweifellos keltisch. Wihrend in Oberdsterreich
die Funde bis jetzt noch recht spérlich sind!5%), kennen wir aus Nieder -

1) G. Kyrle, Urgeschichte Salzburgs, S. 128; M. Hell, Vom Gotschenberg bei
Bischofshofen in Salzburg, WPZ V, 1918, S. 78.

1523) P. Reinecke, Ein Frith-La Ténegiirtelhaken a. d. Unterinntal, WPZ X, 1923, S.28.

158) F. Muahlhofer. Vorgesch. Unternehmungen bei Warmbad Villach, WPZ XII,
192558 SHEI Ui

158) M. Hoernes, Das Graberfeld von Hallstatt, 1921; A. M a hr, Das vorgeschicht-
liche Hallstatt, S. 36.

155) A. Dun gel, Ausgrabungen in Kuffarn, JfA I, 1907, S. 86.

166) A. Ma hr, Die La Téneperiode in Oberdsterreich S. 359; E. Th e u e r, Urgeschichte
Oberdsterreichs, S. 24.
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6sterreich, das damals wohl vom Norden her iiber Midhren besiedelt
wurde, eine grofere Zahl von Grébern und Nekropolen, von denen jene zu
CGaimigrn @) Geizersgcdeori®™™) . KrughetteniE)  Kuil-
farnt®) Wien-NubBidorf®) wund neuerdings A u a. Leithage-
birge'62) hervorgehoben seien. Aus Kdrnten gehort wohl in diese Stufe
ein 1924 auf dem Maria Saaler Berg gefundener Beinpfriem mit einer
venetischen Inschrift (unpubliziert).

Gut vertreten ist in ganz Osterreich Stufe C, aus der wir eine grofe
Zahl von Nekropolen kennen. In Oberdsterreich macht sich engster
Anschlufl der Funde an Bayern bemerkbar!®?), die Bestattungsform!®4) ist

B

Abb, 20.

stets das Skelettgrab. Anders in Niederdsterreich. Zwar ist auch
hier die Skelettbestattung!®) noch vorherrschend, doch kennen wir heute
schon eine ganze Reihe von Nekropolen, die daneben, wohl in Anlehnung an
ostliche Stimme, auch Brandgriber aufweisen. Wir nennen die Funde von
Guntramsdorf'®) undMannersdorfam Leithagebirge 167). Auler

157) Mat. 2, S. 49; G. Kyrle in OKT XVIII, S. XXIIIL
158) SMZ KSRV RS0 6 IS 582 317
199) Unpubliziert, Museum Krems.
160NSA TN R oHC I SR o TR O
161) Menghin-Wanschura, Urgeschichte Wiens, S. 60.
2N Un publizient o) SASNNEA I i Sl SR O S8 S 883 6 ()
164) P, Reinecke, Leichenverbrennung bei den Mittellaténekelten Siiddeutschlands,
Mainzer Zeitschrift 1914, S. 111.
165) A. Seracsin, La Tene-Griber in Haslau an der Donau, WPZ XII, 1925, S, 24.
168) J. Wagenhotfer, Fihrer durch das Kaiser-Franz-Josef-Museum in Baden, 1910, S.51.
167) A. v. Seracsin und M. Zehenthofer, Das Graberfeld von Mannersdorf
am Leithagebirge, WPZ III, 1916, S. 71; Mat. 2 S. 49.

162
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den zahlreichen Gréaberfunden ist diese Stufe auch in einer groBeren Reihe
von Ansiedlungen vertreten. So neben Stillfried, Roggendorf,
der Heidenstatt bei Limberg!®) auch in Kronsegg!®), Ober-
leist™)  Klein-Hadersdorf!™) usw. AusSteierm ark kennen
wir bloB den Grabfund von G r az 1), was uns aber nicht als ein Ausdruck
,Jlokaler Retention der Hallstattzeit bis zur Besitzergreifung des Landes durch
die Rémer‘ zu erscheinen braucht, wie W. Schmid meint'™). Ks fehlt
da wohl blof bisher an der nétigen systematischen Forschungsarbeit, die ja
leider iiherhaupt in diesem Bundesland noch viel zu wiinschen iibrig 148t.

In ziemlich einheitlichem Geprige ziehen sich die Funde der letzten
La Ténestufe, soweit solche iiberhaupt vorhanden, iiber ganz Osterreich
hin. Fiihrend ist iiberall die stark mit Graphit versetzte kammstrichverzierte
Tonware, mit ihren so charakteristischen wulstigen Réndern. Wir kennen bis-
her fast ausschlieBlich Ansiedlungen dieser Stufe. Das einzige sichere Grab —
eine Skelettbestattung mit cinem Topf der ebenbeschriebenen Gattung —
stammt aus Stillfried a. d. March (unpubliziert).

Besonders zahlreiche Ansiedlungen, von denen bisher die allerwenigsten
verdffentlicht sind, hat Niederdsterreich nérdlich der Donau ergeben. Hervor-
zuheben sind die méchtigen, stark befestigten Oppida, von denen jenes am
Umlaufberg bei Altenburg am Kamp mit seinen groBarticen Wall-
anlagen das bedeutendste gewesen zu sein scheint!®). Die Funde an Keramik,
— darunter bemalte Spatlateneware — Glasperlen usw., die bisher durch
Zufall an den Tag kamen, lassen eine systematische Durchforschung des
Platzes als dullerst wiinschenswert erscheinen. Ein zweites méchtiges Oppidum
liegt auf der Hochfliche des Oberleiserberges bei Ernsthrunn. Seine
Untersuchung wird durch das im gleichen Raume liegende romische Kastell
(welches seit Herbst 1925 ausgegraben wird) aullerordentlich erschwert. Doch
weisen die Wallanlagen und zahlreichen Kleinfunde (massenhafte keramische
Reste, darunter schéne, bemalte Spétlaténeware, Bronzen, Eisengegenstéinde,
eine Silbermiinze) auf die Bedeutung des Platzes hin. Weitere grofiere Be-
festigungen liegen auf dem Braunsberg bei Hainburg!™), dem Leo -
poldsberg bei Wien'?), (wieder bemalte Spitlaténekeramik!) und der
Heidenstatt bei Limberg!?®). AuBer diesen befestigten Stadtburgen
liegen, iiber das ganze Land verstreut, eine grofe Anzahl unbefestigter Dorfer,
die sich inshesondere im Kamptall?’?), an der March und um Ober-
hollabrunnund Mistelbach!™) hiaufen.

)
JA. Hrodegh , Der Burgstall von Kronsegg, WPZ III, 1917, S. 52.
) Unpubliziert.
171) A, Hilber, Urgeschichte Steiermarks, S. 67.
) Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Klasse, 1914, S. 78.
) F. Endl, MZK 1905, S. 150; O. Men ghin, Vorgeschichtliche Sammlungen in
Niederosterreich, WPZ III, 1917, S. 16; A. Hro d e g h, Urgeschichte des Waldviertels, S. 99.
174) O. Menghin, Der Braunsberg bei Hainburg, WPZ X, 1923, S. 111.
17%) O. Menghin — V. Wanschura, Urgeschichte Wiens, S. 62; Mat. 2, S. 54.
L@ Mien g hiiine, Ghronologie Faisa O SS9}
177) A. Hrodegh, Urgeschichte des Waldviertels, S. 99; d e rs., Der Burgstall von
Kronsegg im Loistal, WPZ IV, 1917, S. 52.
18) O. Menghin im Fuhrer durch die Schausammlungen des n.-6. Landesmuseums,
3. Aufl. 1919, Tabelle S. 59.
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An Einzelgegenstinden, die besondere Beachtung verdienen, sei das
interessante keltische Steinidol aus einer Spétlaténefunde fithrenden Wohn-
grube zu GrofBburgstall am Kamp'™) hervorgehoben, das in einem
Funde in Agram seine nichste Parallele besitzt!s0).

Weitaus spirlicher denn in Niederdsterreich sind bisher die spétkeltischen
Ansiedlungsfunde in den ibrigen Bundeslindern vertreten. Aus Ober -
6sterreich kennen wir die mit der Salzgewinnung in Zusammenhang
stehende Siedlung auf der D a m m wie s e in Hallstatt!s!), sowie den Frein -

Abh 21

berg bei Linz'8?), dessen Wallanlagen vielleicht zum Teil als keltisch an-
gesprochen werden diirfen.

In Salzburg sind es insbesondere der Rainberg8) in der Stadt
Salzburg — auch die Altstadt selbst hat keltische Besiedlung getragen!®) —
und der Gotschenberg ber Bischofshofen8?) die zahlreiches Material
dieser Zeit ergeben haben. Auch am D iirnberg bei Hallein®) sowie in

179 B, Endl, Ein Steinbild aus GroBburgstalli SMZIE 1905, S, 1495 A H ro'de gh
Urgeschichte des Waldviertels, Abb. 56, S. 100.

180) Unpubliziert, Museum Agram, nach freundlicher Mitteilung von Dr. A. Schober.
181) A, Mahr, Das vorgeschichtliche Hallstatt, S. 36 f.

182) E. Theuer, Urgeschichte Oberosterreichs, S. 26.

183) M. Hell und H. v. Ko blitz, Die prihislorischen Funde vom Rainberg in Salz-
burg, Urgeschichte Salzburgs, Beitrag I11; M. Hell, Vorgeschichtliche Funde vom Nordful} des
Rainberges in der Stadt Salzburg, WPZ II, 1915, S. 27; d e rs. , Funde vom Wasserleitungsbau
am Rainberg in Salzburg, WPZ IV, 1917, S. 64.

184) M, Hell, La Teénekeramik vom Boden Juvavums. WPZ XIII, 1926, S. 82.

185) G. Kyrle, Urgeschichte von Salzburg, S. 6; M. Hell, Vom Gotschenberg bei
Bischofshofen in Salzburg, WPZ V, 1918, S. 78.

186) M, Hell, Vorgeschichtliche Funde vom Diirrnberg bei Hallein, WPZ 111, 1916, S. 57,

9
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Hellbrunn'®) sind gute spatlaténezeitliche Ansiedlungsfunde zutage
gekommen.

Sehr spérlich sind hierhergehdrige Dinge bisher in St eier m a r k%),

Uber sehr schone La Ténezeitliche Funde verfiigt dagegen Nordtirol, nur
sind sie noch wenig bearbeitet. Welch interessante Aufschliisse von einer
entsprechenden Bemiihung um das Tiroler Material zu erwarten sind, lalt die
Publikation der Siedlungsfunde vom F uchseck bei Hétting, vom Bir gl
bei Ober-Perfull und aus
P e em ool @n cluselh
Go v Mewlari B9 @p
kennen.

DNEE @ mmiselhen
Verhialtnisse in Oster-
reich zu vorgeschichtlicher
Zeit1%) Jassen sich natiir-
lich nicht von diesem klei-
nen Gebiete aus festlegen,
sondern nur in groferem
Rahmen. Es bedarf daher

erst umfassenderer Unter- N
suchungen, um die archéo-
logischen Gruppen der spiten Bronze- und [rithesten Hallstattzeit — von

dieser Zeit an darf man ja wohl schon mit Vélkernamen operieren —
mit indogermanischen Einzelvélkern in Verbindung zu bringen. Doch
scheint es ziemlich sicher, dall die spétbronzezeitliche Lausitzerkultur und
die aus ihr erwachsene Kultur der frithen Hallstattzeit
den Venetern zuzuteilen ist. Dafiir spricht aufler ge-
wissen archéologischen Grinden u. a. der alte Name des
Bodensees, Lacus Venetus. Das éstliche Osterreich
mag von den stammverwandten Illyrern!) besetzt
gewesen- sein.

Die La Ténezeit gehért den Kelten zu. Wie be
allen Volkerwanderungen der Fall hat auch der Kelten-
einbruch die eingesessene Bevélkerung nicht restlos hinweg-
gefegt, wir miissen vielmehr Blutmischungen verschiedenen Grades annehmen;
diesen entsprechen natiirlich auch Kulturmischungen, wie solche literarisch

Abb. 23.

187) G. Kyrle,a a. O.S.1; M. Hell, Bodenzeichen aul GefiBen der Spiitlaténezeit,
WRZ SIS RG22 S ER1 (9]

188) Hilber, Urgeschichte Steiermarks, S. 67 f.

189) La Téne-Funde aus Tirol, WPZ XIII, 1926, S. 65.

190) AuBer der in Anm. 59 auf S. 13 angegebenen Literatur vgl. noch folgende Schriftent
R. Much, Zur vorgeschichtlichen Ethnologie der Alpenlinder, MAG XXXVI, 1906, S. [39];
ders., Deutsche Stammeskunde (Sammlung Goschen 126, 3. Aufl. 1921); O. Menghin,
Diskussion zur Illyrerfrage, MAG XLVII, 1917, S. [33]; d e r s., Die Kelten in Niederdsterreich,
MVL XX, 1921, S. 45; d ers., Vorgeschichtliche Kulturen und Voélker auf deutscher Erde,
Korrespondenzblatt d. Gesamtvereines d. deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 1926;
R. Egger, Teurnia, die rémischen und frithchristlichen Altertiimer Oberkirntens, Wien 1924,

1%1) Die Illyrer sind nach einer ansprechenden (mundlich ge#uBerten) Hypothese von O.

Bericht des Arch#ol. Institut. 3
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(durch Strabo) fiir die am Okragebirge, dem Birnbaumer Wald, hausenden
Kelten, archéiologisch z. B. in Tirol belegt sind. Daraus, daf die Veneto-
Tllyrer der keltischen Invasion nicht zur Génze gewichen sind, erklirt sich
auch das Fortleben vorkeltischer Orts- und FluBnamen, die uns heute frei-
lich nur mittelbar aus antiker Toponomastik bekannt sind.

Von einer Reihe veneto-illyrischer Stamme in den Alpenldndern sind die
Namen iiberliefert. So nennt Strabo die Breonen und Genaunen in
Nord- und Mitteltirol, im Vinschgau sitzen die Venostes, am Eisack die
Isarci, am Bodensee die Vennonetes. KEtrusker lassen sich nur bis
Bozen und Meran nachweisen. In Steiermark und Karnten sitzen gleichfalls
Ilyrer; die Carni, von denen das letztgenannte Land seinen Namen hat,
sind wohl keltisierte Illyrer, ihre Wohnsitze waren frither, wenn man ihren
Namen mit Carnuntum zusammenbringen darf, an der Donau.

Von osterreichischen Kelten sind vor allen die B o 1 e r zu nennen, die aus
ihrem Hauptgebiete in Béhmen gewill nach Oberdsterreich und Nieder-
osterreich hereingereicht haben. Dann sind die K am b 01 am Kamp mit den
Unterabteilungen der Parmai und Adrabai und die Rakatai oder
Rakatriai westlich der March wohl als Teilstamme der Boier zu betrachten.
Auch die niederdsterreichischen A z aler diirften Kelten sein, allerdings auf
illyrischer Grundlage.

Ein wichtiger Keltenstamm sind die Teurisker oder Taurisker
mit der Hauptstadt Teurnia, die um 400 nach Oberkérnten gekommen sein
mégen. Von diesen norischen Tauriskern berichtet Poly bios, daf die bei
ihnen reichlich vorkommenden Goldlager — es handelt sich offenbar um das
Goldvorkommen in den Bergbichen und -fliissen der Hohen Tauern — von
Italikernausgebeutet worden seien; dieses gewinnbringende Unternehmen
der geschiftstiichtigen Fremden hatte zur Folge, dafl der Goldpreis in Italien
sank; die Taurisker warfen dann die Italiker hinaus und betrieben den Handel
allein. Auch andere Bodenschitze lockten iibrigens Unternehmer aus Italien
in die Alpen; so werden die bekannten Funde von der Gurina wohl auf vene-
tische Kaufleute zuriickgehen, die das Galmei auf dem Jaukenberg ausheuteten.

Um die Wende vom zweiten zum ersten Jahrhundert erfolgte eine Einigung
der Ostalpenkelten zum Koénigreich N oricum , von dessen Geschichte leider
wenig bekannt ist. Es erfuhr mehrfach kriegerische Erschiitterungen;im Jahre
113 wurde Noreia von den Cimb ern belagert, um die Mitte des letzten
Jahrhunderts vor Christus wurden die norischen Kelten von den Dakern
geschlagen. Die Niederlage durch den Dakerfiirsten Boirebistas scheint vor
allem die Boier besonders hart getroffen zu haben; sie zogen — vielleicht
aullerdem noch durch den damals einsetzenden Druck vonseiten der Germanen
veranlaBt — ab. 15 vor Christus wurde Noricum rémische Provinz, behielt
aber noch bis ins zweite nachchristliche Jahrhundert die Bezeichnung ,,Kénig-
reich Noricum. Noérdlich der Donau drangen in den ersten Jahren nach
Christi Geburt germanische Stdmme (Markomannen und Quaden) ein.

Menghin Veneter, die sich mit Thrakern vermischt haben. So findet die an sich befremdende
Tatsache, daB3 die Veneter sprachlich der Kentum-, die mit ihnen doch zweifellos verwandten
Illyrer dagegen der Satem-Gruppe angehéren, eine ungezwungene Erkldrung.



