Sind die Pfahlbauten Trocken- oder Wassersiedlungen
gewesen?

Ur- und naturgeschichtliche Untersuchung
von
0. Tschumi (Bern), W. Rytz (Bern) und J. Favre (Genf).

I. Urgeschichtlicher Teil

von
0. Tsechumi, Bern.

Diese umstrittene Frage hat schon den Altmeister der Pfahlbauforschung,
F. Keller, lebhaft beschéftigt. Wéhrend der Ausgrabungen in Meilen und
nachher schwankte er zwischen den beiden Hypothesen, entschied sich aber
schlieBlich fiir Wassersiedlungen. Trockensiedlungen hétten ndmlich einen
einstigen niedrigeren Stand des Seewasserspiegels zur Voraussetzung gehabt,
und dies anzunehmen kam F. Keller etwas gewagt vor!). Die Forschungen
von Gams und Nordhagen lassen es heute als sicher erscheinen, dafl in der
Urzeit Seespiegelschwankungen stattgefunden haben. Damit ist ein wichtiger
Einwand gegen die Annahme von Trockensiedlungen beseitigt und die Dis-
kussion in neuen Schwung gekommen. Gegentiber der Neigung der Forschung,
von einem Extrem ins andere zu fallen, ist sorgfiltige Priifung der alten
und neuen Fundbestdnde Pflicht eines jeden selbstdndigen Forschers.

Da ist es nun bemerkenswert, dafl F. Keller die Frage, ob fiir die Pfahl-
bauten Wasser- oder Trockensiedlungen anzunehmen seien, sténdig verfolgt
hat. Wenn er sich spéiter immer wieder fiir Wassersiedlungen entschied,
so konnte er sich dabei auf ein gewichtiges Vorkommnis stiitzen. Die
Kulturschicht sdmtlicher Stationen des Zugersees
liegt aut Seekreide, wasihn veranlalite, an seiner Auffassung fest-
zuhalten ?). Auf dieses ausschlaggebende Argument werden wir noch zuriick-
kommen miissen.

Den Pfahlbauten im Wasser hat in neuester Zeit H. Reinerth seine
Trockensiedlungen gegeniiber gestellt. ,,Die Steinzeitdorfer, gleichviel ob
Pfahl- oder Moorbauten, wurden nicht im Wasser, sondern am Ufer, zum Teil
auf Seggen- und Mooswiesen, zum Teil auf unvermoortem, trockenem Grunde
errichtet 3).

Von vornherein scheint es fraglich, ob eine derartige Verallgemeinerung
den wirklichen Verhéltnissen entspricht. Ein erfahrener Pfahlbauforscher
wie P. Vouga, der seit Jahren eigene Grabungen in schweizerischen Pfahl-
bauten durchfithrt, nimmt eine weit vorsichtigere Haltung ein. Das Vor-

1) 1. Pfahlbauber. S. 80 .
2) 6. Pfahlbauber. S. 260.
) H. Reinerth, Jungere Steinzeit d. Schweiz. S. 72.
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handensein von Wassersiedlungen, d. h. von Pfahlbauten, die halb Wasser-,
halb Trockensiedlungen waren, nimmt er erst fiir das ausgehende Neolithikum
an. Die eigentlichen Wassersiedlungen haben nach ihm erst mit der Bronze-
zeit eingesetzt 4). Wenn wir uns dieser Formulierung auch nicht anschliefen
konnen, so glauben wir doch, dall sie der Wirklichkeit eher gerecht wird,
als die starre schematische Lésung, wie sie H. Reinerth vorschlagen mdochte.

Gehen wir nun zu der Betrachtung aller Argumente iiber, die fiir die
Annahme von Wassersiedlungen sprechen.

I. Zusammenhang von Seekreide mit aufliegender Kultursehicht.

Wie schon F. Keller betont hat, so steht auch noch heute fest, dall die
meisten Pfahlbaukulturschichten der Seekreide aufgelagert sind. Das gilt
nicht nur fir die Pfahlbauten des Zugersees zur Zeit F. Kellers, sondern
auch fir neu erforschte Stationen. Im Pfahlbau Storren-Wildsberg und
Wollishofen ist das Vorkommen eines solchen Zusammenhanges sogar zweimal
iibereinander festgestellt worden ®). Die Kulturschicht ist an beiden Stationen
wiederholt an das Vorkommen von Seekreide gebunden. Da nun Seekreide
nur unter Wasser entstehen kann, wie W. Rytz an Hand botanischer Fest-
stellungen beweisen wird, ist die Annahme von Wassersiedlungen nahe gelegt.

2. Pfahlbauten auf Inselchen oder Untiefen.

Eine Anzahl von Pfahlbauten sind auf Inselchen angelegt worden und
miissen zu allen Zeiten von Wasser umgeben gewesen sein, so der Pfahlbau
Inkwyl ¢) und der Pfahlbau oberhalb Markelfingen im Bodensee 7).

Mit grofler Bestimmtheit weist F. Keller auf die Tatsache hin, dal
im Pfahlbau Bauschanze Ansiedlungen auf Untiefen im See angelegt worden
seien, die nicht durch Briicken mit dem Lande verbunden werden konnten
und eigentliche Inseln bildeten 9).

3. Anlage von Grundschwellen und Fundamentklotzen.

Eine bedeutsame, meines Erachtens entscheidende Tatsache hat K. Keller
fiir den Pfahlbau Bauschanze bei Ziirich festgehalten. Dort wurden in tiefem
Wasser Grundschwellen aus Eichen gefunden (2 x0,4 x0,17—0,20 m), die
mit Einschnitten (0,2 x0,35 m) zur Aufnahme von Stdndern versehen waren,
auf denen der Hiittenboden aufruhte °). Solche Grundschwellen kamen auch
vor in Unter-Uhldingen, Sipplingen, Bodman und Langenrain 1°). Wiahrend
eine solche Malbnahme auf trockenem Lande jede Existenzberechtigung ver-
liert, wird sie bei Wassersiedlungen ohne weiteres erklarlich. Im tiefen See-
grund nédmlich hatten die Pfdhle nicht geniigend Halt und Sicherheit ge-
funden; dies konnte nur durch ein System von Grundschwellen erreicht
werden.

Gegen die Auffassung der Pfahlbauten als Trockensiedlungen spricht
auch das Anbringen von sog. Schlammleisten oder Fundamentklotzen, die

4 P. Vouga, Les stations lacustres dulac de Neuchatel. L’anthropologie 33, 1923 5. 57 I.
) 10. Pfahlbauber. S. 181, 187

6) 1. Pfahlbauber. S. 120.

7y 5. Pfahlbauber. S. 145,
)
)

%) 8. Pfahlbauber. S. LL.
%) 8. Pfahlbauber. S. 4, 11.
10) E.v. Troeltsch, Pfahlbauten d. Bodensees S. 2
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das Versinken der Pfahle in den tiefen Schlamm verhindern sollten. Solehe
meldet E. von Troeltsch von der neolithischen Station von Bodman ). Die
Verhéltnisse in dieser Station waren auch sonst bemerkenswert. Gegen Nord-
westen war sie durch einen Wellenbrecher von ungewdéhnlich starken
Pfahlen geschiitzt. In etwa 20 m Entfernung davon fanden sich Pfiahle einer
Hiitte. Diese waren sorgfdltiger als gewdéhnlich bearbeitet und mit elf Fun-
damentklotzen versehen; auch am Schachenhorn (zwischen Dorf Bodman
und Ludwigshafen) wurden solche Fundamentklotze festgestellt.

Zur Stutzung seiner Hypothese, daf die Pfahlbauten Ufersiedlungen,
wir sagen schéirfer Trockensiedlungen, gewesen seien, zieht H. Reinerth die
Pfahlbaubriicken und Wellenbrecher heran. Er dufert sich wértlich folgender-
malen tber die ersteren: ,,So gut man aus senkrechten Pfahlen Pfahlbauten
ergdnzen kann, ohne dab irgend ein zwingender Beweis dafiir vorldge, lassen
sich auf der gleichen Grundlage, wenn diese Pféhle efwa in einem schmalen
Bande gegen das heutige Ufer vorgreifen, daraus mit einiger Phantasie Briicken
erstellen 12).“ Er sieht darin vielmehr durch Pfahle versteifte Bohlenwege.
Prifen wir auch diese Frage.

Briicken und Bohlenwege.

Die Ptahlbauberichte sprechen allerdings in summarischer Weise immer
nur von Briicken, die den Zugang vom Lande her vermitteln. Festgestellt sind
solche von V. GroB in Hagneck (60 x4 m)13), Gerolfingen, obere
Station (90 X2,6 m), Gerolfin gen ,untere Station (160 x3m),Mérigen
(300 x4 m); Lattrigen hat vier Briicken, die wichtigste von 60 m Héhe
und 4 m Breite 14), Sut z eine (90 X13 m); Sch a f f i s besitzt nach V. Grof
mehrere Briicken, die er weder nach Lage noch MaBen verzeichnet.

Etwas genauer wird die Beschaffenheit einer Pfahlbaubriicke vom
Pfahlbau Allensbach (Bodensee) geschildert: ,,An einer Stelle ziehen sich die
Pfahlreihen in einer Weise dem Festlande zu, daf solche wohl mit ziemlicher
Sicherheit als Reste der ehemaligen Zugangshriicke betrachtet werden
diirfen‘t 19).

Die Pfahlbriicke der Bronzestation von Marigen beschreibt E. von Fellen-
berg genauer: ,,Bei einer Liange von 600 Fufl und einer Breite von 20 Fuf
besteht sie aus einer Doppelreithe von Pfdhlen, wo je wieder zwei Pfihle
nahe (2—3 FuB) aneinander stehen und 10—12 FuB entfernt von der anderen
Reihe. Die Richtung der Briicke lauft Ostnordost.*

Eine zweite Pfahlbriicke fithrte von der Steinzeitstation Mérigen in
stidlicher Richtung ans Land. Auch hier war eine Doppelreihe von Pfahlen
bemerkbar, aber jede Reihe bestand aus einfachen und nicht verdoppelten
Pféhlen. Ihre Breite betrug auch nur 5—8 Fuf 1¢).

Entscheidend aber sind die Beobachtungen von Dr. Uhlmann, der in
Moosseedorf eine solche Briicke aufgenommen und in Wort und Bild fest-
gelegt hat. Die ostliche Station besall einen briickenartigen Zugang von

) E.v. Troeltsech, Pfahlbauten d. Bodensees S. 2181,
12) H. Reinerth, Jingere Steinzeit der Schweiz S..63.
7. Pfahlbauber. S. 7.
14) 7. Pfahlbauber. S. 25.
5. Pfahlbauber. S. 145, - ihnai il
E. v. Fellenberg, Bericht an die Direktion der En(sumpfungen iiber ‘die Aus-
beutung der Pfahlbauten des Bielersees. S. 294.ff, - s
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unsicherer Linge und 10 Full Breite aus Tannenvundholz 7). Trotzdem die
Briicke bereits in der Berner Dissertation von H. Gummel besprochen und
abgebildet worden ist, geben wir sie nochmals im Bilde wieder, da sie lange

s Torf mescrboden

LAY Rell qecpatig T

Nord.

Abb. 1. Pfahlbaubricke von Moosscedorf.

Erklarungen erspart (Abb. 1). Zu beachten ist die gewolbte Bauart der
Briicke, die vier Fufl hohen Pfdahle, die bis in die Seekreide hinabreichen,
die doppelten Pfdhle an den Stellen mit starker Belastung. Wiirde es sich
in Moosseedorf um einen Bohlenweg handeln, so wére die Briicke flach gebaut
und die Pfahle zur Versteifung wéren nicht von dieser Lange und in so grofer
Zahl vorhanden.

17y H. Gum m e |, Pfahlbau Moosseedort S. 8; Abb. 4,
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Zu der Ablehnung von Bohlenwegen als Zugingen zu den trockenen
Stationen des Bielersees kommt ebenfalls Th. Ischer, der auf Grund jahrelanger
eigener Forschungen diese unbedingt als hélzerne Briickenanlagen deutet 18).

Ganz anders sehen die Bohlenwege aus. Auf einem nahezu 4 m breiten
Bohlenweg gelangte man im Moorbautendorf Weiher bei Thayngen
vom Siiden her in die Station. Der Ausgrdber K. Sulzbherger bezeichnet ihn
denn auch als Priigelweg 19).

Wir werden daher vorsichtigerweise auch in Zukunft zwischen Pfahlbau-
briicken und Bohlenwegen unterscheiden missen.

Zu einem éhnlichen Ergebnis fithrt uns die Untersuchung iiber

Wellenbrecher und Umzaunungen.

H. Reinerth auflert sich zu dieser Frage folgendermaflen: , ,Es sind
dies meist halbkreistormige Bénder, die aus dicht nebeneinander gestellten
Ptiahlen bestehen und die ihrerseits vielfach noch mit Reisig durchflochten
sind. Abgesehen davon, daB sie oft da stehen, wo ein Wellenschutz ganz
unnotig war, ist ithre Erklarung als Reste von Umzédunungen auf trockenem
Boden ebensogut mdglich 20)¢.

Was sagen hieriiber die verkannten einstigen Ausgridber, deren Urteil
heute gar nichts mehr gelten soll ?

Der mutmalliche Wellenbrecher auf dem Steinberg von Nidau bestand
aus ganzen Stdmmen von 3—10 Zoll Dicke, dieim Abstandvonl—3Fuf
voneinander in den Seeboden gerammt worden waren. Am Fulle der Pfihle
waren sie durch quer gelegte Stdmme verstarkt 21).

Einen Wellenbrecher hat man auch in der Bronzestation von Unter-
Uhldingen festgestellt, auf der Seeseite in flachem Bogen streichend, dessen
Pfahle in 20— 40 em Abstand voneinander folgten, 6fters in doppelter Reihe 22).

Bei dem Miltrauen unserer urgeschichtlichen Jungmannschaft gegen-
itber der Arbeit ihrer Vorgénger wird man neuere Vorkommnisse zum Ver-
gleiche heranziehen miissen.

Uber die Bedeutung einer langen, ungefihr nordlich laufenden Pfahl-
anlage zwischen den Stationen Eaux-Vives und Les Paquis im Hafen von
Genf, die auf der Hohe dieser beiden Pfahlbauten fast rechtwinklig nach
Westen umbiegt, sind die Genfer Forscher, voran L. Blondel, nicht einig.
Doch geben sie die Moglichkeit zu, daB es sich um einen Wellenbrecher handle,
immerhin auch den Fall einer Verteidigungsanlage erwégend.

Dagegen hat P. Vouga in der neolithischen Pfahlbaustation von Au-
vernier seewérts der Pfihle der Héuser eine Doppelreihe von Pféhlen fest-
gestellt, die er als Wellenbrecher deutet. Das hat ihn auch veranlalit, die
Pfahlbauten als Wassersiedlungen erst in die ausgehende Steinzeit zu setzen??).

Wo es sich um Wellenbrecher handelt, erscheinen die Pfihle meist
in doppelter Reihe, in 1—3 FuB Abstand voneinander
gestellt, am F u B durch Querstdmme verstéirkt. Solche Anlagen konnen

1) Th. Ischer, Waren die Pfahlbauten der Schweizer Seen Land- oder Wassersied-
lungen ? Anz. f. schweiz. Altert. 30, 1928 S. 72, 77.

19) 10. Pfahlbauber. S. 1865.
H. Reinerth, Jingere Steinzeit d. Schweiz S. 64.
1. Pfahlbauber. S. 87.
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als Wellenschutz dienen, aber keineswegs als Umzdunungen, da sie einzeln
Eindringenden, seien sie zu Full oder zu Wasser gekommen, Durchschlupf
erlaubten. Daneben miissen sicher auch Umzdunungen bestanden haben. Im
Pfahlbau Robenhausen hat Messikommer beiden dulersten Pfihlen Verstiarkung
durch Rutengeflecht untereinander festgestellt und diese Anlage zweifellos
mit Recht als Schutzwehr gedeutet *4). Vom Moordorf Weiher bei Thayngen
meldet K. Sulzberger, dafl rings um das Dorf ein Bohlenweg lief, dem nach
aullen ein Palisadenzaun und gespitzte Einzelpfdhle vorgesteckt waren 29).
Der Charakter einer Wehranlage geht daraus mit Deutlichkeit hervor.

Aus allen diesen Erorterungen ziehen wir den Schlufl, dafll die Pfahl-
bauten nicht samt und sonders Trockensiedlungen waren, sondern dafl man
bei einer ganzen Anzahl von ihnen mit guter Begriindung Wassersiedlungen
annehmen darf. Dagegen steht es auBler allem Zweifel, dall daneben auch
noch Moorbauten auf trockenem Grunde vorkamen. Hierfiir bieten die Ver-
haltnisse im Wauwiler Moos lehrreiches Material. Die Beobachtungen dort
verdankt man dem Pfahlbauforscher J. Meyer; P. E. Scherer in Sarnen hat
ihre Nachpriifung in vorziiglicher Weise durchgefithrt und damit zugleich
Klarheit in unabgekldrte Punkte gebracht 2%). Nach ihm ist der Begriff
Packwerkbau, d. h. eine Art befestigter FloBbaute, auszumerzen. Der Pfahl-
bau Schotz I stellt ndmlich nicht einen Packwerkbau, sondern einen ge-
wohnlichen Rostpfahlbau dar. Bei diesem Pfahlhaus mull der unterste
zusammenhdngende Boden mindestens 55 cm iber der Seekreide gelegen
haben 27).

Etwa 100 m éstlich davon liegt der Pfahlbau Schotz I, der sich nach
den Ergebnissen der Grabung sicher als eine eigentliche Moorbaute darstellt,
die nicht auf Pféhlen stand, sondern unmittelbar aul dem Boden aufruhte.
Auf eine Unterlage von Bodenhélzern wurden die eigentlichen Priigelbéden
gelegt 28).

Wir werden also wohl in Zukunft unterscheiden miissen zwischen
ERatudsteinin Satnt f i RA i Feni i d ke i@ A h Fl R aluiiiesn S by Ve ‘Shsfie s
und Hiusern auf vermoortem Grunde, Moorbauten,
die eines Pfahlrostes nicht mehr bedurften, da sie auf verlandetem Gebiete
lagen. Dagegen vermégen wir leider H. Reinerth nicht zu folgen, wenn er
bei der Tagung der Schweizerischen Gesellschaft fiiv Urgeschichte 6.—8. Juli
1928 in Genf als einziges giiltiges Kriterium fiir das Vorhandensein eines
wirklichen Pfahlhauses die Feststellung von gegabelten Pfdhlen verlangt hat,
aul denen die Horizontalbalken aufruhten. Neben den Pfahlrosten auf ge-
gabelten Trigern gab es doch auch solche mit Verzipfung. So wurden im
Pfahlbau Rauenegg bei Konstanz Pfihle mit 5 cm langen und 3 c¢m dicken,
runden Zapfen zum Befestigen der Balken der Plattform gefunden 29).

Zum Schlusse sei es noch gestattet, die Frage aufzuwerfen, was denn
die Neolithiker veranlallt haben mag, bald Pfahlbauten im Wasser, dann in
nichster Nahe davon Moorbauten zu errichten. Die einleuchtendste Erklarung

24) 2, Pfahlbauber. S. 123.

®) 10. Pfahlbauber. S. 165.

6) P. E. Scherer, Die neol. Pfahlbauten im -Gebiete des chemaligen Wauwilersees.
Mitteil. nat.-forsch. Ges. 9. Heft. 1924. S. 87. ;

Wiz B Seherer, &, a, 0 S 73

)2 B Seherer, e o, 0. 5 1687,

%) E.y. Troeltsch, Pfahlbauten d. Bodensees, S. 21.
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schopfen wir aus der Veranschaulichung ihrer Umwelt. In der Nacheiszeit
war das Land von einem undurchdringlichen Urwald bedeckt, dessen Rodung
nicht moglich war mit den geringen damaligen Hilfsmitteln. Das einzige
waldfreie Gebiet lag an den Fliissen und Seeufern. Die trockenen Uferstreifen
benutzten die Menschen als Acker, die Seekreidegebiete aber boten ihnen
die Méglichkeit, feste Hauser auf Pfdahlen zu errichten, die sich in dem weichen
Seeboden ohne mechanische Hilfsmittel eimmrammen lieBen. Wo sich aber in
der Néhe vermoortes Land zeigte, das fiir den Anbau noch nicht geeignet
schien, wurden Moorbauten erstellt; das Gelinde war eben malgebend fiir
den Haustypus.

Als dann mit dem Sinken des Wasserspiegels neues Land frei wurde,
folgte der Mensch dem sinkenden Wasserspiegel und hielt an der iiberlieferten
Bauart fest, bis ihn eine Klimaverschlechterung in der Hallstattzeit zur end-
giiltigen Aufgabe dieser Siedelungsform zwang.

Auf Grund der Uberpriifung alten und neuen urgeschichtlichen Materials
sind wir zu der Uberzeugung gekommen, daf die bisherige Auffassung der
Pfahlbauten von Wassersiedlungen fiir eine ganze Anzahl von Pfahlbauten
welter gelten kann, dafl daneben aber auch Moorbauten und natiirlich auch
eigentliche Landsiedlungen zu unterscheiden sind. Mehr als je wird man
angesichts dieser Feststellungen sich vor Verallgemeinerungen hiiten und
vorurteilslos an die Tatsachen herantreten miissen. Durch die Heranziehung
von Hilfsdisziplinen kénnen die Ergebnisse der Urgeschichtsforschung in
hohem Mafe gestiitzt werden. Unabhingig von unserer Untersuchung sind
der Botaniker W. Rytz (Bern) und der Zoologe J. Favre (Genf) zu dhnlichen
Ergebnissen wie wir gelangt. Diese sind in den Abschnitten IT und III nieder-
gelegt. Es kann so an diesem umstrittenen Problem der Pfahlbauforschung
auf einleuchtende Weise gezeigt werden, wie fruchthar die Zusammenarbeit
verschiedener Disziplinen gestaltet werden kann.

Und wenn wir H. Reinerth in seinen zu einseitigen Folgerungen nicht
gefolgt sind, so miissen wir ihm doch das eine Verdienst zubilligen, dall er
die Forschung gezwungen hat, sich nochmals eingehend mit dem Pfahlbau-
problem zu befassen.

I. Botanischer Teil.
Von W. Rytz, Bern.

Unter der Fihrung Reinerths ist in den letzten Jahren die alte
Frage aufs neue erortert worden, ob die Pfahlbauten wirklich im -Wasser
gestanden haben oder ob sie nur durch die heutige Héhe des Seespiegels
ertrankt worden, urspringlich aber | nicht im Wasser, sondern am Ufer,
zum Teil auf Seggen- und Mooswiesen, zum Teil auf unvermoortem, trockenem
Grunde errichtet wurden‘ 1).

Da sich Reinerth dabei auch auf Argumente stiitzt, die ithrer Natur
nach botanisches Gebiet betreffen, und weil wirklich diese Kriterien fiir die
ganze Frage entscheidend sind, méchte ich als Botaniker das genannte Problem
einer kritischen Wiirdigung unterziehen. Es liegt mir namentlich daran, an

) Reinerth, Hans: Die jingere Steinzeit der Schweiz. Augsburg 1926, S. 72.
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diesem Beispiel zu zeigen, dal} die archéologischen Probleme fast immer auch
eine naturwissenschaftliche Seite haben, die ein Zusammenarbeiten der ver-
schiedenen Disziplinen zur unbedingten Notwendigkeit werden laft.

1. Die Kulturschicht, ihre Zusammensetzung, ihr Erhaltungszustand und ihre
Entstehung. '

Ferdinand Keller beschreibt eine Kulturschicht aus dem Ziirich-
see wie folgt 2): ,,Die eigentliche Kulturschicht . . . . gibt sich durch ihre
schwirzliche Farbe und durch ihre Zusammensetzung zu erkennen. Sie besteht
ndmlich hauptsidchlich aus Kohlen, halbverbrannten Stédmmen, Holzspénen,
verkohlten Zweigen, Stroh, Binsen und einer Menge Knochen und Topf-
scherben. Weizen- und Gerstenkorner, Himbeersamen und Haselniisse kom-
men auch hier zum Vorschein; . . .“. Ahnlich lauten die Beschreibungen auch
der andern Préhistoriker, hochstens dal sie noch von eingemischten Sand-
und Schlammassen sprechen. KEs erhebt sich nun die Frage, oh diese so-
genannte Kulturschicht ein von den Wellen des Sees am Ufer zusammen-
geschwemmtes Gemenge, ein sogenannter fumier lacustre ist, wie Vo uga ?)
will, oder ob diese Schicht sich dort gebildet hat, wo Menschen, die Pfahl-
bauer, lebten, wo sie ithre Abfdlle von Speisen, Viehfutter, Bau- und Arbeits-
materialien in den See geworfen haben, wohin auch ihre Exkremente und
schlieflich auch manch Zufélliges gelangt sind. ;

Von emner Identitdat der Kulturschicht mit dem fumier lacustre
kann keine Rede sein; denn es ist leicht zu beobachten, wie das in unsern
Tagen an den Seeufern aufgehdufte Anspiilicht wenigstens in seinen feineren
Bestandteilen (Bléatter, Zweiglein, Knospenschuppen, Samen, krautige Stengel
usw.) kaum ein Jahr lang erhalten bleibt. - Wenn derartige Pflanzenreste
den Atmosphérilien sowie einer wiederholten Wasserbedeckung durch das See-
wasser schutzlos ausgesetzt sind, so tritt in kurzer Zeit Verwesung, d. h.
vollige Zersetzung ohne feste Riickstdnde, ein. Erhaltung auf lingere Zeit
(Jahrhunderte) ist aber nur moglich, wenn das Hauptagens bei der Zersetzung,
der Sauerstoff, ganz oder doch groBtenteils ferngehalten wird. Dies kann
aber in der Natur nur geschehen durch Bedeckung mit luftundurchlissigen,
7. B. wasserdurchtrinkten Massen (dazu gehdren die meisten Schlamm-
ablagerungen, Torf, nasse Blidtterschichten u. a.) oder durch Wasser selber.
Zwar wird im Laufe der Zeit auch so eine Zersetzung der pflanzlichen Sub-
stanz eintreten, aber nicht im Sinne einer Oxydation, sondern einer Reduktion.
Die zuriickbleibende Masse behalt ihre feste Form und wiirde bei geniigend
lange dauerndem Reduktionsfortgang zu T or f- spéter sogar zu Braunkohle
und schlieBlich zu Steinkohle. AuBerlich verrit sich diese Zersetzungsart an
der dunkeln Farbe, von gelblich zu braun bis schwarz. Es ist aber nicht
richtig, wenn nun die Pflanzenmasse der Kulturschichten, nur weil sie eine
braun-schwarze Farbe aufweist, als Torf bezeichnet wird?*). Diese Bezeich-
nung, T orf, verdienen nur jene pflanzlichen Massen, die durch Vertorfung
(Reduktion, Inkohlung) von Zellulose- oder Holzmembranen einer-an Ort und

) Keller, Ferdin and: Die Pfahlbauten in und um Zirich. Anz. Schweiz. Alter-
tumsk. 2 (1872—-1875) 1876 S. 353,

3 Vouga, Paul: Les stations Tacustres du lac de Neuchatel, L’Anthropologie 33
1923 (49—62). Sk Sy
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Stelle gewachsenen und vielleicht noch immer weiterwachsenden Vegetation,
seltener zusammengeschwemmter Pflanzenteile, jene charakteristische Farhe
angenommen haben. In die Definition von ,,Torf* gehort aber nicht zum
wenigsten auch die charakteristische Struktur: alle diese vertorften Pflanzen-
teile zeigen auch jetzt noch dieselben Oberflichenformen und den gleichen
Authau wie im lebenden Zustand. Man erkennt deutlich, dafll die Stengel,
die Blatter und Wurzeln aus Zellen aufgebaut sind. Hier ergibt sich nun
ein weiterer Unterschied — und ein sehr wichtiger Unterschied — zwischen
echtem Torf und dem sogenannten ,,Torf der Kulturschichten: In diesen
letzteren sind sehr oft die einzelnen Pflanzenteile in ihren Oberflichenformen
und in ihrer inneren Struktur so schlecht definierbar, dall an irgendeine
Zerstorung gedacht werden mufl. Es hélt auch nicht schwer zu zeigen, dall
in der Tat eine solche stattgefunden hat und zwar durch den Frafl der Wasser-
tiere, die iiherall im Wasser vorkommen, wo keine richtige Vertorfung mit
Humussaurebildung eingesetzt hat, mit andern Worten, wo nicht eine biogene,
von der wachsenden Vegetation herrithrende, sondern eine eher kiinstlich
durch &duBlere Eingriffe bedingte Ansammlung von pflanzlichem Detritus vor-
gekommen ist. Diese durch Frall von Wassertieren aller Art zustande ge-
kommene Aufarbeitung pflanzlicher Produkte, die oft nur noch in charak-
teristisch geformten Exkrementen mit kaum erkennbarer pflanzlicher Zell-
struktur erhalten sind, bezeichnet manalskoprogeneVerarbeitung.
Wo wir sie feststellen kénnen, erlaubt sie den Schluff auf Fraf durch Wasser-
tiere, und zwar handelt es sich um solche, die stindig unter Wasser leben,
so daBl weiter auf Ablagerung des urspriinglichen Pflanzenmaterials unter
Wasser geschlossen werden darf. Ich muf} es einem Zoologen tiberlassen, den
Gang der Beweisfithrung hier weiter aufzunehmen, und beschrinke mich nur
auf die Anfithrung einer einzigen, aber wichtigen Tatsache, dafl ndmlich diese
koprogenen Bildungen eher in tieferem Wasser zu finden sind, den Uferzonen
groBenteils fehlen.

Indem wir uns nun der rein botanischen Seite der Untersuchung der
Kulturschichtbestandteile — soweit sie pflanzlicher Herkunft sind — zu-
wenden, geben wir zundchst eine Liste jener Pflanzenreste (nach Gruppen
geordnet), die in Kulturschichten der neolithischen und Bronzezeit gefunden
worden sind. In den senkrechten Kolonnen rechts ist fiir jede Gruppe an-
gemerkt, ob die zugehorigen Reste in verkohltem oder unverkohltem Zu-
stande festgestellt wurden.

un-
verkohlt verkohlt
[. Waldbédume (unsere heutigen Vertreter) Holz, -+ -
Knospen, Blatter — L
IT. Gebrauchsptlanzen (Kultur- und Sammel-
pflanzen)
Faserpflanzen: Linum, Tilia, Clematis usw. 1 e
Getreidearten: Triticum, Hordeum, Avena,
PamicumsSerariarel o aii dsaloliifie (c L -
Obstarten a) Kernobst: Pirus, Sorbus,
Rosa ganze Friichte | =
oder Teilstiicke| ‘
Kerne und | i ;
Kernhausreste | ! iy
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un-
verkohlt verkohlt
b) Steinobst:Prunus (Steine) — L
¢) Beerenobst: Vitis (Kerne) + +
Beeren-und Steinfrich te:Rubus,Fra-
garia, Sambucus, Solanum, Viburnum, Vac-
cinium usw. . . DR RO R L —
chalenhughbe Gonylugscriomindd e gr -
Bamrs i @nercus i uolamsT e S T -}
Gemise (Frichte und Samen)
a) Fruchtgemiise: Pisum, Faba, Vicia,
Lens.....‘....... + i
b) Wurzelgemiise: Pastinaca, Daucus . = +
oS Bilfattitio gemilse: Brassica, Valerianella,
Chenopodmm Polygonum u. a. . . = +
Gewiirze, Olpflanzen: Papaver, Lmum
Cesrum 5. SR S SR T T - L
g o itdlelimn 7 © g Reseda, Sambucus, Cheno-
pedium S Gallimme i atit s e e sy - |-
Stroh und sonstige ereue Getreide,
Erdsen Sarne i S -+ L
ITI. Wild - und 7 A, e in Sammelpfianzen
Whn keekatulitiein Soldie i R e zie i St b el
kannter Verwendung (Samen und
Friichte):
Stellaria, Moehringia, Thlaspi, Verbena, La-
mium, Galeopsis, Lappa, Lapsana u. a. . — -
mit Getreidekornern vermengt: Avena, Agro-
pyrum, Sinapis . . . Sede e -
Waldpflanzen: Polyporub : :
(Friichte und Samen) Cornus, Vlburnum \/Ie—
lampyrnmSEuiEa S Moose e ST e — -
Wiesenpflanzen: Brunella, Ajuga, Cen-
Fanme ek #Diambhuissa Sare ol 8 Sae ey S — +
Sumpfpflanzen: Carex, Schoenoplectus,
Menyanthes, Polygonum, Lycopus u. a. . . - -+
Wasserpflanzen: Nymphaea, Nuphar,
Trapa, Najas, Potamogeton, Ranunculus u. a. — + 3

o

ey

++
|
|

Aus dieser Gegeniiberstellung der verkohlten und der unverkohlten
Pflanzenreste ist leicht herauszulesen, dafi es fast nur Gebrauchspflanzen
sind, deren Reste (fast ausschlieBlich Friichte und Samen) in verkohltem

) AuBer eigenen Untersuchungen wurden zu obiger Zusammenstellung benutzt:

Uhlmann, Joh.: Einiges tiber Pflanzenreste aus der Pfahlbaustation Morigen am
Bielersee. Bronzezeit. — Mitt. Antiquar. Ges. Zurich 9 1854 (62—65).

Neuweiler, E.: Die prihistorischen Pflanzenreste Mitteleuropas mit besonderer
Berucksichtigung der schweizerischen Funde. — Vierteljahrsschr. Naturf. Ges. Zurich 50 1905
« (1—110).

Neuweiler, E.: Die Pflanzenwelt in der jingern Stein- und Bronzezeit der Schweiz.
Ein Uberblick nach den Funden aus den Pfahlbauten. — Mitt. Antiquar. Ges. Zurich 29 Heft 4
1924 (X, Pfahlbaubericht) (203—264).
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Zustande aufgefunden wurden; aus andern Gruppen kommen nur solche hinzu,
die mit Gebrauchspflanzen zusammen als zuféllige Beimischungen aufbewahrt
worden sind und offenbar bei einem Brande der Siedelung mit den daselbst
aufgestapelten Vorrdten verbrannten. Umso auffallender ist, dal ausnahms-
los alle Beeren- und Steinfriichte (mit einziger Ausnahme der Rebe) unverkohlt
erhalten sind. Diese Tatsache notigt zu dem Schlusse, dall von diesen Friichten
offenbar keine Vorrite gehalten wurden, da sie sonst bei Brandkatastrophen
sicher auch, wie etwa die Getreidekorner oder die Apfel, mitverbrannt und
verkohlt wiren. Wir miissen vielmehr annehmen, der Pfahlbauer habe diese
Friichte jeweilen an Ort und Stelle verzehrt, und erst die Exkremente am
Siedelungsplatze geben uns Kunde von ihrer Rolle im Leben des damaligen
Kulturmenschen. Dall unsere Funde von Exkrementen stammen, geht aus
dem Umstand hervor, daf die Fruchtsteine jener Arten, deren Friichte je-
weilen in grofen Mengen gefunden werden (Rubus, Fragaria, Prunus), auch
stets in groflen Mengen beisammen liegen und — soweit meine Erfahrungen
gehen — kaum durcheinandergemischt: Ich fand némlich 6fters eine grofe
Zahl von Himbeersteinen ohne wesentliche Beimengungen anderer Friichte
und Samen, dann wieder sehr zahlreiche Schlehen- (Prunus spinosa) oder
auch Ahlkirschensteine (Prunus Padus) mit nur vereinzelten andern Samen.
Ahnlich verhélt es sich mitunter mit den Erdbeerkernen, auch etwa mit
Brombeeren, die stellenweise allein auftreten kénnen. Es liegt auf der Hand,
dall solche Beobachtungen nur an unzerriitteten Kulturschichtproben zu
machen sind, und daf einzelne kleinere Partien fiir sich getrennt untersucht
werden miissen. Fiir unsere Diskussion ist aber gerade der Umstand wichtig,
daf solche Ansammlungen von Fruchtsteinen — wir méchten sie direkt als
Exkremente ansprechen — erhalten geblieben und nicht etwa vom Wasser
auseinandergespiilt worden sind, weil offenbar der Wellengang gar nie an
diese Ablagerungen heran reichte. Es bleibt auch fiir dieses Postulat keine
andere Maoglichkeit als die, dal die Blldung dieser Kulturschichten in nicht
zu seichtem Wasser elfolgt sein mubB.

Nun behauptet aber R einerth in seinem’oben zitierten Werk (S. 70):
;,Die Zusammensetzung der typischen Kulturschicht . . ... weist allein schon
auf eine Bildung auf Ufergebiet hin.”* Leider 1a6t er eine Beweisfithrung
fur seine Behauptung vermissen. Alles, was er zur Stiitze seiner Ansicht
bringt, ist in nachfolgenden Sétzen enthalten: ,,Denn abgesehen etwa davon,
daB- Samereien, Pflanzenreste, Holzgegenstinde gar nicht von der Plattform
auf den Seegrund ,,fallen‘“ konnten, so wiren diese unten doch gewill in
typischen Seeschlamm eingelagert worden und nicht in eine ,,organische
Schicht‘, die in der nachgewiesenen Art auf dem Seegrunde gar nicht zur
Bildung gelangen kann. Und weiter spricht er von der ,,Art der Konser-
vierung von Knochen, Holzgegensténden, Sémereien usw., die bekanntlich
in Mooren eine ganz andere ist als in Seeschlamm.* . . . (S. 70). Wir kénnen
ihm nur mit seinen eigenen Worten entgegnen: ,,Jeder genaue Beobachter
der Verwitterungsvorgénge in Seen und Mooren wird hier seine Beden ken
auflern (S. 67). Wenn heutzutage eine der Kulturschicht wirklich homologe,
nicht nur duBerlich dhnliche (fumier lacustre) Ablagerung nicht nachzuweisen
ist, so bleibt nichts anderes iibrig, als anzunehmen, jene Schicht habe ihre
mannigfaltige Zusammensetzung durch den damaligen Menschen erhalten.
Sie muf}, wie wir nachgewiesen zu haben glauben, im Wasser selber abgelagert
worden sein, kann auch seither eine WasserentblsBung nicht, auch nicht



Sind die Pfahlbauten Trocken- oder Wassersiedlungen gewesen ? 79

voriithergehend, erlitten haben, und weil sowohl Balkenwerk als auch die
mannigfaltigsten Gebrauchsgegenstdnde, wie sie nur eine Siedelung selber
liefern konnte, mit in jene Schicht eingebettet wurden, so hindert nichts
mehr auch die Siedelung selber ins Wasser zu verlegen, ganz abgesehen davon,
daff auch die Pfdhle, ihre Erhaltung und ihr Zusammenvorkommen mit den
Kulturschichten ein Gleiches besagt.

2. Das Liegende der Kulturschicht.

Zu den gleichen SchluBifolgerungen wie die oben erdrterte Kulturschicht
fithrt uns aber auch eine Untersuchung jener Schichten, welche die Kultur-
horizonte unterlagern. Leider sind die Angaben sehr vieler Ausgrabungs-
protokolle auch in dieser Hinsicht nicht zuverldssig genug, indem entweder
sehr allgemeine oder gar unrichtig gebrauchte Bezeichnungen wie Schlamm,
Ton, Lehm und dergleichen angegeben sind, oder dann einfach von | sterilen
Schichten gesprochen wird. Sehr oft stofen wir auf den Ausdruck ,,See-
kreide‘* (blanc fond) und soweit unsere Beobachtungen reichen, scheint dies
in der Tat eine der héufigsten Unterlagerungen der Kulturschichten gewesen
zu sein. Wie beim Torf, so diirfte auch hier eine genaue Prézision dieses
Begriffes am Platze sein. Seekreide entsteht nicht etwa durch An-
haufung zerstorter Molluskenschalen, oder aus kreidigen Suspensionen des
Wassers, oder gar aus Gletschermilch. Sie entsteht vielmehr aus dem wasser-
unléslichen Kalziumkarbonat, das unter dem Einfluf der assimilierenden
hoheren Pflanzen (Potamogeton, Chara, Ranunculus, Najas usw.) durch Ent-
zug von Kohlensédure aus dem wasserloslichen Kalziumbikarbonat zunéchst
an den Pflanzen selber als weililiche Krusten abgelagert wird, etwa nach
der Formel:

Can(HOO ) — €O, — Ca0, "0

Die gebildeten Krusten fallen durch ihre Schwere mit der Zeit ab und decken
oft in méchtigen Schichten den Grund; Seekreidelagen von 8 m und mehr
sind keine groBe Seltenheit. Diese Karbonatkrusten kénnen sich nur unter
Wasser bilden, in einer Tiefe von mindestens 14, aber héchstens 12 m und
sind an eine entsprechende Vegetation gebunden, die ihrerseits stéindige
Wasserbedeckung verlangt und beweist. Im Wellenbereich, im sténdig be-
“wegten Wasser kann eine solche Bildung nicht zustandekommen. Es gehoren
eine Menge von Faktoren zu den Bedingungen ihrer Entstehung: bestimmter
Gehalt an mineralischer Substanz, an Sauerstoff, an Plankton, bestimmte
Wasser- und Lufttemperatur, eine gewisse geographische Breite und ein ge-
wisses Allgemeinklima u. a. m. In unsern Breiten und in unserm Klima
kommt Seekreide im allgemeinen eher in organismenarmen Seen zur Bildung.
Die meisten unserer Schweizerseen im Mittellande sind lingst tber dieses
Anfangsstadium hinaus und teilweise recht organismenreich geworden. So
ist es nicht verwunderlich, wenn die Seekreidebildung heute nur noch eine
untergeordnete Rolle spielt. An ihre Stelle ist die Bildung der sogenannten
Gyttja oder Mudde getreten. Da es uns zu weit fithren wiirde die Weiter-
entwicklung in der Verlandung eines Sees ins Einzelne zu verfolgen, so be-
gniigen wir uns mit dem Hinweis auf das Schema in Abb. 2. Zu diesem Schema
ist eines zu bemerken: Die Uberginge von einer Schicht zur andern sind mehr
oder weniger gleitend, nie plétzlich, da ja auch die Vegetation sich nur all-
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méhlich édnderte. Liegt nun eine Kulturschicht unvermittelt auf Seekreide,
so muB auch sie unter Wasser abgelagert worden sein. Dieser
s¢harfe Kontakt ist nun mehrfach nachgemesen. Fellenberg sagt z. B. in
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Abb. 2. Schemalisches Profil durch die Verlandungszone am Ufer eines Sees, (in leilweiser An-
lehnung an Fig. 129 von H. Walter: Einfiihrung in die allgemeine Pflanzengeographie Deutsch-
lands, 1927.) — 1 = Planklonzone; 2 = Characeen-Gurtel; 3 = Seerosen-Laichkraut-Giirtel;
4 = Schilf-Gurtel; 5 = Seggen-Giirtel; 6 = Auen- od. Bmchwald, = Hochmoor. Die pla-
stische Gyttja (Seekreide) wird von den abgelagerten Verlandungsschichten leicht seewiirts
herausgepresst.

seinem Bericht 6): | Gegen die Seekreide oder blanc fonds, einen feinen leh-
migen, weillen Seeschlick voller Muschelschalen-Fragmente, sticht die Kultur-
schicht sehr scharf ab.*

Im X. Pfahlbaubericht ?) werden von zwei Stationen im Ziirichsee,
AlpenquaiundWollishofen, Angaben gemacht iiber die Lagerungs-
verhéltnisse, die uns gestatten, sie in Profilform wiederzugeben: Abb. 3 und 4.
Hier alternieren Seekreide-
schichten und Kulturschichten

Wasser sogar mehrfach, was nichts an-

: deres bedeutet, als dall zu dem

o \ﬁ@%éefiQJe&X’\ Brandschicht Zeitpunkt, zu dem die Abla-
TN T e gerung weiterer Kulturschicht-

400 T T 72 Dot D T | Fulhwrschicht I mgterialien aufhorte, die frither
: ' Gike s durch die Errichtung des Pfahl-
baus unterbrochene Seekreide-
bildung wieder einsetzte, bis
neuerdings durch eine Siede-

B St : lung dieser Sedimentierungs-

Abb. 3. Profil durch den Pfahlbau Alpenquai, Zirich; by 3 S

nach dem X. Pfahlbaubericht (S. 189) und ergénzt nach Vo gang ein Ende fand’ d h.
brieflichen Mitteilungen von D. Viollier. durch eine neue Kulturschicht

abgelost wurde. Dal} die See-
kreidebildungim unmittelbaren Bereich einer Wassersiedelung aussetzen mulite,
ist leicht verstdndlich: Die Beschattung durch den Pfahlrost erschwerte, ja
verhinderte das Forthestehen jener Vegetation von Armleuchteralgen, Laich-
krdutern usw., die ja speziell nétig sind zur Erzeugung von Seekreide; auller-
dem brachfen dle Abfalle der Ansiedler eine Verdnderung in den Standorts-

Kulturschicht T

ﬁ:ék){ei'de“ 3

“) Fellenberg, Edmun d: Bericht an die Tit. Direktion der Entsumpfungen tber
die Ausbeutung der Pfahlbauten des Bielersees in den Jahren 1873 und 1874, — Mitt. Naturf.
Ges. Bern 1874 S. 298/299.

7) Mitt. antiquar. Ges. Zirich 29 Heft 4 (88. Neujahrsblatt) 1924 S. 187 u. 189,
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faktoren mit sich (Féaulniserscheinungen, anderer Sauerstoffgehalt und Séure-
grad, andere Begleitfauna und koprogene Verarbeitung usw.), so daB die
frither vorhandene Pflanzenwelt erst recht fern gehalten wurde. Sehr bezeich-
nend ist in den beiden Profilen aus dem Ziirichsee, daff Kulturschichten nicht
nur auf Seekreide auftreten, sondern von ebensolchen Bildungen wieder tber-
lagert werden. Dies beweist aufs deutlichste, dall die Pfahlbausiedelung im
Wasser selber und nicht nur auf dem zeitweilig tiberschwemmten
Strande errichtet wurde und zwar an einer Stelle, an der sowohl vorher als
auch nachher die Bedingungen fiir Seekreidebildung gegeben waren. Es ist
nicht denkbar, dab der Wasserspiegel sich nach der ersten Seekreideablagerung
gesenkt hatte und so zur Ansiedlung ein-
lud, dann aber neuerdings sich hob — am
Alpenquai sogar zweimal — und sofort
wieder die alten Verhéltnisse einsetzten.
Wir kommen so zum Ergebnis, dall tiberall e
da, wo Seekreide eine Kulturschicht unter- ' ' -
lagert, sie als untriigliches Beweismittel
fiir stindige Wasserbedeckung von min-
destens 15 m gelten kann. Die Pfahl-
bauten an diesen Stellen miissen demnach
im Wasser selber errichtet worden sein.

heuliger Seespiege!

80em Wasser

60-80om|

Etwas anderes ist es nun mit jenen
Fallen, wo Kulturschichten einer echten /s
Torfschicht aufliegen. Solche Beispiele i
kennen wir mit Sicherheit nur aus kleine- Abb. 4. Profil durch den Pfahlbau Wol-
ron_Seen (Federsee, Wauvil qum Teil, lShale, Zoich:nach tom X Praiin
Weiher bei Thayngen, Niederwil, Roben-  lichen Mitteilungen von D. Viollier.
hausen zum Teil, Schmittmoos bei Am-
soldingen u. a. O.); sie haben Reinerth zu der unbegreiflichen Ver-
allgemeinerung gefiihrt, dafl solche Moorbauten, d. h. Siedelungen auf einer
Verlandungstorfflache, in der neolithischen und Bronzezeit die alleinige
Siedelungsart gewesen seien. s liegt uns nicht daran, hier auch fiir diese
Moorbauten eine #dhnliche Analyse der botanischen Grundlagen zu geben,
obwohl es gegeniiber den Ausfithrungen Reinerths (loc. cit.) hochst not-
wendig wire. Es geniige die Feststellung, dall Moorbauten als Trocken-
siedelungen, Pfahlbauten aber als Wassersiedelungen wohl auseinander
zu halten sind und an beiden Orten die Entstehungs- und Erhaltungsbe-
dingungen einer Kulturschicht durchaus verschieden waren.

Jeekreza/e o

3. Die Seespiegelschwankungen und das Klima.

Endlich miissen wir noch kurz auf die Seespiegelschwankungen eingehen,
eimmal um festzustellen, welche Veranderungen in der Vegetation dabei er-
folgten, zum andern um die Frage zu erdrtern, warum die bronzezeitlichen
Pfahlbauten heute in tieferem Wasser und weiter vom Ufer entfernt als die
neolithischen nachzuweisen sind.

Schon oben deuteten wir an, dafl bei Niveauveranderungen notwendiger-
weise auch die Lebensbedingungen der Fauna und Flora im Wasser und am
Bericht des Arch#ol. Imstituts. 6
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Ufer sich dndern mufBiten. Im schematischen Profil (Abb. 2) ist die zonare
Anordnung der Ufervegetation mit ihren Ablagerungsprodukten dargestellt;
sie veranschaulicht den Wechsel in der Vegetation mit abnehmender Wasser-
tiefe und schlieflicher Emanzipation vom Grundwasser. Natiirlich sind in
der Natur die Uberginge viel gleitender und sehr abhingig von lokalen Be-
dingungen, daher auch vielgestaltiger; aber eines bleibt sich stets gleich: die
giirtelférmige Anordnung der so verschieden an das Wasserleben angepalten
Vegetation. Soist der Schlufl gegeben: Wo in einer Ablagerung eine Vegetation
nachweisbar ist, die einer jener Verlandungszonen entspricht, da miissen auch
die entsprechenden Wasserverhiltnisse geherrscht haben.

Wenn nun ein Seeniveau sich aus irgendeinem Grunde hebt oder senkt,
so muB der ganze Verlandungsvorgang zum mindesten eine Verzogerung bzw.
eine Beschleunigung erfahren. Es diirfte aber auBlerordentlich schwer halten,
wenn nicht iberhaupt unméglich sein, Seespiegelschwankungen einzig und
allein aus solchen Méchtigkeitsverhdltnissen der einzelnen Torfschichten
herauszulesen. Dagegen steht ein anderer Weg offen. Die Ursache des Steigens
oder Fallens der Seespiegel mufl, wenn lokale Griinde auszuschalten sind, eine
weithin wirkende gewesen sein. Ein See steigt oderféllt, jenachdem seine Zu-
fliisse mehr oder weniger Wasser bringen; ihre Wasserfiihrung wiederum ist
abhingig von den Niederschlagen. Wenn sich aber die Niederschlagsverhlt-
nisse einer Gegend &ndern, dann wird auch die gesamte Landvegetation in
Mitleidenschaft gezogen. Sie erhélt ein entweder mehr ozeanisches oder mehr
kontinentales Gepréige, das sich besonders in einem entsprechenden Waldbild
dullert. So wie heute in Mitteleuropa nebeneinander, je nach den Klima-
verhiltnissen, ganz verschiedenartige Waldbdume tonangebend werden, so
miissen wohl auch im Laufe der Zeit bei allfdlligen Klima&nderungen (speziell
hinsichtlich der Niederschldge) nacheinander verschiedene Waldb&ume herr-
schend geworden sein.

DaB solche Anderungen im Waldbilde im Laufe der jiingsten geologischen
Vergangenheit — also seit dem Paléolithikum — in Mitteleuropa tatsdchlich
vorgekommen sind, das haben zahlreiche Funde von Hélzern und Friichten,
um nur diese anzufiihren, dargetan, das ist neuestens auch durch die Pollen-
analyse bestétigt worden. Gerade mit dieser neuen Untersuchungsmethode,
der Pollenanalyse, offnet sich uns ein neuer Weg zur Feststellung
von Klimaénderungen. Die verbliiffende Ubereinstimmung in den Ergebnissen
all der zahlreichen Analysen, die von den verschiedensten Orten und aus den
mannigfaltigsten Ablagerungen erhalten wurden, gestattet heute schon eine
Auswertung. Wir dirfen namlich fiir die neolithische Zeit auf ein eher ozeani-
sches Klima mit reichlicheren Niederschldgen, fiir die Bronzezeit auf ein
eher kontinentales Klima mit geringeren Niederschlagen und wiederum auf
eine Zunahme der Niederschlige mit dem Beginn der Hallstattzeit schlielen.
Diese Niederschlagsschwankungen konnen nun nicht ohne Einflul auf die
Seehohen geblieben sein. Je nach den értlichen Verhéltnissen miissen die
Seen stérkere oder schwichere Schwankungen gezeigt haben. Zwar kennen
wir nur vereinzelt Tatsachen, die direkt auf solche Seespiegelverdnderungen
hinweisen. Wir kénnen uns hier nicht néher auf diesen ganzen Fragenkomplex

) Gams, Helmutund Nordhagen, Rolf: Poslglaziale Klimainderungen und
Erdkrustenbewegungen in Mitteleuropa. — Landeskundliche Forschungen d. geogr. Ges. Miin-
chen, Heft 25, Minchen 1923.
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einlassen, sondern verweisen auf das bahnbrechende Werk von G a m s und
Nordhagen8). Fir uns steht jedenfalls das eine fest: Seespiegelschwan-
kungen sind in prihistorischer Zeit vorgekommen. Im Neolithikum war der
Stand der Seen deutlich héher als zur Bronzezeit, und ebenso wieder in der
folgenden Hallstattzeit. Es fragt sich nun, ob diese Feststellungen nicht im
Widerspruch stehen mit unseren Ausfithrungen tiber die Natur der Pfahl-
bauten und speziell iiher die Entstehung und Erhaltung der Kulturschichten.

Wir haben zunéchst zu erértern, was mit den Kulturschichten geschieht,
wenn eine Seespiegelsenkung sie in den zeitweilig oder gar stédndig trockenen
Uferbezirk riickt. Dann wird das geschehen, was bei Anlal der Juragewisser-
Korrektion Ende siebziger und Anfang achtziger Jahre des vorigen Jahr-
hunderts mit den Kulturschichten im Bieler und Neuenburgersee tatséichlich
geschehen ist: Bei der Absenkung der Seen um ca. 2—2.5 m ragten mindestens
bei Niedrigwasser eine Menge von Pfahlen aus dem Wasser oder standen
ganz trocken. Das Graben, das vorher mit grofien Schwierigkeiten verbunden
war, konnte nun leicht bewerkstelligt werden und fithrte schlieBlich zu einer
wahren Ausbeuterei, gegen die von Staats wegen eingeschritten werden muBte.
Seit jener Zeit, also nach bald 50 Jahren, hélt es vielerorts sehr schwer, oder
ist es sogar fast unmoglich, ohne bestimmte Anhaltspunkte eine dieser trocken
gelegten Pfahlbaustationen aufzufinden, besonders wo die Pfihle aus irgend-
welchen Grinden verschwunden sind. Kennt man die Stellen genau, so trifft
man daselbst auf Schilf- und Seggenwiesen (vgl. Abb. 2) oder dichtes Weiden-
gebiisch. Die Kulturschichten an solchen Stellen — vorausgesetzt, daB sie
noch unberiithrt sind — zeigen deutlich die Spuren dieser Vegetation, indem
sie nicht nur vom Wurzelwerk véllig durchwachsen, sondern auch schon
weitgehend zerstort sind. Die pflanzlichen Reste sind grofenteils zersetzt,
verwest; die Knochen zerfallen, sowie sie an die Luft kommen. Steine und
Metallgegenstande — wenn solche vorhanden sein kénnen — drohen zu zer-
fallen. Etwas giinstiger — zwar nur fir schwerere Gegenstinde — steht es
um die Stationen im Bereich der periodischen Wasserstandsschwankungen.
Der stete Wellengang hat die Oberfliche mehr und mehr bhearbeitet, die
Kulturschicht entbloft, die leichteren Gegensténde fortgerollt oder fort-
geschwemmt, bis nur noch ein Haufen Steine und allfidllig darin gefangene
Gegensténde zuriickgeblieben sind, eine regelrecht ausgewaschene Pfahlbau-
station. Interessant ist es nun, dafl auch schon vor der Juragewésser-Korrektion
und auch von andern Schweizerseen Stationen von der zuletzt geschilderten
Beschaffenheit bekannt geworden sind, aber nicht etwa aullerhalb des Wassers
sondern mit geniigender Wasserbedeckung. Fiir sie mufl sehr wahrscheinlich
auf einen fritheren Tiefstand des Sees geschlossen werden, und nichts liegt
ndher als anzunehmen, es sei wihrend der Bronzezeit zu dieser Auswaschung
gekommen. Ganz aufs Land geratene Siedelungen kennen wir auler den
oben erwidhnten nicht; es ist aber auch nicht zu erwarten, daf, wie die Er-
fahrungen lehren, von solchen noch etwas iibrig geblieben wire. Somit sind
wir itber Seespiegelschwankungen nur orientiert, soweit Kulturhorizonte er-
halten sind. Im Gegensatz zu den ausgewaschenen neolithischen Pfahlbau-
stationen stehen nun die bronzezeitlichen, die heute zum Teil mehrere Meter
tief unter Wasser liegen und deshalb nur schwer zugénglich sind. Hier kénnen
wohl die gilinstigsten Erhaltungsbedingungen fiir organische Materialien
vorausgesagt werden. Es ist nur zu wiinschen, dafl eine derartige Kultur-
schicht einmal einer griindlichen Untersuchung zugénglich gemacht werde.
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Sehluf. :

Nachdem unsere Untersuchungen von verschiedenen Seiten her immer
wieder zum gleichen Resultat gelangten, dal die Pfahlbauten nur im Wasser
selbst errichtet sein kénnen, weil sonst die pflanzlichen Reste der Kultur-
schicht nicht hétten erhalten bleiben kénnen, und weil die Seekreide, die
so hiufig das Liegende der Kulturschichten bildet, unbedingt nur unter Wasser
abgelagert wurde, so bleibt uns zum Schlusse nur noch die Frage, warum
eigentlich der Pfahlbaumensch tiberhaupt das wasserbedeckte Seeufer zu seiner
Wohnstatte gewéhlt hat. ;

An einem idealen Profil (Abb. 5) durch einen Pfahlbau, das einerseits
die Bodenverhéltnisse, anderseits aber die Wassertiefen und damit Anhalts-

Wassersland

O.5m

Mittel- W, —=
Wiedrig-W. ==

SSind Seekrerde L

Teefenschlamm

Abb. 5. Schematisches Profil durch einen idealen Pfahlbau, zur Darstellung der Pfahllédngen.
Etwa um das Doppelte tiberhoht.

punkte fiir die Pfahllingen veranschaulichen soll, méchten wir die genannte
Frage in aller Kiirze zu beantworten suchen. Eines sei aber noch voraus-
geschickt: Wohnplédtze fand der damalige Mensch nur an waldfreien Stellen,
da er mit seinen primitiven Hilfsmitteln des Waldes nicht Herr zu werden
vermochte. Waldfreie Stellen gab es aber damals nur an Flufl- und Seeufern
und auf Mooren, soweit das Mittelland in Frage kam. Hier zeigte sich aber
eine neue Schwierigkeit im Boden. Auf dem festen Grunde konnten die
Héuser nicht geniigend standfest errichtet werden. So mufite eine zédhere
Bodenart gesucht werden. Sie fand sich einerseits im Torf der Moore, ander-
seits in der Seekreide der Seeufer. Beide Bodenarten erlaubten das Ein-
rammen von Pfihlen und Pfosten ohne groffe Mithe. So wurden einerseits
die Moorbauten errichtet, die mit ihren Balkenbdden dem Torf direkt auf-
lagen und eine Verankerung in dem plastischen Torf verhéltnismaBig leicht
zuliellen; anderseits wurden die Seekreidestellen der Seeufer aufgesucht, um
dort wenn auch etwas kompliziertere, so doch nicht weniger standfeste Pfahl-
bauten zu errichten, die notwendigerweise in das Wasser selber hineingestellt
werden mulBten, weil aullerhalb keine oder nur ungentigend méchtige See-
kreide vorhanden war, und weil auBerhalb des Wassers ein dichter Wurzel-
filz das Einrammen von Pféhlen in den Boden ganz wesentlich erschwerte.
Als zur Bronzezeit der Seespiegel sich erheblich gesenkt hatte, da mufBten
die neu zu errichtenden Siedelungen dem neuen Seeufer entsprechend weiter
hinaus verlegt werden.

Die periodischen Wasserstandsschwankungen, die wohl kaum iiber 215 m
gingen, die zéhe Beschaffenheit der Seekreide, die schon bei 15 m ftiefem
Eindringen den Pfdhlen geniigend Standfestigkeit verleihen konnte, endlich
der in den stillen Buchten und hinter eigens errichteten Wellenbrechern nicht
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mehr stark fithlbare Wellenschlag verlangten Pfahle von einer Léange und
Stirke, die ebenfalls fiir den damaligen Ansiedler im Bereich des Mdglichen
lagen.

In diesen Behausungen spielte sich fast das ganze Leben der Ptahlbauer
ab. Aus den mannigfaltigsten Fundgegenstanden pflanzlicher und tierischer
Art, aus den Gerdten, Waffen und Schmuckstiicken, welche heute den Kultur-
schichten entnommen werden konnen, lernen wir seine Verrichtungen, An-
schauungen und Brauche kennen. Sie wiren uns zum guten Teil verschlossen,
wenn nicht alles von einer Wasserschicht stéandig tiberdeckt gewesen wire,
die verhinderte, dafl der Sauerstoff der Luft seine zersetzende Téatigkeit aus-
iiben konnte. Nur diesem gliicklichen, ethnologisch héchst bedeutsamen Um-
stande verdanken wir unsere Kenntnisse der Pfahlbaukultur und die Sicher-
heit, daf jene Bauten im Wasser errichtet worden sind.

lll. Zoologischer Teil.

Die Mollusken aus den Pfahlbauten des nordwestlichen Ufers des Neuenburger-
sees und ihre Bedeutung fiir die Siedlungsweise der Neolithiker.

Von Jules Favre, Genf.

Hat der Neolithiker, der die Ufer der mitteleuropéischen Seen hewohnte,
seine Siedlungen im Wasser oder an den Ufern, d. h. auf dem trockenen
Lande oder auf sumpfigem Torfboden, errichtet? Diese KFrage wird gegen-
wirtig unter den Prahistorikern lebhaft diskutiert.

Es scheint fast, als ob die Untersuchung der in den Kulturschichten
der Pfahlbauten enthaltenen Mollusken beweiskriftige Argumente zur Lésung
der Frage beibringen konnte. Diese Tiere leben nédmlich in den verschiedensten
Umgebungen, sei es im Wasser oder auf dem Lande, und ihre kalkhaltige
Schale erhalt sich in den meisten Sedimenten verhéltnisméfBig gut. Unsere
Aufgabe erscheint auf den ersten Blick sehr leicht. Es handelt sich darum,
zu bestimmen, ob die in den Kulturschichten enthaltenen Mollusken zu den
Land-, Sumpf- oder Wasserformen gehoren. KEs konnten nur dann Zweifel
aufkommen, wenn eine Mischung dieser verschiedenen Formen konstatiert
wiirde oder die fossile Faunula allzu d4rmlich vertreten ware.

Nichts ist leichter, als eine Gruppe Landmollusken zu erkennen. Schwie-
riger ist die Unterscheidung zwischen Sumpf- und Wasserformen, weil viele
Stusswassermollusken Ubiquisten sind und sowohlunsere grofien Wasserflachen
als unsere Torfmoore bevilkern. Verschiedene Arten dagegen verlangen das
reine und oft erneuerte Wasser unserer Seen und Flisse und kommen nie in
stagnierenden und schlammigen Gewéssern vor, in welchen sich pflanzliche
Uberreste in Verwesung befinden. Es sind dies besonders: Pisidium
lilljeborgi Cless., P. hibernicum Westerl., P. moitessieria-
num Palad., P. tenuilineatum Stelf., P. henslowanwm (Shep.),
12, &l mon @ o me ML, B it el vl mel Jeie, R0 s wily 6w © &Lk e Wledhne
Uniobatavuslm., Uniotumidus Retz,Valvatapiscinalis
Miall. var. antiqua Sow., usw. Man darf annehmen, dafl eine Kultur-
schicht, welche Wassermollusken sowie ubiquiste Formen und einige der oben-
genannten Art enthalt, sich in einem See abgelagert hat, da in unserm speziellen
Fall das FluBmilieu aufler Betracht hleiht,
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Eine palustre Molluskenassoziation wird durch gewisse Wasserformen wie
Rigisliom obtasele € P, Valvata pisoimealis Mol e
pulemella (Siud.), Physa hyponorum (L), Plancorbig le -
costoma (Mill.), P. planorbis (L.), charakterisiert, welche nur in
stehendem Wasser leben kénnen und durch einige amphibische Arten, welche
die aus den Siimpfen ragenden Cyperaceen- und Gramineenbiischel bewohnen,
wie Garychium minimum Mill,, Zonitoides nitidus (Miull),
einige Vertigo, die Succineen usw. Enthalt eine Kulturschicht eine
Faunula, in der diese Gruppe von Formen vorherrscht mit Ausschlull der
Wasserformen, wird man schlieBen diirfen, dafl sie in einem Sumpfgebiet
entstanden ist.

Die Mollusken, die in den Straten zwischen den Kulturschichten ein-
gelagert sind, konnen auch zu interessanten Schliissen fiithren.

Leider ist die Untersuchung der Weichtiere aus den Pfahlbaustationen
fast vollig vernachlassigt worden. Aullerdem gestaltet sie sich auch nicht
so leicht, wie man aus obigen Zeilen annehmen méchte; denn oft sind in den
archéologisch reichsten Schichten, in den sog. ,,fumiers lacustres* die Schalen
zum groBten Teile aufgelost worden durch die aus der Verwesung der pflanz-
lichen Abfille entstandenen Séduren.

Ich habe Proben untersucht aus Kulturschichten von Auvernier-Co-
lombier, 1925 und 1928 durch P. Vouga und A. Jeannet ausgegraben. Die-
selben wurden mir in zuvorkommender Weise von A. Jeannet sowie von
L. Reverdin und E. Pittard iibergeben. Diese Proben mafien 0,8—0,9 dms3.
Auflerdem hat mir L. Reverdin zwei weitere Proben verschafft von Port-
Conty bei St. Aubin, beide durch P. Vouga ausgegraben. Die Aufnahme der
Schnitte der Ausgrabungen, aus denen ich hier einen Auszug gebe, wurde
von A. Jeannet ([—III) und L. Reverdin (IV) besorgt.

Semmiins L Avnggrabung Avnveraiee, 17, Januar 1925
in einem gewdhnlich unter Wasser stehenden Gebiet unterhalb der Stiitz-
mauer der Hiitte des Fischers Perrenoud.

Bezeichnung der Schichten. Molluskenart.

11. — Moderne Schicht 0,2 m.
10. — ,,Fumier lacustre’, etwas [ 2Wasserformen: Bythinia tenta-

torfhaltig 0,08 m. culata, 9 Schalen und 24 Deckel;
Planorbis carinatus, 1 ex.

9. — Seekreide mit Kohleresten | 12Wasserformen; lacusire

0,08 m. Assoziation: Pisidium hiberni-

cum, henslowanum, subtruncatum, ete.

8. — Kreidehaltiger ,,fumier la- [ 11Wasserformen; lacustre

custre** 0,03 m. Assoziation: Pisidium hiberni-

cum, nitidum, subtruncatum, ete.

7. — Lacustre Schicht 0,06 m. | Probe fehlt.

6. — ,,Fumier lacustre‘ (Absatz- | Wasserform: Bythinia, 6 Schalen
axt) 0,03—0,04 m. und 47 Deckel.

5. — Lacustre Schicht mit einge- | Probe fehlt.

streuten Schalen 0,06 bis
0,09 m.

4. — Fumier lacustre“ (Absatz- | 1 Wasserform: Bythinia, 24 Deckel.
axt) 0,06 m.
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3. — Seekreide 0,4 m.

. — Gelbliche mergelhaltige
Schicht, zuoberst Spuren
von ,,fumierlacustre 0,5m.

I. — Feiner Seesand, blaulich-

gran 455 m:

0]

135 Wadsertormen: e epsvine
Assoziation:Pisidiumlilljeborgi.
hibernicum, henslowanum, ete.

Sterile Probe.

O alisis el oie i ieine e e ciuts Ui e
Assoziation: Pisidium lilljeboret,
amnicum, moitessierianum, ete.

SHcHhEnSiRGRcE A SFolickallo nlin ol ARl vileaniie i 8 ) bRl ninaling (19061

11 Wasserformen; lacustre
Assoziation:Pisidium lilljeborvgi,
moitessieranum, henslowanum efc.

10 m nach der Seeseite von der vorigen entfernt.
4. — Berihrte Schicht 0.4 m.
3. — Seekreide mit Kohleresten
A5
2. — ,Fumier lacustre‘’, kreide-

haltig, sehr ausgewaschen
(2 Axtfassungen, Hammer,
Scherbe, Schicht III von
P. Vouga) 0,05 m.

eSS el ol cam el [Fatichul satiree
Assoziation: Pis. hibernicum,
nitidum, henslowanum ete.

Sic netR T A S o i el uln) of Co fosm i binie s arul i dite Sl Ras o,
25. Januar 1925, in der Stdostecke der grofien Ausgrabung von 1919

his 1920.

7. — Bertihrte Schicht und Gegen-
stdnde der Schicht I wvon
P. Vouga 0,4 m.
6. — Diinner sandiger Streifen,
grau.
— ,Fumier lacustre’ 0,15 m.

Ut

4. — WeiBllicher Schlamm, 0,08 m.
5. — Schicht von zerbrochenen
Steinen in hellgravem

Schlamm 0,08 m.

Probe fehlt.

1 Wasserform: Bythinia, 1 Schale
und 355 Deckel.

Probe fehlt.

Probe fehlt.

1 Wasserform: Bythinia, 4 Schalen
und 190 Deckel.
Probe fehlt.

Seeh i LRI A oivral b uimivpd Aty e pnlietn o hu il 1928

2. — ,,Fumier lacustre‘‘ 0,08 m.
1. — Blaulicher Sand 0,25 m.
7. — ,Fumier lacustre*, sandig

und kiesig. — Schicht I von
P. Vouga.

6. — Sandige kiesige Schicht mit
Kohleresten.

1 Wasserform: Bythinia, 1 Schale
und 130 Deckel.

2Landformen:Cochlicopa, 1 Schale
und 1 unbestimmbare Schale.

dWasserformen: Bythinia, 3 Scha-
len, 76 Deckel; Valvata piscinalis,
3 Schalen; Pisidium, 1 Schale,
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5. — Abwechselnd diinne Streifen | 2W a sserfor m e n: Bythinia, 32 Scha-
von ,,fumier lacustre’ und len und 740 Deckel; Valvata piscinalis,
kiesigem Sand. — Schicht I1 1 Schale.
von P. Vouga.

4. — Sehr feiner, etwas kreide- [ 4Wasserformen:Bythinia,1Schale
haltiger Sand. und 6 Deckel; Valvata cristata, 3 Scha-

len; V. piscinalis, 1; Pisidium, 2 Scha-
len.,

3. — Abwechselnd dinne Streifen | 3b. — Sand. 4 Wasserformen: By-
von ,.fumier lacustre’ und thinia, 3 Schalen und 36 Deckel; Val-
sehrfeinem Sand. — Schicht vata piscinalis, 3 Schalen; Planorbis
ITI von P. Vouga. albus, 1 Schale; Pisidium, 1 Schale.

2

3a. — ,,Fumier'.-3Wasserformen;
laeusnre AgsSozlesiens Usio.
Fragmente: Valvata piscinalis,1Schale,
Bythinia, 5 Schalen und 53 Deckel. —
1 Landform: Goniodiscus rotun-
datus 1 Schale.

2. — Seekreide mit Kohleresten. | 17 Wasserfermen, lacustre
Assoziation: Pisidium hiberni-
cum, henslowanum, Unio tumidus, etc.

1. — Feiner, kreidehaltiger Sand. | 2 Wasserformen, die eine la-

custre: Pisidium moitessierianum,
2 Schalen; Bythinia, 1 Deckel. —
1 Leamel toro. Vellowe cosiae.
1 Schale.

Siehn uhd VA wsingeal s netn  Pioieite (Geo n 6.y dbie s 6 vA i biin.

Ich habe von diesem Schnitt nur eine Probe der untersten neolithischen
Schicht (Schicht I'V von P. Vouga) und eine der dartibergelagerten Seekreide
untersucht. Beide enthalten eine typische lacustre Assoziation. So enthiell
die Probe der Schicht I'V kreidehaltigen ,,fumier'‘, unter andern: Pisidiu m
bl edy @ e P, iy @ e aie i, 1P mer@ i 6 © 515 1 @ e 1L el 1 .

Ieh werde zunédchst die unter oder zwischen den Kulturschichten ge-
legenen Schichten untersuchen, dann die Kulturschichten selbst, die gewdéhn-
lich mit ,,fumier lacustre** hezeichnet werden.

2y e mager ocder Zwisehen chem Kubineese e el el
gelegenen Schichten. Ein Blick auf die obigen Schnitte erlaubt
uns festzustellen, daB immer, wenn Zwischenschichten Mollusken enthalten,
und dies ist fast immer der Fall, diese den Wasserformen angehéren. Aufier-
dem, in fast allen Fillen (ausgenommen Nr. 4 und 6, Schnitt ['V, wo ubiquiste
Wasser- nicht Sumpfformen vorkommen) bilden diese Mollusken eine typische
lacustre Assoziation. Wo diese eingelagerten Streifen steril sind oder wo ich
keine Probe untersuchen konnte, weist ihre Facies mehr auf Seeablagerungen
(Sand, weiBlicher Schlamm, hellgrauer Schlamm) als autf Sumpfablagerungen
hin. Diese Ansicht wird iibrigens auch geteilt von A. Jeannet fiir Nr. 5 und 7
des Schnittes I, den er selbst aufgenommen hat. Man kann also, glaube ich,
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verallgemeinern und behaupten, daff die in den Kulturschichten
elngelagentien Zwisehenschichten = wie auech die
unterste Sechicht, im Neuenburgersee selbst ent-
standen sind. Die Annahme, daB die verschiedenen iibereinander ge-
lagerten Kulturschichten sich auf trockenem Boden gebildet hétten, bedingt
aufeinander folgende Erhchungen und eine gewisse Dauer der Hghe des
Wasserspiegels, welcher die neolithischen Siedlungen mindestens dreimal be-
deckt haben miisste.

143

B.Diesog. ,fumierslacustres’. Es gibt deren zwei Arten.

a) Die kreidehaltigen ,,fumiers lacustres” sind eine
Mischung von pflanzlichen Uberresten, Kohlestiicken und Seekreide. A lle
enthalten eine typische lacustre Faunula, aber keine
Spur von Sumpf- oder Landmollusken. Sie sind besonders interessant, wenn
ihr Liegendes oder ihr Hangendes aus Seekreide besteht (Nr. 8, Schunitt I;
Nr. 2, Schnitt I1; Schicht IV von Port-Conty). Die Kontinuitit von Kreide-
ablagerungen, die von chemisch-biologischer Art ist, zwischen den Kultur-
schichten und den angrenzenden Schichten ist hier offenbar; sie ist nur durch
die Anhéufung von verschiedenen Abféllen gestért worden; die von den Men-
schen ins Wasser geworfen worden sind. Dies ist ein weiterer Beweis fiir den
lacustren Ursprung der , fumiers“. Auch die Annahme, dall Abfalle von
menschlichem Gewerbe, etwa Geschirrscherben, durch die Wellen vom Lande
hergespiilt worden seien, verbietet sich von selbst; denn die Scherben sind
nicht gerollt.

b)) Die mielt kieeio el bigen otummiers e s e e 5
Durch die Verwesung der pflanzlichen Uberreste, welche den Haupthestand-
teil dieser Ablagerungen bilden, werden organische Séuren erzeugt. Infolge-
dessen sind die Schalen meistens aufgelgst. Dies wird bestitigt durch die
Tatsache, daB die Zahl der Deckel von Bythinia tentaculata in
diesen Schichten viel grofier ist, als diejenige der Schalen der gleichen Art,
weil sie kompakter und dichter sind. Wo Schalen dieser oder anderer Arten
vorhandensind, sind siefast immer stark angefressen, oderes ist dann meistens
nurnoch die Spitze des Gewindes vorhanden. Daneben kann man feststellen, daf
alle diese Schichten von nicht kreidehaltigen ,,fumiers‘ ohne Ausnahme Wasser-
mollusken enthalten. KEine dieser Schichten ist sogar lacustren Ursprungs,
denn sie enthalt Fragmente von Unio. Bythinia tentaculata
ist haufig in allen, und noch drei weitere Arten sind darin festgestellt worden.
Ausnahmsweise wurden nur in zwei Schichten Landmollusken gefunden und
zwar drei verschiedene Arten, jede durch ein einziges Exemplar vertreten.

Aus den obigen Tatsachen konnen folgende Schliisse gezogen werden:

(S enii olsitie i sl i T e b B e KSR IRt e s erhiier hitiein) hial
sich unter Wasser gebildet und zwar in einiger Enft-
fernung vom Ufer des Neuenburgersees.

2. Da alle neolithischen Schichten von Auvernier-Colombier ohne Aus-
nahme Wassermollusken enthalten, kann man den Schluf ziehen, daf die
durgll clie Auggrabungen Zilege @el@r6EeRlcn meos
Lt hii s cihiem 5 aihiiom o e niahy sl S p et G lle e e ni. B ondl e
Ja i erhi o el nim sl st el e iR efim White st efmy et med e p et ¢ h e b
worden simnd. : : =
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Bythinia tentaculata, diein allen diesen Schichten massen-
weise vorkommt, verlangt, um ihr Leben fristen zu kénnen, dauernde kleine
Wassertiimpel, die wéhrend des ganzen Jahres erhalten bleiben.

Welche Moglichkeiten boten sich dem Menschen, als er zur Anlage der
neolithischen Pfahlbauten schritt ? Wir unterscheiden deren vier.

I. Die Anlage auf dem trockenen Lande, hinter der Uferlinie.

2. Die Anlage auf der Uferlinie.

3. Die Anlage auf dem zeitweise iiberschwemmten oder aus dem Wasser
herausragenden Strand.

Die Anlage im seichten Wasser, in einiger Entfernung von der Uferlinie.

L Die Anlage aut cdem jroelkenen Lanele, Innmihe:r
der Uferlinie Dieser Fall kommt nicht in Betracht fiir alle Kultur-
schichten, die eine lacustre Assoziation von Mollusken enthalten. Was die
andern betrifft, haben wir oben gezeigt, dall die Errichtung der Dorfer auf
trockenem Boden oder feuchten Wiesen nicht in Betracht f&llt. Es bleibt
uns noch die Moglichkeit eines sumptigen, mit dauernden Wasserpfiitzen be-
deckten Bodens zu untersuchen. In diesem Falle miifiten die Abfélle neolithi-
schen Handwerks in den Torfablagerungen zu finden sein. Nun aber weisen,
mit Ausnahme der allerobersten Kulturschichten (Nr. 10, Schnitt I, z. B.),
welche einen etwas torfdhnlichen Charakter haben, die andern Schichten eine
ganz andere Zusammensetzung auf. Sie bestehen hauptsichlich aus Uber-
resten von Holz, Asten, Zweigen und andern pflanzlichen Abfdllen, die eine
gewisse mechanische Auslese aufweisen, wihrend Samenkoérner, Uberreste
von Blattern und Blattscheiden von Cyperaceen, die im Torf so haufig auf-
treten, hier selten vorkommen.

Ein weiterer Umstand spricht dagegen. Die Annahme, die neolithischen
Dorfer hatten auf dem Lande, hinter der Uferlinie gestanden, setzt voraus,
daB das feste Land wihrend des Neolithikums bis zu drei Uberschwemmungen
erlitten habe, da ja mindestens drei lacustre Schichten zwischen den ,,fumiers*
eingelagert sind. Ein solch verwickelter Vorgang erscheint aber ziemlich un-
wahrscheinlich. Bis dahin sind auch keine anderweitigen Spuren von wieder-
holten Niveauschwankungen festgestellt worden. Sie stédnden iibrigens im
Widerspruch mit den Hypothesen von Gams und Nordhagen, auf die sich
H. Reinerth ), der Vorkdmpfer fiir die Trockensiedlungen, besonders beruff.
Die beiden Verfasser anerkennen tatsdchlich nur eine einzige Senkung der
Wasserspiegel am AlpenfuB, die im mittleren Neolithikum beginnt und in
der Bronzezeit ihre unterste Grenze erreicht.

2. Die Anlage auf der Uferlinie. Die Lagerung der Sedi-
mente auf der Uferlinie ist sehr verschieden von derjenigen, die wir bei den
Ausgrabungen konstatieren kénnen. Hier tritt ndmlich, wie wir bemerken
miissen, eine horizontale, verhiltnisméaBig klare und regelméfige Stratifikation
zutage. Die Ablagerungen an der Uferlinie, die der so verdnderlichen Bran-
dung ihre Entstehung verdanken, weisen im Gegenteil, auf gleicher Hohe,
eine Aufeinanderfolge der verschiedensten Sedimente, wie Anhadufung von
teils feinen, teils grébern pflanzlichen Uberresten, Schalen, Sand und Kies auf.

Auch kann ein Argument aus dem Studium der Mollusken dagegen an-
gefithrt werden. Die Gasteropoden kommen héufig an der Uferlinie vor,
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in den Ablagerungen, die, ihrer Zusammensetzung nach, den Kulturschichten
entsprechen, also aus Pflanzeniiberresten gebildet sind. Unterdiesen Mollusken
fallt das massenhafte Vorkommen von Bythinia tentaculata auf, doch
ist dieser Gasteropode ausschlieflich durch seine Schale vertreten, wéhrend
die Wellen seinen schweren und flachen Deckel nur selten zusammen mit
den Pflanzenresten herzuspiilen vermochten. Nun aber kommen in allen
,,fumiers lacustres* hauptsdchlich Deckel vor, wie aus der Lektiire der obigen
Tabellen ersichtlich. i3 ;

StAm Tage auf diem Ezeitwense ubiensich wemimben
oder aus dem Wasser herausragenden Strand. Dieser
Fall bleibt aus verschiedenen Griinden aufller Betracht, und zwar ist der
hauptsichlichste der, dafl die Topfscherben gerollt sein miiliten, wenn der
Mensch diese Zone hewohnt hiatte; nun weisen diese niemals solche Spuren auf.

e AenilRadiofetnimis stelicahiite i Wiae siselnialiin S e ovein B Geie
nung von der Uferlinie. Diese Moglichkeit ist die einzige, die
keinen Schwierigkeiten begegnet. Daran kniipfen wir allerdings den Vor-
behalt, dafl die obersten Schichten einiger Ausgrabungen nicht ganz klare
Verhiltnisse aufweisen. Die Zwischenschicht Nr. 6 von Schnitt IV enthélt
wohl Wasserformen, aber keine typischen Mollusken lacustrer Assoziation;
Schicht Nr. 10 von Schnitt I ist etwas torfhaltig; der ,,fumier* Nr. 7 von
Schnitt TV enthalt einige seltene und vielleicht zufdllige Landformen. Diese
nicht sehr augenfilligen Tatsachen, die an Hand von neuem und reichlichem
Material nachgepriift werden mufiten, weisen vielleicht auf ein spéteres Vor-
dringen der Stimpfe bis zu den Siedlungen hin, die urspriinglich zweifellos als
Wassersiedlungen angelegt worden waren. Damit wére eine Bestiatigung der
Theorien von Gams und Nordhagen gegeben und zugleich eine Erklarung
dafiir, warum die bronzezeitlichen Bewohner gezwungen waren, ihre Wasser-
siedlungen weiter hinaus in den See zu verlegen als die Neolithiker.

Zum Schlusse machte ich noch auf die Untersuchung der Mollusken der
neolithischen Kulturschicht von Bevaix hinweisen, die .. Germain ') durch-
gefiithrt hat; er stellt in dieser Ablagerung zwei Landformen, jede nur durch
ein einziges Kxemplar vertreten, und vierzehn andere Wasserformen fest. Nach
Angsicht des Verfassers bilden diese letztern eine in ziemlich grofier Tiefe
lebende lacustre Assoziation.

TS e man @ eeg s emol s ellen swilw uein s elet B elie el e
nEolitlhrgehen Stenieonen vom Aty eeniee-Col ool icns:
St. Aubin und Bevaix vom Standpunkt der Mollusken -
florschung dbereinstimmende Hrogebnisse gezeitiigt
haben. Diese Brgebnisse bestidtigen die Ansicht,
clal i neolithiigehen SEatlonen auil chem Wagser. i
erniger Entfernung vom Ufer erricht et worden sind
Man kann hochstens zugeben, dafl sie am Ende der neolithischen Zeit von
dem vordringenden Sumpf tberwuchert wurden. Natirlich kann das
nur fiir diejenigen Teile der Stationen gelten, die durch die Ausgrabungen
freigelegt wurden und deren Material wir hier vorgelegt haben.

1) L. Germain, Etudes sur les mollusques terrestres et fluviatiles de quelques formations
quaternaires des bassins du Rhone et du Rhin. 3®me partie. Faunule malacologique du dépot
néolithique de Bevaix (Lac de Neuchdtel). Archives du muséum d’histoire naturelle de Lyon,
t. 11, p. 133—+-166. Lyon 1912, ;




