10

Die keltischen Rund- und Vielecktempel der Kaiserzeit.
Von Harald Koethe, Bonn.

1. Einleitung.

Die vorliegende Arbeit ist aus einem am 19. Januar 1930 im Verein von
Altertumsfreunden im Rheinlande zu Bonn gehaltenen Vortrag erwachsen. Die
Mittel zu ihrer Durchfithrung, vor allem zu den notwendigen Reisen und zur
Herstellung der Abbildungen, bewilligte die Romisch-Germanische Kommission
des Archiologischen Instituts des Deutschen Reiches. Dem standigen Interesse,
das die gegenwirtigen Direktoren der Kommission, G. Bersu und H. Zeil3, dem
Fortschreiten der Arbeit entgegenbrachten, wird darum recht eigentlich das
Zustandekommen der Verdffentlichung verdankt. Wissenschaftlich habe ich
die meiste Forderung durch oftere Aussprachen mit R. Delbrueck und F. Oel-
mann erfahren. Ferner habe ich fiir liebenswiirdige Beratung beim Studium
vor den Monumenten und fiir bereitwillig erteilte Auskunft zahlreichen Fach-
genossen zu danken, von denen ich namentlich E. Espérandieu (Nimes), Marquis
de Fayolle (Périgueux), J. B. Keune (Trier), E. Kriiger (Trier), V. Kuzsinszky
(Budapest), R. Lantier (Saint-Germain), H. Lehner (Bonn), S. Loescheke (Trier),
M. Patte (Poitiers) und E. Schmidt (Mainz) hervorheben méchte. Bei der Durch-
sicht mir nicht zuginglicher Literatur unterstiitzten mich A. Bruhl (Paris) und
C. Pfitzner (Godesberg). Die Umzeichnung der Abbildungsvorlagen besorgte
zu einem Teil Dipl.-Ing. A. Haug (Stuttgart); den Rest einschliefllich zweier
Rekonstruktionen ( Abb. 10 und Taf.4,1) zeichnete Frl. T. Steinijans (Stuttgart).
Die Arbeit hat im Friihjahr 1933 der Philosophischen Fakultit der Univer-
sitait Bonn als Habilitationsschrift vorgelegen.

2. Systematische und historische Ubersicht der Denkmiiler.

Vorbemerkungen.

Runde und vieleckige Tempel bilden eine fiir das Gesamtbild der kaiser-
zeitlichen Sakralarchitektur in groBen Teilen Westeuropas wichtige Denk-
milergruppe, die von der Forschung bisher in auffallender Weise vernachlassigt
worden ist. Wihrend fiir die Parallelgattung der keltischen Vierecktempel
das Fundmaterial seit iiber 20 Jahren systematisch gesammelt und unter
historischen Gesichtspunkten geordnet wird (vgl. Anm. 72), fehlt es fiir die
Rund- und Vielecktempel bis auf geringfiigige Ansétze durchaus an ent-
sprechenden Vorarbeiten. Die franzosische Altertumswissenschaft, zu deren
Arbeitsbereich der Gegenstand in erster Linie gehort, hat niemals nach einer
Zusammenfassung der gerade bei ihr zahlreichen Einzelfunde gestrebt, weshalb
man in élteren und neueren franzosischen Ubersichten von Denkmilern des
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keltischen Kultwesens der Kaiserzeit nur selten einer Wiirdigung der Rund- und
Vielecktempel begegnet, die der Bedeutung dieser Denkmilerklasse im Rahmen
des Ganzen entspricht!. Verhéltnismafig besser bekannt und im Zusammenhang
gewiirdigt sind schon seit lingerem die allerdings nicht gerade zahlreichen Ver-
treter der Gattung auf englischem Boden?. In Deutschland haben erst die Trierer
Entdeckungen (8. 71f. 76f.) zu naherer Beschaftigung mit den Rund- und Viel-
ecktempeln Anlafl gegeben, doch hatte schon vorher H. Lehner anlidflich seiner
Besprechung des kleinen Sechseckbaus in Pesch (S. 74) einiges Vergleichs-
material beigebracht und die geschichtliche Stellung der ganzen Gattung er-
ortert?, gelegentliche AuBerungen von Hettner, Méller und Schumacher nicht
zu vergessen,

Die erste Aufgabe der vorliegenden Arbeit bestand deshalb in der méglichst
vollstindigen Erfassung des Materials, das in Katalogform vorgelegt wird
(S.42ff.). Inzweiter Linie handelte es sich darum, mit Hilfe einer vergleichenden
Ubersicht der Architekturformen sowie aller sonstigen an den Denkmilern
gemachten Beobachtungen zu einer Vorstellung von der geschichtlichen
Stellung der keltischen Rund- und Vielecktempel zu gelangen. Dement-
sprechend ist dem Verzeichnis der Monumente eine systematische und histo-
rische Ubersicht vorangestellt.

Allgemeines.

Verbreitung. Runde und vieleckige keltische Tempel gibt es wihrend
der Kaiserzeit, in welcher neben und in inniger Verbindung mit der provinzial-
romischen eine keltische Baukunst heranwichst, die nicht in allen Stiicken
von jener abhiingt, hauptsichlich in den Provinzen der Tres Galliae und in Siid-
britannien (Abb. 1)%. In Gallien, einschlieflich seiner ostlichen Grenzlande,
finden sich solche Tempel vor allem in den Wohngebieten der Treverer und der
Mediomatriker an Mosel und Saar, ferner bei den Aeduern und Mandubiern
zwischen Seinequellen und oberer Loire und schlieilich bei den Bewohnern
des Westens von den Osismiern bis zu den Santonen und Petrucoriern hinab.
In Britannien kommen sie in Teilen der von belgischen Stimmen besiedelten
Landschaften vor (S.37 Abb. 3). Dazu kommen vereinzelt dhnliche Denkmaler
in Ritien und Pannonien, die gleichfalls keltischen Ursprungs zu sein scheinen. —
Deutlich macht sich innerhalb der genannten Hauptverbreitungsgebiete eine
Zersplitterung in einzelne ¢rtliche Gruppen bemerkbar; ein Bild, das ganz
dhnlich, nur in etwas anderer Gliederung, bei den keltischen Vierecktempeln
wiederkehrt (Abb. I). Es ist nicht unwahrscheinlich, daf diese Zersplitterung
weniger die Liickenhaftigkeit der modernen Denkmilerforschung als einen

1) Vgl. etwa Caumont, Abécédaire 226ff. und Jullian, Histoire 6, 213ff. 219; eine unzu-
reichende Vorstellung vermittelt Toutain, Cultes paiens 3, 3551.

?) Vgl. z. B. Ward, Buildings 2364.

%) BJb. 125, 1919, 1421,

%) Die Karte ist, soweit die Vierecktempel in Betracht kommen, auf Grund des von H.Wirth
(s. Anm. 72) gesammelten und von mir in Germania 16, 1932, 276{. ergiinzten Materials gezeichnet;
fiir einige weitere Nachtrige vgl. demnéchst die Ausfiihrungen F. Oelmanns in BJb. 139 zu dem
Tempel von Brachtendorf.
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Abb. 1. Verbreitungskarte keltischer Tempel (ochne das Donaugebiet).
Die Zahlen beziehen sich auf die Nummern des Katalogs der Rund- und Vielecktempel;
die gesicherten Denkmiiler Nr. 1—27 sind durch einen Kreis um die Zahl hervorgehoben.
Die viereckigen Umgangstempel sind durch ® gekennzeichnet.

urspriinglichen Zustand widerspiegelt, der sich allerdings schwer erkliren laft°.
Jedenfalls wird er nicht etwa durch die Tatigkeit regional gebundener ‘Kunst-
schulen’ im Sinne des Mittelalters verursacht, denn die 6rtlich nahe beieinander
liegenden Denkmiler sind weder immer zu einer Zeit entstanden, noch zeigen

5) Er kinnte sich z. B. so erkliren, dal man in einigen Landschaften Galliens, vor allem in
der inneren Belgica, den Ubergang vom atektonischen Heiligtum zum Tempelban nicht oder doch
nur in beschrinktem MafBe mitmachte und im iibrigen bei dlteren, atektonischen Formen der Ge-
staltung von Heiligttimern (8. 41) verharrte.
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sie durchweg einen iibereinstimmenden Typus; im Gegenteil, die Typenmischung
in den verschiedenen Teilgebieten ist vollkommen. Diese Feststellung kann hoch-
stens dahin eingeschrinkt werden, dafl runde Umgangstempel in Ostgallien
bisher verhiltnismifBig seltener nachweisbar sind als im Westen. — DaB
durch neue Funde die geographischen Grenzen, in denen keltische Rund- und
Vielecktempel vorkommen, noch nennenswert erweitert werden, steht wegen
der grundsatzlichen Ubereinstimmung mit dem Verbreitungsgebiet der Vier-
ecktempel nicht zu erwarten ; Uberraschungen sind hochstens an der Ostgrenze,
in der Richtung des Donauraumes, denkbar.

Lage. Die Lage der Rund- und Vielecktempel im Verhiltnis zur um-
gebenden Landschaft und zu den Siedlungen unterscheidet sich in nichts von
der andersgestaltiger keltischer Heiligtiimer®. Wie bei allen diesen werden in
der freien Natur Statten bevorzugt, an denen nach dem Glauben alter Zeit
Naturkriafte und Geister walten, also Berggipfel, Quellen, Wegekreuzungen,
wahrscheinlich auch charakteristische Felsbildungen und Baumriesen; eine
gewisse Riicksicht namentlich auf erhéhte Lage und freien Ausblick ist auch
dann nicht selten zu beobachten, wenn der Tempel inmitten oder in der Nihe
einer Ortschaft liegt. Das Verhiltnis des Heiligtums zu einer Ortschaft kann
dabei recht verschieden sein. Ein heiliger Bezirk wie der des Merkur im Ko-
blenzer Stadtwald (8S.78) scheint z. B. den Mittelpunkt einer lockeren Gruppe
von Gutshofen — einer Streusiedlung, wie man sagen kénnte — zu bilden?.
Gelegentlich wichst wohl auch eine Art Pilgerdorf, bestehend aus Unterkunfts-
hiiusern, Liden von Devotionalienhindlern usw., an ein groles, weitberiihmtes
Heiligtum an (z. B. Sanxay ? 8. 68ff.)8. Vielfach, so z. B. in Autun (S. 57ff.),
Périgueux (S. 47ff.), Silchester (8. 54f.) und wahrscheinlich an noch mehreren
Platzen mit rechtwinklig sich schneidenden StrafBen, bietet sich das typische,
von zahlreichen romischen Provinzstidten her bekannte Bild, daf3 die Um-
schliefung des Heiligtums sich dem Netz der Insulae einfiigt. Eine Sonder-
stellung nimmt dabei in mehrfacher Hinsicht der grofie Tempelbezirk bei Trier
ein, da er eine groflere Anzahl verschiedengestaltiger und verschiedenen Gott-
heiten geweihter Tempel in seinen Mauern birgt. Vielleicht darf man sich ihn als
eine bereits neben der augusteischen Stadt vorhandene, fiir die Weihungen der
Trierer Biirger an nichtromische, vor allem einheimische Gottheiten bestimmte
Sammelkultstitte denken. Moglicherweise bestanden @hnliche Einrichtungen
— auf einer primitiveren Stufe architektonischer Gestaltung natiirlich — schon
bei den vorrémischen Oppida. Jedenfalls mull man diese Erscheinung deutlich
trennen von dem heiligen Bezirk im sonst iiblichen Sinne, in dem der Kult eines
Gottes oder eines Gotterpaares eindeutig vorherrscht. — Noch ein Wort
iiber den namentlich von Toutain® betonten Unterschied zwischen stadtischen
und lindlichen Heiligtimern hinsichtlich ihres einheimischen oder romischen

%) H. Lehner, BJb. 119, 1910, 316. — Schumacher, Siedelungsgeschichte 2, 177. — Wheeler,
Ant. Journ. 8, 1928, 312,

7) Vgl. A. Grenier, Habitations gauloises et villas latines dans la cité des Médiomatrices,
Parig 1906, 113ff. — F. Oelmann, BJb. 128, 1923, 811.

8) Vgl. F. Drexel, 14. BerRGK. (1922) 63. — Schumacher, Siedelungsgeschichte 2, 183.

#) Cultes paiens 3, 340.
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Charakters. Ein solcher Unterschied mag in voller Schirfe in Landschaften wie
der Narbonensis bestehen, wo die stidtische Bevolkerung und ihre Kultur einen
starken romischen Einschlag aufweisen; in der Celtica und der Belgica spielt
er dagegen offensichtlich nur eine geringe Rolle, denn Tempel von unverkenn-
bar klassischem Geprige sind dort auch in den Stadten verhéltnismafig selten.

Orientierung. Uber die Lage des Tempeleingangs und damit die Blick-
richtung des Kultbildes fehlen zwar haufig genauere Angaben, doch scheint
Ostrichtung des Eingangs — geringfiigige Abweichungen zihlen nicht — bei
den runden und vieleckigen ebenso wie bei den ‘quadratischen’ Tempeln!® die
Regel gewesen zu sein. Die Gleichartigkeit ist hier also grofler und die Bevor-
zugung der Ostung entschiedener als in Italien, wo Vitruv (IV 5) sogar die
Westrichtung des Tempeleingangs als Norm verkiindet. Gewisse Abweichungen
von der Regel ergeben sich znweilen aus der Riicksicht auf ein schon bestehendes
Strafennetz (Autun, S. 57{f., Périgueux, S. 471{f., vielleicht auch Faye-1' Abbesse,
S. 45f.) oder aus den Gelindeverhiltnissen (Herapel, S. 64f., St.-Gervais, S. 66)12,
Neben naturgegebenen Umstinden mogen gelegentlich auch religitse Griinde,
die wir nicht kennen, eine abweichende Orientierung des Tempels bedingen.
Ein weiterer Umstand, der beriicksichtigt werden muf}, ist die Lage des Tempels
innerhalb seines Bezirks; so dffnen sich z. B. die Rotunde bei dem Merkur-
tempel im Koblenzer Stadtwald (S. 78) und der Rundtempel in Aquincum
(S. 80) nach Siiden, weil der Besucher des Heiligtums sich ihnen nur von dort
niahern konnte.

Abgrenzung und Anbauten. Das runde oder vieleckige Tempel-
gebiude steht ofters in einem Hof (Saeptum, Temenos), der gewohnlich recht-
eckig umgrenzt ist. Die Lage des Tempels innerhalb dieses Hofes unterliegt
keiner Regel. Bei grofieren, mehrere Kultgebaude umfassenden Bezirken gibt es
im allgemeinen nur eine gemeinsame Einfriedigung von oft unregelmiBiger
Gestalt. Die raumliche Ausdehnung des Temenos richtet sich in der Regel
nach den ¢rtlichen Verhiltnissen, im Rahmen planmifig angelegter Siedlungen
z. B. nach den durch das Straflennetz geschaffenen, rechteckigen Bebauungs-
parzellen (Silchester, S. 54f.). Manchmal wird die Rechteckform fiir das Tempel-
areal aber auch dort gewihlt, wo die Beschaffenheit der Ortlichkeit sie nicht
hinlanglich rechtfertigt, wie z. B. auf dem freien Gelinde von Beaumont-le-
Roger (S.421.); in solchen Fallen wirkt sich wohl ein dem altréomischen templum
entsprechender keltischer Sakralbegriff aus?s.

Neben der Einfriedigung durch eine einfache Mauer finden sich verhaltnis-
maflig haufig, namlich in Faye-1’Abbesse (S. 45f.), Périgueux (8. 47£f.), Saint-
Révérien (8. 661ff.) und Sanxay (S. 68ff.), prachtvoll ausgestattete, gerdumige
Saulen- oder Pfeilerhofe, in denen die Tempel meist etwas gegen den Hinter-
grund gertickt stehen, um den Glaubigen eine bequeme Aufstellung davor zu er-
moglichen. Bei den Vierecktempeln sind solche Peristylanlagen vergleichs-
weise seltener nachweisbar. In der romischen Architektur fehlt genau Ent-

19) Vesly, Fana 121f. — H. Lehner, BJb. 119, 1910, 316; 125, 1919, 160,
1) Vgl. H. Nissen, Orientation 3, 1910, 296.

12) Vgl, H. Lehner, BJb. 125, 1919, 162.

13) Vgl. F. Drexel, Germania 15, 1931, 11f.
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sprechendes wohl nur zufallig, da das Schema der Anordnung von Rund-
bauten in Sdulenhéfen dieser an sich gelaufig ist!4,

Anbauten, wie sie zu jedem grofleren Heiligtum gehéren, also Schatz-
hiuser, aediculae, das Wohnhaus des aedituus usw.'%, lassen sich bei den hier
besprochenen Denkmailern nur ausnahmsweise nachweisen. So sind z. B. in
Silchester hinter dem Tempel ein — allerdings élterer — Wohnbau und mehrere
kleinere Gebidude unbekannter Bestimmung in den Bezirk einbezogen (8. 54f.).
Kleine rechteckige Gelasse von gleichfalls unbekannter Bestimmung sind den
Oktogonen von Alesia (S. 56) und Trier (S. 75) unmittelbar angegliedert. Auch
an den Anbau an die Umfassungsmauer der Rotunde von Craon (S. 44) darf hier
erinnert werden. In Périgueux (8. 47ff.) vermutet man in dem abgetrennten hin-
teren Teil des Tempelhofes Priesterwohnungen. Von den zum Kultus gehorigen
baulichen Einrichtungen wie Piscinen usw. ist erst spiter zu sprechen (s. u.).

Gegenstand und Einrichtungen des Kultus. Vorab sei bemerkt,
daB fast alle auf Gegenstand und Einrichtungen des Kultus beziiglichen Einzel-
beobachtungen zu dem stimmen, was iiber denselben Gegenstand schon von
anderen an den keltischen Vierecktempeln festgestellt worden ist'®. Einzelnach-
weise eriibrigen sich deshalb meistens.

Unter den fiir die Rund- und Vielecktempel zuverlissig bezeugten Kul-
ten'” befinden sich lediglich solche einheimischer Gottheiten einschlieBlich
derer, die in der Kaiserzeit rémisch benannt und in romischem Gewande dar-
gestellt worden sind. Auch wenn der Inhaber eines Tempels nicht mit Namen
bekannt ist, 1aft sich seine Zugehorigkeit zu dem keltischen Pantheon zu-
weilen aus unromischen Kultgebrauchen, namentlich aus der Art des Tieropfers,
erschlieBen. Rein romische Gottheiten, die niemals keltischen Gottern gleich-
gesetzt worden sind, also z. B. Juppiter Optimus Maximus und die kapito-
linische Trias'®, lassen sich dagegen mit keinem der hier besprochenen Denk-
méler in Verbindung bringen, und ebensowenig sind orientalische Kulte mit
Sicherheit nachweisbar. Eine gewisse Sonderstellung nimmt méglicherweise der
romische Kaiserkult ein (vgl. Anm. 17 u. 19), der infolge seiner engen Verbindung

14) Vgl. etwa Malereien des 2. Stils (JdI.31, 1916, 56) und die Marktanlagen mit einer Tholus
in der Mitte; z. B. Rom (erstmalig 179 v. Chr., Anm. 84), Pompeji, Puteoli, Perge, Djemila (BA.
19186, 219), Lepcis (AA. 46, 1931, 694); RE. macellum (Nachweise). — Zu vergleichen ist auch der
sog. Palast des Decius, vielleicht ein Musenheiligtum, auf dem Viminal; BullCom. 19, 1891, 311f.
Taf. 121.

15) Rémisch: G. Wissowa, Religion und Kultus der Romer? (1912) 476f. — Keltisch: Vesly,
Fana 126f.; Lehner, BJb. 125, 1919, 159.

16) Grundlegend Toutain, Cultes paiens 3, 193if. Wichtige Erginzungen bringt Drexel,
14. BerRGK. (1922) 641f.

17) Das in der Tabelle (8. 106 {.) zusammengestellte, leider recht liickenhafte und vielfach hypo-
thetische Material wird erginzt durch die Merkurweihungen in Dieulouard (8.103) und Chanteroy
(8. 1041.), durch die Weihungen an ein Kaiserpaar in Verbindung mit Minerva aus einem mut-
maflichen Achtecktempel in Yzeures (8. 97{.) und durch andere Weihungen an die germanische
Schiffergottheit Nehalennia aus einem nicht niher bekannten Rundbau in Domburg (S. 93).
Dazu kommt noch die Darstellung eines Rundtempels ( ?) des Hercules Comes auf einer Miinze
des jiingeren Tetricus, die aber vielleicht nur ein konventionelles rémisches Miinzbild ungeschickt
wiederholt (J. de Witte, Recherches sur les empereurs qui ont régné dans les Gaules au 111 siécle,
Lyon 1868, 183f. Nr. 16 Taf, 45). 18) Vgl. Toutain, Cultes paiens 1, 182{f. 2101f,
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mit Kulten einheimischer Gotter gelegentlich wohl auch in Heiligtiimern
von lokalem Typus ausgeiibt worden ist (Alesia, S. 57; Yzeures, S. 97f.). Ob
dabei die engen Beziehungen, die gerade der Kaiserkult zum Rundbau be-
sitzt!®, eine Rolle gespielt haben, steht dahin. Unter den einheimischen Gott-
heiten sind in erster Linie Merkur und Apollo — allein oder in Gesellschaft ihrer
weiblichen Partner wechselnden Namens — in Rund- und Vielecktempeln ver-
ehrt worden. Hinter dieser Vorzugsstellung der beiden keltischen Hauptgotter
steht jedoch wohl kein wirkliches Auswahlprinzip, sondern lediglich die be-
kannte Rangordnung innerhalb des gallischen Pantheons und die dement-
sprechende Haufigkeit gerade von Merkur- und Apolloheiligtiimern. Eine feste
Beziehung zwischen Gebédudetypus und Kultgegenstand laft sich daraus jeden-
falls nicht herleiten.

Die Einrichtungen des Kultus verraten, soweit sie iiberhaupt noch er-
schlieBbar sind, eine gewisse Mischung keltischer und romischer Gewohnheiten,
vor allem beim Opferwesen. Im einzelnen ist es oft schwer, einheimische Uber-
lieferung und romischen Brauch voneinander zu scheiden. Die Ubereinstimmung
mit romischen Gewohnheiten erstreckt sich z. B. auf die Aufstellung eines Kult-
bildes in der Cella, auf die Weihung von Abbildern der Gottheit und von Feld-
friichten in metallenem oder tonernem Gerdt usw. Keltisch — oder zum
wenigsten von mittellindischem Vorbild unabhingig — diirfte auf jeden Fall die
Sitte sein, gewisse Gegenstinde von magischem oder symbolischem Wert zu
weihen, wie Beile, Himmer, Schliissel usw., ferner der Brauch, Tiere im Brand-
opfer darzubringen. Weitere Besonderheiten werden wir im folgenden an ge-
eigneter Stelle hervorheben.

Von dem Kulthild aus Stein oder Bronze, das nach klassischem Brauch im
Innern des Tempels, und zwar im allgemeinen inmitten der Cella, aufgestellt
war??, haben sich vermutlich nur in Niedaltdorf (S.73f.) und Pesch (8. 74) un-
bedeutende Reste erhalten; vielleicht riithren jedoch auch Bruchstiicke lebens-
grofier bzw. kolossaler Skulpturen in Autun (8. 59) und Sanxay (S. 71) davon
her. In Saint-Révérien (8. 68) und Aquincum (8. 80), vielleicht auch in Chasse-
non (8. 61f.),istanscheinend das Postament des Kultbildes nachgewiesen. Einent-
sprechendes lingliches Massiv in der Cella des Oktogons auf dem Herapel (8. 65)
wird dagegen, weil es in die Léngsrichtung gedreht und zugleich aus der Ein-
gangsachse nach Norden verschoben ist, eher ein pulyinar® oder ein Tisch®? fiir

19) E. Pfuhl, AM. 30, 1905, 367. 373. — O. Weinreich, Lykische Zwolfgotter-Reliefs; SBHeid.
1913, 5, 39f.; ders., Religionsgesch. Versuche u. Vorarbeiten 16, 1916/1, 6f, — Bekannt sind als
Rundbauten im Dienste des Kaiserkulis das Templum Gentis Flaviae, das rémische Pantheon, der
Augustus- und Roma-Tempel auf der Burg von Athen; hinzufiigen lassen sich noch der Tiberius-
Tempel in St.-Pierre-les-Martigues (8. 85£.), ein dem Claudius ( 7) geweihter Monopteros auf Thasos
(BCH., 1921, 1051.), der auf einem Miinzbild iiberlieferte Tempel der Tochter Neros, Claudia
(Cohen 1, 315), und schlieBlich die Tholos in Delphi, weil Pausanias X 8, 6 iiberliefert, daf} sie
Kaiserstatuen enthielt (vgl. Fouilles de Delphes IT 2, 1925, 30). — Was H. Thiersch, Zeitschr. f.
Gesch. d. Architektur 1908/09, 87ff., an hellenistischen Vorliufern aufzihlt, ist bis auf das Philip-
peion in Olympia und das Arsinoeion auf Samothrake véllig hypothetisch.

20) H. Lehner, BJb. 125, 1919, 138f. 1) Wissowa, Religion und Kultus® 422,

#2) J. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung 3 (1885), 165. — Wissowa a. a. O. 475f. —

H. Mischkowski, Die heiligen Tische im Gotterkultus der Griechen und Rémer, Diss. Konigsberg
1917, 6. 121f.
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die der Gottheit dargebrachten Speisen bzw. fiir die Aufstellung des beweglichen
Tempelgutes und der Weihgeschenke gewesen sein. Sehr auffillig ist, daf
so gut wie niemals Altare vor den Tempeln nachgewiesen sind; jedoch diirfte
dieser Umstand sich teils aus mangelhafter Untersuchung, teils aus den gerade
hierin besonderem Maf3e gegebenen Moglichkeiten der Zerstérung oder Verschlep-
pung zur Geniige erkliren®. Zuweilen liegt anscheinend eine Opfergrube vor
dem Eingang des Tempels (Chassenon ?, 8.61 {.); auch die vielleicht fiir fliissige
Spenden gedachte Grube vor dem Eingang des Oktogons auf dem Herapel
(S. 65) ist in diesem Zusammenhang zu nennen. — Von dem Kultgerat ist so gut
wie nichts erhalten, wenn man von den Bronzekandelabern in Autun absieht,
die wohl der Beleuchtung des Tempelinneren wihrend der Kulthandlung ge-
dient haben; die mehrfach bemerkte Fensterlosigkeit der Oberwinde (S. 27)
machte kiinstliche Beleuchtung sicher notwendig.

Zuden Weihgeschenken gehoren in erster Linie Darstellungen der Gott-
heit, vielleicht auch des Stifters, in Stein, Bronze oder Ton. Das aus unserem
Denkmalerkreis hiervon iiberlieferte Material ist verhaltnismafig diirftig ; auler
den beiden Votivbiisten aus Alesia (8. 57) und Beaumont-le-Roger (S. 43), den
Statuetten in Sanxay (S. 71), Alesia (S. 73) und Niedaltdorf (S. 74) und den
Terrakotten aus Aquincum (S. 80) haben sich an verschiedenen Orten nur
belanglose Triimmer erhalten. Zu den darstellenden Weihgeschenken ziahlen
ferner die Bronzebleche mit rohen Wiedergaben einzelner Gliedmalen,
wie sie z. B. in Alesia (8. 73) in Menge gefunden worden sind. Geweiht
wurden aullerdem Gegenstinde ohne darstellenden Charakter, die im All-
tag Gebrauchswert besallen und deren Bedeutung, wenn sie als Weih-
geschenke auftreten, meist ungewifl bleibt, so z. B. Schliissel (Beaumont-le-
Roger, 8. 43, Herapel, S. 65), anderes Metallgerit (Beaumont-le-Roger, S. 43,
Saint-Révérien, S. 68) und vor allem Miinzen. Die Miinzen bieten einen gewissen
Anhaltspunkt fiir die Chronologie, wenn sie auch einen sicheren terminus ante
oder post quem im allgemeinen nicht ergeben, da man die oft erhebliche Lauf-
zeit in Betracht ziehen und mit der Weihung veralteter Prigungen rechnen
mufi?t. AuBerdem reichen die Bestimmung der einzelnen Stiicke und noch
mehr die Beobachtungen iiber den Fundzusammenhang selten hin, um zu-
verlassige Riickschliisse auf die Datierungsverhiltnisse zu erlauben. Im
ganzen hat man vielleicht den nicht seltenen Funden vorromischer Miinzen
bisher zu wenig Gewicht beigelegt. — Zu der Frage, wie und wo die Weih-
geschenke im Heiligtum untergebracht waren?s, ergeben die bei den Rund- und
Vielecktempeln gemachten Feststellungen nichts Neues.

Beziiglich der Opferhandlung scheinen, wie gesagt, zwischen keltischem
und rémischem Brauch wihrend der Kaiserzeit gewisse Unterschiede fort-
zubestehen, iiber deren Ausmal wir allerdings nicht unterrichtet sind. Sehr
verbreitet war offenbar die Verbrennung zahmer und wilder Tiere, deren
Knochen im Tempel belassen, mitunter sogar in besonderen, trichterformigen
Gruben aufbewahrt, d. h. doch wohl geweiht wurden (Alesia, S. 57, Chassenon,

2} Vgl. Toutain, Cultes paiens 3, 364f. (Seltenheit der Libation).
) Toutain a. a. 0. 3, 381. — Vgl. dagegen F. J. Délger, Antike und Christentum 3, 1932, 150.
%5) Toutain a. a. O. 3, 354. 387. — Lehner, BJb. 119, 1910, 316.

23. Bericht des Archiol. Instituts. 2
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S. 61). Der Akt der Verbrennung fand wegen der Feuersgefahr sicher auerhalb
des Tempels statt; ob man dabei noch das alte keltische Holokaustenritual
(Strabo IV 4, 5) befolgte, ist unbekannt. Soweit die Einzelbeobachtungen ein
Urteil erlauben, scheint es sich in der Hauptsache um Schéidelknochen grofier
Tiere — vollstindige Stier- und Pferdeschidel, dazu Stierhorner, Hirschgeweihe,
Eberzihne usw. — zu handeln. Knochen von kleineren Tieren, vor allem Hasen,
finden sich verhaltnismafig seltener. Benennbar ist ein solcher, mit Tieropfern
verbundener Kult nur in einem Falle, nimlich in Sablon (8. 78{.), wo sich
Schidel von Stier und Pferd in dem Quellheiligtum der Icovellauna und des
Merkur gefunden haben. Die Tierknochen im Fundament des Oktogons auf dem
Herapel (8. 65) stammen vielleicht vom Bauopfer. Neben dem Brandopfer
nahm die Darbringung von Getreide, Friichten usw. in dem keltischen Kult-
wesen einen breiten Raum ein. Tongeschirr aller Art, das mit der Gabe selbst
im Heiligtum belassen oder an Ort und Stelle zerbrochen wurde, bildet dem-
entsprechend den Hauptbestandteil der Kleinfunde in den Tempeln.

Zur Kulthandlung gehorten aufler dem Opfer, wie in Rom, vielleicht auch
Waschungen®. Diesem Zweck kénnte z. B. ein ‘Becken’ von 2,5:1,8 m Rand-
linge unmittelbar vor dem Eingang des Tempels in Chassenon (S. 61) gedient
haben, falls man es nicht als Blutgrube fiir Tieropfer oder ganz einfach als Leere
fiir einen verschwundenen Altar ansprechen will. Die Piscinen in Faye-1’Abbesse
(8. 45) und in Sanxay (8. 70) sind wohl nur Reservoire, die aber jedenfalls zeigen,
daB Wasser auch im keltischen Gotterkultus eine gewisse Rolle spielte. In diesem
Zusammenhang darf auch darauf hingewiesen werden, dal} die Tempel mehrfach
natiirliche oderkiinstliche Wasseraderniiberlagern (Alesia, 8.56.73, St.-Révérien,
S. 67, Niedaltdorf, S. 73). — Im Bereich der stadtromischen Architektur lassen
sich Einrichtungen fiir Waschungen, obwohl die Uberlieferung sie voraussetzt,
meines Wissens nicht belegen.

Endlich hangen mit unromischen Kultgebrauchen, die sich einer Deutung
im einzelnen entziehen, vermutlich einige Sondereinrichtungen zusammen, fiir
die es sonst an Beispielen fehlt. In Chassenon z. B. teilt den Tempeleingang
dicht vor dem erwahnten ‘Becken’ eine Schranke auf niedriger Bodenplatte
(S.611.). Da die urspriingliche Hohe der Schranke unbekannt ist, 1ift sich iiber
ihren Zweck nicht urteilen; vielleicht wurden Weihgeschenke an ihr nieder-
gestellt oder geopferte Tiere daran dargebracht. In Sanxay (S. 70) fiihrt ein
verborgener, gewolbter und auf den Durchgang von Menschen berechneter
Gang aus der Siidostecke des Bezirks unter die Tempelcella hin, wo er zu enden
scheint; wahrscheinlich gelangte durch ihn das Kultpersonal, von aullen un-
gesehen, in die Cella. In umgekehrter Richtung verlauft darunter ein Abfluf3-
kanal, der in einen grolen Teich auf der Siidseite des Heiligtums miindet; ver-
mutlich sollte er das bei der Kulthandlung verbrauchte Wasser ableiten®.

Datierung. Die Moglichkeit, daB einzelne steinerne Rund- oder Vieleck-
tempel — iltere Holzbauten (vgl. S. 371.) sind mit Ausnahme des noch unver-

) Romisch: Marquardt, Staatsverwaltung 3, 175 Anm. 8. 9. — Koeltisch: Toutain &. a. O.
3, 400; Lehner, BJb, 125, 1919, 160.

*) Vgl. den Abflul aus der Cella in den Umgang bei dem Tempel von St.-Gervais
(8. 66).
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offentlichten Materials in Trier® einstweilen nicht bekannt — schon vor der
Wende unserer Zeitrechnung entstanden sind, ist nicht ganz auszuschliefen;
man denke vergleichsweise an den aus historischen Griinden vor 5 v. Chr. an-
zusetzenden steinernenVierecktempel der Dea Bibracte auf dem Mont Beuvray?2®,
In der groBen Mehrzahl gehoren die keltischen Rund- und Vielecktempel jedoch
erst der Kaiserzeit an, und zwar geht der allgemeine Eindruck vorliufig dahin,
daB die Polygone, wenigstens bei den Umgangstempeln, im Durchschnitt alter
sind als die Rundbauten. So diirften z. B. die Oktogone auf dem Herapel (S.64ff.)
und in Trier (8. 71 {.) schon um die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. oder sogar
noch etwas friiher entstanden sein. Dasselbe gilt vielleicht fiir das Oktogon in
Alesia (8. 57)und fiir den merkwiirdigen kreuzformigen Tempel in Sanxay (S.71).
Aus neronischer oder friihflavischer Zeit stammt vermutlich der kleine Sechs-
eckbau in Alesia (S. 73). Der grofie Tempel von Chassenon (S. 59 ff.) ist wohl
flavisch oder hadrianisch. Fiir die ganze Gruppe der Achteckbauten wertvoll
ist die genaue Datierung des Mainzer Oktogons zwischen 70 und 86 n. Chr.
(S.801f.), weil dieser Romerbau das Vorhandensein der gallischen Achtecktempel
mit breiten Umgéngen voraussetzt. Sicher spiter, etwa im 2. bis 3. Jahrhundert,
sind von den Polygonen nur die einschiffigen Bautenin Niedaltdorf (S.73£.), Pesch
(8. 74) und Trier (S. 75f.) sowie der im einzelnen nicht niher bekannte Kaiser-
tempel in Yzeures (S. 97 f.) entstanden. Von den Rundbauten ist die grofle
Rotunde in Périgueux (S. 47ff.) nachtraianisch; vielleicht stammt sie sogar aus
erheblich jiingerer Zeit. An ihrer Datierung hingt diejenige des Tempels von
LaRigale (S.53f.), weil dieser Bau ziemlich sicher als Kopie der ,,Tour de Vésone**
anzusprechen ist. Antoninisch oder jiinger ist nach Ausweis der Miinzfunde
sodann der Rundtempel von Beaumont-le-Roger (S. 42{.), und frithestens in die-
selbe Zeit wird wohl der sechzehneckige Pseudorundbau in Silchester (S. 54 f.)
gehoren. Auch der eine Monopteros des Trierer Tempelbezirks (S. 76) gehort
an das Ende des 2. Jahrhunderts.

In den Wirren der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts muB}, wie die Miinz-
statistik lehrt, eine gro3e Reihe von keltischen Heiligtiimern zugrunde gegangen
sein®. Manche von ihnen sind verfallen und von Wohnhausern iiberbaut
worden (Trier, S. 72), andere gab man dem Kultus zuriick und stellte sie
wieder her (Périgueux, S.51). Am schwersten haben wohl iiberall die Tempel
in den Stadten gelitten. Auf dem flachen Lande ist dagegen manches Heiligtum
dem Schicksal der Zerstérung entgangen und hat, wie die Miinzfunde beweisen,
die 6fters bis in die Zeit des Honorius hinabreichen, fortbestanden, bis eines der
Edikte des Theodosius oder seiner Sthne auch hier der heidnischen Gotter-
verehrung ein Ende machte (Herapel, S. 65, Niedaltdorf, S. 74)3,

28) 8. Loeschcke, Schumacher-Festschrift, Mainz 1930, 142ff.; ders., Trierer Zeitschr. 5,
1930, 1491.; 6, 1931, 1691. (Vorberichte).

) Zu der Tatsache, dall die Bewohner von Bibracte 5 v. Chr., nach Augustodunum umge-
siedelt wurden, paBt der Umstand, daB sich in dem Tempel 107 gallische und nur 10 kaiserzeitliche
Miinzen gefunden haben. H. Bulliot, Mém. de la Soc. Eduenne, nouv. sér. 3, 302; J. Déchelette,
L’oppidum de Bibracte (Paris o. J.) 43ff.

20) Vgl. Jullian, Histoire 4, 598 ff.

31) Vgl, H. Lehner, BJb. 136/37, 1. Teil, 1932, 203.



20 Harald Koethe

Architektur.

Die beiden architektonischen Haupttypen der keltischen Rund- und Viel-
ecktempel sind der Bau mit Ringhalle (Peripteros) und der gesaulte Bau ohne
Cella (Monopteros). Der wandbegrenzte, nicht auf Freistiitzen ruhende Bau
ohne Umgang, der bei dem viereckigen Tempeltypus eine ziemlich grofie Rolle
spielt, scheint hier seltener vorzukommen als der Monopteros®?. Bauten mit
innerem Stiitzenkranz, die es bei den Vierecktempeln zweifellos hin und
wieder gibt??, haben sich unter den Rundbauten und Polygonen bisher nicht
mit Sicherheit nachweisen lassen, jedoch liegt eine entsprechende Erginzung
des einen oder anderen Denkmals (z. B. Herapel, S. 65) nicht auer dem Bereich
der Moglichkeit.

Der Typenkreis der keltischen Rund- und Vielecktempel ist also im all-
gemeinen demjenigen der stadtromischen Rundtempel in spitrepublikanischer
und frither Kaiserzeit nicht unidhnlich®. Im einzelnen bestehen freilich nicht
unbetrichtliche Unterschiede, von denen der gewichtigste die in gleichem Zu-
sammenhang nur bei den keltischen Denkmailern zu beobachtende Vorliebe fiir
vieleckige Grundrifibildung betrifft (S.21{.). Dieser Zug beeintriachtigt die Ver-
gleichbarkeit mit klassischen Monumenten in besonderem Mafe bei dem Typus
des Umgangstempels, weil hier der vieleckige — d. h. beinahe ausnahmslos der
achteckige — Grundril in der Regel in Verbindung mit ungewohnt breiten
Umgéngen und wenigen weitgestellten Freistiitzen auftritt (S. 25£.). Die Ge-
samtwirkung eines solchen achteckigen ‘Peripteros’ mufl deshalb von der eines
klassischen Rundtempels mit Ringhalle recht verschieden gewesen sein (vgl.
S.28 Abb.2 u.Taf.4,1). Weitere Eigenttimlichkeiten der keltischen Tempel, deren
Auftreten nicht an einen Einzeltypus der Rund- oder Vieleckbauten gebunden
ist, sind die vorzugsweise Verwendung von Sockelmauern fiir die Freistiitzen
an Stelle des rémischen Podiums (S.23£.) und die gelegentliche, bereits frithzeitig
vorkommende Bereicherung der Gesamtanlage durch eine Vorhalle (S. 24f.). Bei
den Umgangstempeln kommt die starke, gewshnlich fensterlose Uberhohung
der Cella hinzu (8.271.), die hier wahrscheinlich stirker ausgepragt ist als bei
vergleichbaren klassischen Monumenten. Es sei dabei gleich bemerkt, daf die-
selben Eigentiimlichkeiten: breite Umginge, weite Stiitzenstellungen, Sockel-
mauern fiir die Ringhalle und Uberhohung der Cella, auch fiir die keltischen
Vierecktempel des sogenannten quadratischen Typus charakteristisch sind%,
dafl also Anlage und Aufbau aller keltischen Tempel ohne Unterschied des
Typus unter denselben teils technisch, teils kiinstlerisch bedingten Gesetzen
stehen.

32} Wie sich nachtriiglich herausstellt, trifft diese Annahme nicht zu; vgl. die Denkmiiler von
Koblenz (8. 78), Trier (8. 76{.), Chanteroy (S. 1041.). Lehner (BJb. 125, 1919, 142f.) erinnert mit
Recht an Baumodelle wie das auf dem Nantosvelta-Relief aus Saarburg (vgl. dazu noch Espéran-
dieu, Recueil 4568; G. Drioux, RA. 30, 1929, 14ff.); er hatte auch einen sechseckigen Grab-
cippus in Tempelform aus Bordeaux erwithnen kénnen (C. Jullian, Inser. rom. de Bordeaux 2,
1890, 469).

2 Vgl. F. Oelmann, Germania 17, 1833, 172ff. — Vier Innenstiitzen besitzt z. B. der noch
unverifientlichte Tempel von Schleidweiler; vgl. Trierer Zeitschrift 7, 1932, 144.
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Vieleckiger GrundriB. Das Vieleck tritt bei den Umgangstempeln ge-
wohnlich als Achteck, bei den einschiffigen Anlagen als Sechs- oder Achteck in
Erscheinung. Vielecke mit abweichenden Seitenzahlen gehéren zu den Aus-
nahmen; unter den einschiffigen Bauten ist dabei das aus dem Oktogon un-
regelmiBig erweiterte Sacellum von Chanctonbury Ring (S. 77) zu nennen,
unter den Polygonen mit Umgang das freilich nicht sicher als Kultbau deutbare
Siebeneck von Le-Mur-en-Carantoir (S. 95) und der sechzehneckige Tempel von
Silchester (S.54£.), der sichtlich als KompromifBlésung zwischen Rundbau und
Vieleck gedacht ist (s.u.). Daneben kommt gelegentlich noch das Zehneck vor,
z. B. bei der Cella des Tempels in Sanxay (S. 68 ff.) und bei den kleinen Zwillings-
bauten in Chassenon (8. 92 £.). Eine sehr bemerkenswerte, vorlaufig ganz fiir sich
stehende Sonderform stellt die kreuzformige Erweiterung der achteckigen Ring-
mauer bzw. des Podiums bei den grofien Tempeln von Chassenon (S. 60) und
Sanxay (S. 69) dar.

Zwischen der runden und der achteckigen Spielart des Umgangstempels
steht eine Reihe von Zwitterbildungen, bei denen die runde Cella von einer
achteckigen Ringhalle umgeben wird. Zuweilen palit sich dabei die Umman-
telung der Cella der Ringhalle an (Chassenon, S. 60), zuweilen folgt auch die
Innenseite der Ringmauer dem Umrifl der Cella (Trier, S. 71£.). Dall das Rund
dem Vieleck um- statt einbeschrieben wird, kommt dagegen bei den Umgangs-
tempeln niemals vor, und zwar wahrscheinlich aus Griinden, die eng mit der
Wahl des vieleckigen Grundrisses gerade fiir diese Denkmilergattung zusammen-
hangen.

Die Neigung zum Vieleck gleich welcher Seitenzahl findet ihre natiirliche
Erklirung in der Beschaffenheit des Werkstoffes, mit dem die keltische Bau-
kunst in vorromischer, aber auch noch im Beginn der Kaiserzeit stark zu
rechnen gewohnt war, nimlich dem Holz. Fiir den Holzbau ist das Polygon, go-
lange ausschliellich waagerechte Verlegung von Balken oder Brettern in Frage
kommt, die gegebene Darstellungsform des Kreises. In erster Linie besteht
darum fiir das Gebilk iiber Freistiitzen der Zwang zur geraden Linienfiihrung®,
und so beliel man ofters die Cella rund, wihrend man die Ringhalle polygonal
bildete, weil man sich hier nicht anders zu helfen wulite. Solche KompromiB-
losungen verraten zugleich, dafl der Rundbau die eigentlich erstrebte ideale
Form ist, von welcher der Vieleckbau herkommt — das Polygon ist ja nur ein
Kreis mit begrenzter, anstatt unendlicher Seitenzahl — und zu der er nach
Uberwindung der durch den Ubergang zum Steinbau entstandenen technischen
Schwierigkeiten wieder hinstrebt (vgl. S. 39f.). Eine andere Frage ist die, ob
die keltische Tempelbaukunst auf der Stufe des Holzbaus von sich aus zu dem
Hilfsmittel des vieleckigen Grundrisses gegriffen hat, oder ob ihr entsprechende
Anregungen von auflen gekommen sind. Aus historischen Griinden kime dabei
nureineBeeinflussung durch die griechischen Kolonien in Siidgallien in Frage (vgl.
S.381.). Zwar kennt die hellenistische Baukunst — ebensowenig wie die romische

3) Vitruv IV 8; dazu S. 31f. 33 ff.

¥) Lehner, BJb. 125, 1919, 1351f.

3) Vgl. die Rekonstruktion des ‘Gebilks’ iber der ringférmigen Pfostenlaube bronzezeit-
licher Grabhiigel bei A.van Giffen, Einzelgriber Taf. 86 Abb. 81.
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der frithen Kaiserzeit iibrigens — im allgemeinen weder den Typus des acht-
eckigen Peripteros®” noch den des sechs- bzw. achteckigen Monopteros®, doch
hat sie den Vieleckbau in anderen Zusammenhiingen gepflegt, aus denen sich
immerhin gewisse Anregungen fiir den keltischen Tempelbau ergeben haben
konnten. Zuerst verwendet die griechische Architektur den vieleckigen Grund-
ri}, wie es scheint, bei Tiirmen im Wehrbau®, danach auch bei turmartigen
Monumenten anderer Bestimmung?!. Die Baukunst der Kaiserzeit — jedoch
nicht so sehr die stadtromische als vielmehr die zum Teil subhellenistische in
den ostlichen und westlichen Provinzen — hat diese Gewohnheit dann
iibernommen® und gelegentlich auf Denkméler von anderem Typus ausge-

37) Als Ausnahmen kénnte man etwa ein Mausoleumn in Ephesus und ein anderes Monument
in Kapernaum erwidhnen. — In Ephesus ist das Obergeschol eines spat- oder subhellenistischen
Grabbaus mit gestufter Dachpyramide nach dem Muster des Maussoleums als achteckiger Schein-
peripterosmit massiver '‘Cella’ gestaltet; J. Keil, AB. 26,1930, 41ff.; ders., Ephesos?, Wien 1930, 87.
E.Weigand, JdI. 29,1914, 52{, Taf. 3, 1 (Ornament, Datierung).— InKapernaum handelt es sich
um das achteckige Waschhaus der Synagoge, das um 200 n. Chr. anzusetzen ist, da Bautechnik und
axiale Bezichung zur Siidfront der Synagoge es als mit dieser gleichzeitig entstanden ausweisen.
Vermutlich blieb hier das mittlere Achteck unbedeckt, und eine Ringhalle, die wegen des schmalen
Stylobats nur niedrig gewesen sein kann, lief auflen um. G. Orfali, Capharnaiim et ses ruines,
Paris 1922, 103ff. (irrige Deutung als christliches Baptisterium); H. Vincent, Revue biblique
1922, 124 (Datierung). — Weder in Ephesus noch in Kapernaum kann man also von echten
peripteralen Achtecktempeln sprechen.

) Ein achteckiger Monopteros aus spithellenistischer Zeit konnte u. U. das nur oberflachlich
untersuchte Oktogon in Khuraiyib gewesen sein; H. C. Butler, Syria 2, 1919, A, 105f.

3) Finfeckiger Turm in der Stadtmauer von Mantineia, 371 v. Chr.; G. Fougéres, Man-
tinée et I'Arcadie orientale, Paris 1898, 150, — Achteckiger Turm in der hellenistischen Stadt-
mauer von Milet, 2. Jahrh. v. Chr.; Th. Wiegand, 7. vorl. Bericht aber die . . . Ausgrabungen in
Milet und Didyma, Berlin 1911, 7. — Fiinf- und sechseckige Tiirme empfiehlt gegen Ende des
2. Jahrh. Philon von Byzanz; H. Diels und E. Schramm, Excerpte aus Philons Mechanik B. VII
und VIIT (vulgo 5. Buch) AbhBerl. 1919 Nr. 12, 17f.

40) Ephesus, Grabbau; vgl. Anm. 37. — Athen, Horologium des Andronicus, um 100 v.
Chr.; vgl. W. Judeich, Topographie von Athen?, Miinchen 1931, 375, und F. Wirth, AM. 56, 1931,
47ff. — Nach H. Thiersch (Pharos, Leipzig 1909) hitte schon der um 280 v. Chr. vollendete
Pharos von Alexandria iiber dem quadratischen HauptgeschoB einen groBeren achteckigen Auif-
bau besessen, jedoch lassen die #éltesten Zeugnisse, alexandrinische Miinzen aus domitianischer
und spiterer Zeit, bestenfalls einen Monopteros von sechs oder acht Séulen erkennen; ein acht-
eckiges Zwischengescholl mit geschlossener Wandung ist erst fiir die Zeit nach der arabischen
Wiederherstellung im 10. Jahrhundert n. Chr. gesichert. Eine angebliche Nachbildung des Pharos,
der Turm von Taposiris Magna (Thiersch a. a. O. 26{f.), folgt einem anderen Typus, da er kein
quadratisches HauptgeschoB besitzt; aulerdem sind weder Alter noch Bestimmung dieses Monu-
ments geklirt, das ich am ehesten fiir einen frithkaiserzeitlichen Grabturm halten méchte. —
Aullerhalb der Reihe turmartiger Monumente ist fiir die Geschichte des Vieleckbaus wichtig die
aus dem halben Sechseck entwickelte Ummantelung des merkwiirdigen Apsidenbaus in den
Fundamenten des grofien Altars von Pergamon, wegen eben dieser Lage nicht viel spater als
um 200 v. Chr. anzusetzen (Altertiimer von Pergamon 111 1, 84).

1) Rémische Tiirme und turmartige Monumente {iber vieleckigem Grundril3:

A.Mauertiirme. Sehr zahlreich; besonders hervorzuheben sind die achteckigen Flanken-
tiirme an Stadttoren der frithen Kaiserzeit, gesammelt von I. A. Richmond, BollStM. 1931 Nr. 2,
201. Weitere Beispiele in Burnum (AB. 16, 1913, 132{.) und in Isaura (J. Juthner, F. Knoll u. a.,
Vorl. Bericht iiber eine archiiologische Expedition in Kleinasien, Prag 1903, 45f.). — Auch die
Tourmagne in Nimes ist als Bestandteil der augusteischen Stadtbefestigung in diesem Zusammen-
hang zu nennen, obwohl sie fiir einen bloBen Wehrbau entschieden zuviel Denkmalcharakter
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dehnt®2, Von dlteren Verwandten solcher Bauwerke wie der Tourmagne in Nimes
— deren ObergeschoBl man geradezu als Flachprojektion eines iiberhhten acht-
eckigen Peripteros (vgl. Ephesos, Anm. 37) auffassen kann — oder des kleinen
Kaisertempels in Saint-Pierre-les-Martigues (S.85f.) konnte daher die GrundriB-
bildung der Oktogontempel auf innerkeltischem Gebiet beeinflufit sein; jedoch
sind solche Beziehungen vorlaufig ganz hypothetisch.

Podium und Sockelmauern. Echte Podien im Sinne der romischen
Architektur®, also hohe, geschlossene Unterbauten mit Randgesimsen und
einem Stufenaufgang vor der Front, den Wangenmauern begleiten kénnen,
scheinen bei den keltischen Tempeln verhaltnismifig selten zu seint; aller-
dings gibt die Fundamentgestaltung iiber diesen Punkt nicht immer eindeutig
Auskunft. — Héufiger sind Sockelmauern® fiir die Freistiitzen, die ge-
wissermaBen wie ein Ersatz fiir das Podium wirken. Sie bedingen keine Er-
hohung des Fullbodens im Tempelinneren — obwohl eine geringfiigige Hoher-
legung des Bodens um zwei Stufen manchmal vorkommt (Beaumont-le-Roger,
S. 43, Herapel, S. 65) —, sondern haben gewohnlich auf der Eingangsseite zu
ebener Erde einen Durchlal. Mitunter fehlt dieser Durchla auch, so dafl die
Ringmauer dann auf Stufen iiberschritten werden mulite (Grée-Mahé, S. 63).
Wie die Cellawand kann auch die Sockelmauer beiderseitig bemalt, ja sogar tekto-
nisch gegliedert sein; Gesimse weist sie dagegen, im Gegensatz zum Podium,
anscheinend nicht auf. Welche Hohe der Sockel im Durchschnitt erreicht, 146t
sich nicht sagen. Bei dem Monopteros in Trier (S.76) ist er nachweisbar ziemlich
niedrig gewesen. Gelegentlich sind aber auch Hohen von 1,2 m (Grée-Mahé,
S. 63) und sogar 1,6 m (Herapel, S. 65) beobachtet worden, so dal man sich

besitzt. E. Espérandieu, La Tourmagne, Nimes 1922; Ch. Durand, Les monuments antiques de
Nimes, Nimes 1925, 91f.; I. A. Richmond, Antiquity 5, 1931, 347 (Datierung).

B. Leuchttirme. Dafl achteckige Leuchttiirme bis jetzt nur in den westlichen Provinzen
nachgewiesen sind, ist wohl ein Zufall. — Fréjus; Thiersch a. a. O. 26 (Nachweise). —Boulogne;
E.Egger, RA. 1863/2, 410ff. — Catwick; Lefebure, Histoire de Calais 1, 137ff. — Dover; R.E. M.
Wheeler, Arch. Journ. 86, 1929, 29ff.

C. Grabtiirme. Sechs- und achteckige vor allem in Afrika (vgl. Taposiris Magna, Anm. 40).
— Blad Gitoun; St. Gsell, Les monuments antiques de 1’Algérie 2, Paris 1901, 412{f. — Cher-
chel; Atlas archéologique de I'Algérie fol. 4, 8. 7, Nr. 50. — Henchir-Guerzour; R. Cagnat,
Explorations épigraphiques et archéologiques en Tunisie 1, Paris 1883, 54f. — Henchir-Touta;
Atlas a. a. O. fol. 20 Nr. 55. — Souma Djazzia; Gsella.a. 0. 2, 94f. —Tebessa; Gsella.a.0. 2,
95f. — Taksebt; Gsell a. a. O. 2, 97.

4%) Haufig belegbar ist in der reichsrémischen Kunst die Gewohnheit, runde Binnenraume
polygonal abzuwandeln, was hier aber auler Betracht bleibt. Um so seltener ist die vieleckige Ge-
staltung des Auflenbaus, namentlich im Bereich der stadtromischen Architektur. Ausnahmen
bilden etwa das Nymph#ium (? ) unter dem Belvedere der Villa Medici (R. Lanciani, MonAnt. 1889,
457) und der inzwischen zugrunde gegangene Grabbau bei Bovillae (Rivoira, Arch. rom. 6ff.). Auf
italischem Boden auflerhalb Roms kommen hinzu die achteckigen Nymphdéen in und um Bajae
(Ch. Dubois, Pouzzoles antique, Paris 1907, 397. 404f. 408{.) Aullerhalb Italiens sind zu erwahnen
der kleine Tempel von St.-Pierre-les-Martigues (S.851.), das von keltischen Tempeln beeinflufte
Mainzer Oktogon (8. 80 f.), das Diokletiansmausoleum in Split, die “Tholoi’ in Lepeis (AA. 46,1931,
694), das Waschhaus von Kapernaum (Anm. 37) usw.

43) Delbrueck, Hell. Bauten 2, 128ff. — E. Weigand, Strena Buliciana, Zagreb 1924, 97.

4) Fiir die Rund- und Vieleckbauten vgl. die Tabelle, 8. 106. — Vgl. H. Lehner, BJb. 125,
1919, 1351. (Podien bei Vierecktempeln).

4%) Vgl. H. Lehner, BJb, 125, 1919, 137.
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fragen muf3, ob die Ringmauer nicht mitunter als geschlossene Wand bis zur
Umgangsdecke hochgefiihrt war. Darauf scheinen auch die erwihnte tekto-
nische Gliederung durch Pilaster und gelegentliche Anbauten an die Auflen-
seite von Polygonen (Alesia, S. 56; Trier, 8. 75) hinzuweisen. In einem solchen
Falle miite man dann wohl mit einer Verlagerung des Stiitzenkranzes nach
innen rechnen (S. 20, Anm. 33).

Die Sockelmauern wirken, wie gesagt, gewissermalien wie ein Ersatz fiir
das Podium. Man konnte sich ihre Entstehung z. B. so erkliren, dafl die Auf-
schiittung fiir das Podium gespart und dafiir eine sorgfiltigere Ausfithrung der
Stylobatuntermauerung in Kauf genommen werden soll, die ja im Prinzip auch
bei der Anlage eines Podiums nicht fortfallen kénnte. Zugleich 1aft sich durch
den Sockel eine Verkiirzung der verhiltnismafig kostspieligen Freistiitzen ge-
winnen. Solche Erwigungen haben aber in Wirklichkeit die Entstehung der
Sockelmauer fiir die Ringhalle wohl weniger bedingt als vielmehr der
Wunsch, den Raum fiir die Aufstellung der Weihgeschenke sowohl gegen die
Ungunst der Witterung wie gegen Blick und Zutritt Fremder wirksam zu
schiitzen.

Die klassische Architektur der Mittelmeerlinder kennt Sockelmauern fiir
die Peristasis von Umgangstempeln nicht, sie verwendet sie nur in anderen Zu-
sammenhéngen®. Zum Zweck der AbschlieBung macht sie statt dessen von
metallenen Gittern oder steinernen Schranken zwischen den Siulen Gebrauch?®?,
von denen wenigstens die letzteren gelegentlich auch im Norden Verwendung
finden (Mainz, S. 82, St.-Gervais, S. 66, Trier, S. 76).

Vorhalle. Eine weitere Eigentiimlichkeit der keltischen Rund- und
Vielecktempel ist, wie gesagt, die friithzeitig auftretende Verbindung des peri-
pteralen Typus mit einer Vorhalle. Die formale Gestaltung dieser Vorhalle
ist im einzelnen meist nicht mehr erkennbar. Zuweilen entsteht sie dadurch,
dafl die Ringmauer vor dem Eingang nicht einfach aussetzt, sondern nach
aulen umknickt und Freistitzen auch an den Enden der so entstandenen
Zungenmauern trigt (Beaumont-le-Roger, S. 43). Dasselbe gilt mitunter fiir den
einschiffigen Typus (Trier, S. 76 f.)%. Bemerkenswert ist die Anlage einer Tiir in
dem Vorbau des Oktogons auf dem Herapel (S. 64f.), die einen ungewodhnlich
hohen Sockel oder sogar ecine geschlossen hochgefithrte Ringmauer voraus-
setzt. (s. 0.).

1¢) Delbrueck, Hell. Bauten 2, 130f. Vgl. Anm. 47.

7) Metallgitter z. B. beim rdmischen Vestatempel; Platner-Ashby 557ff. — Steinerne
Schranken: z. B. Sagalassos, Monopteros (K. Lanckoronski, Stidte Pamphyliens und Pisidiens 2,
Wien 1892, 160); dazu ein unpubliziertes Tonrelief im Akademischen Kunstmuseum Bonn (vgl.
H. v. Rohden, Architektonische rimische Tonreliefs der Kaiserzeit, Berlin 1911, 138 Abb. 255).
Klimatisch bedingt sind hohe Schranken z. B. bei der Stidhalle am Markt von Priene (Th. Wiegand
und H. Schrader, Priene, Berlin 1904, 191). Fast wie eine richtige Sockelmauer wirken die Schran-
ken, die dem Peristyl der Villa Item bei Pompeji nachtriglich eingezogen worden sind (A. Majuri,
La Villa dei Misteri, Rom 1931, 66ff. Abb. 25{.).

%) H. Dragendorif, Gnomon 5, 1929, 217 erinnert, sicherlich mit Recht, an vorgeschichtliche
Hittenurnen, die zuweilen einen Vorbau auf Freistiitzen haben. Auch die schliissellochférmigen
Kreisgraben frither Grabanlagen (A.van Giffen, Einzelgraber Taf. 79) darf man wohl zum Vergleich
heranziehen.
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Die romische Architektur kennt — im Anschlufl an die hellenistische —
bis in die mittlere Kaiserzeit hinein siulengetragene Vorhallen wahrscheinlich
nur vor wandbegrenzten, nicht auch vor siulenumgebenen Rundbauten und
Polygonen®. In der spateren Kaiserzeit lafit sich zwar vereinzelt eine Ver-
bindung von runder oder vieleckiger Peristasis mit einem geradlinig begrenzten
Pronaos nachweisen®, jedoch handelt es sich dabei um Denkmailer, fiir welche
die Ringhalle eigentlich ein artfremdes Bauglied ist (vgl. S. 34 Anm. 82). Bei dem
Mainzer Oktogon (8. 80ff.) muf} infolgedessen auch das Vorhandensein einer Vor-
halle als Zeugnis fiir die Abhangigkeit von keltischen Vorbildern gewertet
werden, wobei freilich zu bedenken ist, dal} eine Vorhalle sich der Seite eines
Achtecks zwangloser angliedern lafit als einem Rundbau.

Umgang und Freistiitzen. Der Umgang, der in der Hauptsache der
Unterbringung von Votiven, vielleicht aber auch der Umwandlung des Aller-
heiligsten dient®., ist eine in der Regel nach auBlien getffnete, flach gedeckte
Halle, die auf gleichem oder fast gleichem Niveau mit der Cella liegt und
niedriger ist als diese (S. 27). Hohe und Breite des Umgangs stehen in keinem
festen Verhaltnis zu den entsprechenden Abmessungen der Cella, jedoch machen
sich zwischen Rundbauten und Oktogonen hierbei Unterschiede bemerkbar, die
sich etwa folgendermaflien formulieren lassen. Die Umginge der Rundbauten
messen — grob gesprochen — in der Breite ein Drittel bis ein Viertel des lichten
Durchmessers der Cella, was klassischen Verhiltnissen ziemlich nahe kommt52,
diejenigen der Oktogone und der Bauten mit gemischter Planbildung dagegen
sind fiihlbar breiter: sie messen im Durchschnitt die Hélfte des Celladurch-
messers. Soweit Ausnahmen zu beobachten sind, finden sie sich bei den Rund-
bauten, bei denen mitunter auchungewohnlich breit angelegte Umgéange vorkom-
men; jedoch ist bei den Polygonen niemals etwa das Umgekehrte der Fall. Tm
ganzen waltet also eine Tendenz vor, die Umginge breiter zu gestalten, als sie bei
klassischen Peripteraltempeln sind, was seinen Grund in dem Bediirfnis nach
reichlicherem Platz fiir die Votive haben mag. Die Annaherung an den klas-
sischen Kanon, die in dem Schmalerwerden des Umgangs bei den Rundbauten
liegt, braucht dabei nicht notwendig bewullt zu sein; sie 1at sich allenfalls
auch damit erkliren, dal runde Gebalkfithrung ja nur bei Ausfithrung in Stein
moglich ist, was eine starke Vermehrung der Freistiitzen zur Folge hat (s. u.),
die ihrerseits nur durch eine Herabsetzung des Radius — d. h. also durch eine
Schmilerung der Umgangsbreite — halbwegs vermieden werden kann. Ebenso
ist es mit den Hohenunterschieden. Die Umginge der Rundtempel von Péri-

49) Z. B. Hellenistisch: Athen, ‘Turm der Winde’ (Anm. 40); Pompeji, Wandmalereien des
2. Stils (M. Rostovtzeff, RM. 26, 1911, 1341.). — Rémisch: Rom, Rundtempel an der Argentina,
Zustand nach dem in vorhadrianischer Zeit erfolgien Umbau (Platner-Ashby 252; AA. 44, 1929,
87{.); Rom, Pantheon Hadrians.

%) Baalbek, Scheinperipteros, Ende des 2. Jahrhunderts (D. Krencker in Baalbek, Ergeb-
nisse 2, Berlin 1923, 90{f.); Split, Mausoleum des Diocletianus; Rom, Mausoleum der Constantia.

1) Vgl. F. Oelmann, Germania 17, 1933, 179.

5%) Vitruv IV 8 setzt Celladurchmesser und lichte Umgangsbreite zwar nicht unmittelbar in
Beziehung zueinander, jedoch ergibt ein Rekonstruktionsversuch auf Grund der iibrigen von
Vitruv mitgeteilten GrundmafBe, daB der Umgang etwa dreieinhalbmal in der Cella aufgeht. Vgl.
A. Choisy, Vitruve, Paris 1909, 1, 174ff.; 2, 203{i.; 4, Taf. 43.
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gueux (. 47 ff.) und La Rigale (8. 531.) sind oder vielmehr waren doppelt so hoch
wie breit, wihrend das entsprechende Verhaltnis bei dem Mainzer Oktogon
(S.801f.), dasin diesem Falle wegen seines sehr breiten Umgangs die Gruppe der
keltischen Achtecktempel vertreten mag, etwa 1:1 betrug. Es handelt sich
hierbei wiederum nicht notwendig um einen grundsétzlichen, in Kunstregeln
begriindeten Unterschied, sondern vielleicht einfach um ein Ergebnis der Tat-
sache, dafl die Hohe der Freistitzen ja nicht unbedingt mit der Breite des Um-
gangs anwichst oder abnimmt; bei gleichbleibenden Saulenhthen wird der
Querschnitt des Umgangsraumes also je nach dem Abstand der Stiitzen von
der Cella von selber breiter oder hoher. Das schlie3t die Moglicnkeit nicht aus,
daf an der allmahlichen Anniaherung der Hohen- und Breitenverhaltnisse bei den
keltischen Tempelumgingen an den klassischen Kanon auch das rémische Vorbild
— sei’s in Denkmilern, sei’s in der Architekturtheorie — seinen Anteil hat.

Der Umgang wird nach aullen, wie gesagt, gewohnlich durch einen Kranz
von Freistiitzen begrenzt. Material, Standort, Abmessungen und Form-
gebung der Stiitzen — wohl meist Sadulen — sind im einzelnen selten bekannt.
Nachweisbar ist in der Regel nur der iiber den Fulboden erhobene Sockel
(8. 231.). Jedoch scheinen sich auch hier in einem Punkt Rundbauten und Okto-
gone deutlich voneinander zu scheiden; wiahrend namlich bei den letzteren in
mehreren Féllen, deren Verallgemeinerung nichts im Wege steht, Saulen nur an
den Ecken der Ringmauer gestanden haben kénnen® — im ganzen also acht,
deren zum Teil bedeutende Abstinde (maximal 8 m) nur durch Holzgebalk
iiberbriickt werden konnten —, ist mindestens bei zwei reprisentativen Rund-
bauten, den Tempeln von Périgueux (8. 47ff.) und La Rigale (8. 531.), mit systyler
bzw. eustyler Sdulenordnung im Sinne des antiken Kanons zu rechnen. Und
dieser Unterschied ist auch ganz verstandlich; denn es gehort zur natiirlichen
Okonomie des Holzbaus, aus dem der keltische Vielecktempel hervorgegangen
ist (S. 21), dafl er die Vorteile, die ihm bei der Verwendung von Freistiitzen
aus dem verhiltnismiBig geringen Eigengewicht des Werkstoffes erwachsen,
auszuniitzen bestrebt ist: Vorteile, die eben darin bestehen, dafl der Holzbau
bei grofleren Jochweiten mit einer geringeren Anzahl von Stiitzen auskommt®4.
Die Riickkehr zum Rundbau, die durch eine wachsende Vertrautheit mit dem
Stein als Werkstoff auch fiir schwierigere Partien wie Gebilke usw. ermoglicht
wird, bedingt eine Preisgabe dieser Vorteile, eine neue Vermehrung der Frei-
stiitzen, die von selbst den Tempelumgang seines Charakters einer luftigen
Laube (vgl. Taf. 4, 1) entkleidet und ihm das Aussehen der verhaltnismalig
massigen, rdiumlich beengten Peristasis einesklassischen Tempels gibt (vgl. Abb.2).
So erklirt sich der gekennzeichnete Unterschied zwischen keltischen Rund- und
Achtecktempeln hinsichtlich der Weite ihrer Stiitzenstellungen wiederum, ohne
daf} die Annahme eines bewuBten Zuriickgreifens auf klassische Vorbilder not-
wendig wird, aus dem Wandel der technischen Werkbedingungen.

An klassischen Rundbauten kommen weder die breiten Umgange noch die
weiten Stiitzenstellungen der keltischen Oktogontempel vor.

53) Alesia, 8. 56, St.-Gervais, 8. 66, 8t.-Révérien, S. 67, Trier, 8. 72.
5%) Vgl. die weitgestellten Einzelpfosten der Ringlauben bei vorgeschichtlichen Grabhiigeln
(van Giffen, Einzelgriber, passim).
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Uberhshung der Cella. Die Uberhohung der Cella ist im Bestande ge-
sichert bei den Tempeln von Autun (8. 57 ff.), Périgueux (S. 47 ff.) und La Rigale
(S.531.); wie weit dort der Kernbau die Ringhalle iiberragte, liBt sich freilich in
keinem Falle mehr genau sagen. Das Mainzer Oktogon darf wegen seines Fen-
sterkranzes (s. u.) zur Kritik der Norm nur bedingt herangezogen werden. Auf
jeden Fall 1aBt sich, auch wenn man von dem Erhaltenen absieht, auf rechne-
rischem Wege ermitteln, dafl die Uberhshung der Cella bei den keltischen Um-
gangstempeln wenn auch nicht die Regel, so doch zum mindesten hiufig ge-
wesen sein diirfte. Bei Zugrundelegung normaler Verhiltnisse im Sinne der
Antike kann namlich keine Tempelcella niedriger gedacht werden, als sie breit
ist, eher hoher; anderseits 1a(t sich die groBtmogliche Hohe der Siulen des
Umgangs ungefihr nach dem Durchmesser der Schifte abschiitzen, der seiner-
seits von der meistens bekannten Stylobatbreite abhiangt. Die auf diese Weise
geschitzte groBtmogliche Hohe der Saulen aber bleibt, auch wenn man Gebilk
und Dachschrige hinzurechnet, 6fters nicht unbetriachtlich hinter der mit ihrer
Weite gegebenen Mindesthohe der Cella zuriick, die deshalb die Ringhalle
héufig berragt haben mufl. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf die Séaulen,
die in der gallischen Provinzialarchitektur Verwendung finden, gewohnlich
nicht die schlanken Verhiltnisse aufweisen, die dem antiken Proportionskanon
entsprechen; die grofitmogliche Hohe der Ringhalle wird darum, selbst wenn
man der Gewohnheit der Anlage von Sockelmauern Rechnung trigt, fast nie-
mals erreicht worden sein. — Das iiberhohte Stiick der Cellamauer blieb in der
Regel fensterlos, wenn man die an den bis zur entsprechenden Hoéhe erhaltenen
Monumenten (s. 0.) gemachten Beobachtungen verallgemeinern darf.

Die fensterlose Uberhohung der Cella beim runden und vieleckigen kel-
tischen Umgangstempel hat gewisse Parallelen in der klassischen Baukunst. Sie
erscheint vermutlich schon am Philippeion in Olympia’®; in anderen Fillen, wie
z. B. bei dem Rundtempel in Tibur oder dem réomischen Vestatempel, sind ent-
sprechende Rekonstruktionsversuche® nicht hinreichend gesichert. Wichtig ist
dagegen, dall offenbar auch der runde Normalperipteros Vitruvs mit iiber-
hohter Cella rekonstruiert werden darf. Zwar ist der Passus Vitruv IV 8, 3
In medio: tecti ratio ita habeatur uti quanta diametros totius operis erit futura,
dimidia altitudo fiat tholi praeter florem mehrdeutig, doch trifft die Zeichnung
Choisys ( Abb. 2)5 wohl eher das Richtige als der Ergéanzungsvorschlag Prestels®,
bei dem eine viel zu grofe und schwere Kuppel — iibrigens ein wahrer Ana-
chronismus — auf der diinnwandigen Cella lastet, oder auch als derjenige Birn-
baums®, bei dem ein iiberaus steiles Zeltdach unmittelbar auf der Ringhalle
aufsitzt. Auch das Obergeschof} der etwa augusteischen Tour d’Horloge in Aix®0

) B. Curtius und F. Adler, Olympia, die Ergebnisse... 2, 1892, 120ff, 132. Taf. 79f. —
Adlers Rekonstruktion kritisiert H. Thiersch, Zeitschr. f. Gesch. d. Arch. 1908/09, 87f.

58) Tibur: Delbrueck, Hell. Bauten 2, 16ff. 22. — Vestatempel: Chr. Hiilsen, Forum und
Palatin, Miinchen 1926, 53 Abb. 24 Taf. 30.

57) A. Choisy, Vitruve 4, Paris 1909, Taf. 43.

58) J. Prestel, Zehn Biicher iiber Architektur des Marcus Vitruvius Pollio, Strafburg 1912,
199. Taf. 32.

%) A. Birnbaum, Vitruv und die griechische Architektur, Wien 1914, 34f. Taf. 6.

60) Espérandieu, Recueil 1, 8. 76. — Altmann, Rundbauten 77f.
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ist als runder Peripteros mit
schwach iiberhohtem Kern kon-
struiert gewesen, und schliel3-
lich darf man sich wohl auf die
allerdings etwas fragwiirdige
Darstellung eines peripteralen
Rundbaus mit stark iiberhoh-
ter, fensterloser (?) Cella auf
einem Mosaik des 1.—2, Jahr-
hunderts® berufen; fragwiirdig
insofern, als das dargestellte
Gebiude vielleicht einer in die
zweite Halfte des 1. Jahrhun-
derts gehorigen Gruppe echter
zweigeschossiger Rundbauten
mit Ringhalle im Untergeschof3
zuzuzahlenist (Vergleichsmate-
rial s. Anm. 80). — Die Uber-
hohung der Cella ist also nicht
ausschliefilich den keltischen
Rund- und Vielecktempeln mit
Umgang eigen, sondern kommt
wahrscheinlich dhnlich, wenn
auch im ganzen weniger aus-
Abb. 2. Runder Umgangstempel nach Vitruv gesprochen, bei SHpEEl klassi-
(Choswy). schen Monumenten verwandter
Bauart vor. Einen historischen

Zusammenhang beweist diese Ubereinstimmung allerdings nicht.

Wandgliederung. Das Material zur Kenntnis der tektonischen Wand-
gliederung bei den keltischen Tempeln ist besonders diirftig. Halbrunde
Nischen von bescheidenen Abmessungen sind an den Innenwéinden der
Tempel von Autun (8. 57 ff.) und Chassenon (S. 59 {f.) nachgewiesen; in anderen
Fillen, z. B. in Craon (8. 43f.) und Moftiers (S. 47), macht es die besondere
Stirke der Fundamente moglich, mit einer dhnlichen Lockerung des aufgehen-
den Mauerwerks zu rechnen. Da das von Hause aus zweifellos romische (bzw.
orientalische) Nischenmotiv im Bereich der stadtrémischen Architektur beim
Innenbau, speziell bei der Gestaltung von Tempelriumen, erst in flavischer
Zeit haufiger verwendet wird, wird man annehmen diirfen, dal es auch nach
Gallien nicht frither als gegen das Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. gelangt ist 2.

%) Venedig, Museo Civico. EA. 2681. — M. Rostovtzeff, RM. 26, 1911, 151{. (zu spéter
Ansatz).

#2) In Wirklichkeit ist es so, dall Wandnischen, zuniichst allerdings iiberwiegend beim Aulien-
bau, bereits in der spitrepublikanischen Architektur Verwendung finden (Delbrueck, Hell. Bauten
2, 981. 136{f.). Die flavische Baukunst scheint also in dieser wie in mancher anderen Hinsicht nur
eine echon friher angebahnte, durch den augusteischen Klassizismus voriibergehend zurtck-

gedringte Entwicklung des Raumbaus in verstarktem Mafle wiederaufgenommen zu haben. Da
nun aber fiir eine Einwirkung auf die innerkeltische Baukunst aus geschichtlichen Griinden keine
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Der einzige in den noérdlichen Provinzen bisher bekannte Zentralbau, der im
Geiste flavisch-hauptstidtischer Architektur mit einem inneren Nischenkranz
und einem reichen System von Wandvorlagen ausgestattet ist — iibrigens zu-
gleich das fritheste Beispiel seiner Art {iberhaupt —, ist das Oktogon in Mainz
(S. 80 ff.), ein von der keltischen Tempelgruppe in zahlreichen Einzelheiten be-
einfluBBter Romerbau. In weitem Abstand folgt mit einer entsprechenden Innen-
gliederung der Tempel in Chassenon (S. 59 ff.), dessen vier Rundnischen zwischen
Pilastern nach bekanntem, hier durch die achtseitige Ummantelung der Cella
sinnlos gewordenem System® diagonal angeordnet sind. Der Tempel in Autun
(8. 57 ff.) war vielleicht ahnlich gestaltet. In Périgueux ist nicht ausgeschlossen,
daB der spiatromische Umbau (8. 511.) eine Dekoration mit Wandvorlagen
in Gestalt von Vollsdulen zerstort hat. Im iibrigen aber scheint man in der
keltischen Sakralarchitektur weitgehend auf die Verwendung solcher Kunst-
mittel zur Belebung der riumlichen Wirkung verzichtet zu haben. — Zu be-
merken ist noch die iibereinstimmende Verwendung von iibereck gestellten
Pilastern an den Auflenkanten zweier Oktogone des 1. Jahrhunderts (Grée-
Mahé, S. 63, Herapel, 5. 641.), diesich ganz dhnlich auch inMainz (. 80 ff.) wieder-
findet; sie ist am besten zu verstehen, wenn man sich die Eckstiitzen der Ring-
halle dahnlich angeordnet denkt wie in St.-Gervais (S. 66).

Technik und Dekoration. Die Mauertechnik® ist bei den keltischen
Tempeln der Kaiserzeit im Prinzip die stadtréomische, wie sie sich im 2. und
1. vorchristlichen Jahrhundert herausgebildet hatte®, d. h. der Mauerkern
wird in der Regel aus Bruchsteinen in dicker Mortelbettung hergestellt und
beiderseits mit Haustein verkleidet. Zur Verkleidung benutzt man jedoch nicht,
wie im Rom der frithen Kaiserzeit, opus reticulatum oder Ziegel, die dort das
gewohnliche Quasiretikulat der spatrepublikanischen Zeit ablosen, sondern
fast ausschliefllich Handquader®®, das sind gut behauene ‘handliche’ Quader-
steine von gleichmifligem Format, im Durchschnitt 0,10—0,12 m hoch, aus
einem leicht erreichbaren Material: Kalkstein, Sandstein, Tuff, mitunter auch
Granit untl Schiefer. Die Steine sind meist schwach oblong — seltener haben sie
ausgesprochenes Langformat — und liegen horizontal geschichtet in regel-
mifigem Verband. Mauerkanten und Stellen, die einer besonderen Belastung
ausgesetzt sind, werden aus grofieren, sorgfaltig bearbeiteten Quadern gebildet.

Die Aufmauerung der Wiande erfolgte, wie sich an den erhaltenen Cellen der
Tempel in Autun (8. 57 ff.), Périgueux (8. 47 ff.) und La Rigale (S. 53f.) ablesen
14Bt, in Werkschichten von durchschnittlich 1 m Hohe; das Maf ist dabei

dltere Phase der stadtrémischen Architekturentwicklung als die augusteische in Betracht kommt,
darf in unserem Zusammenhang dieser Umstand ruhig beiseite gelassen werden.

¢3) H. Koethe, Frithchristliche Nischen-Rundbauten, Diss. Marburg 1928, 5. 9 (ausfithrlich
im Manuskript, das im Kunstgeschichtlichen Seminar Marburg aufbewahrt wird).

84) Vgl. vorliufig die ausgezeichnete, knappe Studie von R. E. M, Wheeler, Notes on Buil-
ding-Construction in Roman Britain, JRS. 22, 1932, 117 ff. Zusammenfassendes tiber Mauerbau,
allerdings nur bei Befestigungsanlagen, auch bei A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine 1,
Paris 1931, 356 ff. 495 ff.

85) Delbrueck, Hell. Bauten 2, 49. 90ff.

%) In Rom ist echtes Handquadermauerwerk selten; vgl. z. B. die angeblich vorsullanische
Ruine des sog. Emporiums am Tiber (Rivoira, Arch. rom. 27 Abb. 21. — Platner-Ashby 200).
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stindig geringen Schwankungen unterworfen. Zwischen den Werkzonen liegen
die Riistlocher und tiber diesen ofters Ausgleichschichten, meist von gebrannten
Ziegeln, die als Durchbinder die Festigkeit des Mauerwerks erhohen und zu-
gleich die Kontrolle der waagerechten Steinschichtung erleichtern sollen. Die
Stirke der Ausgleichschichten ist je nach dem Soliditatsbediirfnis und vielleicht
den ortlichen Werkgewohnheiten verschieden; bei Tempeln, wie bei allen nicht
militirischen Zwecken dienenden Bauten, ist zwei-, seltener einzeiliger Ziegel-
durchschuly das Gewohnliche. Im Bereich der keltisch-rémischen Architektur
geben solche Ziegeleinlagen im Handquadermauerwerk kein Datierungskri-
terium ab. Sie sind spitestens seit dem Anfang des 2. Jahrhunderts allgemein
gebriuchlich und diirften auch schon bei Bauten des 1. Jahrhunderts vor-
kommen®; ihre Verwendung ist hier allerdings eine charakteristisch andere,
sparsamere, als bei den Bauten des ausgehenden 3. und beginnenden 4. Jahr-
hunderts, die von der Technik des aus Ziegel und Haustein gemischten Mauer-
verbandes einen iiberméfigen Gebrauch machen.

Aus Ziegeln werden ferner Bogen, Mauerkanten, Rahmen fiir Offnungen
(Balkenlocher), auch Freistiitzen usw., also konstruktiv wichtige Teile herge-
stellt. Gemischte Technik kommt auch hier mindestens seit dem 2. Jahrhundert
vor. Bei Bogen erscheint, vielleicht hiufiger als in Italien, {iber den Keilsteinen
eine schiitzende Deckschicht. — Grofle Quadern ersetzen nur ausnahmsweise
den Handquaderverband bei der Verblendung des Mauerkerns (Mainz, S. 801f.);
im iibrigen finden sie, wie gesagt, zu Verstarkungszwecken, auflerdem als Tiir-
schwellen, Konsolsteine und Fiillmaterial in den Fundamenten Verwendung.

Wolbungen sind nur an untergeordneter Stelle, iiber Nischen und Sub-
struktionen, nachweisbar. Kuppelgewdlbe iiber der Cella hat es wohl nicht ge-
geben; es ist vielmehr wahrscheinlich, dafl die Decke in der Regel aus Holz war,
wenn sogar ein so eindeutig auf Wolbung angelegter Bau wie das Mainzer
Oktogon (S. 80 ff.) in altertiimelnder Inkonsequenz ein Sparrendach trug. Die
FuBlboden bestehen in der Hauptsache aus Kalkmortel oder Kieseln ; der Estrich
trigt zuweilen einen Mosaik- oder Plattenbelag. Die Winde sind meist verputzt
und bemalt, seltener mit Marmor verkleidet®. Bemalung findet sich dabei
nicht nur an der Innen- und Aufienseite der Cella, sondern zuweilen auch an der
Ringmauer, wenn diese sich, wie hiufig, iiber das Niveau des Fullbodens er-
hob (8.23f.). Das Material der Wandverkleidung ist neben griechischem und
italischem vor allem einheimischer Marmor®; die in Rom sehr beliebten und im

87) Vgl. Wheeler, JRS. 22, 1932, 123. — In Herculaneum und Pompeji findet sich Ziegel-
durchschufl bereits an sullanischen Bauten, allerdings nicht durchlaufend, sondern nur an den
Ecken zur Verstiirkung zwischen Quadern. Ganz echt im Sinne der spiateren Mauertechnik ist da-
gegen schon die Verwendung an den Pfeilern der frithaugusteischen Wasserleitung von Merida
(I. A. Richmond, Arch, Journ. 87, 1930, 98{f. 111. Taf. 6a).

%) Marmorverkleidung wird in Rom in claudischer Zeit iiblich (vgl. F. Wirth, AM. 56, 1931,
36 Anm. 3), in der Provinz wahrscheinlich erst betrachtlich spiter.

) Einheimischer, besonders Pyrendenmarmor, scheint das auslandische Material in Gallien
teilweise verdrangt zu haben; allerdings mull man dabei auch die geographische Lage der einzelnen
Denkméler beriicksichtigen. Historisch wiire ja sehr wohl vorstellbar, dall die gallische Marmor-
industrie, die mindestens mengenmaBig Bedeutendes leistete (Ch. Dubois, Etude sur 'admini-
stration et l'exploitation des carriéres, Paris 1908, 21{f.), entsprechend der zunehmenden Kon-
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Ubermaf verwendeten orientalischen Steinsorten sind selten (z. B. Chassenon,
S. 60). Auch fiir ganze Werkstiicke, Kapitelle, Gebélke usw. scheute man den
Transport von weither nicht; so sind z. B. die Saulenschifte — die Kapitelle
sind verloren — am Tempel von Saint-Révérien (8. 66 ff.) aus einem weichen,
ortsfremden Kalkstein (Jurakalk ?) gearbeitet, wahrend der Sockel der Ring-
halle und das Mauerwerk der Cella aus lokalem Sandstein bestehen?™, und
ebenso stammen die in Sanxay (S. 68 ff.) gefundenen Kalksteinkapitelle aus den
iiber 100 km weit entfernten Briichen von Chavagnes. Durch genaue Pro-
venienzbestimmungen des verwendeten Steinmaterials, die leider fast immer
fehlen, wiirde man sicher iiber Werkstattbetrieb und Transportverhiltnisse,
iiberhaupt iitber die Entstehungsbedingungen keltisch-romischer Provinzial-
architektur wertvolle Aufschliisse erhalten.

Uber die vor allem in der Friihzeit zweifellos hiufige Verwendung von
Holz, namentlich fiir Gebalke, mitunter wohl auch fiir Freistiitzen (Trier,
S. 76), weil man nichts Nédheres, was namentlich damit zusammenhéangt,
daB es sich meist um lingere Zeit zuriickliegende Untersuchungen handelt.

Geschichtliches.

Eine Untersuchung iiber die geschichtliche Stellung der keltischen Rund-
und Vielecktempel mul von der Tatsache ausgehen, dafl die Schicksale dieser
Denkmilergruppe offenbar aufs engste mit denen der keltischen Vierecktempel
von annéhernd quadratischem Grundrifl verkniipft sind?. Verbreitungsgebiet
und Dauer des Vorkommens, Kultverhaltnisse und Grundziige der archi-
tektonischen Gestaltung stimmen in so hohem Grade iiberein, dafi es unméglich
erscheint, an eine getrennte Entstehungsgeschichte zu denken; beide Gruppen
wirken vielmehr als blofie Spielarten einer einzigen grofien Gattung: der kel-
tischen Tempel schlechthin. Diese Feststellung ermoglicht an sich noch kein
Urteil iiber den Grad der Abhéngigkeit oder Unabhingigkeit des keltischen
Tempelbaus als Ganzes von dem Formenschatz der gleichzeitigen mittel-
landischen Sakralarchitektur. Solange man das Problem nur von der formalen
Seite her betrachtet, konnen zum mindesten die meisten Rund- und Vieleck-
tempel als provinzielle Nach- und Umbildungen klassischer Vorbilder ver-
standen werden. Thre beiden Haupttypen sind wie in der romischen Baukunst
der frithen Kaiserzeit der Peripteros und der Monopteros; die Neigung zu viel-
eckiger GrundriBbildung, die in gleichem Zusammenhang im Siiden nicht zu

kurrenzfahigkeit anderer Gewerbezweige (vgl. M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im
romischen Kaiserreich 1, 1931, 80) die Ziersteinindustrie Ttaliens und der dstlichen Provinzen auf
dem eigenen Territorium auf die Dauer iiberfliigelt hat.

) Vgl. R. E. M. Wheeler, JRS. 22, 1932, 1241,

1) Vgl. F. Behn, Steinindustrie des Altertums, Mainz 1926, 34{.

%) Wichtigste Literatur iiber die keltischen Vierecktempel: Vesly, Fana. — H. Lehner,
BJb. 125, 1919, 134ff. — F. Drexel, 14. BerRGK. (1922) 62ff. — L. Deglatigny, Documents et
notes archéologiques Bd. 1. 2, Rouen 1925—27. — Wheeler, Ant. Journ. 8, 1928, 311ff. —
H. Wirth, Die quadratischen gallisch-rémischen Tempel. Diss. Wien 1931 (Manuskript). — F. Oel-
mann, Germania 17, 1933, 169{f. Fiir Nachtriage zu den Denkmilerlisten bei Wheeler und Wirth
vgl. Germania 16, 1932, 2761.
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belegen ist, laBt sich samt den Begleiterscheinungen, wie breiten Umgéngen
und weiten Stiitzenstellungen, aus den Bediirfnissen des landesiiblichen Holz-
baus herleiten, und auch andere Higentiimlichkeiten, wie die starke, fenster-
lose Uberhshung der Cella beim Umgangstempel, die haufige Verwendung der
Sockelmauer statt eines Podiums und die frithzeitige Verbindung mit Vor-
bauten, bedeuten keinen uniiberbriickbaren Gegensatz zu klassischen Monu-
menten von verwandtem Typus. Um iiber die etwaigen Beziehungen der kel-
tischen Rund- und Vielecktempel zu diesen klassischen Denkmilern Klarheit
zu gewinnen, mufl man sich daher fragen, ob solche Beziehungen, geschicht-
lich gesehen, iiberhaupt moglich sind.

Da die Anfinge des keltischen Tempelbaus, soweit sie bis heute bekannt
sind (vgl. 8. 18 £.), nicht iiber die Zeit des romischen Einflusses in Gallien und
Britannien hinaufreichen, mull zunichst gefragt werden, ob etwa die rémische
Architektur zugleich mit ihrer Bautechnik und ihren Schmuckformen, ihren
Vorlagen fiir die Kunst des Stadtebaus im ganzen und im einzelnen den kel-
tischen Architekten auch die ihr geliufigen beiden Typen des Rundtempels
vermittelt hat. Diese Moglichkeit wire unbedenklich anzuerkennen, wenn es
in den am stirksten romanisierten Gebieten der beiden nordwestlichen Pro-
vinzen, also vor allem in der Narbonensis, dann aber auch in den militérisch
besetzten und mit Veteranen besiedelten Zonen am Rhein und in Britannien,
solche rein romischen Rundtempel gibe. Da sie sich dort aber bisher nicht nach-
weisen lassen?, muf} man sich weiter fragen, ob es auch nur wahrscheinlich ist,
daf} sie dort oder in den wenigen romischen Zentren des Binnenlandes, wie
Lugudunum™, je vorhanden waren. Und gerade diese Frage muf}, zum min-
desten mit Bezug auf den Typus des runden Peripteros, entschieden verneint
werden. Ein Blick auf die geschichtliche Entwicklung des klassischen Rund-
tempels bis zum Beginn der Kaiserzeit wird die Berechtigung dieser Antwort
dartun.

Der runde Peripteros ist urspriinglich in der griechischen Baukunst des
6.—4, Jahrhunderts, und zwar nur auf dem griechischen Festland, zu Hause™;
sein bisher jiingster Vertreter ist das Philippeion in Olympia. Im griechischen
Osten gibt es den gleichen Typus nicht; denn die peripterale Bildung des im
ithrigen massiven Oberstocks bei einigen mehrgeschossigen Monumenten aus

73) Die Rundbauten von Mainz (S. 80 if.), Pfiinz (S. 84{.)und St.-Pierre-les-Martigues (8. 851.)
dirfen nicht zum Beweise des Gegenteils angefithrt werden. Mainz und Pfiinz verraten deutlich
starke, keltische Einfliisse, und St.-Pierre-les-Martigues vertritt einen im Norden nicht weiter
wirksamen Sondertypus.

) Auf einen Rundbau in Lugudunum, etwa auf ein aus AnlaB des ritischen Sieges errichtetes
Heiligturn, hatte man allenfalls einen der dortigen Miinzstatte zugewiesenen und vermutungs-
weise auf das Jahr 16 v. Chr. datierten Aureus mit dem Bilde des runden Mars-Ultor-Tempels be-
ziehen konnen (H. A. Grueber, Coins of the Roman Republic in the British Museum 2, 1910, 426);
das Btiick scheint aber vielmehr aus einer etwas élteren, spanischen Emission zu stammen (H.
Mattingly und E. A. Sydenham, The Roman Imperial Coinage 1, 1923, 83, Nr. 241).

%) Es sind allerdings verhiltnismaBig nur wenige Vertreter des Typus bekannt, némlich die
uberall besprochenen und abgebildeten Tholoi von Delphi, Epidauros und Olympia (Anderson,
Spiers and Dinsmoor, The Architecture of Ancient Greece, London 1927, 147), so dal bei weiter-
gehenden historischen Schliissen Vorsicht am Platze ist. Zur literarischen Uberlieferung vgl. noch
XK. Th, Pyl, Die griechischen Rundbauten, Greifswald 1861, 88ff. (fast durchweg iiberholt).
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spiter, wahrscheinlich schon romischer Zeit™ gehoért in einen anderen Zu-
sammenhang. Wenn daher der peripterale Rundtempel in fast unveranderter,
festlandgriechischer Form™, aber zu einer Zeit, wo er sich in seiner eigentlichen
Heimat lingst iiberlebt hat, in der stadtromischen Baukunst auftaucht, so
haben wir wohl das Recht, ihn dort als eine ‘neuattische’, richtiger neuhelle-
nische Bauform anzusprechen. Sein erstes Auftreten in Rom erfolgt etwa in
sullanischer Zeit?™, fillt also mit der Bliite neuattischer Bildnerei zusammen.
Wie bereits angedeutet, scheint er nur in Rom selbst und in néichster Nahe der
Stadt, aber nicht in den Provinzen vorzukommen™. Die Beliebtheit des Typus
erhalt sich in Rom, wie bekannt, bis in die frithe Kaiserzeit hinein, nicht dariiber
hinaus; sie schwindet spatestens mit dem Anbruch der flavischen Epoche, die
auch auf diesem Gebiet eigene Wege geht®® und dem von ihr geschaffenen neuen

) Ephesus, Oktogon, vgl. Anm. 37. — Ephesus, Rundbau auf dem Panajirdagh, For-
schungen in Ephesos 1, 1906, 143ff. Zur Spatdatierung vgl. K. Neugebauer, AA. 35, 1920, 36
Anm. 3. — Zum Bautypus des ephesischen Oktogons vgl. im Westen das Tropaeum Alpium
(J. C. Formigé, CRAcInscr. 1910, 761f.), zu dem des Rundbaus die sog. Tour d’Horloge in Aix
(Anm. 60), beide augusteisch.

") A. Birnbaum, Vitruvius und die griechische Architektur (Wien 1914) 34{. erinnert an die
hermogenischen Elemente im Aufbau des runden Peripteros bei Vitruv, was aber wohl nicht be-
weist, dafl zur Zeit des Hermogenes in Griechenland noch peripterale Rundbauten geschaffen
wurden; der rémische Architekt kann auch von sich aus hermogenische Verhiltnisregeln auf das
an sich iltere Vorbild iibertragen haben.

8) Die dltesten Beispiele sind der Rundtempel in Tivoli (Delbrueck, Hell. Bauten 2, 111f.
16ff.) und der neuerdings freigelegte Rundbau an der Argentina in Rom (T. Frank, Roman Buil-
dings of the Republic, Rom 1924, 130, Datierung. — Platner-Ashby 252. — AA. 44, 1929, 87f. —
G. Marchetti-Longhi, BollStM. 3, 1932/33 Nr. 6, 15f.).

) Altmann, Rundbauten 22f{f. (vielfach ungenau). — Einzelnachweise jetzt meist bei Plat-
ner-Ashby.

80} Ganz rein verkérpert den neuen, flavischen Typus des Rundtempels erst ein hadrianischer
Bau:dasPantheon (zuletzt A. v. Gerkan, Gnomon 5, 1929, 273{{.), jedoch ist eine solche Leistung
kaum ohne Vorstufen denkbar, Als solche oder richtiger als Symptom fir die Abwendung von dem
klassischen Schema des Peripteros darf man wohl den noch in vorhadrianischer, wahrscheinlich
flavischer Zeit erfolgten Umbau des Rundtempels an der Argentina (Anm. 78) werten: hier wird
die alte Cellawand ausgebrochen und der Saulenkranz zu einer Halbsdulendekoration an der
Innenseite der neuen, weiteren Umfassungsmauer degradiert. Einen weiteren Beleg fir die frith-
zeitige Durchdringung des kanonischen Rundtempeltypus mit den neuen, raumschaffenden Ideen
der flavischen Architektur erbringt das Mainzer Oktogon (S. 80ff.), Was es sonst an Zwischenstufen
und Ubergangslésungen aus flavischer Zeit gibt, ist freilich mehr oder weniger unsicher; u. a. darf
man hierher wohl folgende Denkmiler oder Darstellungen von solchen rechnen: 1. den iiberhchten
Pseudoperipteros, der frither fiir den Tempel der dea Dia galt, nach dem Bauornament ungefahr
flavisch (W. Henzen, Scavi nel bosco sacro dei Fratelli Arvali, Rom 1868, 105ff. Taf. 4f. — RE.
Arvales fratres (Wissowa). — Altmann, Rundbauten 63§f.); 2. einen entsprechenden, aber nicht
itberhéhten Rundbau auf einer verschollenen Wandmalerei aus der Domus Aurea (Th. Ashby,
BSR. 7, 1914, 16 Nr. 12 Taf. 6. — G. Lugli, The Classical Monuments of Rome, Rom 1920, 184);
3. den nur aus Minzdarstellungen bekannten Rundbau in dem von Nero 59 n. Chr. ange-
legten Macellum Magnum (E. A, Sydenham, The Coinage of Nero, London 1920, 106i. —
Platner-Ashby 323. — K. Wulzinger, Numismatik 2, 1933, 73 if.); 4. vielleicht den Rundbau
auf einer Wandmalerei der Casa della fontana piccola in Pompeji, 63—69 n. Chr. (M. Rostovtzeff,
RM. 26, 1911, 95. — Mau-Ippel, Fihrer durch Pompeji®, Leipzig 1928, 229f.).

Seit Hadrian ist der gewdlbte Nischenrundbau ohne Ringhalle der herrschende Typus des
Rundtempels, Thn wiederholt noch das sog. Pantheon in Ostia (C. C. Briggs, MemAmAc. 8, 1930,
1611f.; zu spiter Ansatz ?), und ihn kopiert bereits in hadrianischer oder wenig spaterer Zeit das

23. Bericht des Archiiol. Instituts. 3
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Typus des Rundtempels ohne Ringhalle, aber mit reicherer Innengliederung,
in der Folgezeit auch in den Provinzen Geltung zu verschaffen weili®l. Eine Art
Renaissance erlebt der peripterale Rundtempel um die Wende vom 3. zum
4. Jahrhundert, freilich nur insofern, als der inzwischen eingebiirgerten Kunst-
form des raumlich durchgegliederten Gewolberundbaus wieder eine Ringhalle
hinzugefiigt wird®2.

Wesentlich anders steht es mit dem Monopteros. Dieses viel leichtere, zier-
lichere Gebilde ist ein echtes Erzeugnis der hellenistischen Baukunst und als
solches in seinem Vorkommen nicht an eine einzelne Landschaft gebunden,
sondern iiber das gesamte ostgriechische Mittelmeergebiet verbreitet®3. Seine Ver-

neuentdeckte Felsheiligtum des Hercules Victor bei Sette Camini (G. H. Hallam, JRS. 21, 1931,
277ff.). — Echte peripterale Rundtempel gibt es nicht mehr, denn den Pavillon bei dem kleinen
Palast in der Hadriansvilla (H. Winnefeld, Die Villa des Hadrian bei Tivoli, Berlin 1895, 120f.)
darf man als nichtsakrale Anlage kaum hierher rechnen, und die Erneuerung des Vestatempels
auf dem Forum Romanum durch Julia Domna im Jahre 191 n. Chr. in der alten peripteralen Form
(Platner-Ashby 557; AA. 45, 1930, 359) ist wohl als hieratischer Klassizismus zu verstehen. Die
bei Altmann, Rundbauten 33ff. und BullCom. 1883, 185ff. besprochenen Peripteroi mit nischen-
gegliederter Cella sind, weil nur durch Ligorio tiberliefert, verdiichtig. Auch der Rundtempel in
Baalbek (Anm. 49) ist kein wirklicher Peripteros, sondern ein Bau mit Nischen und Wandvor-
lagen an der Auflenseite der Cella. Vgl. im tbrigen Anm. 82,

51) Vgl. namentlich folgende Denkmaler: in Kleinasien: Pergamon, Asklepieion (142 n.
Chr.); Th. Wiegand, Abh.Berl. 1932, 5, 11{f. — In Afrika: Karthago, Rundtempel beim Odeum
in der Oberstadt; J. Toutain, BullAntFr. 1915, 309ff. — Ksiba (Algerien), Saturntempel;
8t. Gsell, BA. 1917, 309ff. J. Toutain, BA. 1919, 221f. — Lambaesis, Asklepieion, achteckige
Kapelle in den sog. Thermen; R. Cagnat, MemAccPont. 1923, 81{f. Taf. 5. — Mahommedia
(Tunis), Saturntempel; J. Toutain, BullAntFr. 1915, 312ff. — Thuburbo Majus, Merkurtempel
am Forum (211 n. Chr.), innerer Stittzenkranz; A. Merlin, Le forum de Thuburbo Majus, Paris
1922, 45§,

82) Diese hichst interessante Tatsache, die im Zusammenhang mit den zahlreichen anderen
Klassizismen der konstantinischen Kunst gesehen werden muB und die um so wichtiger ist, als sie
sich anscheinend bereits um die Mitte des 3. Jahrhunderts vorbereitet, ist bisher nicht beachtet
worden. Sie wird u. a. durch folgende Beispiele belegt: Split, Diokletiansmausoleum; Porto bei
Ostia, sog. Portumnustempel (K. Lanciani, AdI. 1868, 144ff, — Rivoira, Arch. rom. 231f, Abb,
224); Via Appia, sog. Grab des Gallienus (L. Canina, La prima parte della Via Appia... Rom
1853, 1851, Taf. 45); Rom, Mausoleum der Constantia (8. Costanza). Zu vergleichen sind ferner
manche Miinzdarstellungen der Mausoleen oder der Templa Divi des Romulus (Cohen 7, 184) und
des Galerius Maximianus (Cohen 7, 102). Das fritheste datierte Beispiel fiir die erneute Verwendung
der Ringhalle beim Rundbau kénnte u. U, — abgesehen von dem Vestatempel der Julia Domna
(Anm. 80) — der sonst unbekannte runde Apollotempel ( 7) sein, der auf einem Bronzemedaillon
des Philippus I. aus demn Jahre 244 n. Chr. erscheint (Gnecchi, Medaglioni 2 Taf. 108, 10); aller-
dings ist die Beziehung der Siulen zu dem Kernbau dort nicht ganz deutlich. Der Rundtempel
auf einem um noch zwei Jahre dlteren Bronzemedaillon des Gordianus IIT. mit der Umschrift
VICTORIA AVG (also Kaiserkult 7) scheint kein echter Peripteros zu sein, obwohl Cohen 5, 62
ihn go zeichnet; vgl. die besseren Abbildungen bei Gnecchi a. a. O. 2 Taf. 106, 31.

#) Der #lteste bekannte Vertreter des Typus ist der korinthische Pseudomonopteros des
Lysikratesdenkmals in Athen (335/4 v. Chr.; Judeich, Topographie®* 305). Rund ein halbes Jahr-
hundert jinger ist wahrscheinlich der monopterale Oberbau des alexandrinischen Pharos
{Anm. 40). Ein Monopteros war vermutlich auch die Tholos auf dem Nilschiff Ptolemaios' IV.
(221—203; F. Caspari, JdI. 31, 1916, 551.). Etwa aus der Mitte des 2, Jahrhunderts stammt dann
eine kleine dorische Tholos auf Delos (BCH. 1912, 165£.). Wirklich zahlreich werden die Beispiele
aber erst in spathellenistischer und frithrémischer Zeit, wo der Typus des Monopteros in allen
Reichsteilen grofle Beliebtheit erlangt zn haben scheint; sein eigentliches Stammgebiet bleibt frei-
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wendbarkeit ist hinsichtlich seiner Bestimmung wie des architektonischen Zu-
sammenhangs, in dem er auftritt, ungleich grofer als die des peripteralen Rund-
tempels. Von Anfang an kommt der Monopteros nicht nur als Sakralbau — also
als Aedicula iiber einem Kultbild —, sondern auch als Grabmonument und in
anderen, z. T. profanen Architekturzusammenhéngen vor ; er kann dabei jeweils
fiir sich allein auftreten oder die Bekronung eines mehrgeschossigen Bauwerks
bilden. Die italische bzw. die romische Baukunst hat den Typus wahrscheinlich
zusammen mit anderem ostlichem Kunstgut im Rahmen ihrer Hellenisierung
withrend des 2. Jahrhunderts v. Chr. aufgenommen; vielleicht war schon
die literarisch bezeugte Tholos des ersten, 179 v. Chr. erneuerten rémischen
Macellums ein Monopteros®. Eine westliche Zutat ist das Podium, wie Vitruv
(IV 8, 1) es beschreibt, und wie es iibrigens auch der runde Peripteraltempel
wihrend der Kaiserzeit gelegentlich erhilt. Anders als dieser kommt jedoch der
Monopteros, entsprechend seiner universalen Verwendung im Kunstbereich des
Hellenismus, auch wihrend der Kaiserzeit im ganzen Reichsgebiet vor, und
zwar, wenigstens im Osten, nicht nur in den ersten Jahrzehnten, sondern auch
noch im 2. und 3. Jahrhundert®.

Der aus der hellenistischen Baukunst hervorgegangene Monopteros gehort
also mehr oder weniger zum Formenschatz der rémischen Reichsarchitektur,
wihrend der runde Peripteros vielmehr eine klassizistische, auf die Kunst der
Hauptstadt und ihrer nichsten Umgebung beschrinkte Sonderform des ro-
mischen Rundtempels darstellt.

Fiir das Problem des keltischen Tempelbaus folgt hieraus, da der runde
oder vieleckige keltische Umgangstempel dem runden Peripteros der stadt-
‘romischen Baukunst nicht nachgebildet sein kann, weil die unentbehrliche
Voraussetzung des Vorhandenseins rémischer Musterbauten auf keltischem
Boden nicht gegeben ist; fiir den Typus des Monopteros dagegen bleibt die
Méoglichkeit einer direkten formalen Abhingigkeit von romischen Denkmiilern
bestehen.

lich immer der Osten. Dort braucht nur an folgende Denkmaéler erinnert zu werden: Athen, Roma-
und-Augustus-Tempel (Judeich, Topographie®* 256. — P. Graindor, Athénes sous Auguste, Kairo
1927, 1801f.); Baalbek (Ergebnisse 1, 27ff.); Khuraiyib (Anm. 38); Petra, Hasne (Datierung
in frithe Kaiserzeit: K. Ronczewski, AA. 47, 1932, 38ff. 85); Termessos (Lanckoronski, Stidte
Pamphyliens. .. 2, 17. — AA. 35, 1920, 36); Thasos (Anm. 19); Troja (W. Dorpfeld, Troja und
Ilion 1, Athen 1902, 228f.) usw., dazu an die Tholoi auf gemalten Architekturen wie denen des
Apaturius v. Alabanda (Vitruv VII 5, 5) und auf Wandmalereien des zweiten Stils (JdI. 31, 19186,
56 Anm. 1),

81) Platner-Ashby 322. — Auch die jiingeretruskische Baukunst scheint den Monopteros
vereinzelt gekannt zu haben, vgl. die Nachbildung des Typus an der Aschenurne der Tanaquilla
Masgnia aus Vulei; P. Ducati, Storia dell’arte etrusca, Florenz 1927 Taf. 175 Nr. 447.

) Fiir den Westen auBerhalb Roms ist sein Vorkommen, wie angedeutet, nur fir die frithe
Kaiserzeit gesichert, vgl. das Juliergrab bei St.-Remy und die Bekrénung des Leuchtturms von
Fréjus(Anm.41), dazu die Markttholoi von Pompeji, Puteoli, Djemila, Sanxay (8. 69)usw.;
Nachweise Anm. 14. — Im Osten stammen aus spiterer Kaiserzeit z. B. die monopteralen Flanken-
bauten an der Exedra des Herodes Atticus in Olympia (P. Graindor, Hérode Atticus et sa famille,
Kairo 1930, 191f., Nachweise) und ein sechseckiger Grabtempel in Ephesus (J. Keil, AB. 26,
1930, 411f.). Als Monopteroi erscheinen auch einige Rundtempel auf kleinasiatischen und syrischen
Miinzen meist des 3. Jahrhunderts (Eumeneia, Antiochia, Byblos, Damaskus, Laodikeia).

3%
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Wir sagten weiter oben (5. 181.), daf} die Anfange des keltischen Tempelbaus
iiberhaupt, soweit sie bis heute bekannt sind, zeitlich nicht tiber den Beginn
des romischen Einflusses auf die Entwicklung der Architektur in den keltischen
Provinzen hinaufreichen. Das bezog sich auf die Ergebnisse der Bodenforschung,
die bisher nur selten Gelegenheit gehabt hat, der Schicht von Holzbauten, die
vielfach unter den Steintempeln der Kaiserzeit zu erwarten sind, nachzuspiiren
(S. 19, Anm. 28). In Wirklichkeit sind diese Anfinge jedoch mit ziemlich grofier
Wahrscheinlichkeit bis in das 2. Jahrhundert v. Chr. hinaufzudatieren, wie
folgende, an das Verbreitungsgebiet der keltischen Tempel ankniipfende Be-
trachtung lehrt.

In Britannien kommen keltische Tempel jedes Typus, die, wie wir sahen,
nicht von den Rémern dorthin gebracht worden sein kénnen, nur in denjenigen
Landschaften vor, die kurz vor, bzw. fast gleichzeitig mit der ersten Ankunft der
Romer — um 75 und um 50 v. Chr. — von belgischen Stdmmen, zunéchst von
kulturell bereits stark keltisierten belgischen Grenzvolkerschaften wie den
Catuvellauni, den Suessiones usw., danach von Anwohnern des mittelbelgischen
Kiistenlandes, okkupiert worden sind (Abb. 3;vgl. Abb. 1) . Entsprechende Denk-
maler fehlen dagegen, wenigstens vorlaufig, vollstandig in den westlich und nord-
lich anschlieBenden, schon frither, d.h.im 4. und in der zweiten Halfte des 3. Jahr-
hunderts®, von Kelten besiedelten Teilen der Insel (s. u.). Man geht wohl nicht
zu weit, wenn man diesen Sachverhalt bis zum etwaigen Bekanntwerden neuen
Materials dahin deutet, dafl die keltischen Tempel auf britannischem Boden
‘belgischen’ Ursprungs sind. Das bedeutet aber, dafl die belgischen Kolo-
nisten den keltischen Tempelbau, den sie sich offenbar inzwischen — d. h. seit
ihrer ersten Niederlassung in Gallien, um 150 v. Chr® — zu eigen gemacht
hatten, bereits um 75 v. Chr. in ihre neue Heimat mitgebracht haben miissen.
Denn bei einer etwaigen spiteren Entstehung des keltischen Tempelbaus auf
dem Festlande wire eine Uberpflanzung nach Britannien sicher nicht mehr
erfolgt, oder sie hitte sich doch zum mindesten nicht so genau auf das Siedlungs-
gebiet der Belgae beschrankt. Dies zugegeben, zwingt die Ubereinstimmung des
architektonischen Typenvorrats in Gallien und Britannien wihrend der Kaiser-
zeit weiter zu der Annahme, dal um 75 v. Chr. auch der Typus des Umgangs-
tempels, und zwar sowohl der viereckige wie der runde und polygonale, bereits
fertig ausgebildet war®.

Schliisse ex silentio sind im allgemeinen wenig vertrauenswiirdig, jedoch
treffen im vorliegenden Falle mehrere Umsténde zusammen, die mit allen Vor-
behalten die Behauptung rechtfertigen, es habe im 3. Jahrhundert v. Chr.
noch keinen keltischen Tempelbau gegeben. Besonders bemerkenswert ist dabei

8¢) Ch. Hawkes and B. C. Dunning, Arch. Journ. 87, 1930, 240ff, 254ff. (erste Invasion um
75 v. Chr.) 280ff, 291ff. (zweite Invasion um 50 v. Chr.); 89, 1932, 411{f. (zweite Invasion). —
Ch. Hawkes, 21, BerRGK. (1931) 1571f.

&) Hawkes and Dunning a. a. 0. 1930, 169f. (4. Jahrhundert). 176ff. (3. Jahrhundert), —
Hawkes, 21. BerRGK. (1931) 140 (4. Jahrhundert). 154ff. (3. Jahrhundert).

#%) Hawkes and Dunning a. a. 0. 1930, 180ff. — Hawkes, 21. BerRGK. (1931) 158.

) Einen vieleckigen ‘Umgang’ um eine runde ‘Cella’ besitzen im Grunde schon neolithische
und bronzezeitliche Grabhiigel; vgl. van Giffen, Einzelgraber Taf. 32. 36. 65. 84. 86. — Vgl. F.
Oelmann, Germania 17, 1933, 181.
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Abb. 3. Siedelungsgebiet der Belgae nach Hawkes und Dunning
(Enge Schraffur gesichert, weite ungesichert).

das Nichtvorkommen keltischer Tempel in East-Yorkshire und den siidlich an-
grenzenden Landstrichen, wo sich um oder nach der Mitte des 3. Jahrhunderts
v. Chr. Festlandkelten angesiedelt haben (s. Anm. 87), darunter Parisier, also
eine an der mittleren Seine beheimatete Volkerschaft, in deren urspriinglichen
Wohnsitzen keltische Tempel spaterhin in besonders grofer Zahl nachweisbar
sind (vgl. Abb. I). Ferner fehlen keltische Tempel bisher, wie gesagt, in West-
britannien, in Cornwall und weiter ¢stlich bis zur Miindung des Severn hinauf,
also in einem Gebiet, das bereits im 4. Jahrhundert v. Chr. keltisch geworden
war, und sie fehlen schlieilich ebenso im Stiden Galliens, in den Wohngebieten
der Keltiberer und der Keltoligurer, in der Gallia Cisalpina — kurz tberall da,
wo man erwarten wiirde, in der Kaiserzeit Spuren einer einheimischen, aus den
gleichen Wurzeln erwachsenen Tempelbaukunst zu begegnen, wenn die Kelten
zur Zeit ihrer groflen Wanderungen vom 6. bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. be-
reits einen eigenen Tempelbau besessen héitten. Dagegen kann das gelegentliche
Vorkommen gleichartiger Kultgebiaude bei den Ostkelten angesichts der im
wesentlichen einheitlichen Entwicklung von Laténe IT und III in den unter sich
wie mit dem Westen rdumlich zusammenhédngenden Provinzen Ritien und
Vindelicien, Noricum und Pannonien m. E, nicht befremden, und die Annahme
eines gemeinsamen Einflufizentrums in Oberitalien® eriibrigt sich durchaus.

Am wahrscheinlichsten ist somit vorlaufig, daBl die ersten keltischen Tem-
pel — als Holzbauten natiirlich — etwa zwischen 250 und 75 v. Chr. auf dem
Boden Galliens, etwa im mittleren Osten, entstanden sind. Die untere Grenze
" %) F. Oelmann, Germania 17, 1933, 178.
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dieses Zeitraumes liBt sich dabei durch das Zeugnis einer Schriftquelle vermut-
lich noch etwas weiter hinaufriicken. Strabo (IV 4, 6) wiederholt den Bericht
eines ungenannten griechischen Autors, wahrscheinlich Artemidoros (um 100
v.Chr.), iiber einen merkwiirdigen, mit Menschenopfern verbundenen ‘Dionysos’-
Kult ‘samnitischer’ Frauen auf einer Insel vor der Loire-Miindung. Fiir un-
seren Standpunkt ist es dabei gleichgiiltig, ob der Kult selber keltischer oder,
wie Jullian®! meint, ligurischer Abkunft war ; jedenfalls wurde er in oder vielmehr
an einem Kultgebaude, einem Tempel mit abnehmbarem Dach, ausgeiibt,
dessen Existenz somit fiir eine sehr frithe Zeit, wahrscheinlich schon fiir die
Wende vom 2. zum 1. Jahrhundert v. Chr., bezeugt ist. Das Heiligtum glich
wohl einer jener Hiitten mit versetzbarem Strohdach, die Strabo an anderer
Stelle (LV 4, 3) beschreibt (vgl. S. 40).

Noch zweimal scheinen die Schriftquellen keltische Tempelgebiude aus
vor- und frithrémischer Zeit zu erwithnen. Plutarch (Caesar ¢. 26) erzihlt, die
Arverner hatten ein erbeutetes Schwert Casars an einem Tempel (7pic iegd)
aufgehingt, und Diodor (V 27, 4) spricht von dem Golde, das bei den Kelten
(gemeint sind allerdings Aquitanier) in Tempeln und heiligen Bezirken — &»
igpoic xal repévecry — am Boden herumliegt. In diesem zweiten Falle konnte
die Doppelwendung freilich ein bloBer Pleonasmus sein. Dasselbe gilt fiir Sueton,
der Casar die fana templaque deum donis referta pliindern 148t (Vita Divi Julii
c. 54). Ubrigens bezeichnen weder isgdy noch fanum noch templum eindeutig
einen gebauten Tempel®?, — Diesen Zeugnissen steht die Behauptung eines
spiaten Lucan-Kommentators? gegeniiber, die Druiden hitten die Gotter sine
templis (in diesem Fall als Gebéude zu verstehen) in Waldern verehrt. Das wird
jedoch wohl nur eine uniiberlegte Ausdeutung der Worte Lucans durch den
Scholiasten sein, denn an der kommentierten Stelle (Pharsalia I 453f.) spricht
Lucan zwar in der Tat von den geheimnisvollen heiligen Hainen, in denen die
Druiden den Gotterkult vollzogen, aber er schlie3t die Benutzung von Tempeln
in anderen Zusammenhingen nicht ausdriicklich aus. Fiir eine grundsitzliche
Tempelfeindschaft der Druiden beweist diese Stelle jedenfalls nichts?4.

Fiir den Zeitraum von etwa 250 bis 100 v. Chr., in dem wir die Anfinge des
keltischen Tempelbaus glaubten suchen zu diirfen, kommt nun zwar noch kein
romischer, wohl aber griechischer, unter Umstéinden sogar etruskischer Einflufl
in Frage: griechischer natiirlich nur von seiten der siidgallischen Kolonien um
Massilia, Nach Lage der Dinge konnten die Kelten von den Griechen das Prinzip
des Tempelbaus als solches, das Prinzip der Ringhalle und das der polygonalen

#1) Histoire 1, 145f.

#2) DA. fanum, templum. — Bemerkenswert ist die wenig bekannte Erlauterung, die Hiero-
nymus, Comm. in Ezechiel. IT 6, 6—7 zu fanum gibt: reuévy ... . id est, phana atque delubra.

92) M, Annaei Lucani Commenta Bernensia ed. H. Usener, Leipzig 1869, 33. — M. Schanz,
Gesch. der rém. Lit.? 2, 2, 116 (Datierung der dltesten Teile in das 4. Jahrhundert).

94) Jullian, Histoire 2, 1551, geht m. E. zu weit, wenn er annimmt, dafi die Druiden die An-
fertigung von menscheniihnlichen Kultbildern und damit den Bau von Hausern fiir diese, also von
Tempeln, geradezu verboten hitten. Wie kénnte man denn in diesem Falle die Entstehung des
selbstiandigen keltischen Tempelbaus schon im 2. vorchristlichen Jahrhundert verstehen, da es
doch wohl keine anderen Priester als eben Druiden gab ? — Ubrigens neigt auch T. D. Kendrick,
The Druids, London 1927, 147f. dazu, die Druiden fiir Feinde gebauter Tempel zu halten.
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GrundriBbildung kennengelernt haben. Den Typus des peripteralen Rund-
tempels als Ganzes verdanken sie ihnen jedenfalls kaum, weil dieser, wie wir
sahen (S.32f.), auch in der jonischen Heimat der Massilioten nicht verbreitet
war. Leider lassen sich iiber einen moglichen Zusammenhang der innerkeltischen
Baukunst mit der in den Griechenstadten Siidgalliens lediglich Vermutungen
anstellen; denn von der hellenistischen Architektur Massilias und seiner Toch-
terkolonien, die im Zusammenhang mit derjenigen Grofigriechenlands be-
trachtet werden muf}, kennen wir nicht mehr, als was sich gelegentlich aus
unitalischem Formgut an Bauwerken der frithen Kaiserzeit erschlieBen 14349,
Dariiber hinaus liegt zwischen der griechischen Kiiste und dem Verbreitungs-
gebiet der keltischen Tempel jene neutrale, keltoligurische Zone, die sich bisher
vielfach eher als ein Hindernis denn als Triiger des kulturellen Austausehs er-
wiesen hat.

Noch fraglicher ist es, ob Beziehungen zwischen der keltischen und der
etruskischen Baukunst bestehen. Der Einwand der riumlichen Trennung durch
eine neutrale Zone trifft hier in verstarktem Mafe zu, denn nicht die Bewohner
der Gallia Cisalpina, sondern diejenigen Innergalliens sind ja, soviel wir wissen,
die alleinigen Triger des ‘keltischen’ Tempelbaus. Darum wird, wenn man sich
durch die weitsiulige Bauweise der keltischen Tempel und durch ihre Uberhéhung
zuweilen an Etruskisches erinnert fithlt%, diese Ahnlichkeit wohl nur durch die
gleichartige Gebundenheit an die technischen Voraussetzungen des Holzbaus
bedingt. AuBlerdem ist {ibrigens der Rundtempel in Etrurien kaum eingebiirgert
gewesen (vgl. Anm. 84).

Formale Entwicklung derkeltischen Rund-und Vielecktempel.
Soweit sich diese Entwicklung in geschichtlicher Zeit vollzieht, also an nachge-
wiesenen Denkmilern iiberpriifen 1aft, stellt sie sich dar als eine allméhliche
Riickbildung aus dem holzbaugemifien Vieleck in das steingerechte Rund
(S. 21); als Riickbildung sagten wir, weil das Vieleck selber nichts anderes ist
als ein abgewandeltes Rund, weshalb auch der Vieleckbau seinerseits einen noch
urtiimlicheren Rundbau voraussetzt. Dieser dlteste Rundtempel nun, auf dessen
Vorhandensein uns ausschlieBlich theoretische Erwigungen fithren%, kann
noch keine Ringhalle gehabt haben, denn eben durch sie oder genauer durch
das holzerne Gebilk iiber den Freistiitzen wird ja erst seine Umbildung ins

%) Gegeniiber der 6fter vertretenen Anschauung, daB in der fraglichen Zeit fast ausschlie3-
lich der italische Hellenismus die Kunstentwicklung in den Griechenstiidten Siidgalliens bestimmt
habe (vgl. E. Weigand, Strena Buliciana, Zagreb 1924, 79), méchte ich mindestens auf die un-
italische Gesamtanlage solcher Bauten wie der Tourmagne (Anm. 41) und des Tiberius-Tempels
von St.-Pierre-les-Martigues (8. 85{.) aufmerksam machen, ferner darauf, daB auch die anderen
siidgallischen Zentralbauten wie das Tropasum Alpium und die Tour d'Horloge in Aix ihre ndch-
sten Parallelen vorlaufig im Osten, ndmlich in Ephesus, haben (vgl. Anm. 76). Vgl. auch F. Winter,
BJb. 126, 1921, 105ff.; 131, 1926, 1£f.

96) Zum etruskischen Tempelbau vgl. zuletzt F. Studniczka, Antike 4, 1928, 177ff., bes.
216 Abb. 46 (Chiusiner Aschenurne mit stark ausladendem Dach und iiberhéhtem Mittelbau).
Offenbar besall das von dieser Urne reproduzierte Haus eine Balkonlaube mit ringsumlaufenden
Freistutzen im Stil des heutigen Schweizerhauses, wie ein anderes Beispiel einer solchen Urne
lehrt; vgl. Dueati, Storia dell’arte Etrusca 2 Taf, 167 und 424,

97) Zur grundsitzlichen Abstammung des Rundtempels von der Rundhiitte vgl. E. Pfuhl,
AA. 37, 1922, 167,
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Vieleck bedingt (S. 21). Er hat deshalb wohl nicht viel anders ausgesehen als die
einfache, runde Rohr- oder Reisighiitte mit zylindrischer Wandung und kegel-
formigem Dach, die bei den Kelten wie bei zahlreichen anderen Volkerschaften
des vorgeschichtlichen Europa weit verbreitet ist®.

In welchem Zeitraum und auf welchen Wegen sich die Entwicklung von
der zum Heiligtum bestimmten Rundhiitte bis zu dem fertig ausgebildeten
Rund- und Vielecktempel der geschichtlichen Zeit vollzogen hat, wissen wir
nicht. Die einschneidendste Neuerung, die Einfithrung der Ringhalle, konnte,
wie gesagt, dem griechischen Tempelbau entlehnt sein (vgl. S. 38f.), wenn man
sie nicht als Eigenbildung, entstanden z. B. aus dem Wunsch nach geschiitzter
Aufstellung der Weihegaben, erkliren will®. Jedenfalls mufl der Typus des
Umgangstempels, und zwar zunichst der des achteckigen, bereits auf der
Stufe des reinen Holzbaus geschaffen worden sein, da seine Formen durchaus
holzgemiB sind (8. 21), und da ihn offenbar schon die Belgae in der ersten Hilfte
des 1. Jahrhunderts v. Chr. nach Britannien mitgebracht haben (S. 36). Da-
durch erledigt sich die Vermutung Lehners'®, daf} die Ringhalle eine erst im
Augenblick des Ubergangs zum Steinbau erfundene Zutat zu dem urspriinglich
einzelligen keltischen Tempel sei. Dies gilt, nebenbei bemerkt, auch fiir
den viereckigen Tempeltypus von anndhernd quadratischem Grundriff. Die
weitere Entwicklung der hier behandelten Denkmailerklasse in rémischer Zeit
wird aufler durch die bereits erwiahnte, allmihliche Riickbildung vom Vieleck
ins Rund durch eine grofle Zuriickhaltung gegeniiber dem von der Hauptstadt
herbeigefiihrten Wechsel der Moden in bezug auf Bauweise und Schmuckformen
gekennzeichnet (S.28£.). Wahrend ein Bau wie das in der Militirzone entstandene
Mainzer Oktogon (S.80ff.) sich mit den gleichzeitig von der hauptstadtischen
Baukunst in Angriff genommenen Aufgaben einer neuen raumlichen Tektonik
auf das lebhafteste auseinandersetzt, machen sich bei binnenlindischen Denk-
miilern einer nicht viel jiingeren Zeit, wie z. B. bei dem Tempel von Chassenon
(S. 591f.), nur ganz schwache Spuren des veranderten, hauptstadtischen ‘Kunst-
wollens’ bemerkbar. Diese weitgehende Unabhingigkeit von dem Entwick-
lungsgang der stadtréomischen Kunst ist nicht nur den Rund- und Vieleck-
tempeln eigen, sondern der gesamten keltischen Sakralarchitektur des Binnen-
landes iiberhaupt ; und man wird wahrscheinlich gut daran tun, auch auf anderen
Gebieten keltischer Kunstiibung, so z. B. auf dem der Bildnerei, den rémischen
Einflufl nicht zu iiberschitzen.

Zum Schluf} soll noch kurz die Frage erortert werden, welche Griinde fiir
die besondere Beliebtheit gerade der Rund- und Vielecktempel in der keltischen
Architektur geltend gemacht werden konnen, da diese Beliebtheit offenbar ent-
schieden iiber die der entsprechenden Denkmailerklassen bei den Griechen und
Romern hinausgeht. Der Hinweis auf die weite Verbreitung der Rundhiitte bei

*8) Zur urspriinglichen Verbreitung des Rundbaus iiber das gesamte vorderasiatische und
europiiische Gebiet vgl. E. Pfuhl, AM. 30, 1905, 331ff. — REV. 5, 1926, 161{f. 194f. (I'. Behn).

¥) H. Bulle, Orchomenos 1, 1907, 46 erinnert an das interessante Beispiel afrikanischer
Negerhutten mit echter Peristasis, bei denen die selbstindige Entstehung der ‘Ringhalle’ aus dem
Wunsch nach Schutz vor Sonne und Regen erklart wird.,

100) BJb. 125, 1919, 142,



Die keltischen Rund- und Vielecktempel der Kaiserzeit 41

den Kelten geniigt hierfiir nicht; denn das Verbreitungsgebiet der Rundhiitte
ist, auch wenn man nur diejenigen Landschaften in Betracht zieht, in denen der
Typus bis in geschichtliche Zeit hinein fortlebt, weitaus groBer als das der kel-
tischen Rund- und Vielecktempel (vgl. Anm. 98). Hier muB also, um zu er-
kliren, warum die Verbreitungsgrenzen von Rundhiitte und Rundtempel sich
nicht decken, obwohl unzweifelhaft im streng formalen Sinne der Tempel von
der Hiitte abstammt (Anm. 97), noch ein besonderer Umstand hinzukommen,
und das ist unseres Erachtens die uralte, sich vom Neolithikum bis in die
Romerzeit in Westeuropa fortpflanzende Gewohnheit, heilige Stitten kreisrund
einzufriedigen'®®. Zunichst sind es Grabbezirke, spater wohl auch Statten des
Gotterkults, die eine runde Umschliefung erhalten. In diesem Sinne wenigstens
mochte ich die legendare Nachricht des Hekataus von Milet (um 520 v. Chr.)
iiber einen kreisrunden Apollotempel im Lande der Hyperboreer deuten®2, die
wohl auf einem unbestimmten Wissen von dem heiligen Ansehen der Kreis-
form im hohen Norden beruht, obwohl es damals schwerlich schon Tempel-
gebiaude bei den Bewohnern Britanniens gegeben hat. Sicherlich befinden sich
unter den zahlreichen Rundschanzen, Steinringen usw. aus vorgeschichtlicher
Zeit in Gallien und Britannien auch solche, die urspriinglich sakralen Zwecken
dienten, wenn wir auch vorldufig dariiber nur Vermutungen anstellen kénnen13;
einen wertvollen, bisher nicht ausgeniitzten Hinweis, dafl dem so ist, besitzen
wir in den Nachlaufern solcher Anlagen aus spiter, d. h. rémischer Zeit, zu denen
wir wahrscheinlich die im Anschlufl an das Oktogon von Caerwent besprochenen
Mauerringe von Mandeure, St.-Maur-en-Chaussée und Trougouzel (S. 90ff.)
rechnen diirfen, ferner den offenen Steinring von Alberschweiler'®, der Merkur-
weihungen enthielt, ein dhnliches Merkurheiligtum bei Arc-sur-Tille!%® und viel-
leicht auch die Rundschanze von Condé-sur-Risle'%, deren Grundril merkwiirdig
an die Planbildung mancher Rundtempel aus romischer Zeit erinnert. Damit ist
nicht gemeint, dafl zwischen solchen Denkmaélern und den eigentlichen Rund- oder
Vielecktempeln ein formaler Zusammenhang bestiinde, sondern es soll lediglich
das hohe Alter der Tradition, heilige Stéitten in einen Kreis einzuschlieflen, die
sicher in die Zeit vor der Entstehung von Tempelgebéuden iiberhaupt hinauf-
reicht, zur Erklarung der Tatsache herangezogen werden, dal der Typus der
Rundhiitte gerade bei den Kelten spiater zum Ausgangspunkt fiir eine hoch-
bedeutende Sondergruppe von Kultbauten geworden ist.
101y Vgl, T. D. Kendrick, The Druids, London 1927, 146{f. — A. van Giffen, Einzelgraber
(neolithische und bronzezeitliche Grabbezirke in Kreisform).
102) Diodor IT 47. — RE. Hyperboreer (Daebritz). — R. Hennig, Klio 1932, 12 versucht eine
_Gleichsetzung mit dem Megalithgrab von Stonehenge, das wenigstens in spiter Zeit sicher Kult-
stiatte geworden ist. 103) Vel. F. Drexel, Germania 15, 1931, 3f. Dazu Jullian, Histoire 6, 213f.
104) Fr. X. Kraus, Kunst und Alterthum in Elsaf3-Lothringen 3, 1889, 6.
105) J.-G, Bulliot et F. Thiollier, La mission et le culte de Saint-Martin, Autun et Paris 1892,
104 (‘enceinte circulaire, construite en grand appareil’, darin zwei bronzene Merkurstatuetten).
108) L. Deglatigny, Documents et notes archéologiques 2, Rouen 1927, 53ff. — Gegen die
Deutung dieser vorliaufig undatierbaren Erdanlage als Befestigung spricht ihre Lage in flachem
Gelinde, der Verzicht auf Palisaden und das miBig steile Profil der Wille, ferner der merkwiirdige
Umstand, daB die Offnung auf der Mitte der Ostseite (Orientierung!) gar nicht in den ‘Hof’,
sondern zwischen niedrigen Dammen von nur 0,5 m Héhe in den ‘Umgang’ der Rotunde fihrt.
Das Rund war also nur von aufien zuginglich und sein innerer Kreis iiberhaupt geschlossen.
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3. Katalog.
Vorbemerkungen.

Der Katalog ist nach Typengruppen geordnet, innerhalb der einzelnen
Gruppen alphabetisch. Die Umgangstempel haben als ziffernmafig und sach-
lich bedeutendste Gruppe den Vorrang; ihnen folgen die einschiffigen Anlagen,
zuniichst die Monopteroi — einschlieBlich der nicht sicher hierhergehorigen
Oktogone von Niedaltdorf und Trier (Basilika) —, darauf die Sonderformen.
Das Vergleichsmaterial aus Nachbargebieten wird in Auswahl behandelt, dabei
u. a. die Rundbauten von Pfiinz und Aquincum, die trotz ihrer riumlichen
Entfernung von den Hauptverbreitungsgebieten keltischer Tempel wohl gleich-
falls keltischen Ursprungs sind. Es folgen die unzureichend bekannten Denk-
miler einschliefllich solcher Rundbauten und Vielecke, deren sakrale Bestim-
mung zweifelhaft ist, und am Schlufl eine Auswahl von Monumenten, die heute
mit volliger oder fast volliger Sicherheit aus der Reihe der keltischen Rund- und
Vielecktempel ausscheiden miissen, nachdem sie frither dazugerechnet wurden.
Aus diesem ziemlich umfangreich gewordenen Anhang zweifelhafter Denk-
miler wiirde man bei genauerer Kenntnis der Monumente wahrscheinlich die
Nummern 32, 37, 39 und 49 der Gruppe der Umgangstempel zuteilen konnen,
ferner vielleicht die Nummer 33. Monopteroi sind allenfalls die mit Nummer
36,41 und 50 bezeichneten Denkmiiler gewesen. Um Rundtempel nicht niher
bekannter Gestalt handelt es sich bei 42 sowie bei den Nachtragsnummern
1 und 6, wahrscheinlich auch 7. Nachtragsnummer 8 mufl mit 26 verglichen
werden. Bei dem Rest liegen die Verhaltnisse im einzelnen jeweils verschieden.

Die einzelnen Katalogtexte sind folgendermaflen angeordnet: dem mo-
dernen Ortsnamen, auf den — auller bei Alesia und Aquincum — auch in der
Einleitung mit Seiten- (nicht Nummern-) Angabe verwiesen wird, ist, soweit
nitig, in Klammer die Bezeichnung von Département, County oder Kreis bei-
gefiigt und soweit als moglich der antike Ortsname in der Schreibweise des
Itinerarium Antonini gegeniibergestellt. Wo der antike Name einer anderen
Quelle als dem Itinerarium Antonini entlehnt ist, wird dies besonders ange-
geben. Die Literatur ist chronologisch geordnet ; bloBe Erwihnungen und Hand-
biicher, wie Caumont, Ward usw., sind nur ausnahmsweise zitiert; grund-
legende Veroffentlichungen haben einen *. — Die Texte einheitlich zu gestalten,
war wegen der Verschiedenartigkeit der Unterlagen nicht moglich, Der rascheren
Orientierung iiber die Ergebnisse des Kataloges dient mit Beriicksichtigung der
in der Einleitung besprochenen Gesichtspunkte die Ubersichtstabelle auf S.106f.,
die jedoch nur die Nummern 1—30 des Katalogs, also die gesicherten Denk-
miler und das Vergleichsmaterial, umfafit.

Runde Umgangstempel.

1. Beaumont-le-Roger (Eure).
De Stabenrath in Recueil des travaux de la Société libre d’agriculture, sciences, arts et belles-
lettres de I'Eure 1, 1830, 2521,
* A. Le Prévost in Memoires de la Société des antiquaires de la Normandie 1831, 168ff. 174ff.

{dazu Th. Bonnin, Antiquités gallo-romaines des Eburoviques, Paris 1860, Taf. 8, Beaumont-
le-Roger, 2).
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L. Coutil, Archéologie gauloise, gallo-romaine, franque et carolingienne du département de
1'Eure 3, Paris und Evreux 1917, 18ff.
L. Deglatigny, Documents et notes archéologiques 2, Rouen 1927, 33 ff.

Runder Tempel mit Umgang und Vorhalle (Abb. 4) in viereckig um-
mauertem Bezirk (dieser nicht mitaufgenommen). Das Heiligtum liegt in der
Nihe, wenn nicht inmitten einer weitliufigen Siedlung unbekannten Namens an
einer in den Itinerarien nicht verzeichneten rémischen
StraBe von Brivodurum (Brionne) nach Condate (Ren-
nes)!””. — Die Ringmauer, die in einem Abstand von
2,9 m1% die 5,5 m weite Cella umgibt, entsendet ost-
lich kurze Zungenmauern, an deren Ende zwei Stufen
zum Tempel hinauffithren. Vermutlich standen auch
auf den Zungenmauern Saulen (vgl. Trier, 8. 76), die
eine Vorhalle trugen. Die gleichmifBig 0,65 m starken

Mauern der Cella und des Umgangs waren bemalt. Abb. 4.
Unter den in der Ruine gefundenen Miinzen befinden Beaumont-le-Roger.
sich Stiicke von Antoninus Pius bis Constantinus Ma- 1:500.

gnus; aullerdem bestanden die Kleinfunde in zwei

Bronzekasserolen'®, Keramik, einer Tonfigur, einem Schliissel, einer fragmen-
tierten Inschrift11?, Hasenknochen vom Opfer und einer interessanten, vorlaufig
kaum datierbaren Bronzebiiste'!!, die als Weihgeschenk eines gewissen Esumopas
Cnusticus wohl den genius loci darstellt. Der Fundort des Bronzegerits und der
Biiste ist tibrigens umstritten. — Der Tempel diirfte wegen der darin gefundenen
Miinzen nicht vor dem 2. Jahrhundert entstanden sein.

2. Craon (Mayenne).

*De Bodard de la Jacopiére in Mémoires de la Société académique de Maine et Loire 1860,
201f.; 1863, 851f.

J. Quicherat in Revue des Sociétés savantes 4. Ser. 2, 1865, 110f.; abgedruckt in Quicherat,
Mélanges d’archéologie et d’histoire 1, Paris 1885, 276f.

F. Liger in Bulletin de la Commission historique et archéologique de la Mayenne 2. Ser. 8, 1894,
50ff. (teilweise irrige Darstellung).

Fundament eines Rundtempels mit Umgang (Abb. 5) auf einer Anhohe
2 km nordlich von Craon, zwischen Sipia und Conbaristum an der Strafie von
Juliomago (Angers) nach Condate (Rennes)''2. Die Lage ahnelt der des Tempels
von Pfiinz (S. 84f.) insofern, als das Ganze in der Nachbarschaft eines angeblich

107) Vgl, Miller, Itineraria 61f. Abb. 20.

108) Nicht 1,94 m wie bei Deglatigny; der maBstébliche Originalplan bei Le Prévost und
dessen Angabe iiber den Gesamtdurchmesser der Rotunde legen den Schlufl nahe, dall das gleich-
falls von Le Prévost mitgeteilte Mafl von 6 Ful} fur die Umgangsbreite auf einem Druckfehler
beruht und eigentlich 9 Ful lauten miilite.

109) St. Germain-en-Laye, Musée des Antiquités nationales, Inv. Nr. 13692/3. — Abb. bei
Coutil a. a. 0. 21.

110) CIL. XT1IT 3210. — Coutil a. a. O. 23.

1) §. Reinach, Bronzes figurés de la Gaule romaine, Paris 1894, 230{f. Nr. 223. — Ders,,
Catalogue illustré du Musée des Antiquités nationales au Chiteau de St. Germain-en-Laye 2,
Paris 1921, 165f. — Ders., Cultes, mythes et religions 13, Paris 1922, 253 ff. — CIL. XIII 3199.

12y Vel. Miller, Itineraria 113£. Abb. 36.
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> alteren ‘Kastells’ (einer ‘Villa’
0sT. vielleicht ?) eine Hohe iiber
dem Zusammenflull mehrerer
kleiner Gewisser kront. Die
Rotunde steht in einem kleinen
Hof, von dessen Umfassungs-
mauern drei im Osten, Siiden
und Westen bekannt sind. In
dem siidseitigen Mauerzug, vor
dessen Westecke ein uner-
klarter kleiner Anbau mit Ent-
wisserungskanal liegt!13, will
man Spuren einer Tiir beob-
achtet haben. Das Material
des aulleren Mauerrings der
Rotunde, der sich als Sockel-
mauer der Ringhalle iiber das
Niveau des FuBbodens erhob,
ist unverkleidetes GuBimauer-
werk mit Schieferbrocken (iiber einer einzeiligen Ziegelschicht im Funda-
ment)1; es wird auBlen durch einen dicken weillen Verputz gedeckt, der
Quaderwerk imitiert, wihrend bemalter Stuck wohl von seiner Innenseite
stammt. Bei der Cellamauer besitzt der Mortelkern dagegen einen Mantel
von echten Handquadern. Die beiden Mauerringe sind im Fundament ver-
hiltnismiBig stark, woraus Liger auf Wandnischen im aufgehenden Mauer-
werk schlieBen wollte. Der Fuflboden im Inneren der Cella ist ein Guflestrich,
der vielleicht Mosaik trug (s.u.); im Umgang haben sich Fragmente von einem
Plattenbelag des Bodens gefunden. Sonst war der Bau vollstandig gepliindert,
doch diirfte das Fiillmaterial eines Abfallgrabens vor der Ostmauer, der
reichlich bemalten Verputz mit Graffiti, Keramik und Mosaikwiirfel enthielt,
zum grofien Teil von dort stammen.

Im Hof des Tempels sind zwei Asse des Antoninus Pius und des
Claudius Gothicus gefunden worden; weitere Miinzen aus der Zeit der spiten
Republik und des Titus, die in dem gleichen Zusammenhang erwihnt werden,
stammen nicht sicher von dort. Der Abfallgraben vor der Ostmauer enthielt
zwei Konstantinsmiinzen, so dafl man wohl mit der Zerstorung des Heiligtums
am Ende des 3. Jahrhunderts rechnen darf. In dem modernen Ort Craon, der
sonst an rémischen Altertiimern arm ist, hat sich eine Weihinschrift an Mars
Mullio!*® erhalten, dessen Name auch auf einem der erwihnten Graffiti’® aus
dem Tempel wiederkehrt und dem darum das Heiligtum gehort haben mag, Die
Graffiti sind nach Quicherat nicht élter als 2. Jahrhundert.

Abb. 5. Craon. 1:500.

132) In anderen Fallen sind solche Anbauten als Aufbewahrungsriume fiir Geritschaften,
Weihegaben usw. gedeutet worden; H. Lehner in BJb. 125, 1919, 159 (Nachweise). Hier miiite
man die Entwisserungsanlage zur Erklarung mit heranziehen.

) Vel. R. E. M. Wheeler, JRS. 1932, 123.

18y CIL. XIII 3096. i1e) CIL. XIII 3097.
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3. Crozon (Finistere).

Halna du Fretay in Bulletin de la Société
archéologique du Finistére 21, 1894, 160ff. 165.

Dicht am Meer liegt 6stlich von
Crozon die, wie es scheint, einstweilen
nicht niaher untersuchte Ruine eines
groflenromischen Rundtempels(Abb.6).
Der Bau soll ganz aus Ziegeln erbaut
gewesen sein. Es war ein Tempel mit
einer 15 m weiten Cella und einem 5m
breiten Umgang. Die Ringmauer erhob

sich bis zu einer gewissen Hohe iiber osT.
den FuBboden, wie der schmale Durch-
la im Osten beweist. Da die Wand- Abb. 6. Crozon. 1:500,

stirke gleichmafig 1 m betrigt, mifit

die stattliche Anlage im &ufBeren Durchmesser 29 m. AuBler den iiblichen
Dachziegeltriimmern wurden bisher keine Uberreste der Konstruktion oder
der Dekoration beobachtet.

4. Faye-I’Abbesse bei Bressuire (Deux-Sévres) — Segora?
* L. Lunier und A. Monnet in Mémoires de la Société de statistique du département des Deux-

Sevres 16, 1853, 65£f.

A.de Caumont in BM. 21, 1855, 52f.

Fundamente eines runden Umgangstempels (Abb. 7) in weitem Bezirk
zwischen ausgedehnten Besiedlungsspuren!V, die vielleicht auf das antike
Segora!!® hindeuten. Der lichte Durchmesser der Cella betrigt etwa 6,3 m, der
des Umgangs etwa 2,35 m'?®; die Ringmauer ist etwas stirker als die Cella-
wandung (1,0 gegen 0,9 m). Die Rotunde steht im nordlichen Teil eines nicht
genau geosteten und nach Stidwesten unbekannt begrenzten Bezirks von un-
regelmifig fiinfeckiger (?) Form. Die Fundamente der Stiitzenstellung, die den
Bezirk umschlieBt, verlaufen streckenweise geschlossen, an anderen Stellen
scheinen dariiber die Basen von Pfeilern erhalten zu sein. Der Hof ist un-
gepflastert; in seinem Nordwinkel — also wohl ‘hinter’ der Rotunde (s. u.) —
liegt ein groBes, offenes Wasserbecken mit eigener Zu- und Ableitung. Die Front
des Bezirks darf man sicher im Siidosten annehmen, denn dort weist das Fun-
dament der dulieren Hofbegrenzung drei fast quadratische Anbauten auf, die
jedenfalls als Vorhallen fiir die Zugangstore zu erginzen sind; vor ihnen er-
streckt sich ein freier Platz, dessen Fliche ein Guflestrich deckt und den viel-
leicht eine Mauer abschlof} (vgl. Sanxay, S. 69).

117) Vgl. C. Barbaud in Bulletins de la Société de statistique, sciences et arts du dépt. des
Deux-Sévres 1864, 57 ff.

118) RE. Segora (Keune). — Abweichend Miller, Itineraria 116. Vgl. Mémoires de la Société
archéologique et historique des Cétes-du-Nord 6, 1874—81, XCVIIL.

113) Die MafBe werden nicht in dieser Form von Lunier und Monnet mitgeteilt, sondern sind
aus den Angaben tiber den Gesamtdurchmesser der Rotunde und aus dem MaBstab der originalen
Planskizze errechnet; sie stimmen darum bestenfalls von ungefahr.
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Abb. 7. Faye-’Abbesse. 1:500.

Die Mauern des Rundbaus sind mit Handquadern verblendet und ruhen
auf gewachsenem Fels; auf reichliche Verwendung von Ziegeln im aufgehenden
Mauerwerk lassen die Triimmer schliefen. Von der Ringhalle des Tempels oder
auch von sonst nicht nachweisbaren Halbsidulen (etwa an der inneren Cella-
wand ?) kénnten halbierte Ziegelrundscheiben und Bruchstiicke von roh ge-
arbeiteten Kalksteinkapitellen herstammen, die sich jetzt im Museum von
Niort befinden sollen12,

Im iibrigen legt der Grabungsbericht von Lunier und Monnet leider wenig
Gewicht auf genane Beschreibung und Lokalisierung der Kleinfunde. Vom
Tempel selber scheinen Reste von bemaltem Wandputz, etwas Keramik — da-
bei eine CARINVS gestempelte Sigillatascherbe'?® — und zahlreiche Miinzen
zu stammen. Unter den letzteren finden sich 51 keltische, 4 frithkaiserzeit-
liche und 87 nachgallienische Stiicke, deren Nebeneinander sich dadurch
erkliart, dal der Bericht die Funde aus verschiedenen Schichten zusammen-
zieht. Befremdlich wirken in diesem Zusammenhang das reichliche Eisen-
gerit, die Waffen und drei steinerne Handmiihlen, die vielleicht auf eine
profane Benutzung des Gelindes in spat- oder nachrémischer Zeit hinweisen
(vgl. Sanxay, S. 71).

120) Tm Catalogue du Musée lapidaire, Niort 1913, nicht verzeichnet.
121) Spitantoninisches Fabrikat aus Lezoux; F. Oswald, Index of potters' stamps in Terra
Sigillata. .. East Bridgford 1931, 62.
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5. Moiitiers (Savoie) — Darantasia.

E.-L. Borrel in BA, 1899, XLIV.

* E.-L. Borrel, Les Ceutrons pendant les temps
préhistoriques et 1'époque gallo - romaine,
Mofitiers 1905, 1961f.

Runder Umgangstempel innerhalb
des antiken Stadtgebietes, von dem ein
Teil der mit Handquadern verkleideten
Grundmauern fiir die Apsis einer friih-
mittelalterlichen Saalkirche wiederbe-
nutzt worden ist, nachdem der antike Bau
in einem Brande zugrunde gegangen war
(Abb. 8). Der lichte Durchmesser der
Cella betrigt 6,4 m, die lichte Breite des
Umgangs 3,9 m im Aufgehenden ; die Ring-
mauer, die sich —unbekannt wie hoch —
itber den Fullboden erhob, ist 1 m breit.
Die Cella kénnte, da ihre UmschlieBung —
wenigstens im Fundament — 1,6 m stark
ist, gewolbt oder durch Nischen geglie- |
dert gewesen sein (vgl. Craon, S. 44). %
AuBer Dachziegeln und nicht niher be- —l ¥
stimmbaren Inschriftresten wurden keine
Einzelfunde gemacht?!?2. Abb. 8. Mottiers. 1:500.

6. Périgueux (Dordogne) — Vesunna.

Jourdain de la Fayardie bei Caylus, Recueil d’antiquités. ... 7, Paris 1767, 3041,

* Wilgrin de Taillefer, Antiquités de Vésone, cité gauloise 1, Périgueux 1821, 328if.

Galy u. a. in CA, 1858, 24ff. 91f. 1801f.

Mauis de Fayolle, Fouilles de la Tour de Vésone (S.A. aus Correspondance historique et archéo-
logique 1894).

A, Dujarric-Descombes, Les founilles de la Tour de Vésone & Périgueux, Périgueux 1894,

* Ch. Durand, Fouilles de Vésone. Comptes-rendus 1906—13, Périgueux 1906—20 (passim).

E. Roux in Bulletin de la Société historique et archéologique du Périgord 46, 1919, 117. 170. 2141f.

J. Roux, ebd. 47, 1920, 96.

Ch. Durand, ebd. 47, 1920, 184ff.

Ders., Un dernier mot; sur la tour et la ruine de Vésone, Périgueux 1921,

* Mauis de Fayolle in CA. 90, 1927, 30{f.

P. Barriére, Vesunna Petrucoriorum, Périgueux 1932, 991f.

Die sogenannte Tour de Vésone ist der zweitgroBite und zugleich der best-
erhaltene keltische Rundtempel aus rémischer Zeit. Die Cella ist bis auf eine breite
Bresche im Osten (Tiirseite) gut erhalten; die Ringmauer, der Vorbau und der
Sdulenhof, der das Ganze umschlof}, sind durch Ausgrabungen in den Jahren
1751, 1820, 1894 und 1906—13 bekannt geworden. Heute beeintrichtigen die
Biume eines ,,Square archéologique* den Eindruck der stattlichen Ruine.

122) Die vorstehenden Notizen verdanke ich der Freundlichkeit von A. Bruhl (Paris), da mir
das Buch von Borrel nicht zuginglich war.
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Abb. 9. Périgueux. Gesamtplan nach Durand. 1:1000.

Das Heiligtum liegt ungefihr in der Mitte des antiken Stadtgebietes, aber
auBerhalb des spitromischen Mauerrings und ist darum alter als dieser'?. Seine
Umfassung bildet ein maflig gestrecktes, anndhernd genau orientiertes Viereck
von 122/141 m mit Front im Osten (Abb. 9), das einer oder mehreren Insulae
des rechtwinkligen Straflennetzes entspricht. Vier verschieden breite und durch
vier Stufen vom Binnenhof geschiedene Hallen laufen ringsum; eine Querhalle
durchschneidet den westlichen Teil des Hofes unmittelbar hinter der Rotunde.
Einige sonst unverstindliche Mauerreste im nordlichen Teil des Hofes (@) sind,
falls sie nicht von einem Umbau herriihren, vielleicht so zu erkliren, daf}
auch die Nord- und die Siidhalle verdoppelt waren, dall der Hofraum sich
_'T)Fﬁ_r'die Gesamtanlage vgl. Barriére a. a. O. Stadtplan vor 3. 99,
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also urspriinglich Kkleiner
und vor allem schmaler
ausnahm, als der Grundrif3
in seiner jetzigen, durch die
Grabungen von Durand
festgelegten Gestalt erken-
nen liBt.

In der Achse des
Propylons, das aus einem
viertiirigen Durchgang zwi-
schen Pylonen und einer
dahinter liegenden Tor-
halle besteht, liegt am
riickwirtigen Ende des
Hofes die Rotunde (T'af. 1
u. 2). Ihr heutiges turm-
artiges Aussehen kommt Abb. 10. Périgueux. Erginzter Querschnitt (N—8)
durch den Verlust des durch die Rotunde. 1:500.
etwa 3,5 m hohen Schein-
podiums (8. u.) und der sich 11 m hoch dariiber erhebenden Ringhalle zustande,
die in etwa 4,5 m lichtem Abstand die 16,84 m (nach Taillefer 17,3 m) weite Cella
umgab. Eine Rekonstruktion des Querschnitts mag die urspriinglichen Verhilt-
nisse veranschaulichen (Abb. 10 ). — Das Baumaterial der 1.8 m starken Cella-
wand ist GuBmauerwerk mit doppelseitiger Handquaderverblendung ; im oberen
Teil der Mauer kommt fiinfmal zweizeiliger ZiegeldurchschuBl in ungleichen
Zwischenrdumen vor. Ziegel sind ferner an den Balkenlochern und seitlich iiber
der Tiir verwendet, wie spater auszufithren sein wird (S. 51). Der frei sicht-
bare Teil der Cellawandung war in spéter Zeit auflen und innen mit Platten von
Pyrenien-Marmor verkleidet, wovon sich Reste im Museum befinden'®. Die
sehr dicke, rotliche und mit Ziegelbrocken durchsetzte Unterlage der Inkru-
station ist an vielen Stellen am Bau erhalten, haufig stecken auch noch die
Eisenstifte im Mauerwerk, die ihr und den Platten Halt gaben.

Zwei Bauperioden sind zu unterscheiden: in der ersten Anlage war der
Tempel ein normaler systyler oder eustyler Peripteros von maximal 34 Saulen
auf hohem, unterkellertem Podium, mit einer Vorhalle oder einem breiten
Stufenaufgang vor der Front. Nach einer teilweisen Zerstorung, wahrschein-
lich in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts, wurde er vermutlich ohne
Ringhalle wiederhergestellt, die Ringmauer darum abgetragen und die ein-
gestiirzte Tiir erneuert.

Das urspriingliche Vorhandensein einer Ringhalle wird durch die er-
wihnten Balkenlocher an der Auflenseite der Cellawandung bewiesen. Diese
Liocher (A) sind 0,44:0,36 m weit und 0,7 m tief; sie werden von Ziegeln ge-
rahmt und durch kleine Bogen aus Ziegeln und Hausteinen mit Ziegeldeck-
schicht entlastet. Die Querbalken der Umgangsdecke, die in den Léchern saflen,

124) B. Galy, Catalogue du Musée archéologique du département de la Dordogne, Périgueux
1862, 7f. Nr. 42ff.

23. Bericht des Archiiol. Instituts. 4
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waren aus Holz, da beim Herausziehen lediglich kriftige Schrammen entstanden
sind; Steinbalken wiirden beim Ausbrechen die Rahmungen der Locher zer-
stort haben. Die Siulen der Ringhalle waren einschlieflich ihres Gebalks etwa
11 m hoch; sie standen, wie gesagt, auf einer hohen Sockelmauer, die von aullen
als Podium erschien (s. u.). Ihre Achsweiten sind nicht mehr mit voller Sicher-
heit zu ermitteln, sie betrugen — vorausgesetzt, dafl jeder Querbalken iiber
einer Saule zu liegen kam — ungefihr 3 m, was bei rund 1 m Siulendurch-
messer auf systyle oder eustyle Anordnung fiithrt. Die Ausgrabungen haben,
soweit bekannt ist, kein Saulenstiick zutage gefordert, das mit Sicherheit dieser
Kolonnade zuzurechnen ware*?#). — Die Anzahl der Balkenldcher betrigt 25;
denkt man sie sich auch auf der Ostseite um den Bau herumgefiihrt, so kommt
man auf die Zahl 34. Der Umbau und die endliche Zerstérung der Ostpartie
ermoglichen aber kein Urteil, ob die Ringhalle urspriinglich auch vorne durch-
gefiihrt oder zu einer Vorhalle erweitert war.

Den Balkenlochern entsprechen im unteren Teil des Mauerzylinders 27,
die Wand anscheinend in ihrer ganzen Stirke durchbrechende Quadern (B).
AuBen schlieffien diese hochkant gestellten Quadern von 0,7:0,55 m Seiten-
breite mit der Wand biindig ab, sind aber nicht geglittet; die spiitere Marmor-
verkleidung geht iiber sie hinweg. Auf der Innenseite erscheinen die Quadern
als eine Art Kragsteine von ungleichmafiger Lange. Sicher ist das nicht ihre
urspriingliche Form; sie diirften vielmehr zu einem Rost von Steinbalken ge-
hort haben, der den Fu3boden der Cella trug, wobei man wegen der Weite des
Raumes die Annahme von Zwischenstiitzen nicht entbehren kann. Aufien muf3
man wohl damit rechnen, dall dieselben Balken urspriinglich den Umgang in
seiner gesamten lichten Breite von 4,45 m iiberbriickten und daf} sie den Platten-
belag des FuBBbodens im Umgang trugen. Thre dufleren Enden lagerten vermut-
lich in der (heute abgetragenen) Ringmauer und halfen die Standfliche der
Séulen verstirken. Dal die Stiimpfe nicht etwa schon urspringlich unter einem
Marmorbelag der Wand verschwanden, beweist das Fehlen von Spuren ander-
weitiger Triger des Umgangsfullbodens. Denn der Zerstorungsgiirtel (D) im
Mauerwerk der Blendschicht, der unterhalb der Quaderreihe mit wenigen Unter-
brechungen ringsum lauft, stammt nicht etwa von einem ausgebrochenen Ring-
gewolbe, sondern ist durch Steinraub verursacht, und die verschiedenen Leeren
in derselben Zone sind ausnahmslos Riistlécher. Ob das Ringgewdlbe, das
Taillefer noch unterhalb des Zerstorungsgiirtels in Resten wahrgenommen
haben will, existiert hat, ist zweifelhaft.

Der ganze Bau stand also, wie gesagt, auf einem etwa 3,5 m hohen Schein-
podium. Die genaue Hohenbestimmung des Podiums scheitert daran, dafi die
Angaben bei Fayolle iiber die Hohe des inneren Kellergeschosses (6 m) nicht
mit dem Durandschen Querschnitt durch das Fundament (Compte-rendu
1909, 7) zu vereinigen sind. Das angenommene Maf} von 3,5 m diirfte jedoch
die Mindesthohe des Podiums bezeichnen. Taillefer beziffert die Hohe desinneren
Kellergeschosses mit 5,39 m, setzt aber das Hofniveau noch iiber 2 m tiefer an,

1248) Taillefer a. a. O. 338 Anm. 1 erwiihnt allerdings das bei seinen Ausgrabungen zu-

tage getretene Bruchstiick eines kannelierten Siulenschaftes aus braungeflecktern Marmor. Nach
ihm hiitten die Siiulen einen unteren Durchmesser von 1,35 m bei ungefithr 14 m Hohe gehabt.
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wodurch das Podium wesentlich erhoht wiirde. — Die Cella und der Umgang
erhoben sich iiber halb unterirdischen, flachgedeckten Hohlriumen. Von den
Zugangen zum Umgangskeller ist an der Westseite einer mit Sicherheit nach-
gewiesen (b) ; das Mauerstiick (m), das ihn mit der Querhalle verbindet, bindet
merkwiirdigerweise nicht in die Ringmauer ein. Zwei weitere Eingiinge hat es
wohl rechts und links neben dem Vorbau (s. u.) gegeben, wo das Ringmauer-
fundament nach Durand Liicken aufweist (¢). Zu dem Keller der Cella ge-
langte man wahrscheinlich von Osten her.

Die Vorhalle ist ein Problem fiir sich, das selbst eine nochmalige Grabung
kaum mehr wiirde kliren konnen. Von dem heute grofitenteils wieder zuge-
schiitteten michtigen Massiv vor der Ostfront des Tempels liegen zwei stark
voneinander abweichende Aufnahmen vor, die nach den Ausgrabungen von
Taillefer 1820 (Taf. 3, 1)**> und von Durand 1908 (Abb. 9) angefertigt wurden.
Die jiingere, Durandsche Aufnahme verdient, obwohl summarischer, wahr-
scheinlich den Vorzug vor der dlteren, da diese in mehreren Punkten nachweis-
lich fehlerhaft ist. Nach Durands Zeichnung miiite man etwa eine viersiulige
Front mit ‘syrischem’ Giebel erwarten, unter der die 9,6 m breite Treppe
zwischen Wangenmauern ihren Anfang nehmen wiirde.

Die Tiire der Cella ist ausgebrochen. Thre Breite mul — wenigstens nach
dem Umbau (s. u.) — mit mindestens 6 m veranschlagt werden. Etwa 11,5 m
iiber dem oberen CellafuBboden sieht man niamlich in die beiderseitigen Wand-
abbriiche der 9 m weiten Bresche zwei Quadern (C) eingebettet liegen, die etwas
mit der Tiirfassung zu tun gehabt haben miissen. Wegen des starken Drucks, der
offenbar auf ihren abgebrochenen Enden gelastet hat, wird man sie wohl am
ehesten als Auflager eines grofien Ziegelbogens verstehen. Fiir einen durchgehen-
den Tiirsturz sind sie zu schmal. Es sind wiederverwendete Blocke, die an der
vorderen Langseite Anathyrosis zeigen; die (erneuerte) Marmorverkleidung der
Cellawand ging tiber sie hinweg. Wahrscheinlich bestand auch das Tirgewinde
aus Quadern, da es sonst kaum in solchem Umfang zerstért worden wire. Ab-
driicke von Gewéandequadern scheint Taillefer noch gesehen zu haben.

Der Umbau, von dem mehrfach die Rede war, 143t sich aus dem geflickten
Mauerwerk oberhalb der beiden Quaderstiimpfe erschlieflen: nordseitig be-
merkt man einen kompakten Block gebrannter Ziegel (E), siidseitig einen zwei-
zeilig gemischten Ziegel- und Handquaderverband (F). Die Verzahnung mit
dem alten Mauerwerk ist auf beiden Seiten ausgezeichnet. Die Quadern miissen
bei der Reparatur neu mitverlegt worden sein. Da die gemischte Ziegeldurch-
schuf-Technik in der Form, wie sie hier an dem siidseitigen Flickstiick auftritt,
erst im 3. Jahrhundert iiblich geworden ist, liegt der Gedanke nahe, die Wieder-
herstellung mit den groBen politischen Katastrophen in der zweiten Halfte des
3. Jahrhunderts in Verbindung zu bringen. Zu dieser Zeit wiirde auch der ver-
mutete grofe Ziegelbogen iiber der Tiir am besten passen. Der Marmorbelag
wurde, wie gesagt, gleichfalls erneuert oder iiberhaupt erst neu angebracht und
reichte jetzt aullen bis iiber das alte FuBbodennivean des Umgangs hinab, wes-
halb die Ringhalle um diese Zeit verschwunden sein muf. Das System der

128) Unpublizierter Plan im Museum von Périgueux; fiir die giitige Erlaubnis zur Wiedergabe
hahe ich dem Direktor des Museums, Marquis de Fayolle, zu danken.

4*
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Verkleidung hat am sorgfiltigsten Taillefer studiert. Er bemerkte, daf die Ab-
sténde der waagerechten Reihen von Eisenstiften, mit denen die Marmorplatten
festgehalten wurden, nach unten stindig grofler werden. Daraus spricht die
Absicht, den Bau durch eine Ubersteigerung der natiirlichen perspektivischen
Wirkung hoher erscheinen zu lassen, als er in Wirklichkeit war. Ein Gesims
lief anscheinend aufien und innen dort ringsum, wo urspriinglich das Pultdach
anfiel.

Aber zuriick zu dem Tempel in seiner urspriinglichen Gestalt. Eine weite
Tiir6finung machte Fenster in dem die Ringhalle iiberragenden Stiick der Cella-
mauer enthehrlich. Statt der Fenster findet sich dort etwas Anderes, sehr Merk-
wiirdiges. In regelmiBigen grofleren Abstanden sind namlich in die innere Cella-
wand, etwa 13,56 m iiber dem oberen FuBlboden, neun Ziegelfelder von 1,08 m
Hohe und 1,38 m Breite eingelassen (G). Auch sie sind mit dem anschlieBenden
Mauerwerk sorgfialtig verzahnt; angeblich treten sie gegen die Wand etwas
zuriick, was sich aber von unten nicht feststellen 1a3t. Es konnten z. B. nach-
traglich zugesetzte Leeren fiir das Gebilk einer inneren Wandarchitektur sein,
deren Siulenvorlagen allerdings kein Nischenkranz entsprochen hiitte. Ohne
eine Untersuchung der Ziegelfelder aus der Nahe 1ifit sich hieriiber nicht
urteilen.

Bei dem Mangel jeder Verstrebung und der Gefihrdung der Ostpartie
durch die Riesendffnung der Tiir ist eine Kuppel von 17 m Spannweite sehr un-
wahrscheinlich ; der Bau war sicher flachgedeckt. Die Annahme eines Kranzes
von Freistiitzen im Inneren, wie sie von Marquis de Fayolle vertreten wird,
eriibrigt sich dabei vollkommen. Die urspriingliche Hohe der Cella ist durch
Verwitterung tiberall herabgemindert, jedoch wohl nur unwesentlich. Vom Hof-
niveau aus gemessen, betrigt die grofite Hohe der Rotunde jetzt 23,14 m, vom
urspriinglichen Cellaboden aus also etwa 20 m. — Teile eines konischen Schup-
pendaches!?®, die heute inmitten der Ruine liegen, stammen moglicherweise von
einer Aedicula her, die etwa im Inneren des Tempels iiber dem Kulthild stand.
Taillefer erwihnt aufllerdem einen Mauerklotz im Keller der Cella, der das
Kulthild unterfangen haben konnte.

Die in Frankreich eingebiirgerte Gleichsetzung der Rotunde mit dem in-
schriftlich bezeugten Tempel der Stadtgottheit, der Dea Tutela Vesunna, ist
nur schwach begriindet. Es gibt die verstiimmelte, undatierbare Bauinschrift
einer Porticus Tutelae Vesunnae'® und es gibt eine Weihung an Apollo, in der
ein Priester am Altar von Lyon, M. Pompeius Libo, sich als Wiederhersteller
des Tutelatempels und der Thermen — utraque olim vetustate collabsa — be-
zeichnet!®, Beide Inschriften sind aber von der Rotunde weit entfernt, in mittel-
alterliches Geméiuer verbaut, gefunden worden. Ihre Bezichung auf den Rund-
bau beruht daher in der Hauptsache auf der Vermutung, daf sich in der volks-
tiimlichen Bezeichnung ,,Tour de Vésone™ nicht nur der antike Stadtname,
sondern geradezu das Templum Vesunnae erhalten habe, und auflerdem darauf,

126) Schlechte Abbildung bei Ch. R. Smith, Collectanea antiqua 7, 1878—80, 38.

127) CIL. XTII 949.

128) CIL. XIII 939; wegen der Verwendung der Deus-Formel nicht vor 180 n. Chr. anzu-
setzen, vgl. Riese in WZ. 17, 1898, 1f{f.
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daf die allgemeine Chronologie des Rundtempels einschlieBlich der beobachteten
Wiederherstellung dieser These wenigstens nicht widerspricht. Bei der Mannig-
faltigkeit der fiir Rundtempel iiberlieferten Weihungen (S. 15f.) beweist die
Tatsache, daB es auch runde Tyche- (Tutela-) Tempel gegeben hat, fiir Périgueux
nichts, zumal die dafiir anzufithrenden Beispiele aus dem Osten stammen?!?®,
Entschieden gegen die vorgeschlagene Deutung wiirde jedoch das von Barriére
a. a. O. 104 zitierte Inschriftfragment DEO...... AVGV(STO) sprechen, falls
es wirklich, wie B. behauptet, von Durand innerhalb des Peristyls gefunden
worden ist.

Fiir die Entstehungszeit der ,,Tour de Vésone oder wenigstens ihres
Saulenhofes ist ein terminus post quem durch den Umstand gegeben, dafB in der
Packung fiir die der Osthalle einwérts angegliederten Hofterrassen eine Miinze
des Traian gefunden wurde®’. Das Stiick lag in der dritten (untersten) Auf-
schiittungsschicht ; man wiirde an sich also vermuten diirfen, daB alle baulichen
Anlagen dariiber nicht unerheblich jiinger sind. Anderseits ist der Tempel auf
jeden Fall dlter als die spatromische Stadtmauer, die wie viele Spolienmauern
in Gallien wohl in die Zeit des Aurelian, des Probus oder der Tetrarchie
gehort!®. Seine Wiederherstellung ist vielleicht erst kurz vor der Anlage dieser
neuen Stadtmauer erfolgt.

7. La Rigale bei Ribérac (Dordogne).
* L. Drouyn in CA. 1858, 20f,
A, De Caumont, Abécédaire 2201,

Unweit des Dorfes Villetoureix bei Ribérac steht am Ufer der Dronne das
heute dem Marquis de Roquemaurel gehorige Schlofl La Rigale, dessen Donjon
die Cella eines Rundtempels vom Typus Périgueux bildet (Taf. 3,2)132 Die
Rotunde steht zu etwa zwei Dritteln ihres Umfangs aufrecht. Die Ost- und
ein Teil der dem Fluf} zugewandten Siidseite sind verbaut bzw. erneuert —
ebenso eine schmale, lange Bresche im Westen —, doch ist der Mauersockel siid-
seitig so weit erhalten, daf die Lage der Tiir im Osten gesichert erscheint. Viel-
leicht gab es hier, wie in Périgueux, eine Vorhalle. Antike Fenster sind bis auf
eines, das vielleicht nachtriglich angebracht wurde (s. u.), nicht vorhanden.
Die urspriingliche Hohe der Cella braucht von der heutigen (10,8 m) nicht
wesentlich verschieden gewesen zu sein.

Der Mauerkern ist beiderseitig mit Handquadern verblendet, die auflen,
beginnend bei 2,7 m Hohe, im Abstand von 10 bis 12 Schichten mit Doppel-
reihen schlecht gebrannter Ziegel wechseln. Am Fufi jeder Ziegellage ist ein
Kranz von Riistlochern sichtbar, ein weiterer dort, wo das Pultdach des Um-
gangs angefallen sein konnte (a). In 1,5 m Hohe iiber dem modernen Niveau
m. Antiochia auf Miinzen seit Traianus Decius; Catalogue of Greek coins of Galatia
ete. in the British Museum (1899) Taf. 25 f. — Damaskus, auf einer Prigung der Julia Domna,
ebd. Taf. 34, 9.

130) Durand, Compte rendu de 1907, 7. 26.

131) Durand, Compte rendu de 1912/13, 34ff. — A, Blanchet, les enceintes romaines de la
Gaule, Paris 1907, 336if. — A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine 1, Paris 1931, 485ff.

132) Dem gegenwirtigen Besitzer verdanke ich die giitige Erlaubnis zur Untersuchung und
photographischen Aufnahme der Ruine.
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springt die Mauer etwas zuriick (), wodurch vielleicht die FuBbodenhohe der
Ringhalle bezeichnet wird!®. Die Ringmauer kam bei Schiirfungen im Jahre
1858 zum Vorschein; sie lief in 2 m Abstand rings um die Cella. Die lichte Breite
der Ringhalle betrug also wie in Périgueux ein Viertel des Durchmessers der
Cella (etwa 8 m); ihre Hohe war dagegen, wenn wir den oberen Rand des
Podiums mit Recht bei dem Mauerabsatz vermuten, vergleichsweise etwas
grofler: sie betrug 7,2 m, das Gebdlk mit eingerechnet. Die Saulen werden
knapp 6 m hoch gewesen sein. Thre Anzahl belief sich wahrscheinlich, wenn man
von der moglichen Verinderung durch eine Vorhalle absieht, anf 22; die An-
ordnung war bei einer Achsweite von etwa 2 m eustyl. Die Quertrager der
Decke miissen aus Holz gewesen sein, gleichfalls wie in Périgueux, weil ihre
Lager (¢), die durch Steinplatten von 0,3/0,26 m Seitenlinge eingefalit werden,
unverletzt geblieben sind. In der Nordostwand der Cella ist in der Hohe der
obersten Ausgleichschicht ein nahezu scheitrechter Ziegelbogen (d) sichtbar,
der antik sein muf}, obwohl er nicht urspringlich sein kann; vielleicht stammt
er, wie die Ubermauerung der Tirkampfer in Périgueux, aus einer Wieder-
herstellung in spitromischer Zeit und iiberwolbte ein spiater mit Sorgfalt
vermauertes Fenster. Ein Fenster an dieser Stelle hat jedenfalls den Verlust
der Ringhalle zur Voraussetzung. Befestigungsspuren von Marmorinkrustation
fehlen innen wie aullen; die Winde waren darum wohl nur verputzt.

Reste einer Umfassungsmauer oder -halle scheint ein Vorbesitzer des
Schlosses, ein Herr de Beauroyre, um die Mitte des 19. Jahrhunderts beseitigt
zu haben. Im ganzen ist der Tempel von La Rigale eine vielleicht nur in den
Verhiltnissen der Ringhalle etwas verinderte, um die Halfte verkleinerte
Wiederholung der grofien ,,Tour de Vésone* in Périgueux und diirfte darum
nicht lange nach jener, vermutlich noch im 2. Jahrhundert, entstanden sein.

8. Silchester (Hampshire) — Calleva (Atrebatium).

* (3. E. Fox in Archaeclogia 54, 1894, 206{f.

G.E. Fox und W. J. Hope, Silchester (The Victoria History. A History of Hampshire.. . ed. by
H. A. Doubleday, part 4/5.), London 1920, 363f.

J.Thompson, A Great Free City, the Book of Silchester 1, London 1924, 3801f.

Der grofiere Teil der Insula VII im Siiden des antiken Stadtgebietes wird
von einem rechteckig ummanerten Tempelbezirk eingenommen (Abb. 11). Die
ostliche Hilfte dieses Bezirks bildet einen freien Platz; auf der westlichen liegen
mehrere Gebiude dicht beieinander, von denen das bedeutendste eine grofle
Rotunde ist. Erhalten sind nur die Fundamente zweier konzentrischer Mauer-
ringe aus Bruchstein (Schiefer) mit senkrechten und waagerechten Bindern von
groleren Steinen aus dem gleichen Material, die dem Konglomerat Halt ver-
leihen. Der duflere Mauerring, der die Ringhalle trug, ist nicht rund, sondern
sechzehnseitig!®, die fiullere Cellawandung dementsprechend ummantelt. Die
Anzahl der Stiitzen in der Ringhalle wird man gleichfalls mit sechzehn be-
ziffern diirfen. Die Achsweiten betragen dann 3,6 m, d. h. die Ringhalle war bei
einem Saulendurchmesser von hochstens 0,6 m areostyl und besal ein holzernes

133) Tn Périgueux (vgl. Abb. 10) liegt dieser Riicksprung allerdings tiefer als das Podium.
134) Vgl. den Rundtempel von Aquincum (8. 80).
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Abb. 11. Silchester, 1:1000.

Gebilk. Die Einzelmalle des Grundrisses — die Cella mifit 10,85 m im Lichten,
der Umgang 2,97 m — stimmen fast genau mit denen des Tempels von
Craon (S. 43f.) iiberein. Der Eingang ist vermutlich im Osten oder Nord-
osten zu suchen. Von dem verschwundenen Fufiboden soll ein Mosaikfragment
(im Museum von Reading) herstammen. Die westlich an die Rotunde gren-

zenden, einzelligen Bauten — das villenartige Gebdude ist ganz oder teil-
weise alter als der Tempel — sind wahrscheinlich als Priesterwohnungen oder
sonstige zum Kult in Beziehung stehende Anlagen zu deuten. — Nach den

Vorstellungen, die man heute von der Geschichte der Stadt Calleva hat135,
mufl man die Entstehung des Tempels, dessen Umschliefung sich dem recht-
winkligen Straflennetz ausgezeichnet einfiigt, wohl in eine verhaltnisméifBig
spate Zeit, mindestens in das vorgeschrittene 2. Jahrhundert, verlegen.

Achteckige Umgangstempel.
9. Alise-Sainte-Reine (Cote-d’Or) — Alesia.

* E. Espérandieu in CRAcInscr. 1909, 498{f.
* Ders. in Mémoires de la Commission des antiquités du département de la Cdte-d’Or 16,

1909/13, 2551f. (abgedruckt in BA. 1910, 255ft.).

Ders., Les fouilles de la Croix-Saint-Charles, Le Havre 1910, 3ff.
Ders., Recueil 9, Paris 1925, 8. 312ff.
Cl. Vaillat, Le culte des sources dans la Gaule antique, Paris 1932, 85.

Fundament eines achteckigen Tempels mit Umgang (Abb. 12), gelegen in
dem heiligen Bezirk im Stidostwinkel des antiken Stadtgebiets, der neben lauter
gleichartigen Votivgegenstianden mehrere Weihungen an Apollo Moritasgus
und an eine lokale Schwestergottheit des Apollo, vielleicht Dirona, ergeben hat.
Abgrenzung und innere Aufteilung des Bezirks sind im einzelnen nicht bekannt.
Das angebliche Hauptheiligtum, ein Sdulenhof mit einem groflen Wasserbecken

13) Vgl. F. Oelmann in BJb. 128, 1923, 91.
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p Wﬁ?’% /’%ﬁ in der Mitte und siidlich daran an-
L, schlieBenden, weiteren Baderdumen, ist
trotz der darin gefundenen Weihegaben
wohl nur eine Therme!®, in deren
heilkraftigem Wasser sich die Apollo-
glaubigen gesund badeten, um danach
dem Gott und seiner Schwester in den
umliegenden grofien und kleinen Heilig-
tiimern durch Votivgaben, meist Dar-
stellungen der gesundeten Glieder, ihre
Dankbarkeit zu bezeigen. Es ist wohl
kein Zufall, sondern auf die Absicht
der Heiligung zuriickzufiihren, daf der
achteckige Tempel die Wasserleitung,
welche das Bad versorgte, iiberlagert.
Das Oktogon ist ziemlich genau
Abb. 12. Alesia. 1:500. Orientiert, d. h. sein Emgang ist nach
Ostnordost gerichtet. Das schwach ab-
fallende Gelande war durch Aufschiit-
tung geebnet und siidseitig auf tieferem Niveau, als der Tempel selbst steht, ge-
pflastert; von einem Podium kann jedoch nicht die Rede sein. Die Pflasterung
deutet wohl auf eine besondere Einfriedigung des Tempelareals, die leider nicht
erforscht werden konnte, hin; ein das Pflaster siidseitig begrenzender Mauerzug
(S) diirfte der Rest einer Stiitzmauer oder eben der gesuchten Einfriedigung
sein. Die Cella des Tempels mifit durchschnittlich 8,5 m im Lichten, der Um-
gang 3,2—3,4 m; die Wandstarke der Cella betragt 0,95 m, die Breite der Ring-
mauer 0,6—0,8 m. Das aufgehende Mauerwerk bestand aus langlichen, nicht
genormten Kleinquadern, jedoch sind nur die untersten Schichten in situ ge-
funden worden, die gerade noch erkennen lieflen, dafl auch die Ringmauer sich
iiber das Bodenniveau erhob und vor dem Eingang eine anndhernd 6 m breite
Liicke frei lieB. Saulen — von nicht mehr als 0,4 m Durchmesser — koénnen
darum nur an den Ecken des Oktogons gestanden haben und miissen durch
Holzgebilk verbunden gewesen sein, wenn sie nicht selbst aus Holz waren.
Die Cella war jedenfalls iiberhtht und flach gedeckt. Eine Zeichnung (Taf. 4, 1)
mag veranschaulichen, wie ein solcher Bau vermutlich ausgesehen hat'¥. Vom
Schmuck der Wiande fand sich nicht niaher beschriebener Marmorbelag
und bemalter Verputz. Plattenbelag wurde auf dem teilweise erhaltenen Estrich
nicht nachgewiesen. An die Siidwestseite des Ringhallenfundaments stof3t
ein rechteckiger, angeblich nachtriglicher Anbau (A) unbekannter Bestim-
mung, vielleicht ein Erweiterungsbau fiir die allzu zahlreich werdenden Votive;
er iiberlagert einen weiteren Arm der erwithnten Wasserleitung.

)
7’5 / 1

e,

-
. L

138) Vgl. D. Krencker in Die Trierer Kaiserthermen 1, Augsburg 1929, 247,

1%7) Gegeben sind an der Rekonstruktion nur die im Grundri enthaltenen MaBe. Ein-
gchrinkend mull gesagt werden, daB sichere Anhaltspunkte fir das Vorhandensein von Frei-
stittzen gerade bei diesermn Bau fehlen und daB der nachtrigliche Anbau (s. u.) auch eine
Hochfithrung der Ringmauer moglich erscheinen liBt.
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Das Oktogon steht offenbar iiber einer alteren Kultstiatte, denn bei H fand
sich unter dem gerade hier wohlerhaltenen Estrich eine mit verbrannten Tier-
knochen gefiillte Grube und siidlich davon in gleicher Tiefe ein gerades Mauer-
stiick (M), das wohl zu einem élteren Tempel gehort.

Die Benennung als Apollotempel ist gesichert durch die zahlreichen Votive
aus Bronze und Stein, die einzelne Gliedmafien Genesener, namentlich Augen,
Briiste und FiiBe darstellen, und durch die Inschrift am Griff einer dort ge-
fundenen Bronzeschale: ...AC DEO APPOL(LINI)..CVS POSVIT3, Wer
die dem Apollo beigesellte und sogar vorangestellte Gottheit der Weihung war,
1aBt sich nicht sagen; nach einer ansprechenden Vermutung Espérandieus war
es etwa das Numen eines Kaisers. Unter den sonstigen Funden ist nicht viel
Aufschlufireiches: ein Bronzebiistchen (Kinderkopf, irrig Harpokrates be-
nannt)'®, Fibeln, ein Loffel, Triimmer von Inschriften und rohen figiirlichen
Stelen, Miinzen des Diocletianus und Constantinus.

Die Entstehungszeit des Tempels 1ift sich nicht mit voller Sicherheit er-
mitteln. Das zur Einebnung des Tempelgelindes verwendete Fiillmaterial ent-
hielt ausschlieBlich Spitlatene-Keramik, eine Fibel der gleichen Zeit und ein
Dutzend Miinzen, von denen die jiingste augusteisch war. Die spiatromischen
Miinzen, die zur Fund- (oder Zerstérungs-?) Schicht des Tempels gehoren
(s. 0.), kommen fiir die Datierung darum nicht ohne weiteres in Betracht.
Die Wasserleitung, die Espérandieu fiir etwa hadrianisch halt, ist gegen den
Druck der Grundmauern des Oktogons durch angeblich nachtrigliche Ent-
lastungsbégen (£) geschiitzt. Da die Leitung aber auch unter dem friihkaiser-
zeitlichen Teil der Badeanlage hinlauft, ohne daBl nachtrigliche Sicherungen
beobachtet worden wiren, scheint mir ihre Datierung unsicher zu sein, und
der achteckige Tempel konnte doch noch dem 1. Jahrhundert angehéren, wie
es die durchweg ganz frithen Einschliisse im Fiilllmaterial (s. 0.) und der Bau-
typus wahrscheinlich machen. Anfanglich hielt Espérandieu selbst den Bau
fiir spatestens neronisch4®, spiter brachte er seine Entstehung mit dem Ende
der zweiten Bliite der Stadt um 166 n. Chr.!4! in Verbindung.

10. Autun (Sadne-et-Loire) — Augustodunum,

Edme Thomas, Histoire de I'antique cité d’Autun (1585), nouv. éd., Autun et Paris 1846, 45f.

* E. Breton in MémAntFr. 15, 1840, 264£f.

Chatillon in Annuaire topographique, statistique et historique du département de Sabne-et-
Loire 1841, 263.

Autun archéologique, par les sécrétaires de la Société Eduenne. .. Autun 1848, 1521.

A.de Caumont u. a. in BM. 29, 1863, 139f.

* H.de Fontenay, Autun et ses monuments, Autun 1889, 148ff.

Umgangstempel, dessen Bezirk wahrscheinlich mit einer Insula des
augusteischen Strallennetzes zusammenfillt; er lag links an der die Stadt von
Siidosten nach Nordwesten durchkreuzenden Hauptstrafle, unweit der Porta
Romana und ostlich der heutigen Place du Champ de Mars, unter der wohl das

138) CR AcInscr. 1909, 502 Abb. 2.

139) CRAcInser. 1909, 504 Abb. 3.

10) CRAcInser. 1909, 505.

141) Vel C. Jullian in REA. 1911, 95. — 8. Reinach in RA. 1925/1, 29. 49.
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Forum zu suchen ist. Uber die versuchte Gleichsetzung mit dem literarisch
iiberlieferten Apollotempel siehe unten am Schluf3.

Der Bau, von dem heute noch ein dicht mit Efeu bewachsener Rest an
der Grenze der Grundstiicke Place des Marbres 4 und 6 erhalten ist, hiel3
im 15. Jahrhundert Turm des hl. Faustus und im 17. Jahrhundert Haus
des hl. Symphorianus. Die Bezeichnung als Turm lafit vermuten, daf die
Ruine im ausgehenden Mittelalter einen #hnlichen Anblick bot wie heute
die Tour de Vésone in Périgueux (8. 49). Das erhaltene Stiick ist nach den
offenbar sehr genauen Messungen Bretons, der es noch ohne den Efeu-
behang etwa so gesehen haben mull, wie es der Stich bei Thomas (7'af. 4, 2)
wiedergibt, ein innen rund, aulen geradlinig verlaufender Mauerrest von 1,62 m
mittlerer Stirke, 11,37 m Hohe und 4,87 m unterer Lange42. Es gehorte also zu
einem polygonal, wahrscheinlich achteckig, ummantelten Rundbau. Die nord-
ostseitige Abbruchfliche liegt offenbar ganz nahe bei einer der urspriinglichen
AuBlenkanten des Polygons oder auch bei einer Tiir, denn hier beobachtete
Breton eine Verstiarkung des Mauerwerks durch gréBere Quader. Im iibrigen
besteht die Mauer wie iiblich aus Gumauerwerk, angeblich mit Einschliissen
von Spolien, und ist beiderseitig mit kleinen Sandsteinquadern verkleidet; da-
zwischen findet sich ein- und zweizeiliger Ziegeldurchschuf3. Die Ziegel hiufen
sich im Gewinde und an der Bogenstirn der Wandnische (s. u.). An der Auflen-
seite beobachteten Breton und Fontenay tibereinstimmend in knapp 9 m Hohe
itber dem gegenwirtigen Niveau rechteckige, von Ziegeln gerahmte Balken-
locher von 0,32 m Seitenlinge; an der Innenseite liegt — vermutlich an der
schwichsten Stelle der Mauer, wie in Chassenon (S. 60) — zwischen schmalen
Gesimsen eine halbrunde, von Pilastern eingefafite Wandnische, die vielleicht,
gleichfalls wie in Chassenon, zu einem System von vier diagonal angeordneten
Rundnischen gehorte. Zwei Gesimse liegen auch in dem Mauerstiick dariiber;
das untere, starkere, mit den Konsolen, schied wahrscheinlich den anscheinend
fensterlosen Tambour vom UntergeschoB. Die Gesamththe der Cellawand
wiirde danach &uferstenfalls 17—18 m betragen haben, eher weniger. Das
Fundament der Ringhalle, auf welche die Balkenlocher an der Auflenseite der
Cellamauer hinweisen, war nach den Grabungen von Chatillon nur wenig iiber
1 m stark und lief im Abstand von 4 m um die Cella. Nach den bisher bekannten
Abmessungen zu urteilen, diirfte die lichte Weite der Cella zwischen 11 und 14m
betragen haben ; damit wird die von Chatillon gegebene Schéitzung des Gesamt-
durchmessers auf 55 m hinfallig. Durch die Grabungen ist eine Vorhalle mit
einem Bodenbelag, angeblich von rotem Granit, nachgewiesen worden — un-
bekannt auf welcher Seite des Tempels — und zugleich das Quaderfundament
der Cellatiir. Nach der Lage im Straflennetz wird der Eingang wohl im Nord-
osten zu suchen sein; Fontenay verlegt ihn mit Berufung auf Vitruv an die
Nordwestseite.

142) Die durchweg etwas héheren, summarischeren MaBe Fontenays beruhen wohl auf
Schatzungen; nach F. wire die Mauer 13 m hoch, 2,3 m stark und 6 m lang. Das fir die Mauer-
stirke angegebene Mall konnte stimmen — eine Nachprufung war mir wegen der modernen Ver-
bauung leider nicht moglich —, und zwar fiir eine der beiden Abbruchkanten, die wegen der poly-
gonalen Ummantelung der Cella (s. u.) stirker sein miissen als die mittlere Rundung.



Die keltischen Rund- und Vielecktempel der Kaiserzeit 59

Die Funde aus den verschiedenen Grabungen sind offenbar verlorenge-
gangen. Zu den Zeiten von Thomas und Anfert'43 lagen bei der Ruine ein mar-
morner Kolossalkopf mit starkem Haupthaar, auf den wohl die Benennung als
Apollotempel (s. u.) mit zuriickgeht, ferner eine kolossale Marmorhand und
einige Saulen mit korinthischen Kapitellen, wahrscheinlich von der Ringhalle.
Spiter kamen zwei inzwischen wieder eingeschmolzene Bronzekandelaber zum
Vorschein. Ein Depot von 50 Postumus-Miinzen — der genaue Fundort steht
nicht fest — hat mit dem Tempel urspriinglich wohl nichts zu tun.

Fiir die Datierung des Baues fehlen zuverlissige Anhaltspunkte, jedoch
wird er kaum spéatromisch sein, wie Fontenay aus der Mauertechnik (Ziegel-
durchschuf3) folgern wollte. Der Architekturtypus pat am ehesten in die Zeit
des Tempels von Chassenon, also etwa an das Ende des 1. oder auch noch in die
erste Hilfte des 2. Jahrhunderts; vorflavischen Ursprung schlieBen die Wand-
nischen jedenfalls aus (S. 28).

Die von Fontenay'#* vorgeschlagene Gleichsetzung dieses Rundtempels
mit dem von Eumenius'¥® bezeugten Apolloheiligtum, das Constantius Chlorus
nach dem Bagauden-Aufstand (vor 286) wiederherstellte, ist vollig unbeweisbar.
Die einzige bisher bekannte Inschrift aus Autun, die Apollo erwihnt!#, ist in
der Gegend eines anderen Rundbaus (S. 87) weiter nordlich zutage ge-
kommen. AuBlerdem wiirden die verhaltnismafiig bescheidenen Abmessungen
unseres Denkmals schlecht zu dem hochberiihmten Apolloheiligtum passen,
das eines der grofBartigsten Bauwerke in Augustodunum gewesen sein mulf3.

11. Chassenon (Charente Inférieure) — Cassinomago.

* J. H. Michon, Statistique monumentale de la Charente, Paris et Angouléme 1844, 179ff.
Ders. in Bulletin de la Société archéologique et historique de la Charente 1, 1845, 7T11f.
A. Masfrand in Bulletin de la Société des amis des sciences et des arts de Rochechouart 10,

1900/01, 116£. (vgl. BA. 1000, LXXII),

GroBler Podiumtempel mit Umgang (?); die Lage innerhalb des ausge-
dehnten Stadtgebietes ist nicht genau bekannt!¥?. Ausgrabungen haben 1844
und 1899 stattgefunden. Der Tempel liegt auf einer Gelandeerhebung und ist
ein Rundbau mit achteckig ummantelter Cella auf breitem, achteckigem
Podium, das vier Massive — nach Michons wenig glaubwiirdiger Vermutung
sind es Unterbauten von vier Treppenlaufen — kreuzformig erweitern (Abb.13).
Die Ausmafe iibertreffen noch die des Tempels in Périgneux: der Rundraum
hat eine Weite von 17,78 m im Lichten, und die Breite des Podiums betragt
etwa 47 m. Uber den Bezirk, in dem dieser Riesenbau gestanden hat, ist leider
nichts bekannt, wenn man von einem Mauerstiick, das Michon westlich des
Tempels entdeckte, und von den vagen Beschreibungen Nadauds und Beau-
mesnils!® absieht.

149) Antiquar um 1610; Nachweise bei Fontenay a. a. 0. 150.  14) A, a. O. 130ff.

143) Pro instaurandis scholis 9, 2—3. ue) T, G XIV 2524,

147) Zur Topographie vgl. namentlich N. Limousin in MémAntFr. 21, 1852, 433{f. — A. Ar-
bellot in BM. 28, 1862, 297ff. — A. Précigou in Bull.. . de Rochechouart 1, 1889, 18. 38. 60. 123. —
A. Masfrand ebd. 10, 1900/01, 911f. 116ff. 150{f.; 1901/02, 1£f.

148) Nachweise bei Michon, Statistique 186.
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Abb, 13. Chassenon, nach Michon. 1:500.

Das Podium ist ein Massiv aus GuBmauerwerk, 2,94 m hoch und mit
Tuffsteinen verkleidet; seine mittlere Seitenlinge betrigt knapp 20 m. Das
Mauerwerk der Tempelcella, war zur Zeit der ersten Ausgrabung durchschnitt-
lich 1,5 m hoch erhalten und bestand aus Handquadern in schlechtem Mortel
mit Verstarkung der Aullenkanten des Achtecks durch gebrannte Ziegel. Den
acht Kanten entsprachen auf der Innenseite der Cellawand ebenso viele Ziegel-
pilaster; angeblich bestand sogar das gesamte Mauerwerk an den Ecken aus
Ziegeln. Masfrand behauptet, dal weitere Pilaster zwischen den erwihnten acht
auf der Innenseite vorhanden waren, jedoch kénnen seine Angaben iiber deren
Abstéinde nicht stimmen. Aullerdem bezeichnet er die Auflenkanten des Acht-
ecks als Vorspriinge, was gleichfalls nicht mit dem Plan bei Michon zusammen-
geht. Wir lassen die Angaben Masfrands deshalb vorlaufig auller acht. — Der
Fufiboden der Cella ist ein GuBestrich mit Ziegelkleinschlag; er war mit grofien
Platten von rot und grau geidertem Marmor belegt. Im Umgang lagen Kalk-
steinplatten. Durchgingige Marmorverkleidung ist auch bei der Cellawand,
wenigstens innen, wahrscheinlich. In situ fand sich innen und auflen ein profi-
liertes Fuligesims (?) von Cipollino ; weitere Marmorreste lagen neben bronzenen
Befestigungsstiften und losen Tifelchen von ,,Ophit® (Serpentin) und Porphyr
in der Cella am Boden (opus alexandrinum ?). In den Diagonalachsen war
die Innenwand der Cella durch vier flachrunde, 2,46 m breite Nischen ge-
gliedert, die wohl Statuen enthalten haben ; Michon mochte sogar ein im Tempel
gefundenes marmornes Fliigelfragment zu einer Nike ergiinzen.
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Die breite Tiir liegt nach Michon im Osten, nach Masfrand wiire sie viel-
mehr im Siidwesten zu suchen ; das erstere diirfte, weil es die Regel ist und weil
Michons Angaben im allgemeinen zuverlissig zu sein scheinen, stimmen. Fiir
den weiteren Aufbau des Tempels ist man vollig auf Vermutungen angewiesen.
Die Wandstirke, die an den Ecken 3,08 m erreicht, geniigt theoretisch fiir eine
Einwolbung; Gewolbebrocken haben sich aber nicht gefunden. Ebenso fehlen
fiir eine Ringhalle alle Belege, wenn man nicht die von Michon erwihnten
Rundscheiben von gebrannten Ziegeln (0,66 m Durchmesser) dahin rechnen
will; Saulen von hochstens 6 bis 7 m Gesamthohe wiirden freilich nicht den
sonstigen Abmessungen der Anlage entsprochen haben. Andererseits ist das
breite Podium ohne eine abschlieBende Ringhalle schlecht denkbar, die in jedem
Fall nicht auf einer Sockelmauer, sondern unmittelbar am Rande des Podiums
selber gestanden haben miifite. Acht Saulen auf jeder Seite erginzt Michon
willkiirlich ; es kénnen auch weniger gewesen sein. Ob die Treppe vor dem Ein-
gang in den ostlichen Kreuzarm des Podiums einschnitt oder ihm vorgelegt
war, 1af3t sich nicht entscheiden.

Von den fiinf Gesimsstiicken aus Marmor, die Michon aufzahlt und die fiir
die Datierung den Ausschlag geben, scheint im Museum von Angouléme, wohin
die Kleinfunde von Chassenon gelangt sind, nur noch eines vorhanden zu sein
(Taf. 5, 2)%9. Es ist ein Eckstiick (hoch 0,22, breit 0,26 m), das iiber einer
Pilasterabtreppung gesessen haben koénnte. Das Ornament wirkt, wenn man
Hauptstadtisches zum Vergleich heranziehen darf, flavisch; seine nachsten
Parallelen finden sich am Nervaforum'®® und am Domitianspalast auf dem
Palatin. Immerhin ist auch hadrianischer Ursprung bei flavisierender Haltung
nicht ausgeschlossen'®'. Antoninisch oder spiter sind jedenfalls weder die Profil-
folge noch die Einzelbehandlung, wobei besonders auf die Modellierung der
Blattrippen und das Fehlen der 6senartigen Bohrung zwischen den Blattspitzen
im oberen Streifen hinzuweisen ist. Auch ein weiteres fragmentiertes Pilaster-
kapitell (Taf. 5, 1) — heute anscheinend verschollen — ist allerspitestens
hadrianisch!52,

Eine ganz singulire und hochst beachtenswerte Einrichtung ist die Teilung
der 6,55 m breiten Osttiir (s. 0.) in zwei schmale Durchlisse mittels einer Ziegel-
schranke ('S) auf breiter Basis. Die urspriingliche Hohe dieser Schranke ist
leider unbekannt. Unmittelbar vor ihr ist ein rechteckiges ‘Bassin’ (B 1),
dessen Tiefe Michon nicht beziffert, in den Boden eingelassen. Im Inneren der
Cella, nahe dem Eingang, aber etwas aus der Mittelachse verschoben, befindet
sich eine zylindrische Grube (GR 1), die bis auf den gewachsenen Fels hinab-
reicht und neben Kohleresten Hirschgeweihe und Stierhorner enthielt, also
jedenfalls eine Opfergrube war. Eine zweite Vertiefung (GR 2) liegt fast in der
Mitte des Raumes; sie war leer. Dicht neben ihr fand sich ein Block von
1,20:1,15:0,55 m GroBe, der auf der Oberseite ein rundes Einsatzloch aufwies,

149) Catalogue du Musée de la Société archéol. et histor. de la Charente, Angouléme 1915, 91
Nr. 18. Die sonstigen Reste der Wand- und Bodenbekleidung ebendort Nr. 15—17.

150y Fr, Toebelmann, Romische Gebalke, Heidelberg 1923, 52 Taf. 8/9.

181) Toebelmann a. a. 0. 73 Taf. 12 (Sarapistempel).

152) A, Callendreau in Bull. Soc. arch. et histor. de la Charente 5, 1867, XLVI{.
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]

und der daher das Kultbild getragen haben kénnte. Eine dritte Grube (GR 3),
vielmehr ein Brunnen mit einem in siidwestlicher Richtung am Tempelpodium
entlang fithrenden Kanal, liegt auf dem siidlichen Ende der Ost‘treppe’®, eine
weitere unregelmiBige Offnung (GR 4), die — zunichst sich verjiingend, dann
sich erweiternd — bis auf den gewachsenen Fels hinabreicht, im Inneren der
Cella. SchlieBlich ist ein in die dullere Nordwest-Ecke der Cellamauer selbst
eingelassenes Ziegelbassin von 20 cm Tiefe (B 2) zu erwithnen, das sich ebenso
wie der Brunnen (GR 3) angeblich von selbst nachfiillt. Wenn es auch im
Augenblick nicht moglich ist, eine befriedigende Deutung dieser, wenigstens
teilweise, sicher auf die Kulthandlung beziiglichen Einrichtung zu geben — von
der man zunichst wissen mochte, wieweit sie einheitlich und antik ist —, so
verdient doch das Ganze vom kultgeschichtlichen Standpunkt aus Be-
achtung, besonders die Anlage mindestens einer Opfergrube in der Cella selbst,
dazu die Opferschranke (%) im Tempeleingang mit dem vorgelagerten ‘Bassin’
(s. 0.), das eine Blutgrube oder ein Waschbecken gewesen sein mag, falls es
nicht einfach als Leere fiir den verschwundenen Altar zu deuten ist.

Wenn es sich bei den noch kontrollierbaren Bruchstiicken der Marmor-
verkleidung des grofien Tempels, dem Ziergesims und dem Pilasterkapitell,
nicht um Spolien handelt, wofiir an sich keine Anzeichen vorliegen, so ist die
Entstehung des Ganzen in flavischer bis hadrianischer Zeit, jedenfalls nicht
spater, anzunehmen.

12. Goh-Ilis bei Plaudren (Morbihan).

Cayot-Délandre, Le Morbihan, Vannes 1847.
* H. de Cussé in Bulletin de la Société polymathique du Morbihan 1892, 120f,
L. Maitre in Bulletin de la Société archéologique de Nantes 1901, 14,

Fundament eines achteckigen Tempels mit Umgang (Abb. 14), auf einer
Anhothe westlich von Plaudren und unweit eines romischen Straflenzuges
zwischen Sulim (Pontivy ?) und Dartoritum (Vannes) gelegen; der Name Goh-

Ilis bedeutet ,,Alte Kirche®. Der lichte Durchmesser
der Cella betrigt 6,9 m, die Breite des Umgangs 3 m.
Die 0,7 m starken Grundmauern aus Handquadern
erheben sich 1 m iiber den gewachsenen Boden bis zur
Hohe des Fulibodens im Umgang, der aus Rollkieseln
auf Bruchsteinpackung besteht. Ob der Bau ein Podium
besal3, ist nicht klar, weil das AuBlenniveau unbekannt
ist. Stufen scheinen jedenfalls zu fehlen. Der urspriing-
Abb. 14. Goh-Tlis. 1: 500,  liche Eingang diirfte, wie iiblich, auf der Ostseite zu
suchen sein. Die Cellawand war auBen und innen bemalt.
Von etwaigen Siaulen der Ringhalle fand sich keine Spur. Unter den nicht niaher
beschriebenen Einzelfunden (Knochen, Keramik, Glas, Dachziegel, Miinzen)
sind von einigem Interesse hochstens drei Asse des Augustus und des Tiberius,
weil sie eine Entstehung des Tempels in der friihen Kaiserzeit moglich er-
scheinen lassen.

152) Vgl. Herapel, 8. 65.
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13. Grée-Mahé bei Pluherlin (Morbihan).

Cayot- Délandre, Le Morbihan, Vannes 1847, 290f.
* Dr. Fouquet in Bulletin de la Société polymathique du Morbihan 1866, 34ff.
* J. Héligon ebhd. 1908, 96ff.

J. Quicherat in Revue des Sociétés savantes 1867, 410.

Fundament eines achteckigen Tempels (Abb. 15) mit 6,23 m weiter Cella
und 3,26 m breitem Umgang, inmitten weitlaufiger antiker Besiedlungsspuren,
die jedoch nicht auf eine geschlossene Ansiedlung hinzuweisen scheinen. Viel-
leicht ein eingefriedigter heiliger Bezirk, da
GuBestrich sich auch auflerhalb des Tempels
findet. Die Mauern des Oktogons sind mit Hand-
quadern von Granit verkleidet; bei der Cella
standen sie zur Zeit der Untersuchungen von
Fouquet bis zu 1,2 m Hohe {iber dem antiken
Niveau aufrecht. Bemerkenswert ist die stellen-
weise Erhebung der Ringmauer bis zur gleichen
Hohe. Die Mauerstirke betrigt gleichmallig 0,64 m;
die Sidulen der Ringhalle — wenn es Saulen waren,  Abb. 15. Grée-Mahé. 1:500.
wie die miindliche Uberlieferung behauptet —
konnen daher dufierstenfalls einen Schaftdurchmesser von 0,4 m gehabt haben,
Reste einer Stiitzenstellung wurden jedoch nicht gefunden,

Der Eingang des Tempels lag offenbar auf der Ostseite. Es fanden sich
dort zwei Paare von pfeilerartigen Wandvorlagen aus Bruchstein — jede 1,05 m
breit —, die im Abstand von 2,8 m beiderseits die Grundmauer kreuzen, ohne
einzubinden; die auBlenseitigen Vorspriinge sind an der Vorderseite abgerundet,
nicht kantig wie die inneren, was jedoch wohl nur einen fragmentarischen Er-
haltungszustand bedeutet. Da die Niveauverhiltnisse (s. u.) erfordern, daB man
zum Umgang ebenso viele Stufen hinauf- wie hinabstieg, wird man in den Vor-
spriingen wohl die Unterbauten zweier kleiner Treppen erkennen diirfen; von
der duBeren Schwelle stammen dann vermutlich zwei Granitstufen, von der
inneren eine abgetretene Sandsteinplatte entsprechender Liange. Das Mauer-
stiick zwischen den Vorbauten trug noch seine Stuckbekleidung; ihm kann
daher keine Treppe vorgelegt gewesen sein. Uber einen Eingang zur Cella
selber, der in dem aufgehenden Mauerwerk erhalten gewesen sein miifite, sagen
die Grabungsberichte nichts's4,

Im aufgehenden Mauerwerk war sowohl die Cellawand wie die Ringmauer
durch iibereck gestellte Pilaster an den Kanten gegliedert. Der Fuflboden lag in
der Cella, im Umgang und auBerhalb des Baus gleich hoch; es war ein Estrich
von weillem Kalkmoértel, an dem Héligon im Umgang noch eine Musterung
durch Einlagen von Ziegelkleinschlag beobachtet haben will. Die Cellawandung
war aullen in lebhaften Farben bemalt und innen teils marmorverkleidet, teils
verputzt. Auch die Ringmauer trug Verputz. Es ist also ausgeschlossen, dal} es
sich nur um die Stiitzmauern eines Podiums handelt, wie man an sich wegen
des fehlenden Zugangs zur Cella vermuten kénnte.

184) Ein Cellaeingang fehlt z. B. auch bei dem quadratischen Tempel in Carnac (Morbihan);
J. Miln, Fouilles faites & Carnac, Paris 1877, 133ff.
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Dachziegel haben sich, wie gewohnlich, reichlich gefunden. Sonstige Klein-
funde sind jedoch infolge der voraufgegangenen haufigen Raubgrabungen nur
in geringer Menge zutage getreten: nicht niher beschriebene Triimmer von
Glag, Ton und Stein, ferner eine Bronzefibel, verbrannte Tierknochen und eine
Sigillatascherbe mit dem Stempel IANVARIC55,

14. Herapel bei Cocheren (Moselle) — Covieum 2156

Fr. X. Kraus, Kunst und Alterthum in Elsa-Lothringen 3, Strafburg 1889, 204.
* E. Huber in Jahrbuch fiur lothringische Geschichte und Altertumskunde 6, 1894, 296ff.; 14,
1902, 3191f.

* E. Huber, Le Hérapel, les fouilles de 1881 & 1904, StraBburg 1907—09, 271 ff.

J. B. Keune in Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der deutschen Geschichts- und Alter-
tumsvereine 59, 1911, 406ff. 411 (Topographie).

M. Toussaint, La Lorraine a I'époque gallo-romaine, Nancy 1928, 173{f. (Topographie).

E. Linckenheld in Elsalland-Lothringer Heimat 12, 1932, 137ff. 140f.

Ders., Architologisches Repertorium der Kreise Forbach und Saargemiind, Forbach 1932, 68{f.

761.

Auf dem Herapel, einer steilen Anhdhe in natiirlich geschiitzter Lage am
Uter der Rossel, liegt eine Siedlung aus frither Kaiserzeit, die dort an die
Stelle einer gallischen Fluchtburg oder eines Oppidums getreten ist. Mit der

Ortschaft zugleich ist an dem hochsten
Sreateia Punkt ein besonders grofier acht-
eckiger Umgangstempel (Abb. 16)
entstanden, der seinerseits, wie die
Miinzfunde vermuten lassen, vielleicht
an der Stelle eines vorromischen
Heiligtums steht. Der Tempel bzw.
seine Cella (s. Anm. 158) ist entgegen
der Meinung Hubers offenbar iden-
tisch mit einem schon 1753 ausge-
grabenen Oktogon'®. Ausdehnung und
Abgrenzung des Tempelareals sind
nicht genau erforscht, doch sollen
sich im Umkreise von 60 m keine
anderen Bauten gefunden haben.

Der Eingang des Tempels ist
nach Nordosten gerichtet. Das Mate-

Abb. 16. Herapel. 1:500. rial der Mauern bilden Handquadern

von Muschelkalk in sehr sorgfaltigem

Verband ; die Ecken sind durch groBiere Hausteine verstarkt. Um ein inneres
Achteck von 14 m lichtem Durchmesser, das eine 1,2 m starke Mauer mit iiber-

155) Wahrscheinlich TANVARI O; dann flavisch bis trajanisch aus La Graufesenque, aber
auch gleichgestempelte Ware aus Lezoux wiirde kaum jiinger sein. F. Oswald, Index of potters’
stamps on Terra Sigillata. .. East Bridgford 1931, 141.

156) Die Benennung Covicum ist eine Konjektur Rieses (A. Riese, Das rheinische Germanien
in den antiken Inschriften. Leipzig 1914, 3 Nr. 13), die sich auf eine abweichende Lesung der
SchluBzeile in CIL. XTIT 4481 stiitzt.

157) Vgl. Huber, Le Hérapel 401f. 273 ff.
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eck gestellten Pilastern an den AuBlenkanten bildet, legt sich ein 6 m breiter Um-
gang, gebildet von einer gleichfalls achteckigen, nur 0,9 m starken, aber stellen-
weise mannshoch (1,6 m) iiber dem antiken Niveau erhaltenen Ringmauer. Bei
dem inneren Achteck fehlt die Tiir6ffnung?%, die also hoher lag als die Abtragungs-
grenze bei 0,6—0,8 m iiber dem gewachsenen Fels (vgl. S.63, Anm. 154). Die Vor-
halle an der Nordostseite der Ringmauer stellt sich als ein 5,4 m breites und 1,6 m
tiefes Risalit dar, an dessen &ullerer Langseite eine zweistufige, stark abge-
tretene Schwelle in der 3 m breiten Tiirliicke liegt. Die Seitenpfosten des Tiir-
gewiindes sind herausgerissen, am Anschlag der Schwelle ist aber kenntlich,
daB eine viergliedrige Klapptiir sich nach innen 6ffnete. Vor dem Narthex er-
streckt sich ein kleiner, mit Sandsteinplatten gepflasterter Platz, auf dem ein
Altar gestanden haben kann. Vorlaufig unerklarbar ist der ausspringende
Mauerwinkel rechts neben der Vorhalle, der jedoch nur im Fundament vor-
handen zu sein scheint. — Im Inneren der Cella, sonderbarerweise aber nicht
dem Eingang gegeniiber, sondern parallel der Hauptachse des Gebiudes nach
rechts verschoben, liegt ein massives Fundament von 5,4 m Léinge bei 1,35 m
Breite, das hier, falls es nicht dlter als der Tempel ist, seiner nicht axialen
Lage wegen wohl als pulvinar oder als Untersatz fiir Weihgeschenke gedeutet
werden darf (S. 16f.). Mosaikwiirfel deuten auf einen entsprechenden Ful-
bodenbelag. Wohl vom Dach oder von der Wandbekleidung stammen zahlreiche
Nigel. Sudlich neben der Vorhalle, unmittelbar am Fuf} der hier gelb auf rot
bemalten Ringmauer des Tempels, befindet sich eine ausgemauerte Vertiefung
mit Abflulkanal, wahrscheinlich eine Grube fiir fliisssige Spenden. Huber fand
darin sechs Honoriusmiinzen. 1753 wurden in den Fundamenten der Ecken der
Hauer eines Ebers und ein Stierschiadel gefunden (Bauopfer ?). In den Tagen
Hubers kamen nur Kleinigkeiten wie drei Ringschliissel, eine Fibel (von nicht
niher beschriebenem Typus), eine Lanzenspitze usw. zutage, weil das Gelinde
friiher schon stark durchwiihlt worden war.

Hubers Spatdatierung des Oktogons ist durch Funde nicht begriindet. Der
Bau ist vielmehr in frither Kaiserzeit entstanden, wie zahlreiche Miinzen fast
ausschlieflich der vor- und frithromischen Zeit — eine gallische Miinze steckte
sogar im Mauerwerk des Fundaments!®® — hinlanglich beweisen.

Fir die vermutliche Gestaltung der aufgehenden Teile bietet die unge-
wohnlich hohe Erhaltung der Ringmauer und die vorspringende, verschlieBbare
Vorhalle darin den einzigen Anhaltspunkt. Die Saulen der Ringhalle, von denen
sich tibrigens keine Reste gefunden haben, standen also — falls der Umgang
nicht iiberhaupt aller Freistiitzen entbehrte — auf mindestens mannshoher
Sockelmauer. Der Kernbau war nach den Abmessungen der Fundamente
zweifellos stark iiberhoht; ob es im Tambour Fenster gab, ist nicht zu sagen.
Flache Eindeckung der Cella wie des Umgangs ist angesichts der geringen
Wandstirken selbstverstandlich. — Die Kultbestimmung ist unsicher. Aus
sprachlichen Griinden wird ein Kult des Apollo oder einer wesensverwandten

138) Das 1753 ausgegrabene Oktogon, wahrscheinlich mit der Cella dieses Tempels identisch
(s. 0.), besaB angeblich einen Eingang auf der Siidostseite (?), dem zwolf Stufen () vorgelegt
waren.

15%) Huber, Le Hérapel 280.

23. Bericht des Archiol. Instituts. 5]
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Gottheit namens Erabulos vermutet!®®. Es gibt aber vorliufig vom Herapel
keine Weihung an Apollo®®!, dagegen eine oder mehrere an Merkur, zu dessen
Heiligtum auch die Berglage gut passen wiirde.

15. Saint-Gervais (Vendée).
* Ch.Mourainde Sourdeval in Bulletin de la Société des antiquaires de I'Ouest 1841—43, 264 {f.
Ders. in Annuaire départemental de la Société d’émulation de la Vendée 8, 1861, 50{f.
J. Quicherat in Revue des Sociétés savantes 3. Ser. 4, 1864, 2551.

Bei der Ortschaft Saint-Gervais nahe Beauvoir-sur-Mer wurde 1836 auf
dem Siidhang eines Hiigelzuges, der im Altertum vermutlich unmittelbar an
der Kiiste gelegen hat, zwischen verstreuten antiken Bauresten (einer Villa 2)
ein kleiner Rundbau mit achteckiger Ringhalle ausgegraben, dessen Cella einen
lichten Durchmesser von etwa 5 m besall (Abb. 17). Die
0,9 m starke Mauer aus linglichen, in reinem Kalkmortel
verlegten Handquadern stand stellenweise noch 1,5 m
aufrecht. An der Stelle einer breiten Bresche auf der
Bergseite (Norden) wird wohl die Tiir gesessen haben.
Im Inneren fanden sich auf dem aus Ziegelkleinschlag
und Kieseln hergestellten Fullboden Reste von bemaltem
Verputz und zwei Verkleidungsplatten aus angeblich

Abb. 17. italischem Marmor. Siidseitig durchbrach ein kleiner Ab-
Saint-Gervais. 1:500. fluBkanal die Mauer der Rotunde; er miindete auf den
im Durchschnitt 3 m breiten Umgang, den eine acht-
seitige Ringhalle begrenzt. Von dieser Ringhalle lielen sich acht schrig gestellte
Pfeilerfundamente an den Ecken und dazwischen geradlinig verlaufende Brii-
stungsmauern nachweisen. Der Boden war ebenso gepflastert wie in der Cella;
er wies unverstindliche Einarbeitungen, lange Rillen und Pfostenlocher im
Halbrund auf, die wohl mit der Tempelanlage nichts zu tun haben. Miinzen
wurden sparlich gefunden ; hervorzuheben sind ein gallisches Stiick und mehrere
des ausgehenden 3. Jahrhunderts!®2.

Die Grundrifibildung erinnert an Saint-Révérien. Im Mittelalter ist die

Ruine offenbar als Turm ausgebaut worden.

16. Saint-Révérien (Nievre).
Boniard in Annuaire de la Niévre 1843/44 (zur Topographie; mir nicht zuginglich).
* G. Charleuf in Mémoires de la Société éduenne 1844, 3194f.
Barat et Duvivier, Rapport. .. sur les ruines gallo-romaines de Saint-Révérien, Nevers 1845
{mir nicht zugénglich).
E. Espérandieu in BA. 1910, 258,

Stadtische Siedlung unbekannten Namens im Grenzgebiet der Aeduer und
Senonen. Unter den grofienteils versumpften Ruinen sind vor allem ein Tempel-
bezirk, ein Theater, eine befestigte Anlage (?) und ein Eisenwerk mit grofen
Schutthalden kenntlich.

180) F. Moller in WZ. Korr. 6, 1887 Nr. 179.

161) Vgl. CIL. XIII 44711f. — Bequeme Ubersicht bei Linckenheld, Repertorium 87 ff.

'%2) Weitere Miinzen des 1. Jahrhunderts und vier angeblich dhnliche Rundbauten erwahnt
CA. 23, 18586, 33.
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== 1. Jahrh. 5-Y%. Jahrh.
Abb. 18. Saint-Révérien. 1:500.

Der Tempelbezirk (Abb. 18) bildet ein ostwestlich gestrecktes Viereck mit
Front im Osten. Seine unregelmifBige Begrenzung erklirt sich durch die an-
liegenden StrafBlenziige. Siulenhallen, unter denen eine Wasserleitung (W) das
Gelande anscheinend in seiner ganzen Breite kreuzt (vgl. Alesia, S. 56),
schlieBen den Tempelplatz nach aullen ab. Die Fronthalle im Osten ist fast
doppelt so breit, wie die iibrigen und liegt um einige Stufen hoher. Auf gleichem
Niveau mit ihr befindet sich der schmale Vorbau N, an den sich nérdlich ein
offenbar im 4. Jahrhundert errichtetes weiteres Gebiude (Bad oder Wohn-
haus ?) anschlief3t.

Der Tempel selbst liegt im Hintergrunde des Hofes und besteht aus einer
kreistormigen Cella von etwa 7,6 m innerem Durchmesser und einer achteckigen
Ringmauer, die in ungewohnlich weitem Abstand (durchschnittlich 4,7 m) den
Mittelbau umgibt. Die Grundmauern aus kleinen, ausgeprigt linglichen Sand-
steinquadern sind verschieden stark, nimlich 0,8 m bei der Cella und 1 m bei
der Ringhalle; bei der letzteren werden die Ecken aus lingeren Steinen gebildet.

Die Ringhalle bildeten auf niedriger, marmorverkleideter Sockelmauer
Siaulen, von denen Schaftstiicke und Basen aus einem ortsfremden, weillen
Kalkstein nahe den Ecken des Oktogons zum Vorschein gekommen sind. Die
Sockelmauer, die dagegen, wie gesagt, aus Sandstein besteht, ist an der Ost-
seite auf Eingangsbreite unterbrochen, weswegen nicht mehr als acht Siulen in
dem ungewohnlichen Abstand von reichlich 8 m auf ihr gestanden haben
kénnen. Die Siulenordnung ist unbekannt. Eine Tiirschwelle im DurchlaB

5%
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der Ringmauer ist nicht erhalten. Vielleicht lagen dort aber zwei Sandstein-
stufen mit Einlassungsspuren (fiir Tiirpfosten ?), die an der Nordostecke des
Baues gefunden worden sind.

In der Cella fand sich der leicht aufgewdlbte GuBestrich intakt. Auf ihm
steht ungefahr in der Mitte des Raumes, quer zum Eingang, ein niedriges, ling-
liches, aus Bruchsteinen gemauertes Massiv P (2,5:1,5:0,56 m), das allseitig mit
Marmor verkleidet und wohl als Postament des Kultbildes — der Breite wegen
als Postament einer Statuengruppe? — zu deuten ist. In der Cella wurden
auflerdem reichliche Reste der marmornen Wandverkleidung, des Tiirgewindes
(in situ) und eines Gesimses aus italischem Marmor aufgefunden.

Aus dem Umgang stammen zahlreiche Knochen groier Opfertiere, etwas
rohe Keramik und sehr viele Niigel aller Groflen. Eine bronzene Dreifufivase,
die ein Kettchen enthielt, fand sich in Hohe des Fundaments der Siidostecke,
vermutlich auflerhalb desselben. Wichtig sind die verhiltnismifig reich-
lichen Miinzfunde. Unter den Fundamenten der Nordwestecke des Bezirks kam
ein Kleinerz des Nero'®® zum Vorschein und unter dem Plattenbelag des Fuli-
bodens in der Nordostecke des Vorbaus (bei m) eine Reihe keltischer bzw. frith-
kaiserzeitlicher Stiicke. Von den Miinzen, die iiber den FuBBboden des Tempels
und der AuBlenhallen verstreut lagen, stammt die ilteste aus der Zeit des
Claudius. An einer Stelle der Nordhalle, wo der Plattenbelag des FuBbodens
fehlte, lagen zahlreiche Miinzen der Zeit von Marc Aurel bis Gordian III., was
vielleicht auf eine erste Beschidigung des Heiligtums (Steinraub) im 2. Jahr-
hundert fithrt. Der Tempel oder vielmehr sein Bezirk ist also frithestens in der
zweiten Halfte des 1. Jahrhunderts entstanden. Aus dem nérdlichen Anbau des
Narthex, einem spitromischen Bad oder Wohnhaus, dessen Entstehung wohl die
Zerstorung oder Preisgabe des Heiligtums voraunssetzt, stammen Miinzen aus-
schlieBlich konstantinischer Zeit.

17. Sanxay (Vienne) — Sanciacum ? %4
L. Palustre in BM, 47, 1881, 876ff.; 49, 1883, 7501f.
H. A. Mazard in RA. 43, 1882, 197ff.
* P(ére) C. dela Croix, Mémoire archéologique sur les découvertes d"Herbord, dites de Sanxay,
Niort 1883, 7if.
M. Vachon, Les ruines de Sanxay, découvertes en 1882, Paris 1883, 19ff.
J.-A. Hild, Les fouilles de Sanxay, Poitiers 1883.
J. Berthelé, Bibliographie des fouilles de Sanxay, Paris 1884 (dort die zahlreiche Lokalliteratur
der Entdeckungsjahre).
Liévre in Revue poitevine et saintongeaise 9, 1892, 68ff.
F.Hettner und J. Jacobs in Trierer Jahresberichte 3, 1910, 621f.
* G. Chauvet in Bulletin de la Société des antiquaires de 1'Ouest, 3. Ser. 6, 1922/24, 381ff.
Tourneur-Aumont in BA. 1926, LXXV{.
Ders. in Revue générale du Centre-Ouest de la France 1926 (mir nicht zuginglich).
Die ausgedehnten Grabungen des Pére de la Croix in Sanxay sind nur in
einem Vorbericht veroffentlicht. Den angekiindigten Hauptbericht konnte der

183) R.-Legende GENIO AVG., 60—63 n. Chr.; vgl. E. A. Sydenham, The Coinage of Nero,
London 1920, 76f.

161) Sanciacum ist der vielleicht nachantike Name der Ortlichkeit in einem Kartular des
Kapitels von Saint-Hilaire in Poitiers aus dem Jahre 939 (Nachweise bei Hild a. a. O.).
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Abb. 19. Sanxay. 1:1000.

Ausgriber nicht mehr fertigstellen, seine Vorarbeiten dafiir sind verloren-
gegangen. Alle Einzelfunde mit Ausnahme der (verschollenen ?) Architektur-
stiicke gelangten in das Musée des Grandes-Ecoles in Poitiers. Der Zustand der
Ruinen schlieBt eine Nachpriifung der oft nicht eindeutigen Grabungsergeb-
nisse aus.

In seiner Gesamtheit umschlieft das Grabungsgelinde einen grofien Tem-
pelbezirk, einen kleineren Tempel, Theater, Thermen und zahlreiche Wohn-
bauten, die P. de la Croix als Herbergen ansieht. Das Ganze ist, wie schon Hild
und Liévre erkannt haben, eine miflig groBle romische Landstadt, kein natio-
nales Pilgerheiligtum und keine Villa urbana, oder was sonst noch fiir Deu-
tungen laut geworden sind. Allerdings koénnte die Siedlung unter Umstédnden
erst im AnschluBl an das Heiligtum entstanden sein.

Der grofie Tempelbezirk (Abb. 19) liegt hinter einem mauerumschlossenen
Platz — nach ansprechender Vermutung von Hild dem Forum —, in dessen
Mitte ein einschiffiger Rundbau von 8 m Durchmesser, vielleicht ein Mono-
pteros, stand. Von dort fithren drei Treppenliaufe zu der 76 m breiten Front-
porticus des Tempelbezirks empor, die eine zweischiffige Halle mit geschlos-
senen Auflenwinden gewesen zu sein scheint und angeblich mehrfach umgebaut
worden ist. Auch die iibrigen drei Seiten des rechteckigen, in ostwestlicher Rich-
tung schwach gestreckten Tempelhofes siumen Hallen.

Der Tempel selbst liegt genau auf der Mitte dieses Hofes, nicht im Hinter-
grund. Er ist ein Achteckbau, den in 4,3 m lichtem Abstand eine kreuzférmig
erweiterte, achteckige Ringmauer mit bis zur Fronthalle hin verlingertem
Ostarm umgibt. Die zehneckige, achtseitig ummantelte Cella milt bei einer



70 Harald Koethe

Mauerstarke von durchschnittlich 1,5 m im Lichten 8,85 m. Die Ost- und die
Westseite des Achtecks bilden nach P. de la Croix 5 m weite Offnungen, die
durch je einen Zwischenpfeiler geteilt werden. In die restlichen vier Ecken
des inneren Dekaeders sind Pilaster eingestellt.

Auf einer von Chauvet nachtriglich veroffentlichten Photographie aus der
Zeit der ersten Grabung (Taf. 6, 1) stellt sich der Befund allerdings etwas
anders dar, als er auf dem Plan von P. de la Croix erscheint. Ostseitig fehlt
niamlich der Zwischenpfeiler; statt dessen scheinen zwei Maueranten (%) nach
Osten umzuknicken. Da das Tiirfundament bis auf den Grund ausgerissen ist,
war es wohl aus Haustein (a). Westseitig wirkt der ‘Zwischenpfeiler’ (Z)
eher wie das zufillig erhaltene Uberbleibsel einer urspriinglich durchgehen-
den Mauer.

Durch den Cellaboden (C) — die Art der Verbindung ist nicht klar — fiihrte
ein Schacht (?) in einen mannshohen, iiberw6lbten Gang hinab, der in der Siid-
ostecke des Hofes zutage tritt (Chauvet Abb. 8). Unter dem Gang liuft ein
Wasserabflufl in gleicher Richtung, der kurz vor dem Ende siidlich abzweigt
und auflerhalb des Bezirks in ein groBes Becken miindet.

Die kreuzformige Ringmauer erinnert im Grundrifl an Chassenon (8. 591f.),
nur dafBl es sich hier in Sanxay nicht um ein massives Podium handelt.
Nach allgemeiner, aber nicht bewiesener Annahme erhob sich iiber der Ring-
mauer eine Siulenhalle, zu welcher Triimmer von geschuppten Siulenschiften
und korinthischen bzw. Kompositkapitellen aus Kalkstein von Chavagne ge-
horen sollen; an anderer Stelle ist von gekoppelten Sdulen die Rede!®5. Die
Niveauverhiltnisse sind leider héchst unklar, da dem Vorbericht von P. de la
Croix keine Schnitte beigegeben sind ; wenn aber die alte Photographie(7af. 6, 1)
nicht téauscht, liegt der Cellaboden (C) rund 1 m tiefer als der des Umgangs (U).
Wie die Verbindung zwischen beiden Réumen zustande kam, ist unklar
(vgl. oben die Bemerkung iiber die “Tiiren’ und ihre Zwischenpfeiler).

Das Mauerwerk besteht aus bruchrohen Handquadern von sehr ungleichem
Format in schlechtem Mortel. Im Fundament sind einzelne groflere Hausteine
nicht selten. Die erhaltenen Hohen betrugen zur Zeit der Ausgrabung bis zu
2 m bei der Cella und bis zu 1 m beim Umgang. Der Estrich war nur stellen-
weise erhalten, Plattenpflaster lief3 sich nicht nachweisen. Am besten erhalten
— auch heute noch — ist die Quermauer des ostlichen Kreuzarmes (m). Sie
weist keine Offnung auf, dafiir liegt aber in dem siidseitig westwérts an-
schliefenden Mauerzug ein spéiter mit groflen Steinen zugesetzter DurchlaB
(a, Taf. 6, 2), den P. de la Croix nicht vermerkt.

Alle diese Umstinde: die schlechte Beschaffenheit des Mauerwerks, die
seitliche Schlupftiir in der Ringmauer bei fehlendem Hauptzugang, die seltsame
Verdoppelung der ‘Einginge’ bei der Cella, deren grofe Mauerstiarke und die
tiefe Lage des Cellafulbodens im Verhiltnis zu dem des Umgangs, legen die
Vermutung nahe, dafl hier nur Substruktionen freigelegt sind, iiber denen sich
erst der eigentliche Tempel erhob. Man wird also mit einer unterkellerten Podien-
anlage, dhnlich wie in Périgueux (S. 49ff.), rechnen diirfen. Sehr eigenartig

165) BM. 47, 1881, 879; RA. 43, 1882, 200.
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wirkt die Verlingerung des ostlichen Kreuzarmes, die man wohl zu einer Ter-
rasse, vielleicht mit Saulenhalle, ergdnzen mul; P. de la Croix suchte dort den
Opferaltar. _

Die Kleinfunde sind spérlich. Uberreste von einem Marmorbelag der
Winde fehlen ganz mit Ausnahme einiger Gesimsstiicke, dagegen sollen Spuren
von bemaltem Verputz in dem Tempel selbst und in den AuBenhallen gefunden
worden sein. Erwahnt werden ferner geringe Reste einer vergoldeten GrofS-
bronze (des Kultbildes %), angeblich spite Keramik, Eisengerit und ein un-
entziffertes Inschriftfragment. Ein weiterer Inschriftrest mit den Buchstaben
POL2#¢ jst aulerhalb des Bezirks gefunden worden, so daf es reichlich gewagt
erscheint, auf ihn die These eines Apolloheiligtums zu griinden. Fiir die Kult-
bestimmung ist vielmehr das einzige Fundstiick von Belang eine hinter dem
Tempel im Hof aufgefundene Merkurstatuette®. Zu einem Merkurkultus wiirde
die Lage am Forum (?) gut passen, ebenso die Reste der in Anm. 166 erwiithnten,
allerdings nicht sicher zugehorigen Inschrift. Zu widersprechen scheinen die
geheimnisvollen unterirdischen Anlagen, der Geheimzugang zum Inneren des
Tempels und die Wasserleitung darunter. Eine Beziehung zum Mithraskult in
Verbindung mit der Kaiserverehrung, wie Chauvet'® sie annehmen mochte, ist
nach allem, was wir iiber die bauliche Gestaltung von Mithrien wissen'®, wenig
wahrscheinlich. Die ‘spite’ Keramik und das Eisengerit deuten vielleicht auf
eine profane Benutzung des Tempelgelindes in spét- oder nachromischer Zeit
hin (vgl. Faye-I’Abbesse, S. 46).

Bedeutsam sind die Miinzfunde™., Aus dem Tempel, d. h. aus dem ver-
langerten Ostarm der kreuzférmigen Ringhalle und aus der zweischiffigen
Fronthalle der vierfliigeligen Porticus stammen 5 gallische, 8 consulare und
19 kaiserzeitliche Miinzen der Zeit von Augustus bis Antoninus Pius. Auch
unter den kaiserzeitlichen sind solche der Friithzeit in der Mehrzahl; die grofite
Anzahl gleichzeitiger Stiicke (4) entfallt auf Claudius. Aus spit- und nach-
antoninischer Zeit stammen nur mehr 5 vereinzelte Stiicke (Lucilla, Crispina,
Saloninus, Tetricus I1.). Es darf danach wohl angenommen werden, daf} das
ganze Heiligtum bereits im 1. Jahrhundert entstanden ist.

18. Trier — Colonia Treverorum!™.,
8. Loescheke, Die Erforschung des Tempelbezirks imAltbachtale zu Trier, Berlin 1928. 34 Nr.42,
Runder Umgangstempel mit achteckig ummantelter Ringmauer, der zu-
sammen mit einem kleineren Rundbau (8. 76£.) in einem engen, trapezformigen

166) CIL. XIII 1172. — Von E. Espérandieu in Revue poitevine et saintongeaise 6, 1889,
37ff. mit anderen Fragmenten zu ,,Mercurio et Apollini sacrum*’ ergénzt.

167) J..A. Hild in Bulletin de la Société des antiquaires de 'Ouest 1892, 205ff.

168) A, a. O. 396{f.

169) Zuletzt: J. Leipoldt, Die Religion des Mithra (Bilderatlas zur Religionsgeschichte Lig.
15), Leipzig 1930, 4ff.

170) A. de B(arthélémy) und P. de la Croix in Revue numismatique 3. Ser. 2, 1884, 495{f.
(genaue Statistik mit Fundorten).

171) Statt Treveros eivitas, wie im Itinerarium Antonini iiberliefert ist; vgl. Miller, Itineraria
78f. Herrn Dr. Loeschcke danke ich fiir die Erlaubnis, die Originalpline der Tempelbezirk-
grabung einsehen und fiir die Herstellung der Abb. 20 und 25 benutzen zu dirfen.
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Hof steht (Abb. 20). Vorlaufig ist dies der einzige Bau seiner Art in dem grofien
Tempelbezirk im Altbachtal auBerhalb der augusteischen Stadtanlage, (vgl.
S. 13). Die kreisrunde Cella des Tempels mifit 5,3 m im Lichten bei 0,6 m
Wandstérke ; das Ringmauerfundament, das den 2,4 m
breiten Umgang umzieht, ist an den Ecken 1,0 m, auf
den Seitenmitten des dufleren Achtecks dagegen nur
0,5 m stark. Daraus folgt, dal nur an den Ecken
Saulen gestanden haben kénnen, die wegen der Achs-
weiten von fast 5 m mit geraden Holzbalken ver-
bunden gewesen sein miissen. Vielleicht waren die
Siulen selber aus Holz; sie standen auf einer Sockel-
mauer, wie der Anschlufl des mit Rollkieseln belegten
FuBbodens an einer Stelle noch erkennen lafit. Der
Eingang muf} wohlin ostsiidostlicher Richtung gesucht
werden, da sich dorthin auch der kleinere Rundbau
offnet. — Entstehung nach Loeschcke”? um die

Abb. 20. Mitte des 1. Jahrhunderts. In spitromischer Zeit
Trier, Tempelbezirk. 1:500.  ist der Tempel von einem Hause iiberbaut worden.

19. Weycock bei Laurence Waltham (Berkshire).

*R. C. Neville in Arch. Journ. 6, 1849, 114ff. 118f.
W. Page und C. M. Calthrop, Romano-british Berkshire (The Victoria History of the Counties
of England), London 1920, 2161.
H. Peake, The Archaeology of Berkshire, London 1931, 971.
Fundament eines achteckigen Umgangstem-
pels (Abb.21)aufeinernatiirlichen Anhohezwischen
weitlaufigen Spuren antiker Besiedelung. Die mit
bruchrohen, dick vermortelten Schieferquadern
verblendeten Grundmauern der Cella sind 1,32 m173,
die der Ringmauer 1,07 m stark. Im Fundament
der Cellamauer liegt aullen zweireihiger Stein-
plattendurchschufl, der Ziegeleinlagen nachahmt™,
Die Cella mifit im Lichten 8,23, der Umgang 3,15 m.
Abb. 21. Weycock. 1:500. Uber die Gestaltung des Oberbaus ist nichts be-

kannt. Die ziemlich zahlreich zutage getretenen
Miinzen sind tiberwiegend spétantik (Tetricus bis Honorius), jedoch reichen
sie vereinzelt bis zu Nero hinauf; in dem Fiillmaterial zwischen den Grund-
mauern fand sich sogar ein keltisches Stiick. Sonst werden an Funden nur
Keramik und Dachziegel erwahnt.

172) AA. 46, 1931, 318 Anm. 1.

173) Das MaB fiir die Mauerstarke der Cella und das davon abhéngige MaB ihrer lichten
Breite werden von Neville nicht mit Worten angegeben, doch muB sich ein bei ihm wiederge-
gebener Schnitt durch eine der Grundmauern, welche 1,32 m breit ist, wohl auf das Cellafundament
beziehen, weil firr die Ringmauerbreite das Mafl von 1,07 m durch die iibrigen MaBe (Gesamt-
durchmesser, lichte Umgangsbreite usw.) gesichert ist.

174) Vgl. R. E. M. Wheeler, JRS. 22, 1932, 123.
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Einschiffige Anlagen.

20. Alise-Sainte-Reine (Cote-d’Or) — Alesia.

A.Héron de Villefosse in CRAcInser. 1910, 7701.
* E. Espérandieuin Mémoires de la Commission des antiquités du département de la Cote-d’Or

16, 1000/13, 41§f. 491. (abgedruckt in BA. 1912, 411.).
Cl. Vaillat, Le culte des sources dans la Gaule antique, Paris 1932, 88.

Kleiner, sechseckiger Monopteros von nur 3,2 m lichter Weite (Taf. 7, 1).
Er liegt unmittelbar westlich von dem édltesten Teil des Bades im Heiligtum des
Apollo Moritasgus (S. 55f.) und steht iiber dem Zusammenfluf} zweier Arme der
groBen Wasserleitung, die den ganzen heiligen Bezirk durchzieht. Beim Aus-
tritt auf der Siidseite des Sechsecks sammelte sich das Wasser in einem Becken,
in dem sich aufler bronzenen Votivplattchen mit Darstellungen von Fingern
und Augenpaaren zahlreiche, von den Genesenen der Gottheit zum Dank ge-
opferte Miinzen'” gefunden haben. Diese bilden eine ununterbrochene Reihe
von Tiberius bis zu Marc Aurel und datieren den Bau in die frithere Kaiserzeit,
nach Espérandieu in das dritte Viertel des 1. Jahrhunderts; die Zerstérung ist
vermutlich um 166 n. Chr.1% erfolgt. — Die Siulen des Sechsecks standen auf
niedriger, z. T. mit Spolien erbauter Sockelmauer, die jiinger zu sein scheint als
die Leitung darunter. Auf dem Steinpflaster im Inneren fanden sich Teile einer
weiblichen Votivstatuette” aus Kalkstein, die vielleicht die Schwestergottheit
Apollos (Dirona ?) darstellt.

21. Niedaltdorf, Kr. Saarlouis (Saar).
E. Kriiger in WZKorr. 22, 1903, 193 ff.

Kleiner rémischer Tempelbezirk in der Nihe mehrerer Quellen (Abb. 22).
Nachgewiesen sind ein Teil der Umfassungsmauer, ein quadratischer Bau, der
Merkur und Rosmerta geweiht war, und ein Oktogon, das vermutlich Statuen
einer weiblichen Quellgottheit und vielleicht des Apollo enthielt.

Der lichte Durchmesser des Oktogons betrigt im Durch-
schnitt 3,5 m bei 0,6 m Mauerstiirke; sein Grundrif} ist wegen
des abschiissigen Gelandes stark verzogen. Aufgehendes Mauer-
werk fand sich nur bergseitig (Osten) in geringer Hohe er-
halten; hier wurde auch das Niveau des inneren Fuf(bodens
festgestellt, unter dem ein Wasserdurchlafl erkennbar war (vgl.
Alesia, S. 55ff. u. oben). Das Aufgehende ruhte auf Trocken-
mauerwerk und besafl auflen weiflen Fugenputz mit roten
Streifen (vgl.Sablon, S.78).Vielleichterhobensichiber niedriger
Sockelmauer acht Siulen; wenigstens fanden sich unterhalb g O
des Oktogons neben Dachziegeln zwei tuskische Kapitelle aus e
Rotsandstein, von méBiger Arbeit'. Ihre Zugehorigkeit zu . .- """ 560,
dem Oktogon wird allerdings von Kriiger (laut brieflicher

-

1%5) Vgl, E. Espérandieu, Le culte des sources chez les Eduens, Chalon-sur-Saéne 1912, 50£f. —
F. J. Délger, Antike und Christentum 3,1, 1932, 1{f.

176) A, Héron de Villefosse in CRAcInser. 1911, 536.  177) Espérandieu, Recueil 9, 7134.

178) Trier, Provinzialmuseum Inv. Nr. 03, 677; 03, 675. — Die Stiicke scheinen nicht vollig
gleichartig zu sein.
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Mitteilung) wegen der Geringwertigkeit des Materials, die im Gegensatz zu
dem guten Kalksteinmauerwerk steht, stark in Zweifel gezogen; Kriiger
denkt sich das Oktogon vielmehr als einen Bau mit geschlossenen Winden.
Aus dem Inneren des Achtecks stammen die Bruchstiicke einer vollbekleideten
Midchenfigur (der Quellgottheit ?)1®, von der Fundstelle westlich unterhalb
des Baus weitere Reste lebensgrofier, nackter Figuren und Triimmer von
Weihreliefs; eines von diesen (Kriiger, Nr. 14) nennt Apollo. Hinzu kommt
eine Kleinbronze, die gleichfalls Apollo darstellt. Alle Steinskulpturen sind — mit
einer Ausnahme — aus Sandstein gearbeitet. Die fast ausschliefiliche Ver-
wendung dieses Materials fiir Werkstiicke und Skulpturen®® sowie der Um-
stand, daf die mitgefundenen Miinzen nicht iiber Antoninus Pius hinaufreichen,
machen eine Entstehung des Baus nach der Mitte des 2. Jahrhunderts wahr-
scheinlich.
22, Pesch (Kr. Schleiden).

H. Lehner in BJb. 125, 1919, 851. 144ff.

Auf einer waldigen Anhohe iiber dem Hornbachtal, im Tempelbezirk der
Matronae Vacallinehae, wurde ein kleiner Sechseckbau von ca. 1,8 m lichtem
Seitendurchmesser nachgewiesen, von dem nur mehr die Fundamentgrube vor-
handen war, dessen Gestalt sich aber aus
versprengten Architekturstiicken von
hellrotem Sandstein rekonstruieren lief3
(Abb.23). Das kleine Gebaude war danach
ein sechsseitiger, areostyler Monopteros
tuskischer Ordnung mit Schuppensiulen
und starkem Gebilk, an dem die kraftige
Ausladung des Geisons auffallt. Die Dach-
form ist willkiirlich ergédnzt, ebenso das
Podium, dem ich aus Analogiegriinden
eine Sockelmauer vorziehen wiirde!®.
Hypothetisch ist ferner die Zugehorigkeit
eines lebensgrofien stehenden Juppiter-
bildes, dessen Triimmer sich an anderer
Stelle gefunden haben; dali diese Figur
in dem Sechseck aufgestellt war, folgert
Lehner glaubhaft aus der Gleichartigkeit
des Steinmaterials, das sonst in dieser
Farbung und Struktur in Pesch nicht vorzukommen scheint. Das Sechseck
gehort wahrscheinlich in die zweite Bauperiode des Matronenheiligtums, d. h.
in das 3. Jahrhundert n. Chr.2%2,

17%) Espérandieu, Recueil 6, 5111.

150} Im nahen Trierer Bezirk werden Sandsteinskulpturen erst nach der Mitte des 2. Jahr-
hunderts gebrduchlich. ¥. Hettner, Fiithrer durch das Provinzialmuseum in Trier, Trier 1903, 2. —
Fr. Behn, Steinindustrie des Altertums, Mainz 1926, 34f. — W. v. Massow, Die Grabmiler von
Neumagen, Berlin 1932, 281.

181) Der Stylobat wird von Lehner mit 0,2 m zu schmal angenommen ; er miilite mindestens
0,1 m breiter gewesen sein als die zugehorigen Siulenschiifte.

182) Vgl, daza F. Drexel in Germania 4, 1920, 36 Anm. 2; Lehner ebd. 66.
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23. Trier — Colonia Treverorum.
(Basilika.)
E. Kriiger in Trierer Jahresberichte 7/8, 1914/15, T 30.
* P. Steiner, ebd. 10/11, 1917/18, 351,
E. Kriiger in Trierer Zeitschrift 4, 1929, 84ff.

Im siidlichen Teil des die Basilika zu Trier an der westlichen Langseite be-
gleitenden Hofes wurde 1914 ein Teil der Fundamente eines Achteckbaus frei-
gelegt (Abb. 24). Das im Grundril leicht verzogene Oktogon mifit knapp 10 m
im Lichten; an der Nordostseite besitzt es einen quadratischen, nicht sicher
urspriinglichen Anbau. Seine
Grundmauern ruhen, dhnlich | _L_.
wie bei einer Reihe spiatromi- &
scher Befestigungsanlagen, auf i
einem Kranz nachlissig zu-
sammengefiigter Quadern, die
an den Ecken in mehreren
Schichten iibereinander liegen ;
die geradlinigen Mauerfluchten
dazwischenbestehenaus Bruch-
stein mit Handquaderverblen-

dung. Die Fundamentquader [ Ek

sind durchweg Spolien mit :
mannigfachen Bearbeitungs- 5

spuren, Klammerlochern, Pro- )

filen usw. aus erster Verwen- Abb. 24, Trier, Basilika. 1:500.

dung, aus der auch Reste von

anhaftendem, ziegelhaltigem Mortel stammen ; das Material ist meist Jurakalk,
vereinzelt auch Sandstein. Im Fundament des Anbaus, dasnicht in das des Okto-
gons einbindet, liegen mehrere Saulentrommeln. Spuren einer aus dem Anbau in
das Oktogon fithrenden Tiir von 1,25 m Breite sind nicht vollig sicher, was ver-
standlich ist, da ja giinstigstenfalls ihre Sohle angeschnitten worden sein kann.
Den Anbau umzog auf wenigstens zwei von den drei freiliegenden Seiten eine
steinerne Traufrinne, was fiir das Vorhandensein eines Walmdachs spricht. Uber
die Gestaltung des Ganzen im Aufgehenden kann man nicht urteilen. Das
Innere ist nicht vollig ausgerdumt worden.

Aus der Lage im Westhof der Basilika hat man gefolgert, dal das Achteck
planméflig dort hineingebaut und spiter zugunsten einer zweiten, engeren
Hofmauer abgebrochen worden ist. Gegen die Annahme einer gleichzeitigen
Entstehung mit der Basilika und ihrem Westhof spricht jedoch die ginzlich
andersartige — obwohl gleichfalls spatromische — Bautechnik und der Um-
stand, daf3 der schrig zur Achse der Basilika stehende Anbau des Oktogons in
dem verhiltnismafig engen Hof sehr unschon gewirkt haben miite. Vermut-
lich stand das Oktogon deshalb schon nicht mehr, als man den Hof anlegte.

Dieallein ausdem Grundrifl gewonnene Deutung als Uhrturm (These Kriiger)
erscheint mir im Hinblick darauf, daf das antike Horologium keinen eigenen Bau-
typus verkérpert, ungeniigend begriindet. Das niichste Vergleichsmaterial
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findet sich vielmehr bei den keltischen Tempeln; dort kommt verein-
zelt auch der viereckige Anbau vor (Alesia, S. 56). Bei der Art der Eck-
verstiirkung durch grofie Hausteine wire z. B. monopteraler Aufbau nicht aus-
geschlossen. Das nicht ganz geringfiigige Material an Kleinfunden (Scherben
usw.; Fundregister enthalt das Skizzenbuch 108a im Provinzialmuseum Trier)
wurde fiir die Alters- und Zweckbestimmung des Bauwerks noch nicht aus-
gewertet!®3,

24. Trier — Colonia Treverorum.
(Tempelbezirk.)
8. Loescheke, Die Erforschung des Tempelbezirks im Altbachtale zu Trier, Berlin 1928, 221,

Nr. 3 (a); 33 Nr. 41 (b).

a) Im siidlichen Teil des Tempelbezirks liegt unter einer viereckigen
Merkurkapelle aus spitester Zeit (nach 275) ein innen achteckiger, einschiffiger
Pfostenrundbau, der im Lauf des 3. Jahrhunderts einmal erneuert worden
ist, wobei er eine Vorhalle erhielt (Abb. 25) 1832, In dem ilteren
Bauzustand standen iiber niedriger Sockelmauer rings im Kreise
acht Freistiitzen unbekannter Gestalt, wahrscheinlich Holzpfosten,
die in Sandsteinquader eingelassen waren. Von Pfosten zu Pfosten
liefen holzerne Gitter, nur auf der Siidostseite nicht, weil dort,
Abb. 25, wie auch spiter, der Eingang war. Das Fundament besteht aus

Trier, Schiefer und Rotsandstein. Nach Ausweis der noch unversffent-
hZ::E) ?L) lichten Scherben und Miinzen stammt der Rundbau friithestens

1:500. vom Ende des 2. Jahrhunderts. — In der Erneuerung des 3. Jahr-
hunderts trat an die Stelle der Pfosten eine Mauer, die bis zu
einer gewissen Hohe, vielleicht bis zum Dach, hochgefiihrt war und von der
die untersten Ziegellagen erhalten sind. Die schon erwihnte Vorhalle auf der
Stidostseite besteht aus schwach auseinanderstrebenden Zungenmauern, die
einen leichten Vorbau getragen haben werden. Nordlich neben der Vorhalle
liegt eine ,,Aschengrube‘‘, richtiger eine mit Steinen eingefafite Feuerstelle.
Da die viereckige Kapelle, welche iiber der dlteren Anlage steht, sicher
dem Merkur geweiht war, wird man fiir den Rundbau in beiden Bauzustinden
ein Gleiches annehmen diirfen.

b) In dem trapezformigen Hof, welcher den oben (8. 72) besprochenen
Umgangstempel umschlie3t, steht ein weiterer kleiner Rundbau, der sich mit
Riicksicht auf die in den Hof eintretenden Glaubigen nach Nordosten offnet
(Abb. 20). Es besteht kein Grund zu der Annahme, dafl die bis zu 0,5 m iiber
Estrichhéhe erhaltene Rotsandsteinmauer Freistiitzen trug. Nur der im Ver-
gleich zu den Gesamtabmessungen grofie Vorbau ruhte sicher auf Pfosten oder
Saulen, wie der am Anfang der siidlichen Zungenmauer in situ liegende Sockel-
stein beweist. Die Verschiedenartigkeit des Baumaterials spricht gegen Gleich-

183) Herrn Prof. Kriiger danke ich an dieser Stelle nochmals fiir die giitige Erlaubnis, die in
Trier bewahrten Skizzenbiicher und Plane zur Uberpriifung dieses Textes einsehen zu diirfen.

183) Den Einzelplan und die Angaben, soweit sie iiber diejenigen des zitierten Textes
hinausgehen, danke ich dem liebenswiirdigen Entgegenkommen Herrn Dr. Loeschckes und
seiner Mitarbeiter.
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zeitigkeit mit dem Umgangstempel. — Reste von zwei weiteren dhnlichen
Denkmiilern, Werkstiicke von einem Sechseck- und einem Rundbau gleichen
Durchmessers, sowie ein vorromischer (?) Rundbau sind noch nicht ver-
offentlicht.

25. Chanctonbury Ring (Sussex).
* (3. 8. Mitchell in Sussex Archaeological Collections 53, 1910, 1311f. 137.
R.E.M. Wheeler in Ant. Journ. 8, 1928, 318{,
Auf der Hohe von Chanctonbury Ring umschlieBt ein annihernd ovaler,
vielleicht vorromischer Erdwall einen schwach oblongen Umgangstempel aus
wahrscheinlich frither Kaiserzeit (Abb. 26). An der inneren Siidwestseite des
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Abb. 26. Chanctonbury Ring.

Walles, nahe dem einzigen Zugang, liegt ein nach Osten unregelméiBig erweiter-
tes Oktogon von etwa 17 m grofiter Ausdehnung. Die 0,7 m starken Grund-
mauern (diese allein erhalten) sind mehrfach unterbrochen. Uberdachung ist
mit Riicksicht auf die unregelmafige Gestalt unwahrscheinlich, man mochte
vielmehr an die Einfriedigung eines heiligen Baumes, Felsens oder dergleichen
denken 181,

184) Vgl auch die ungedeckten Rundheiligtiimer von Alberschweiler und Arc-sur-Tille (8. 41).
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26. Koblenz, Stadtwald.
R. Bodewig in WZ. 19, 1900, 24.

Hart innerhalb des nordlichen Zuges der Umfassungsmauer des Merkur-
heiligtums im Koblenzer Stadtwald'® liegt ein einschiffiger Rundbau — offen-
bar kein Monopteros —, dessen einzige breite Offnung ungefihr nach Siid-
westen, also dem Besucher entgegen, gerichtet ist. Sein lichter Durchmesser
betrigt etwa 6,5 m, die Mauerstiarke nur 0,3—0,4 m. Reichliche Dachziegel-
funde beweisen die urspriingliche Eindeckung. Aus dem Inneren stammen
Scherben verschiedenen Alters, u. a. ‘frithe’ Sigillata, ein GroBerz des Hadrian
und zahlreiche Kalksteinsplitter, wohl von Votivskulpturen und -inschriften.
Bodewig denkt an eine iiberdachte Ara, die wie das ganze Heiligtum aus frither
Kaiserzeit stammen diirfte.

27. Sablon bei Metz (Moselle).
F. Méller in WZKorr. 1, 1882, 28 Nr. 82.
* Ders. in WZ. 2, 1883, 24011.
Fr. X. Kraus, Kunst und Alterthum in Elsall-Lothringen 3, Strafiburg 1889, 1049.
J. B. Keune in Jahrbuch der Gesellschaft fir lothringische Geschichte und Altertumskunde 15,

1903, 36511
Ders., in Jahresberichte des Vereins fiic Erdkunde zu Metz 24, 1901—04, 6901.; 26, 1907—09, 471.

(Merkur-Altar).

In einem nicht vollstindig erschlossenen Bezirk, zu dem noch mehrere
Brunnenanlagen und Monumentalbauten, wahrscheinlich Tempel, gehoren, liegt
ein unterirdischer Rundbau (Abb. 27), der heute zerstort ist und den sein Ent-
deckermit Recht als Grundwasser-Nymphéum gedeutet hat. Ein 6 m weiter zylin-
drischer Schacht reichte etwa 6,4 m tief in die Erde hinein und war mit ling-
lichen Kalkstein-Handquadern sorgfiltig ausgemauert ; die Fugen zeigten roten
Anstrich. Die achtseitige Ummantelung des dahinter liegenden Bruchstein-
gemiuers kam riaumlich nicht zum Ausdruck; vielleicht wurde sie aber am
Oberbau sichtbar (s. u.). Auf dem nach der Mitte hin absinkenden Grunde des
Schachtes befand sich in der Mitte ein von Steinplatten gefalBites, sechseckiges
Becken, durch dessen kreisformige mittlere Bodenoffnung das heilkriftige
Grundwasser quoll. Eine Gelindertreppe aus grofien, in die Wand einbindenden
Steinen, z. T. von flachen Bogen iiber Wandpfeilern unterstiitzt, fiihrte von
Osten nach Westen der siidlichen Rundung folgend hinab; grofle, stark abge-
tretene Steine geleiteten den Besucher weiter bis an den Rand des Beckens, aus
dem er, nach Osten gewendet, schopfen konnte. Vier starke, strebepfeilerartige
Wandvorlagen in den Haupthimmelsrichtungen trugen auf flachen Bogen (s. 0.),
deren Ansatze bei der Freilegung hier und da noch sichtbar waren, teils die Treppe,
teils eine Art ringformigen Balkon, iiber dessen Gelander man in die Rotunde
hinabsah. Da der Schacht nicht bedeckt war, ist ein oberirdischer Aufbau,
vielleicht ein Monopteros, anzunehmen (s.o0.); von einem solchen konnten z. B.

185) Die Lage wird von Hettner und Jacobs in Trierer Jahresberichte 3, 1810, 50 und im An-
schluf} an diese von Schumacher, Siedelungsgeschichte 2, 181 nicht ganz zutreffend beschrieben.
Der Bezirk ist nicht eigentlich ein Bergheiligtum in freier beherrschender Lage, sondern liegt am
Hang, wenn auch ziemlich hoch; er darf am ehesten als Kultmittelpunkt einer Streusiedelung
gelten (8. 13), vgl. F. Oelmann in BJb. 128, 1923, 811.
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einige Stiicke von méaBig grofien
tuskischen Siéulen herstammen.

Aus dem Innern des Rund-
baus — wohin sie aus dem
oberirdischen Bezirk hinabge-
stiirzt sein diirften — stammen A
verschiedene Votive an Icovel-
launa und Merkur in Gestalt
von Inschriften, Reliefs und
Statuetten’®; der genaue Fund-
ort einer angeblich dazugeho- L e
rigen Weihung an Mogontia ist Schnift C-D.
unsicher. In dem Schacht sind
ferner Uberreste von Stier- und
Pferdeschiadeln gefunden wor-
den, auch Miinzen, Keramik
und verschiedene Metallgegen-
stinde, die der Berichterstatter
leider nicht eindeutig von der
Ausbeute anderer, benachbar-
ter Fundstellen trennt; fiir die
Datierungsfrage ist dieses Ma-
terial darum verloren.

Der architektonische Ty-

y =Y
S

pus des Gebaudes, ein zu einem 1 i 2 3 % 5
Kultraum erweiterter und dar- i
um einer Zisterne™ ihnlicher Abb. 27. Sablon.

Brunnenschacht, ist sehr eigen-

artig; es scheint kein genau entsprechendes Gegenbeispiel zu geben. Runde und
polygonale Nymphéen sind an sich in der romischen Architektur nicht selten®,
kommen wohl auch in Gallien sonst vor’®; von unterirdischen Anlagen ist mir je-
doch nur daseine Beispiel in Salzburg?®? bekannt, das schon Moller angefiihrt hat.

186) Moller in WZ. 2, 1883, 254 Nr. 3—9; 2571, Nr. 5—9. — CIL. XIIT 4292. 4294 —98. 4306.
4309. 4313. 4321—22.  187) Vgl. etwa Albano; NSe. 1921, 266. 1%¢) Z. B. Rom, Domus aurea;
NSc. 1895, 79. — Horti Lamiani; NSc. 1880, 464. — Horti Sallustiani; Rivoira, Arch. Rom.
121f. — Porta Ardeatina; RM. 9, 1894, 333 Anm. 1. — Viale P#5% Margherita; NSc. 1913, 61f.

18) Ovalbau (wie Domus aurea) in Saint-Germain-de-la-Truite (Eure), in der Anlage
gicher nicht erst romanisch; D. Philippe-Lemaitre in BM. 15, 1849, 375ff. L. Coutil, Archéologie
gauloise. .. 4, Evreux 1921, 339f. — Vgl. das ovale Becken vor der Quelle am Full des Mont de
Sene; H. Bulliot in Mémoires de la Société Eduenne 1874, 148f. — DaB das Quellheiligtum von
Baden-Baden ein Rundbau oder Vieleck war, ist reine Vermutung; E. Kriiger in Germania 2,
1918, 77ff. 83. Schumacher, Siedelungsgeschichte 2, 179. — Ein angeblich sechseckiger Bau in
Montbouy mit rundem, von einer Quelle gespeistem Becken, zu dem man auf Stufen hinabstieg
und worin Votive gefunden wurden, ist nicht ausreichend publiziert worden; vgl. E. du Sommerard
in Revue des sociétés savantes 2. Sér. 4, 1860, 681f., z. T. wortlich nach Bulletin de la Société
archéologique de I'Orléanais 32, 18590—61, 2{f. Tif. 33f. 4661f. Ob identisch mit dem Oktogon von
Montbouy; L. Bonnard, La Gaule thermale, Paris 1907, 2291f. 4771f. ?

190) Kugler in Deutsches Kunstblatt 1852, 2811.
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Vergleichsmaterial (in Auswahl).

27a. Budapest — A quincum.
*V.Kuzsinszky, Aquincum. 8.A. aus Budapest Miilemlékei (Kunstdenkmale der Stadt Budapest),

1925, 13 Abb. 9; 22 Abb. 31.

G.v. Finaly in AA. 40, 1925, 289,
L. Elemer in BollStM, 3, 1932, Heft 4, 13.

Peripteraler Rundbau mit fiinfzehnseitiger Ringhalle (Abb. 28)191. Der
Tempel liegt in der Nordwestecke eines rechteckig ummauerten, von Westen
zuginglichen Temenos und 6ffnet sich dementsprechend nach Siiden. Von dort
fiihrte eine zwolfstufige Treppe zu dem urspriinglich
etwa 2,4 m hohen Podium hinauf, das wohl #hnlich
unterkellert war wie das des Tempels von Périgueux
(S. 471if., 51). Die Treppe begleiteten keine Wangen-
mauern, es gab also auch keine eigentliche Vorhalle.
Im Innern der runden, 7,8 m weiten Cella stand,
etwas gegen den Hintergrund geriickt, das Kultbild,
dessen halbkreisférmiger Unterban sich erhalten hat;
vielleicht stellte es Venus dar, weil sich ent-
sprechende Terrakottafiguren, zweifellos Votive an
Abb. 28. Aquincum. 1:500.  die Gottheit, im Innern des Rundbaus gefunden

haben. Den 2.5 m breiten Umgang begrenzte die
bereits erwihnte fiinfzehnseitige Ringmauer, an deren Ecken vermutlich Saulen
standen, im ganzen also sechzehn, wie in Silchester (8. 541.).

Sowohl fiir die Architektur wie fiir die Votive des Rundtempels von
Aquincum finden sich die niachsten Parallelen in Gallien und Britannien, nicht
im stadtromischen Kreis. Aquincum ist eine Niederlassung der Aravisker, einer
keltischen Valkerschaft, und es ist somit durchaus wahrscheinlich, daff auch
dieser Rundbau auf keltische Vorbilder zuriickgeht, um so mehr, als er im Norden
des antiken Stadtgebietes, also aufllerhalb der mit rémischen Militarbauten
belegten Zone liegt. Er stellt sich damit in die Reihe der bis jetzt noch spir-
lichen ostkeltischen Parallelen®? zu den bekannten westkeltischen Tempelbauten
der Kaiserzeit.

28. Mainz Mogontiacum.

* E. Schmidt in Mainzer Zeitschrift 24/25, 1929/30, 123f.
G.Rodenwaldt in AA. 46, 1931, 3171.

Aus Quadern, die in die spatromische Stadtmauer vom Ende des 3. Jahr-
hunderts verbaut waren, hat E. Schmidt ein achteckiges Bauwerk rekon-
struiert¥? (Abb. 29—31), das wahrscheinlich ein Tempel gewesen ist. Der Bau
hat vermutlich nahe beim Nordosttor des flavischen Doppellagers gestanden,

1#1) Herrn Prof. Kuzsinszky habe ich fiir eingehende briefliche Auskiinfte zu danken, die ich
im folgenden verwerten darf.

1#2) Vgl. ¥. Oelmann, Germania 17, 1933, 178 Anm. 29.

192) Herr Dr. Schmidt hatte die Liebenswiirdigkeit, mir seine endgiiltige Rekonstruktion, die
von der des Vorberichtes nicht unerheblich abweicht, fiir die Abfassung dieses Textes sowie die
Vorlagen zu den Abbildungen zur Verfligung zu stellen und mir auch in seine abschlieBende
schriftliche Bearbeitung Einsicht zu gewihren, wofir ich ihm an dieser Stelle nochmals danke.
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Abb. 29, Mainz. GrundriB nach Schmidt. 1:250. Die erhaltenen Quader sind schwarz gezeichnet.

weil alle zugehorigen Werkstiicke, soweit sie gehoben sind, aus dem Stadt-
mauerstiick zwischen Gautor und Alexanderturm stammen!®.

In der Erginzung durch Schmidt erscheint der Bau als achteckiger Um-
gangstempel auf hohem Podium, mit stark tiberhohter, fensterbesetzter Cella
und einer Vorhalle. Problematisch sind an dieser Erginzung vor allem die Hohe
des Podiums und seine innere Gestaltung, die Uberdachung der Vorhalle, die
Ausbildung des Nischenkranzes im unteren Hauptgeschofd der Cella und samt-
liche Hohenabmessungen. Gegen die vorgeschlagenen Proportionen und gegen
die Ergéinzung der Vorhalle ist grundsitzlich wenig einzuwenden. An dem
Nischenkranz befremdet dagegen die ungewohnliche, eingezogene Form der
Rechtecknischen und ihre Offnung gegen den Hauptraum mit geradem Sturz;
auch die Annahme nur einer Rundapsis, dem Eingang gegeniiber, bei sechs
Rechtecknischen in der Querachse und in den Diagonalen, iiberzeugt nicht
vollstindig. Auffillig ist ferner, dal von den Stiitzen im Umgang nur Stiicke
der Eckpfeiler bekannt sind. Im iibrigen rechnet die Rekonstruktion im Inneren
mit einer zweigeschossigen Wandgliederung durch verdoppelte Halbsaulen auf
__ml‘opographja vgl. Kutsch in Germania 4, 1920, 251f.

23. Bericht des Archiiol. Instituts. 6



82 Harald Koethe

Abb. 30. Mainz. Erginzte Ansicht von vorn, nach Schmidt. 1:250.

Stithlen vor den Eckpfeilern des Untergeschosses, iiber denen entsprechend ge-
koppelte Vollsiaulen frei auf dem Gebalk der unteren Ordnung stehen. Ein nied-
riger Obergaden mit abwechselnd einem und drei kleinen Bogenfenstern trigt die
Flachdecke. Aulien ist das Rund der Fenster profiliert und jede Wand des Acht-
ecks durch schmale korinthische Pilaster dreigeteilt; die Kanten des Oktogons
sind abgefast. Die Fensterzone ruht auf einem niedrigen, wie oben behandelten
Zwischengeschof3, nur ohne Fenster. Entsprechend ist auch das Untergeschol3
der anfleren Cellawand gegliedert; iibereck gestellte Pilaster treten hier an die
Stelle der Abfasung. Den im Lichten 4,56 m breiten und etwa ebenso hohen
Umgang bilden Pfeiler mit angearbeiteten Halbsdulen und Lisenen an der
Innenseite; sie stehen auf massiven Stiithlen, zwischen welche Schranken ein-
gespannt gind, sechs auf jeder Seite des Achtecks, die Eckpfeiler mitgerechnet.
Die Vorhalle bildet ein flaches Risalit mit sechs Siulen in der Front; das breitere
Mitteljoch gibt den Blick auf die mit geradem Sturz gedeckte Tiir der Cella frei.
Das Ganze erhebt sich auf einem Podium von 22,5 m Breite, zu dem vor der
Vorhalle eine Treppe zwischen Zungenmauern hinauffithrt.

Der Werkstoff des Oktogons ist pfilzischer und Flonheimer Sandstein. Die
Quadern waren nicht in Mértel verlegt, sondern verklammert und trugen viel-
fach Stuckverkleidung. Die Steinbearbeitung ist im einzelnen ungleichwertig ;
profilierte und ornamentierte Stiicke stehen manchmal noch in der Versatz-
hosse. Aus der gelegentlich fehlerhaften Zurichtung des Materials darf man
jedoch wohl nur schlieffen, dafl das Steinbruchkommando der Garnison, die
den Bau errichtet hat (s. u.), sich aus ortsfremden Arbeitern zusammensetzte,
die mit dem weichen, oft briichigen Sandstein der ihnen noch neuen Gegend
nicht umzugehen wuliten. — Das Bauornament gibt sich, wenigstens in der Aus-
fithrung, ziemlich barbarisch. Es sind korinthische Pilasterkapitelle erhalten,
deren obere Blattreihe hinter die untere herabsinkt, so daf sie dieser nur mehr
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Abb. 31. Mainz. Ergiinzter Langsschnitt, nach Schmidt. 1:250.

als Folie dient. Weigand® hat nachgewiesen, daf} dieses Motiv des doppelten
Blattumrisses, das weit in die byzantinische Ornamentik hinein fortwirkt, eine
flavische Schopfung ist und erstmalig am Titusbogen auftritt.

Die Rekonstruktion der Architektur des Achtecks beruht auf der Voraus-
setzung, dafl alle zwischen Gautor und Alexanderturm bis jetzt gehobenen
Steine, soweit sie aus dem gleichen Material und von gleicher Arbeit sind, auch
von demselben Monument stammen. Das betreffende Stiick der Stadtmauer
ist aber reichlich 400 m lang und nur an drei, 120 m bzw. 200 m weit ausein-
anderliegenden Stellen gelegentlich von Strallendurchbriichen angeschnitten
worden. Die Voraussetzung ist also nicht unbedenklich, zumal die Architektur
des Tempels in der von Schmidt vorgeschlagenen Erganzung gewisse Ziige auf-
weist, die mit romischen Baugewohnheiten nicht im Einklang stehen. Dahin
gehoren die Verbindung eines starkwandigen Nischenzentralbaus mit einer
Flachdecke und der Wechsel in der Fensterzahl der einzelnen Seiten des Okto-
gons. Vielleicht ist es darum angebracht, mit der Méglichkeit zu rechnen, daf
die bisher bekannten Steine, auch soweit sie Liefermarken derselben Legion
tragen, von mehreren, unter Umstinden dhnlichen Monumenten herstammen.

In der Wiederherstellung durch Schmidt zeigt der Bau eine eigentiimliche
Mischung von hauptstidtischen und provinziellen Architekturelementen. Die
Achteckform, der breite Umgang und die Vorhalle, auch ein Einzelzug wie die
Verwendung tibereck gestellter Pilaster, nithern ihn entschieden den gallischen
Oktogonen der frithen Kaiserzeit, withrend die Nischen- und Saulenarchitektur
im Inneren der Cella, z. T. auch das Ornament, wiederum an die fortschritt-
lichsten Bauten im flavischen Rom erinnern. Allerdings miifite ein solcher
flavischer Zentralbau unbedingt gewdlbt gewesen sein.

1%5) AM. 39, 1914, 401f.
6%
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Historisch ist am wahrscheinlichsten, dafl die Legio I adjutrix, deren
Liefermarken auf einigen Quadern des Oktogons zu lesen sind, und die von 70
bis 85/861% in Mainz stationiert war, den Bau als Tempel in eigener Regie und
fiir eigene Rechnung gebaut hat. Nach der architektonischen Bedeutsamkeit
des Monuments zu urteilen, miilte es ein offizieller, fiir Offiziere und Mann-
schaften der Truppe gleich verbindlicher Kult gewesen sein, der hier ausgeiibt
wurde, also wohl am ehesten der des Mars. Nach Mars kommen namentlich
Juppiter, Minerva und Victoria als Inhaber eines solchen Tempels in Frage?.
Man kénnte auch an eine Art Pantheon der Heeresgottheiten denken ; ein Denk-
mal des Kaiserkults ist dagegen beim Heere im 1. Jahrhundert noch wenig
wahrscheinlich. Unter den Gotterweihungen aus Mainz befindet sich leider nur
eine einzige eines Angehorigen der legio I adjutrix; gerade diese scheint aber
Mars Ultor zu nennen®. Einen runden Mars-Ultor-Tempel stiftete Augustus
20 v. Chr. auf dem romischen Kapitol**®, und einen runden Marstempel besaf
das Pritorianerlager®® in Rom, so daf} sich fiir die versuchsweise Zuweisung
des Mainzer Oktogons an den obersten Kriegsgott doch eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit geltend machen lafit. Rundtempel in der Nihe oder inner-
halb von Standlagern an den Reichsgrenzen sind bisher nur in einem Falle
nachgewiesen, nimlich bei Pfiinz (s. u.). Vielleicht geht aber das in seiner
Gesamtanlage dem Mainzer Oktogon bis auf den Fensterkranz und die Ein-
wolbung merkwiirdig iahnliche Diokletiansmausoleum in Split, das ja in einem
lagerartigen Palast steht, auf einen verwandten Tempeltypus zuriick.

29. Pfiinz (Bez. Bichstitt).

* Der Obergermanisch-ritische Limes (ORL.)Abt. B VII Nr.73 Kastell Pitinz 8.10f., Heidelberg1914.
Fr.Winkelmann, Eichstitt, Kataloge west- und siiddeutscher Altertumssammlungen 6. Frank-

furt a. M. 1926, 6. 35.

Rundbau mit Ringhalle (Abb. 32), nahe der duBleren Nordostecke des
Lagers, dicht am Rande des Hochplateaus iiber der Altmiihl. Seine Bestimmung
als Tempel ist durch Funde nicht gesichert, doch machen die Grundrifibildung,
die dem Kastell gegeniiber bevorzugte Lage und die Wiederbenutzung des
Platzes als Kultstitte im hohen Mittelalter gleichermafien wahrscheinlich, dal
es sich wirklich um einen Tempel, nicht um einen Wachtturm oder ein Mauso-
leum handelt, wie von dem Bearbeiter des Kastells vermutet worden ist.

Nur die Fundamente sind nachweisbar, die aus zwei konzentrischen Rund-
mauern von 0,75 m Stiirke bei 8 m Cellaweite und 2,9 m Umgangsbreite be-
stehen. Reste eines steinernen Pinienzapfens stammen vermutlich von der
Dachbekrénung. Die Einfriedigung und ein Brunnen sind mittelalterlich. Unter

193) RE. legio, I adiutrix (Ritterling).

197) A.v. Domaszewski, Die Religion des rémischen Heeres, Trier 1895, 22ff. — Den Kult der
Victoria forderte gerade Vespasian, in dessen Regierungszeit die Erbauung des Tempels vermutlich
fillt; vgl. RE. Suppl. 4, 1924, 836 (Herzog-Hauser). — Zur Deutung vgl. noch A. Grenier in
REA. 34, 1932, 45 f. 198) J, Keller in WZKorr. 4, 1885, 7. — CIL. XIII 6739.

1%9) Platner-Ashby 3291,

200) Dessau, ILS. 2000. — Als Rundbau auf einem Sesterz des Nero mit der adlocutio des
Kaisers vor den Priitorianern dargestellt; M. Bernhart, Handbuch der Minzkunde 1, 1926, 1231,
Taf. 88, 2.
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Abb. 32. Pfiinz. 1:500.

den Limesanlagen ist sonst kein #hnlicher Bau bekanntgeworden, doch wiire es
falsch, daraus Schliisse auf eine abweichende Bestimmung des Pfiinzer Rund-
baus zu ziehen, zumal wir wahrscheinlich auch das grofle Oktogon in Mainz
(S. 80ff.) als einen dem Lager zugehorigen Tempel betrachten diirfen.

30. Saint-Pierre-les-Martigues (Bouches-du-Rhéne) — Colonia Maritima ?
* E. Espérandieu in BA. 1921, CXCff.
H.de Gérin-Ricard in Provincia, Bulletin trimestriel de la Société de statistique, d’histoire et
d’archéologie de Marseille et de Provence 2, 1922, 161f.
J. Formigé, Les monuments romains de la Provence, Monaco 1924, 46 (Erwahnung).

Nach den Vorberichten ein kleiner Tempel, anscheinend ohne Ringhalle,
mit runder Cella von 5,6 m lichter Weite, die auflen achtseitig ummantelt ist.
Die 0,7—0,75 m starken Winde sind 0,6 m hoch erhalten. Vom Plattenbelag
des FuBbodens, von der Verkleidung der Winde mit parischem (?), gelb und
grau geidertem Marmor und von den Dachziegeln sind Reste nachgewiesen;
von der Tiir — welche Himmelsrichtung ? — fand sich die Basis eines Pfostens
in situ. Flachdecke ist wahrscheinlicher als Wolbung. Die Zugehorigkeit eines
in der Nahe gefundenen kannelierten Siulenschaftes ist nicht gesichert. Aus dem
Inneren des Baues stammen Reste zweier Steingefif3e, eines davon aus Marmor.

Die besondere Bedeutung des kleinen Monuments besteht darin, daf
Stifter, Entstehungszeit und Bestimmung bekannt sind. Der Sevir augustalis
Seatus Aelanius Pisinus, seinem Namen nach ein Mann italischer Abkunft20,

201y V. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (Abh. Gétt. phil.-hist. KI. N. F. 5,
1904) 112. 210.
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weihte den Tempel dem Tiberius zu dessen Lebzeiten, d. h. vor 37 n. Chr.202,
und stiftete im Jahre 40 dem Caligula darin einen Altar®®3, Die Datierung in die
Zeit des Tiberius wird durch den Fund einer Sigillatascherbe mit dem Stempel
L.GELI®* bestitigt. — Im Typus schliefit sich der kleine Tempel, wenn ihm
auch das Podium fehlt und ein Temenos bisher nicht nachgewiesen ist, romi-
schen Bauten wie dem Grab in Bovillae2 an, in dem man das von Tiberius
17 n. Chr. erneuerte Sacrarium gentis Juliae zu erkennen geglaubt hat.

Zweifelhafte Rundtempel.

31. Allonnes bei Le Mans (Sarthe) — Alona, Alonica?
E. Hucher, Catalogue du Musée archéologique du Mans. . ., Le Mans et Paris 1869, 271f.
F. Liger, La Cénomanie romaine, Paris et Le Mans 1903, 45.
* A. Ledru, Répertoire des monuments et objets anciens. . . existant dans les départements de la

Sarthe et de la Mayenne (Archives historiques du Maine 11), Le Mans 1911, 3{f.

* Triger in Revue arch. et hist. de Maine-et-Loire 76, 1919; 2. sér. 6, 1926.
C. Jullian in REA. 1920, 216; 1924, 255; 1926, 262,

A m Ostende einer antiken Siedlung?®, vielleicht nur eines groBen Guts-
hofes, liegen auf einer Erhebung die Uberreste eines Rundbaus, den der Volks-
mund als ,la tour aux fées* bezeichnet. Aus der mittelalterlichen Benennung
,,odium Martis* glaubte Liger folgern zu diirfen, daB} es ein dem Mars geweihter
Tempel war. Das erhaltene Stiick Rundmauer, das den Kern einer mittelalter-
lichen Konstruktion bildet, weist doppelseitige Verblendung mit Handquadern
von weillem und braunem Sandstein auf. Von einer Ringhalle ist einstweilen
nichts bekannt. Zwischen den Ruinen fanden sich Bruchstiicke von marmornen
Plinthen, Friesen und Gesimsen, dazu Sigillata, mehrere Schliissel an einem
Silberkettchen und eine Miinze der gens Postumia®?., Vermutlich handelt es
sich um ein Mausoleum der fritheren Kaiserzeit, nicht um einen Tempel.

32. Aulnay (Charente Inférieure) — Aunedonnacum.
G. Musset in BA. 1888, 414ii.

Offenbar ein kleiner Umgangstempel, dessen letzte Reste um die Mitte des
19. Jahrhunderts gesprengt worden sind. Erwahnt wird ein kreisrundes Fun-
dament aus Handquadern, die in Mortel mit Ziegelkleinschlag verlegt waren
(Cella), und ringsherum im Abstand von nur 1 m ein zweites, innen rund und
auflen achteckig (vgl. Trier, S. 711.), das die Ringhalle getragen haben wird. Den
Durchmesser des Ganzen (oder nur der Cella ?) bezifferte im Jahre 1785 ein
reisender Geistlicher, der zufillig der Entdeckung beiwohnte, mit 24—25 Ful.

20%) Espérandieu, Inscriptions latines de Gaule (Narbonnaise), Paris 1929, Nr. 88.

203) Espérandien a. a. O. Nr. 89. — Zum Kaiserkult in der Narbonensis iiberhaupt vgl
E. Beaudouin, Le culte des empereurs dans les cités de la Gaule Narbonnaise; in Annales de I'En-
seignement supérieur de Grenoble 3, 1891.

#04) Ttalischer Topfername derselben Zeit, vgl. F. Oswald and T.D. Pryce, An Introduction
to the Study of Terra Sigillata, London 1920, 188.

205) Rivoira, Arch. Rom. 8.

208) Der antike Ortsname beruht auf einer héchst unsicheren Konjektur von Liger.

307) Um 77 v. Chr.; H. A. Grueber, Coins of the Roman Republic in the British Museum 1,
1910, 3931.
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Dieser sah ferner mehrere in der Ruine ausgegrabene Steindenkmiiler (Altére ?)
und weiter davon entfernt einen spater als falsch erwiesenen Altar der Magna
Mater2%, Wichtig ist, daB die Grabung eine Reihe Miinzen ausschlieBlich der
julisch-claudischen Zeit erbrachte.

33. Autun (Saone-et-Loire) — Aungustodunum.
Edme Thomas, Histoire de I'antique cité d’Autun (1585), nouv. éd. Autun et Paris 1846, 56.
Stephanus Ladoneus, Augustoduni amplissimae civitatis et Galliarum quondam facile prin-
cipis antiquitates, Augustoduni 1640, 18 (woértlich nach Thomas).
* H.de Fontenay, Autun et ses monuments, Autun 1889, 152ff. (Anfert).

Sehr fragwiirdiger Rundbau, heute vollig verschwunden, von dem nur
zwei voneinander abweichende und anscheinend mehr oder weniger phan-
tastische Beschreibungen existieren (Thomas 1585; Anfert 1610). Grabungen
haben in neuerer Zeit nicht stattgefunden. Es gab angeblich zwei konzentrische
Mauerringe, die nach Thomas 24 bzw. 12 Fufl dick waren und 200 bzw. 80
Schritt Umfang besafien; nach Anfert verliefen sie dagegen in einem Abstand
von nur 8 bis 9 Full voneinander, was mit den vorstehenden Angaben unmdoglich
vereinbar ist. Mit den Fundamenten eines Peripteros haben diese Substruk-
tionen jedenfalls nichts zu schaffen. Thomas spricht noch von einem Stufen-
aufgang (also Podium) und von reichlichen Statuenfunden (u. a. Mars, Venus,
Cupido, zwei Méinner im Pallium, Tiere). Ein Temenos war auch vorhanden.
Die Lage entspricht derjenigen des Peripteros an der Place des Marbres (S.5711.);
zwischen beiden Rotunden liegen etwa 150 m Weg. Die Gleichsetzung mit dem
Capitolium von Autun bedarf kaum einer Widerlegung, da weder die Lage in
der Unterstadt noch die Form als Rundbau zu dem Heiligtum der kapito-
linischen Trias passen.

34. Auxerre (Yonne) — Autesiodorum.
* Le Blanc in MemAntFr. 11, 1835, 67{.
Leblane Davau, Recherches historiques et statistiques sur Auxerre?, Auxerre 1871, 60f.
F.Hettner und J. Jacobs in Trierer Jahresberichte 3, 1910, 58 Nr. 10.

Ritselhafter Oktogonbau, siidwestlich auBlerhalb des antiken Stadt-
gebiets im heutigen Faubourg Saint-Amatre gelegen. Genaue Aufnahmen
scheinen nicht zu existieren. Nach der Planskizze bei Le Blanc handelt es sich
um ein einschiffiges Achteck von etwa 13 m lichtem Durchmesser, das also zu
groB ist fiir einen normalen Monopteros. Von Osten liuft eine Strafie darauf zu,
von Siiden eine Halle (?), die ihrerseits, nach Westsiidwest umbiegend, sich in
eine Flucht quadratischer Riume verwandelt. Im Siidosten, 25 m von dem
Achteck entfernt, sind zwischen zwei Mauerziigen, die mit der vorbeschriebenen
Baugruppe nicht in Verbindung stehen, zwei Silberschalen mit Weihungen an
Apollo®® gefunden worden. Der sakrale Charakter des Oktogons selber scheint
mir damit nicht hinlanglich erwiesen. Fiir die Entstehung in frither Kaiser-
zeit spricht die Auffindung augusteischer Miinzen, denen spéter solche der Zeit
von Augustus bis Antoninus Pius folgten. Schumacher?® mochte den Bau

208) Giinot in BA. 1921, XXVII{. 208) CIL. XIII 2920.
210y Siedelungsgeschichte 2, 179.
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in die Reihe der ‘Nymphéaen’ vom Typus Niedaltdorf einbeziehen ; das Achteck
konnte jedoch wohl auch als Pavillon einer Villa verstanden werden?!’. In ge-
wisser Beziehung besteht anderseits eine Ahnlichkeit mit der sogenannten
Therme von Montbouy®?. Ein zweites, von Le Blanc?® erwihntes Oktogon
mit Marmor- und Mosaikschmuck nahe der Schleuse St.-Aignan ist vielleicht
mit dem oben beschriebenen identisch.

35. Barsan bei Talmont (Charente-Inférieure) — Tamnum.
L. Julien-Laferriére in BA. 1888, 4121,
* L. Massiou in Revue de Saintonge et d’Aunis 41, 1924—25, 143{f. 1501.

Innerhalb des antiken Stadtgebietes von Tamnum?®!* liegt auf weit sicht-
barer Anhohe der Unterbau einer ritselhaften Rotunde, eines Tempels oder
Grabbaus, von nicht ganz 30 m Durchmesser. Erhalten ist ein gewolbtes Keller-
geschol, dessen Decke nach Art der Kellerstiitzen bei rémischen Mausoleen von
einem starken Mittelpfeiler gehalten wird und das sich noch zwei Meter iiber
das moderne Niveau erhebt, also ein Podium bildet. Auf der Nordseite fiihrt
eine antike Schlupftiir in das Innere; der siidliche Zugang ist modern. Ausdriick-
lich wird eine Vorhalle bezeugt, zu der eine Treppe hinauffithrte. Stiicke von
steinernen Sdulen und Gebilken fanden sich in der Nihe. Die Miihle, die
jetzt auf dem Rundbau steht, fithrt den Namen Moulin du Fa, worin sich das
Wort fanum erhalten haben soll.?14*)

36. Bonn (Rhein) — Bonna.
H. Lehner in BJb. 136/137, 1. Teil, 1932, 154. 160.

In den Grabungen unter dem Bonner Miinster kamen acht Quader eines
Rundbaues oder einer Exedra zum Vorschein. Nach dem Fundzusammenhang
handelt es sich wahrscheinlich um ein Bauwerk, das zu einem grofien, noch nicht
aufgefundenen Tempelbezirk gehorte. Als Rundbau wiirde das Gebiude etwa
4 m Durchmesser gehabt haben, so daf} es sehr gut ein Monopteros gewesen sein
kénnte; die Quader, von denen sieben Gesimsansitze aufweisen, kénnen frei-
lich ihrer Kiirze wegen nicht vom Gebilk, sondern nur von einer Podiumbe-
kleidung herstammen. Ein solcher Monopteros erscheint iibrigens in schema-
tischer Darstellung auf der Schmalseite eines aus derselben Grabung stammen-
den Altares der Matronae Aufaniae®?. Zu vergleichen ist als Befund auch der
dahnliche, nur viel nmfangreichere Rest einer mindestens halbrunden Kon-
struktion in Straflburg®, wo jedoch iiber die Provenienz der Steine, die aus
der Stadtmauer stammen, nichts Naheres bekannt ist.

#11) Vgl z. B, die Villa von Wittlich; WZ. 25, 1906 Taf. 12/13.

#12) L. Bonnard, La Gaule thermale, Paris 1907, 229{f. 477ff. — Vgl. Anm. 189.

213) MémAntFr. 11, 1835, 68.

213) Miller, Itineraria 106. — Zur Topographie vgl. ferner L. Massiou in Bull. de la section de
géographie du comité des travaux historiques et scientifiques 39,1924, XLVIIf.— A. Blanchet in Re-
cueil de la Commission des arts et monuments historiques de la Charente-Inférieure 20, 1924, 40ff.

#48) Vgl A. Grenier, Manuel d’archéologie gallo-romaine 2, Paris 1934, 227 Anm. 1;
302 Anm. 3. *15) BJb. 135, 1930, 15f. Taf. 17,

31%) R. Forrer, Strashourg-Argentorate préhistorique, gallo-romain et mérovingien 1, Stra8-
burg 1927, 88.
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37. Bouére (Mayenne).

* F. Liger, La Cénomanie romaine, Paris 1903, 1011.
A. Ledru, Répertoire des monuments et objets anciens. . . existant dans les dépts de la Sarthe et

de la Mayenne, Le Mans 1911, 43.

Unvollstindig bekannter Rundbau — wahrscheinlich ein Umgangs-
tempel —, von dem weder die Lage noch die Abmessungen eindeutig bestimmt
sind. Nach Liger liegt die Ruine 1800 m nérdlich von Bouére, nach Ledru unter-
halb der Briicke von Baudouin auf dem sogenannten champ de la Peliviére. Die
von beiden Seiten behauptete Nahe der Straflenkreuzung Jublains—Angers und
Sablé—Chateau-Gontier legt sogar die Vermutung nahe, dal das Monument mit
dem Rundbau von Sablé (S. 96) identisch ist, zumal auch die moderne Be-
nennung ,,Butte aux fées* iibereinstimmt; diese Moglichkeit wird jedoch von
Ledru ausdriicklich verneint. Nach Liger handelt es sich um das Fundament
eines runden Peripteros von etwa 20 m grofitem Durchmesser, nach Ledru um
einen entsprechenden Bau von 25 m &uflerem und 9,9 m innerem Umfang
(sic!); das erstgenannte Mafl klingt glaublicher.

_ 38. Caerwent (Monmouthshire) — Venta (Silurum).
A. E. Hudd in Archaeologia 64, 1913, 44T1f.

Hart auBerhalb des ostlichen Zuges der romischen Stadtmauer liegt ein
kreisrunder Mauerring von fast 40 m Durchmesser bei nur 0,61 m Starke
(Abb. 33). Ein breiter ver-
schlieBbarer Durchlal im
Norden und zwei schmale
Offnungen im Osten und
Westen fithren ins Innere;
siidseitig, wo nicht gegraben
worden ist, gab es vielleicht
einen vierten Zugang. Das
Mauerwerk  besteht aus
Handquadern und ist nicht
itber 1,5 m Hohe erhalten.
Der FulBboden war weder
auflen noch innen befestigt;
nach der Mitte zu scheint
er abzusinken. In diesem
Mauerring steht ein Ban,
von dem drei geradlinige
Mauerziige freigelegt sind;
zwei davon laufen einander
parallel, der dritte schrig
dazu im Winkel von 45° so 0ST.
daf} eine Ergénzung des Bau- Abb, 33. Caerwent. 1:500.
werks als Oktogon moglich
erscheint. Die drei Mauerziige als Grundmauern von Cella und Ringhalle eines
achteckigen Umgangstempels anzusprechen, geht jedoch kaum an, weil der
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Abb. 34. Mandeure. 1:1000.

Umgang zu schmal ausfiele; eher darf man vielleicht mit dem Fundamentrost
eines Oktogons von unbekanntem Oberbau rechnen.

Die urspriingliche Bestimmung des Ganzen ist durchaus unsicher, jedoch
gibt es drei auf sehr Ahnliche Weise eingefriedigte bauliche Anlagen, von denen
wenigstens zwei nicht gut etwas anderes als Heiligtiimer gewesen sein kénnen.
Die drei (bzw. vier) Offnungen in der Temenosmauer wiederholen sich dort
allerdings nicht, sondern finden sich dhnlich vorlaufig nur bei dem noch ritsel-
haften Oktogon von Niederbronn (8. 101), das vielleicht ein Grabbau war;
darum ist wohl — ebenso wie wegen der Lage vor der Stadtmauer — auch in
Caerwent eine sepulkrale Bestimmung nicht ausgeschlossen.

Exkurs.

Da die drei erwiihnten, hinsichtlich der kreisrunden Einfriedigung Caerwent vergleichbaren
Anlagen von Mandeure, St.-Maur-en-Chaussée und Trougouzel wenig bekannt sind, seien sie hier
anhangweise kurz besprochen.
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Abb. 35. St. Maur-en-Chaussée, 1:1000.

Mandeure (Doubs) — Epamanduoduro®?’. — GroBer, leicht gestreckter Mauerring von
etwa 118 m Durchmesser mit zwei Eingangen auf der WNW- bzw. OS0O-Seite, ungefihr in der
Mitte des antiken Stadtgebietes gelegen (Abb. 34). Im Inneren Reste vorrémischer Mauern (nicht
aufgenommen), dariiber ein sehr groBer rechteckiger Bau, wohl noch frithrémisch. Kein Tempel,
sondern, wie es scheint, ein auf zwei Seiten von Hallen begleiteter offener Platz, dem siid-
ostlich eine breite Terrasse vorgelagert ist. Einzelfunde: Architekturreste sehr guter Zeit, aber
nur von einer der Vorhallen an der Ringmauer; reichliches Inkrustationsmaterial mit seltenen
Steinsorten; iiber 900 Miinzen, groBtenteils gallisch und frithrémisch; Bronzeplattchen mit Tier-
reliefs; etwas gallische Keramik ; zwei fragmentierte Bronzestatuetten ; 200—300 Bronzegléckchen.
Das Fundinventar, namentlich die Miinzen und die Glockehen®!8, lassen keinen Zweifel an der
Tatsache aufkommen, daf es sich um ein sehr bedeutendes gallisches Heiligtum, vielleicht eines der
Epona, handelt®®, Fiir einen Tiermarkt (These Duvernoy) ist die Architektur zu groBartig, auch
erklart sich die Masse gefundener Miinzen besser durch die Deutung als Weihgeschenk als durch
zufallige Verluste der Marktbesucher.

St.-Maur-en-Chaussée bei Briot (Oise)**®, — Die merkwiirdige Anlage (Abb. 35) liegt
auf der Kuppe einer niedrigen, aber weit sichtbaren Anhéhe in der Flucht einer rémischen Strafle,
die ihr im Bogen ausweicht. In der Nahe Spuren eines Vicus. Fundamentrost®*! eines quadratischen
Tempels (?) inmitten einer vierfliigeligen Porticus, nochmals umschlossen von einer doppelten
Bruchsteinmauer, die einen annéhernd genauen Kreis von 73 m Durchmesser beschreibt. Den
Kreis durchschneidet im Siidosten eine einzige, schriig gefiihrte Offnung, die gerade auf die Mitte
der Ostseite des quadratischen Hallenbaues hinfiihrt. Die Bruchsteinmauer kann nur als Erdwall
verkleidet gewesen sein oder allenfalls hilzerne Lauben getragen haben. Gefunden wurden in den
Fundamenten des quadratischen Mittelbaues, der wohl ein Umgangstempel war, 12 keltische und

27) Duvernoy in MémAntFr. 59, 1883, 29ff.

218) Zu Glockenvotiven vgl. Toutain, Cultes paiens 3, 371. — DA. tintinnabulum (Espé-
randieu).

21%) Vel. C. Jullian in REA. 20, 1918, 193.

220) Liebbe in BA. 1898, 92ff.

221) Vgl. die Fundamentgestaltung des Kapitols von Narbonne; BA. 1889 Taf. 4. — Der
starke viereckige Fundamentklotz in der Mitte z. B. auch bei einem Kultgebéiude auf Schonbiihl;
15. BerRGEK. (1923/24) 13f.
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T.
03 »

Abb. 36. Trougouzel. 1:500.

4 rémische Miinzen — die jiingste davon war neronisch —, verschiedene Steinmesser und -beile
und ein Bronzegefill, auf dessen Deckel ein Lowe zwischen zwei Rundscheiben dargestellt war,
vermutlich alles Votive.

Trougouzel bei Ploaré (Finistére)**2, — Kreisrunder Mauerring von 38 m Durchmesser mit
schmalem Eingang im Osten zwischen Pylonen aus Grofiquadern (Abb. 36). In der Mittelachse
des Durchgangs, etwas gegen den Hintergrund geriickt, ein querrechteckiges Gebiude, dessen
Wandstirke auf Einwélbung mit Langstonne schlieen laft. Schmale Tiir mit Quaderpfosten auf
der ostlichen Langseite. Die Mauern bestehen aus Handquadern von hellem Kalkstein in regel-
miiligem Wechsel mit Schichten von dunklem Granit. Nach Osten gehen von beiden Fligeln des
Rechtecks ziemlich stark auseinanderstrebende Zungenmauern aus, die in Halbséulen endigen
und zwischen sich eine Art offenen trapezoiden Vorhof schaifen. Die riickwirtige Temenoshilfte
scheint gedeckt gewesen zu sein, wegen der irreguliiren Raumgestaltung wahrscheinlich durch ein
Holzdach auf Schwibbogen. Aus dem Rechteckban stammen zwei Granitsdulchen tuskischer
Ordnung, die als Postamente von Kultbildern gelten. Gefunden wurden im tibrigen in den Mauern
selbst acht augusteische Minzen, durch die die Entstehung des Baues in frither Kaiserzeit ge-
sichert ist, ferner viel Keramik, eine Glasflasche, Fibeln und eine Bronzelampe; da weder das Ton-
geschirr noch die Glasflasche (keine Urne) zerbrochen scheinen, miissen sie in einem sicheren Depot
gestanden haben, was fiir Grabbeigaben spricht.

39. Chassenon (Charente-Inférieure) — Cassinomago.
A. Arbellot in Bulletin de la Société archéologique et historique de la Charente 3. Ser. 1, 1859,

2221. (vgl. BM. 28, 1862, 299{.; anscheinend ungenaue Zusammenfassung).

In einiger Entfernung ostlich (?) von dem 8. 59ff. besprochenen grofien
Tempel, getrennt von ihm durch das sogenannte Palais de Longeat, fand sich
1859 ein tempelartiges Gebiude. Es wird in dem Originalbericht als zehn-
eckiger Peripteros von 16 m innerem Umfang — d. h. etwa 5 m Durchmesser —
der Cella beschrieben. Die Cellamauer stand noch 1,5 m aufrecht und wies im
Osten eine Liicke auf, wo also die Tiir gesessen haben muf3. Die Wandstéarke der

#2%) Halna du Fretay in Bull. de la Soc. archéol. du Finistére 21, 1894, 51f.
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mit Handquadern verkleideten und innen wie auflen bemaltén Mauer betrug
0,5 m. In 2 m Abstand lief um die Cella eine niedrige Mauer, jedenfalls die
Sockelmauer einer Ringhalle. Der Estrich fand sich im Inneren des Baues und
im Umgang intakt. Ein zweites, angeblich genau entsprechendes Gebaude
wurde in nichster Nahe nur oberflichlich angegraben. Beide Bauten bezeichnet
das Resumé in BM. 1862, 299f. als Oktogone. Es handelt sich entweder um
Heiligtiimer, die dann wahrscheinlich zu einem grofien Tempelbezirk gehort
haben, oder um tempelihnliche Grabbauten wie vielleicht in Sablé (S. 96).

40. Campremy bei Froissy (Oise).
E. Woillez, Répertoire archéologique du département de 1'Oise, Paris 1862, 89.

,,Construction de forme circulaire oli 'on a recueilli des médailles de Claude,
Néron, Vespasien, Domitien, Hadrien, Constantin. (Dom Grenier.)*

41. Colchester (Essex) — Camoloduno.
R.E.M. Wheeler und P. G. Laverin JRS. 9, 1919, 150. 162 Nr. 31.

Ungefahr in der Mitte des antiken Stadtgebietes, an der Nordseite des
decumanus maximus, wurde 1845 ein Rest einer Rundmauer entdeckt, der zu
einem Rundtempel oder einem Apsidenbau gehoért haben kann (vgl. York,
S. 97). Ein Rundbau wire nach dem errechneten Durchmesser von 20—30 Fuf3
hochstens einschiffig, ein Monopteros oder ein geschlossenes sacellum gewesen.
Seine Entstehung ist frithestens am Ende des 1. nachchristlichen Jahrhunderts
moglich.

42. Domburg (Walcheren, Holland).

H. Danckers, Affbeeldinge vande ouer Oude Rarietijten aende strandt ontrent Domburch in den
Eijlandt van Walcheren. . . gevonden den 5¢0 Januarij 1647 (mir nicht zugiinglich).

* CIL. XIII/2 8. 630ff.

H. Willers, Neue Untersuchungen iiber die romische Bronzeindustrie von Capua und von Nieder-
germanien, Hannover und Leipzig 1907, 46,

Unter den Diinen bei Domburg, wo ein antiker Hafenplatz zu suchen ist,
kam im 17. Jahrhundert ein kleines romisches Heiligtum mit zahlreichen
Weihungen an Nehalennia, eine Gottheit germanischer Schiffer, ferner an
Juppiter, Neptun, Hercules, die Matronen und Burona zum Vorschein. Man
wird annehmen diirfen, dafl nur eine Gruppe von Weihedenkmaélern, wahr-
scheinlich die Votive an Nehalennia, aus diesem Heiligtum selbst stammen, und
daf die tibrigen auf weitere Kultbauten in der Néhe, vielleicht auf einen ganzen
Tempelbezirk, zu beziehen sind. Das aufgefundene Gebiude wurde spurlos
beseitigt und von niemand beschrieben. Den einzigen Hinweis auf seine Gestalt
bringt Danckers, der das ,,Fondament van een ronden Tempel* erwihnt.

43, Evreux (Eure) — Mediolano Aulercorum.
* L. Coutil, Archéologie gauloise, galloromaine, frangue et carolingienne, dép. de I'Eure 4 (Arr.
d'Evreux), Paris et Evreux 1921, 89f.
J. Mathié¢re, La Civitas des Aulerci Eburovices a I'époque galloromaine, Evreux 1925, 159ff.
Um die Mitte des 4. Jahrhunderts zerstorte der hl. Taurinus, erster Bischof
von Evreux, ein in Mediolanum hochverehrtes Bild der Diana und richtete den
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Tempel der Gottin als Marienkirche ein®?®. Nach dem Vorgang des Breviarium
Ebroicense von 1587 hat man diesen Tempel, iiber dessen Form in der Vita
S. Taurini nichts gesagt wird, ohne stichhaltigen Grund stets mit der Kirche
Notre-Dame-de-la-Ronde im Siiden der Stadt gleichgesetzt. Diese Kirche steht
seit der Revolution von 1789 nicht mehr; sie war ein Rundbau aus nicht niher
bestimmbarer Zeit, vielleicht frithromanisch. Thre Identitit mit dem Diana-
tempel ist durchaus fraglich®?4.

44. Eysses bei Villeneuve-sur-Lot (Lot-et-Garonne) — Excisum.

A.de Chasteigner in CA. 25, 1858, 23.
J.-F. Boudon de Saint-Amans, Essai sur les antiquités du département de Lot-et-Garonne,

Apgen 1859, 611f. 64 (Topographie).

* G. Tholin in Revue de 1'Agenais 23, 1896, 971f.
De M(arsy) in BM. 62, 1896, 5031.

In den Weingéarten hinter der alten Abtei Eysses (heute Strafanstalt) bei
Villeneuve-sur-Lot steht die Hilfte einer réomischen Rotunde, die in der Lokal-
literatur fiir einen Tempel gilt (T'af. 7,2). Grabungen sind niemals ausgefiihrt
worden. Die Wandstirke der bis zu 10 m Hohe erhaltenen Rundmauer betrigt
1,10 m, ihr urspriinglicher Durchmesser etwa 11 m. Den Kern bildet GuBmauer-
werk in sehr grobem Mortel mit beiderseitiger Verblendung durch Handquader.
Eine Lage gebrannter Ziegel (meist Bruch) konnte ich nur an einer Stelle be-
obachten, unmittelbar.unter einem breiten Verputzgiirtel an der Auflenseite in
etwa 2,5 m Hohe. Der Verputz scheint alt zu sein; darin stecken Eisenkrampen.
Zugesetzte Riistlocher sind an vielen Stellen zu sehen, dagegen keine Balken-
locher, wie sie A. de Chasteigner gesehen haben will. An der Innenseite macht
ein moderner Anbau die Untersuchung unméglich. Naheres lieBe sich erst nach
einer Ausgrabung des zerstorten Ostteiles sagen.

45. Irchester bei Wellingborough (Northamptonshire).
8. Baker in Reports and Papers of the Associated Architectural Societies 13, 1875, 88{f. (mir
nicht zuginglich).
*F. Haverfield, Romano-British Northamptonshire (The Victoria County History), London

1900, 1781f.

Dicht bei Irchester liegt eine befestigte romische Landstadt unbekannten
Namens und verhaltnismiflig spater Griitndung (nicht vor Ende des 1. Jahr-
hunderts nach den Mimzfunden). Im siidwestlichen Teil des Stadtgebiets sind
die Fundamente zweier nicht niher untersuchter Rundbauten erkennbar, von
denen der eine in der Ecke der Umwallung auf einer Anhohe liegt und zur Be-
festigung zu gehoren scheint, wihrend der andere, groflere von rund 15 m
Durchmesser ein Tempel gewesen sein konnte.

223) Acta Sanctorum Augusti IT (Antverpiae 1735) 639ff.: Vita 8. Taurini auct. Deodato
saec. IX/X. — Le Batelier d’Aviron, Le Mémorial historique des évéques, ville et comté d’'Evreux
écrit au X VII® sidele, ed. P.-F. Lebeurier, Evreux 18645, 4. 10.

224) Coutil zitiert auf Grund eines MiBverstindnisses eine angebliche Beschreibung bei
Le Batelier d’Aviron (10), die sich vielmehr auf die Stelle bei Gregor v. Tours, Hist. Franc. 1, 30
bezieht (wo der legendire ‘Vassogalate’-Tempel der Arverner beschrieben wird). Vgl. Audollent
in BA. 1907, 3791f.
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46. Jublains (Mayenne) — Noviodunum?225,

Caumont, Abécédaire. .. 237.

Im nordlichen Teil des antiken Stadtgebietes wurden nach de Caumont im
18. Jahrhundert an einem spiter ,,La Tonnelle” benannten Platz die Fun-
damente eines runden Umgangstempels von ungefihr 25 m groBtem Durch-
messer angegraben. Die Grabung soll nicht publiziert und der Platz neu be-
pflanzt worden sein. In der iibrigen Literatur zu Jublains®* wird die Rotunde
meines Wissens nicht genannt.

47. Le Mur-en-Carantoir (Morbihan).
Cayot-Délandre, Le Morbihan, son histoire et ses monuments. Vannes 1847, 2831,
* [, Maitre in Bulletin de la Société archéologique de Nantes 1901, 9ff.
L. Mené in Bulletin de la Société polymathique du Morbihan 1902, 3101,

Etwa 11 km nordlich von Redon liegt auf einer Anhohe, welche die Legende
mit den Namen ,,Butte-aux-Fées** und ,,Tombeau du général romain* belegt,
eine romische Baugruppe, die verschiedentlich als Heiligtum gedeutet worden ist
(Abb. 37). In einem rechteckigen

Hof von 18:50 m Seitenlinge steht e——
: 0ST.

ein gleichfalls rechteckiger, aus
zwei Réumen bestehender Bau,
und auf der Mitte der ostlichen
Hofbegrenzung, die hier, wie fir
den Beginn einer Halle, zwei
parallele Mauerziige aufweist, liegt
in axialer Beziehung zu dem
Mittelgebéude ein regelmiliges,
konzentrisches Siebeneck, mit der
Spitze nach aullen gerichtet. Auf-
fallig ist die geringfiigige Ver-
lagerung beider Bauten aus der Mittelachse des Hofes nach Siiden. Die lichte
Breite des inneren Siebenecks betrigt 5.2 m, seine Umgangsbreite 2,7 m, die
Mauerstirke gleichmifiig 0,6 m. Der innere Mauerring ist 1 m hoch iiber dem
antiken Fufiboden ohne Tiirliicke erhalten und weist keine Spuren von Wand-
bekleidung auf. Vielleicht handelt es sich deshalb um einen Kellerraum; aller-
dings wiire das Fehlen einer Tiiroffnung bei Heiligtiimern dieser Gegend nicht
beispiellos (S. 63, Anm. 154). Wie hoch der aullere Mauerring urspriinglich
reichte und ob er Offnungen enthielt, 1Bt die Zerstorung nicht mehr erkennen.
Unter den Kleinfunden verdienen, soweit sie beschrieben worden sind, nur eine
Anzahl handgrofer, anscheinend unbeschrifteter Bleitifelchen mit Befestigungs-
lochern Beachtung, vielleicht Votivgaben. Fiir die Datierung des Ganzen ge-
withrt eine einzige Tiberiusmiinze, deren Legende obendrein noch unsicher ist
und die aus dem rechteckigen Gebaude stammt, einen diirftigen Anhaltspunlkt.

C A - P

Abb. 37. Le Mur-en-Carantoir. 1:500.

225) Nach Ptolemaeus; Miller, Itineraria 111.

228) Vgl. namentlich F.-J. Verger, Notice sur Jublains, Nantes 1835, 26f. — H. Barbe,
Jublains, notes sur ses antiguités, époque gallo-romaine, Le Mans 1865. — A. Ledru, Répertoire
des monuments. . ., Le Mans 1911. — E. Laurain, Les ruines gallo-romaines de Jublains, Laval 1928.
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Die Bestimmung des Siebenecks ist nach alledem durchaus fraglich.
Siebeneckige Umgangstempel und vor allem solche, die in der Flucht einer
Mauer oder Halle liegen, sind sonst nicht bekannt. Lége der zweigeteilte Recht-
eckbau auBerhalb des Temenos, so kénnte man ihn auf Grund mancher Paral-
lelen als Wohnung des Tempelhiiters ansprechen®. Die von L. Maitre fiir das
Siebeneck vorgeschlagene Deutung als Mithraeum ist nicht diskutierbar.

48. Longuyon (Meurthe-et-Moselle).
Th. Collignon in Bulletin de la Société des naturalistes et archéologues du nord de la Meuse 20,

1908, 48ff. (mir nicht zuganglich).

In situ befindliche Teile von Podium und Gebilk eines Rundbaus von
9,45—9,8 m Durchmesser, der ein Monopteros gewesen sein konnte, obwohl
keine Siulen gefunden worden sind. Unter den Einzelfunden werden Scherben,
Knochen und Kohlen erwithnt. Die Reste passen sowohl zu einem Tempel wie zu
einem Grabbau?®®,

49. Sablé (Mayenne).
Salmon in BM. 9, 1843, 634.
* A. Ledru, Répertoire des monuments et objets. . . anciens existant dans les départements de la

Sarthe et de la Mayenne (Archives historiques du Maine 11), Le Mans 1911, 241.

Kleiner Rundbau, genannt ,,]Ja Butte aux fées*, auf einer Anhohe nahe der
antiken Strafle von Noviodunum (Jublains) nach Juliomago (Angers), 3 km
von der Ortschaft Sablé entfernt. Die Rotunde mifit 5 m im Lichten, hat 1 m
starke Mauern aus Handquadern mit Ziegeldurchschufl, die sich 1843 noch 2 m
hoch erhoben, und einen 2 m breiten Umgang ; die auflere Ringmauer ist 0,66 m
stark. Bei der geringen Erhebung des Kernbaus werden die beobachteten
Balkenlocher fiir die Umgangsdecke wohl nur Riistlocher gewesen sein ; giinstig-
stenfalls zeigen sie ein unterkellertes Podium an. Vor der Rotunde liegen Reste
von Stiitzmauern mit Kammern (Substruktionen einer Vorhalle?). Aufler
Dachziegeln wurden keine Funde gemacht. — Die Reste sehen nach einem
kleinen Umgangstempel aus, Ledru hilt das Monument allerdings fiir einen
Grabbau. Fiir die Proportionen vgl. Chassenon (S. 92f.).

50. Santenay, Mont de Sene (Cote-d’Or).

* H. Bulliot in Mémoires de la Société Eduenne, nouv. série 3, 1874, 148§,
J.-G. Bulliot et F. Thiollier, La mission et le culte de Saint-Martin, Autun et Paris 1892, 155.

Im Tempelbezirk auf dem Mont de Sene bei Santenay hat Bulliot tuskische
Saulen mit Kimpfern gefunden, deren trapezférmige Ausweitung bei gebogener
Vorder- und Riickseite vermuten 1ifit, dafl die Siulen einem Monopteros von
9 Stiitzen angehorten, dessen Fundament allerdings nicht aufgefunden wurde.
Die Saulenzahl wiire ungewohnlich, aber in der klassischen Architektur nicht
beispiellog?®.

#27) Lehner in BJb. 125, 1919, 160 (Nachweise).

228) Herr A. Bruhl (Paris) hatte die Freundlichkeit, mir diese Notizen zur Verfigung zu
stellen, da ich den Originalbericht nicht selber einsehen konnte.

%) Vgl. den Tempel der Roma und des Augustus auf der Akropolis von Athen; W. Judeich,
Topographie von Athen?, Minchen 1931, 256f.
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51. Sers bei Angouléme (Charente-Inférieure).
F. Marvaud in Bulletin de la Société archéologique et historique de la Charente 12, 1862, 253.
Zwischen Resten einer Straflensiedlung, unweit eines antiken Theaters,
findet sich ,.]la base d’une tour ronde de 15 m en diameétre, un pavé en beton et
un fragment de marbre*. Moglicherweise die Ruine eines Rundtempels.

52. Vienne (Isére) — Vienna.
H. Bazin in BA. 1891, 350.
Aus der noérdlichen Vorstadt von Vienne, wo die ortliche ﬂ"berlieferung an
der Stelle der zerstorten Kirche St.-Séveére einen Tempel der hundert Gotter,
ein Pantheon, sucht, stammen angeblich Werkstiicke eines romischen Rundbaus.

53. York (York) — Eburacum.
* Pegge in Archaeologia 3, 1786, 151.
G. Home, Roman York, London 1924, 185, 188,

Bei einer Tiefgrabung in Friars-Garden, also am hochstgelegenen Punkte
der Stadt, kam ein Stiick Rundmauer aus Ziegeln zum Vorschein, das zu einem
Sarapis-Tempel gehort. Die Ausgriber vermuteten eine Rotunde, es kann aber
auch ein Apsidenbau gewesen sein. Im Inneren fand sich die Bauinschrift, die
einen Legaten der etwa seit 122 n. Chr.*®® in Eburacum stationierten Legio VI
victrix als Erbauer des Tempels nennt und frithestens in das Ende des 2. Jahr-
hunderts gehort?1, Mitgefunden wurden anderseits Miinzen von Nerva, Tra-
janus, Hadrianus. Ein Stiick des MosaikfuBBbodens befindet sich im Museum. —
Ein Rundbau als Heiligtum einer orientalischen Gottheit wire ungewohnlich
(vgl. Nachtrag S. 103, Nr. 2).

54. Yzeures (Indre-et-Loire) — Vicus Iciodorensis, Iciodorum?32,
* 1. Bossebeuf in Bulletin de la Société archéologique de Touraine 10, 1895/96, 33511,
Espérandieu, Recueil 4, 1911, 1261f. (zu Nr. 2096—99).

Bei der Anlage einer neuen Kirche in Yzeures, einem Flecken im Siidwinkel
des Departements Indre-et-Loire auf dem rechten Ufer der Creuse, fand man
die Fundamente einer frithmittelalterlichen Saalkirche in Form eines Recht-
ecks von etwa 10:5 m, in die Werkstiicke und Skulpturen eines romischen
Tempels verbaut waren?®. Die Kirche ist wahrscheinlich identisch mit dem um
die Mitte des 5. Jahrhunderts von Bischof Eustochius von Tours erbauten
Gotteshaus??, aus dem reichlich 100 Jahre spéter die Bleifassungen der Glas-
fenster gestohlen wurden®°, Die 29 skulpierten Werkstiicke, die aus den Fun-
damenten dieser Kirche stammen, sind zum Teil an der Aullenseite stumpf-
winklig abgekantet und gehoren, nach P. de la Croix, zu einem achteckigen

230) RE. legio Sp. 15981f. (Ritterling).

231) CIL. VII 240.

#32) Benennung nach Gregor von Tours; vgl. Anm. 234f.

#3) Vgl. die Grabungen unter dem Bonner Miinster; Lehner in BJb. 135, 1930, 11if.; 136/37
(1. Teil), 1932.

#34) Gregor von Tours, Hist. Frane, X 31.

#38) Gregor von Tours, In gloria martyrum 59.

23. Bericht des Archiiol. Instituts.
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Gebiude korinthischer Ordnung. Es fanden sich Pilaster, vollstindige Gebilke,
Nischenumrahmungen (?) usw., alle mit Resten roter Farbe bedeckt; leider
reichen die Stiicke anscheinend nicht aus, um das Bauwerk in seiner urspriing-
lichen Gestalt wiederherzustellen. Eine Reihe grofier skulpierter Steine mit
Darstellungen aus der Gigantomachie lieflen sich zu einer Gigantensiule auf
achteckigem Unterbau ergiinzen, die nach einer wenig ansprechenden Ver-
mutung Espérandieus®® in der Mitte des Oktogons gestanden haben soll. Die
Weihinschrift des Tempels?¥? an Minerva und ein Kaiserpaar gehort frithestens
in die Zeit des Marcus Aurelius und Lucius Verus, kann aber auch auf eine
spitere Doppelherrschaft bezogen werden.

»Falsche* Rundtempel.

55. Arthurs Oon bei Falkirk (Stirling, Schottland).

* A, Gordon, Itinerarium Septentrionale or a journey thro’ most of the counties of Scotland and
those in the North of England, London 1726, 24ff.

R. Stuart, Caledonia Romana?, Edinburgh 1852, 183ff.

Riitselhafter kleiner Rundbau (7Taf. 9, 1) im nordlichen Grenzgebiet des
erstmalig 83 n. Chr. von Romern besetzten Teiles von Schottland. Der jetzt
zerstorte Bau war aus nicht vermortelten, sondern verzahnten Quadern auf-
gefiihrt; er mal 5,95 m im Lichten bei einer Wandstarke von 1,3 m und 6,71 m
innerer Hohe und besall ein halbkugeliges, gegen den Wandzylinder nicht ab-
gesetztes Gewdlbe mit grofler Scheiteldffnung. Des abfallenden Gelindes wegen
stand er auf einer kleinen Terrasse. Uber dem Eingang im Westen, zu dem ein
paar Stufen hinauffithrten, lag im Gewolbeansatz eine Fensterluke, die ver-
muten lift, dafl die grofie Scheiteléffnung nicht urspriinglich ist. Im unteren
Teil des Wandzylinders liefen zwei wulstartige Gesimse ringsum. Zwischen Tiir
und Luke sah man innen frither ein stark zerstortes Relief mit der Darstellung
eines Adlerkopfes, daneben eine radierte Inschrift, iiber welcher vielleicht noch
eine Nike dargestellt war. Ferner ist von der Ritzzeichnung eines Adlers auf
dem FuBlboden und von einem steinernen Altar im Inneren die Rede (Nach-
weise bei Stuart a. a. O.). Zahlreiche Skulpturen und Inschriften sollen im Lauf
des Mittelalters verschleppt worden sein.

Es ist zweifelhaft, ob es sich iiberhaupt um ein rémisches Gebéude handelt.
In Scholien des 13. Jahrhunderts zu Nennius, Historia Britonum c. 2323, wird
der Bau als Werk des Usurpators Carausius (gest. 293 n. Chr.) bezeichnet:
Carautius. . . domumque rotundam politis lapidibus super ripam fluminis Carun,
quod a suo nomine nomen aceepil, fornicem triumphalem in victoriae memoriam
erigens construxit. Die radierte Inschrift und das Adler- bzw. Nikerelief wiirden
sich mit der Deutung als Triumphalmonument des Usurpators allenfalls ver-
einigen lassen. Auch die Mauertechnik ist wohl in spitromischer Zeit am ehesten
denkbar. Als Kunstform aber hat das Ganze nichts Antikes, sondern ist ebenso
wie der Rundbau von Melecey (8. 101) ein steingewordener echter Nachkomme
der neolithischen Lehmkuppelhiitte?3.

238) RA. 20, 1912, 2111f. 237) CIL. XIII 3075.
228) Ed. J. Stevenson, London 1838, 19 Anm. 7.
2¥) Vgl. H. Bulle, Orchomenos 1, Miinchen 1907, 36{f. 39 (Vorkommen in England).
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56. Autun (Sadne-et-Loire) — Augustodunum.
Edme Thomas, Histoire de I'antique cité d’Autun (1585), nouv. éd. Autun et Paris 1846, 52f.

2141,

Chr. Fr. Mylius, Malerische Fullireise durch das sidliche Frankreich und einen Theil von Ober-

Ttalien 1, Karlsruhe 1818, 96f. Taf. 2, 3.

Autun archéologique, par les Sécrétaires de la Société Eduenne. .. Autun 1848, 1581,
Abbé B. Germain (1689—1751) in Annales de la Société Eduenne 1860—62, 417f.
A.de Caumont u. a. in BM. 29, 1863, 143{.

* H. de Fontenay, Autun et ses monuments, Autun 1889, 2061f.

Ansehnlicher Rundbau auf dem Nordufer des Arroux, dicht vor der Stadt
an der Strafle nach Auxerre; gegen Ende des 18. Jahrhunderts zerstort. Die
Lokalgeschichtsschreibung kennt ihn unter dem Namen ‘Tempel des Pluto’.
Die Quellen fiir die Kenntnis des Gebdudes sind in erster Linie die Zeichnung
bei Thomas (T'af. 8, 1) und die Beschreibung des Abbé Germain, nichstdem ein
bisher unversffentlichtes, anonymes Blatt etwa vom Ende des 16. Jahrhunderts
(Taf. 8, 2)*° und der von Mylius nach ,,Voyage pittoresque de la France,
Bourgogne no. 6°° wiederholte Stich. Der Bau war eine Rotunde ohne Ring-
halle auf einem Unterbau von 28,26 m Durchmesser. Das Aussehen des Ober-
baus ist zweifelhaft. Wahrscheinlich gliederte die Aullenwand iiber glattem
Sockel ein Kranz von Rundnischen; dariiber sal} ein Geschofl mit entsprechend
vielen, aber kleineren Bogenfenstern. Ein schmales Zahnschnittgesims trennte
die beiden Riinge, ein einfach profiliertes den Nischenkranz von dem Sockel-
geschof3. Mylius gibt dem Oberbau einen wesentlich kleineren Radius als der
Unterpartie. Nach Thomas war der Bau von Siiden her, also auf der Seite des
Flusses, iiber eine Treppe zuginglich, die von Wangenmauern, wohl Trigern
eines Sidulenvorbaus, begleitet wurde. Im Innern (des Sockelgeschosses ?) ver-
zeichnet Abbé Germain ‘halbrunde Wandpfeiler’, die vielleicht als einwirts
geschwungene Stiitzmauern gegen den Erddruck zu verstehen sind. Aus der
Dekoration werden Darstellungen von Vogeln erwihnt1,

Das Ganze ist eher ein grofies Mausoleum als wirklich ein Tempel gewesen.
Dafiir sprechen die Lage in der nordlichen Nekropole lings der Stralle nach
Auxerre (vgl. den umgestiirzten Sarkophag auf der Ansicht bei Thomas und die
in der Nahe gefundenen Grabsteine)?#? sowie der architektonische Typus des
Gebiudes, der am besten mit dem der bekannten Serie spatkaiserzeitlicher
runder Mausoleen in der Umgebung Roms zusammengeht. Allerdings sind bei
Nachgrabungen im Jahre 1823 angeblich mehrere Kalksteinstatuetten von
Gottheiten, darunter eine Kybele, dort aufgefunden worden; eine ‘Opfergrube’
vor dem Eingang, die ja aber auch sepulkral sein kann, hatte der Flufl schon
frither freigewaschen.

Erheblich weniger noch als von diesem sogenannten Pluto-Tempel ist von
zwei anderen Rundbauten, wahrscheinlich ebenfalls Grabern, im Norden und
im Nordwesten der Stadt bekannt, auf deren Besprechung ich deshalb mit Ab-
sicht verzichte?3.

240) Bibl. Nat., Dép. des Mss., Fonds Dupuy no. 667, fol. 148v.

241) Pierre de Sainct Julien (de Balleurre), De I'origine des Bourgongnons. . . Paris 1581, 204.
242) CIL. X1III. 2789.

#“3) Fontenay a. a. 0. 2081.
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57. Corseul (Cotes-du-Nord) — Fanomartis.

B.de Montfaucon, L’Antiquité expliquée. .. 2, 1724, 233f.

Mgr. David in Bulletin et Mémoires de la Société d'émulation des Cotes-du-Nord 5/6, 1867/68, 51.

* M. Fornier in Bulletin et Mémoires de la Société d’émulation des Cétes-du-Nord 7, 1869, 103ff.;
8, 1870/71, 1ff.

Caumont, Abécédaire 247,

* I, Liger in Bulletin archéologique de la Mayenne 8, 1894, 1611f.; 10, 1895, 13{f.

M. Besnier in MémAntFr. 7. Ser. 8, 1909, 82ff.

A. Leroux in Bulletin de la Société archéologique de Nantes 59, 1917—19, 99ff. 109ff. (heutiger

Zustand der Ruine).

Ausgedehnter Baukomplex, der seit Montfaucon meist fiir ein Heiligtum
gehalten wird; jedoch kann nach dem Ergebnis der Grabungen von Fornier
wohl kein Zweifel mehr daran bestehen, dall es sich um den Teil einer weit-
laufigen Villa etwa vom Typus Woodchester?* handelt. An Stelle des grofien
quadratischen Saales mit vier Innenstiitzen dort liegt hier im Hintergrunde des
von Sdulenhallen umrahmten Binnenhofes ein in ein Mauerviereck einge-
schlossenes Oktogon, das sich ganz dhnlich z. B. bei der Villa von Great Wit-
combe?¥® wiederfindet. Drei Winde des fensterlosen Oktogons, das etwa 9 m
lichte Weite hat, stehen noch aufrecht; das umgebende Mauerviereck bildete
anscheinend den Sockel einer Saulenstellung. Die Einzelfunde befinden sich im
Museum von Rennes4,

58. Holwood-Hill (Kent) — Noviomago?
A. J. KEempe in Archaeologia 22, 1829, 3361f.

In einer Gegend mit ausgedehnten antiken Besiedelungsspuren, die viel-
leicht zu der Stadt Noviomago gehdren®?7, liegen neben einer annédhernd quadra-
tischen, in den Boden gemauerten Grabkammer mit Steinsarkophag die Fun-
damente einer Rotunde von 7,25 m lichter Weite bei 1 m starken Mauern aus
Schiefer mit zweizeiligem Ziegeldurchschufl. Die Rundmauer verstirken an der
Auflenseite in unregelmiBligen Abstinden sechs kriftige Pfeiler; auf der Ost-
seite liegt eine einzige, sehr enge Tiir. Der Boden scheint im Inneren nicht be-
festigt gewesen zu sein, dagegen war wahrscheinlich die Wand stuckiert; auBlen
ist ein grober Verputz mit roter Bemalung nachgewiesen. Vor der Tiur lagen
Brandgriber und Reste von Tieropfern (?) nebst Keramik. Das Ganze ist
nach seiner Lage in der Nekropole wohl eher selbst ein Grabbau — jedoch
nicht etwa der Unterbau eines Tumulus — als ein Heiligtum, wofiir es frither
gehalten wurde®®.

#4) Ward, Buildings 161.

2#5) A, de Caumont, Cours d’antiquités monumentales professés & Caen 3, 1830, 147f.
Taf. 38bis, 1.

246) A, André, Catalogue raisonné du Musée d’archéologie et de céramique. .. de Rennes?,
Rennes 1876, 163 Nr. 733f.

#47) Anders Miller, Itineraria 16.

248) Vgl. die Rundgréaber von Keston, Kent (Archaeologia 22, 1829, 3361f.; 36, 1843, 120ff.
— Arch. Journ. 79, 1922, 98{.) und Lockham Farm bei Maidstone (Archaeologia Cantiana 15,
1883, 81).
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59. Jiinkerath (Kr. Daun) — Icorigium?*9,
J.Schneider in Jahrbiicher des Vereins von Altertumsireunden im Rheinlande (BJb.) 64,

1878, 1871.

Bei Jiinkerath, am Zusammenflul der Kyll und des Birrenbaches, wurde
1854/55 ein kleiner Rundbau freigelegt, auf dessen Vorhandensein die volks-
tiimliche Benennung des Platzes ‘Am Venustempelchen’ hinwies. Nach der
nicht ganz klaren Beschreibung handelt es sich um eine kleine Rotunde von
4,7 m lichtem Durchmesser bei 0,52 m Mauerstirke. An der hochsterhaltenen
Stelle stieg eine rechteckige, von Halbpfeilern flankierte Nische mit einge-
stellten Ecksiaulen vom Boden auf; zwischen den Siulen stand an der Riick-
wand der Nische ein kleiner Sandsteintrog. Der MosaikfuB3boden mit blauen
und weiBen Steinen, die ein Blumenmuster bildeten, war wohlerhalten; an
Kleinfunden ergaben sich nur Reste der Wanddekoration. — Sehr fraglich,
ob iiberhaupt antik; wenn ja, ist unter Umstianden an den Zierbau eines
Parks?® oder etwas Ahnliches zu denken. Ein neuzeitliches Venustempelchen,
das an romischer Stelle stehen soll, erwihnt J. Schneider, Das Kylltal?,
Trier 1853, 75.

60. Melecey (Haute-Sadne).
P. Cusset, L'illustre Orbandale ou 'histoire ancienne et moderne de la Ville et Cité de Chalon-
sur-Sadne 1, Lyon et Chalon 1662, 70 Taf. 3.
Angeblicher Rundtempel ; nach der Abbildung zu urteilen ein bienenkorb-
formiger, ohne Absatz zugewolbter Bau, der an ,,Arthurs Oon®* erinnert (S. 98).

61. Niederbronn (Bas-Rhin, UnterelsaB).

A, Grenier in BA. 1926, 109{f.

Nicht niher untersuchte rémische Baugruppe, die — wie mir scheint, ohne
ausreichenden Grund — als Heiligtum gedeutet wird. Ein nicht orientiertes
Achteck von 20 (laut Planskizze nur 18) m innerem Durchmesser und mit vier
1,6 m breiten Offnungen in der nur 0,6 m starken Umfassungsmauer liegt neben
einer aus drei rechteckigen Riaumen bestehenden Anlage, deren Siidtiir der
Nordoffnung des Achtecks genau entspricht. Ein gepflasterter Weg fiithrt in
schrager Richtung zu dem 6stlichen Vorraum (Hof ?) des Rechteckbaus, in dem
sich ein Brunnen befindet, und tangiert dabei das Achteck in einer Weise, die
vermuten laBt, dall der Oktogonbau élter ist als die andere Anlage. Als ein-
schiffiger Bau von grofler Breite bei geringer Mauerstirke, die eine Uber-
dachung sehr unwahrscheinlich macht, ist das Achteck wohl am chesten als
..Grabtempel“ vom Typus Ehrang oder Ravensbosch (s. u.) zu verstehen;
bei einem Heiligtum wiirde man ein Gebéude im Inneren der UmschlieBung er-
warten (vgl. Caerwent, S. 89f., und die dort aufgefiithrten weiteren Beispiele).
Wichtig ist dabei, dafl unter den angeblich sehr zahlreichen Einzelfunden dieser
Grabung, die in eine sonst unbekannte badische Privatsammlung v. Golera oder
Gollera (?) gelangt sind, ausdriicklich Aschenurnen bezeugt werden.

24%) Benennung nach der Tabula Peutingeriana; vgl. Miller, Itineraria 78.
230) Vgl. Niederehe; BJb. 134, 1929, 187.
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62. Ravensbosch bei Valkenburg (Limburg).

J. Habets in Bulletin des Commissions royales d’art et d’archéologie 17, 1878, 113£f.

*J. Holwerda in Publications de la Société historique et archéologique dans le Limbourg 54,
1918, 1if.
J. Holwerda, Nederland’s vroegste Geschiedenis, Amsterdam 1925, 2141,

Gesiulte Rotunde von 15 m innerem Durchmesser. Auf 1 m hoher Sockel-
mauer von groBen Quadern ruhten Saulen, von denen mehrere Tuffbasen und
Reste des steinernen Gebilks (%) erhalten sind. Der Boden im Innern war un-
befestigt; dort lagen einige Dachziegel (?), ein Eisenmesser, ein Bronzeknopf.
Neben dem Rundbau einige Plattengriber, unverbrannte Knochen von Pferden,
Schweinen, Hunden und Hasen, auch die Basis eines Sandsteinaltars. Das
Ganze — von Holwerda nach voriibergehender Deutung als Kultmittelpunkt
einer Streusiedlung?®! , Grabtempel” getauft — war vielleicht eine #hnliche
Anlage wie der Rundbau in Ehrang®? bei Trier, fiir den Hettner gleichfalls eine
Sdulenstellung auf niedriger Sockelmauer annimmt?® und den er als ,,Ruhe-
platz fiir die Trauernden und als Platz fiir die Leichenschmiuse® anspricht. In
Ravensbosch fehlt allerdings die unterirdische Grabkammer, die aber vielleicht
nur zufillig nicht angeschnitten worden ist.

63. West Mersea (Essex).
* H. Laver in Proceedings of the Society of Antiquaries of London, 2. Ser. 16, 1895—97, 4251f.
Ward, Buildings 238.
A. W. Clapham in Arch. Journ. 79, 1922, 93ff.

Rundbau von wahrscheinlich sepulkraler Bestimmung zwischen romischen
Besiedlungsspuren auf der Insel Mersea, unweit Colchester (Taf. 9, 2). Ring-
mauer von 19,8 m iullerem Durchmesser, durchsetzt von sechs radial ausein-
anderstrebenden Mauerziigen, die sich um einen sechseckigen Kern gruppieren
und iiber die Ringmauer allseitig etwas hinausragen. Samtliche Mauerziige
sind knapp 1 m stark und werden von Gufimauerwerk gebildet, iiber dem sich
stellenweise einige Lagen gebrannter Ziegel erhalten haben. Fiir den Aufbau
hat man frither Holzsiulen auf den Vorspriingen der Radialmauern und einen
weiteren Stiitzenkranz innerhalb der Rundmauer angenommen. Jedoch spricht
die F'undamentgestaltung deutlich dafiir, daf} es sich vielmehr um den Unterbau
eines Tumulus handelt?®*. Die reichlichen Dachziegelfunde beweisen nichts
gegen diese Annahme. Clapham (a. a. O. 98) hilt das Monument fir das
Familienmausoleum einer benachbarten grofien Villa; dhnliche Befunde sind
namentlich im Rhein- und Moselgebiet mehrfach nachweisbar.

1) 15, BerRGEK. (1923/24) 8.

252) F, Hettner in WZKorr. 10, 1891, Nr. 202. — J. Steinhausen, Archéologische Karte der
Rheinprovinz I 1, Bonn 1932, 86{. (dort als Unterbau eines Tumulus gedeutet).

253) Vgl. die entsprechende Rekonstruktion der ringférmigen Pfostenlaube bei bronzezeit-
lichen Grabhiigeln durch van Giffen, Einzelgraber Taf. 86.

254) Vgl. z, B. ‘La Gyronette’ bei Autun; H. de Fontenay, Autun et ses monuments, Autun
1889, 208, — Weitere, namentlich italische Beispiele bei Clapham a. a. O.
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Nachtriige.

Erst nachtriglich gelangten folgende Denkmaler zu meiner Kenntnis, auf
deren Einreihung in den Katalog ich deshalb verzichten mufite. Es handelt sich
meist um ‘zweifelhafte’ Rundtempel, mit Ausnahme etwa der Monumente von
Dieulouard, Tholey und Chanteroy.

1. Dieulouard (Meurthe-et-Moselle).
L. Beaunlieu, Archéologie de la Lorraine 2, Paris 1843, 1291.

In 24 m Abstand von einer romischen Strafienkreuzung stehen in der Nihe
von Dieulouard, am sogenannten Champ aux Moines, die Uberreste eines
romischen Rundbaus, der sich nach Osten, in der Richtung der erwihnten
StraBenkreuzung, dffnet. Die Tiir war einst verschlieBbar, denn bis 1818 sah
man noch an Ort und Stelle die etwa 2 m breite steinerne Schwelle mit den
Pfannen fiir die Tiirangeln. Im Innern des Rundbaus lagen neben einer um-
gestiirzten Merkur-Stele mit dem Reliefbild des Gottes zwei merkwiirdige
Steinplatten ; die eine mafl 30 cm? und war ringsum mit einem Viertelrundstab
geziert, die andere war rund und auf beiden Seiten glatt geschliffen. Offenbar
handelt es sich um ein kleines Merkur-Heiligtum am Scheidewege.

2. Fontenay (Cote-d’Or).
Lapérouse in Mém. de la Comm. des antiquités de la Céte-d’Or 1, 1838—41, XV,

,,Emplacement d'un temple de forme ovale, d'un taurobole, de quelques
instrumens pour les sacrifices. . .

3. Worcester (Worcestershire).
* Jabez Allies, The Antiquities of Worcestershire? (1852) 1{f. (mir nicht zuganglich).
F. Haverfield, Romano-British Worcestershire (The Victoria History) 205 Nr. 2.

Im Jahre 1829 wurden in Worcester die Fundamente eines Rundbaus
aus Sandstein von 30 FuB Durchmesser entdeckt, aus dem Gegenstiande
und Miinzen des spiten 3. und des 4. Jahrhunderts stammen. Vielleicht
ein Grabmonument.

4, Nijmegen—Noviomagus Batavorum.
*M. Daniels in Oudheidkundige Mededeelingen uit's Rijksmuseum van Oudheden te Leiden
N. F. 8, 1927, 94ff.
F. J. de Waele, Noviomagus Batavorum, Nijmegen und Utrecht 1931, 40.
Legendirer Rundtempel, den es wahrscheinlich nie gegeben hat. 1660
sollen noch ansehnliche Reste von ihm gestanden haben; 1804 wird er zum
erstenmal erwidhnt. Nahere Angaben fehlen.

5. Oppidum Batavorum bei Nijmegen.
*J. H. Holwerda in Oudheidkundige Mededeelingen N. F. 2, 1922, 64ff. 67.
F.Oelmann in BJb. 128, 1923, 94 Anm. 2.
Zwischen den Héusern, welche innerhalb der Umwallung des Oppidums
rechts und links die Strafe siumen, befindet sich an der hochstgelegenen
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Stelle ein groBer, nicht ganz regelmifiig gestalteter Rundbau von annihernd
20 m Durchmesser. Holwerda hilt ihn fiir ein besonders stattliches Wohn-
gebiude, etwa das Haus des ‘Burgvogts’; Oelmann denkt vielmehr an einen
Tempel. Formale Beziehungen sind zwischen dieser merkwiirdigen Anlage,
die mit der Siedlung schon im Jahre 70 n. Chr. zerstért worden sein miiBte,
und zwischen den iiblichen keltischen Rundtempeln nicht ohne weiteres her-
zustellen.

6. Tholey (Kr. Ottweiler), Varuswald.
* F.W. Schmidt in BJb. 31, 1861, 213.
J. Hagen, RimerstraBen der Rheinprovinz® (1931) 462,

.,Noch im letzten Friihjahr (1829) wurden hier (im Varuswald, zwischen
umfangreichen Besiedlungsspuren), zum Behuf von Bausteinen, die Ruinen
eines runden Tempels ausgegraben, in welchem sich auller acht grofien, schon
gearbeiteten Saulen, drei Statuen von Stein und eine grofiere Anzahl kleiner
bronzener Votivbilder fanden® (F. W. Schmidt). — Der Tempelcharakter
dieses Denkmals steht auler Zweifel, nur ob die acht Saulen zu einem Umgangs-
tempel oder zu einem Monopteros gehérten, ist ungewif3.

O 7. Forét de Cheminot siidl. Metz
(Moselle).
*V.Simon in Mém. de la Société archéol.
et histor. de la Moselle 6, 1864, 79.
A, Grenier, Habitations gauloises et
villas latines dans la Cité des Médio-
matrices, Paris 1906, 64§,
5+ .ur les collines entre la
Seille et la Moselle (canton de
Verny) je vis trois bitiments de
forme carrée et un autre, de forme
circulaire, dans l'intérieur duquel
je trouvai des débris de marbre qui
me parurent indiquer les restes
d’un temple® (V. Simon). — Der
Gesamtbefund erinnert an Chan-
teroy (s.u.).

8. Chanteroy bei Dampierre
(Haute Marne).

* H.Cavaniol in RA. 3. sér. 34, 1899,
215§f. 2191f. 2261,

A, Grenier, Manuel d’archéologie gallo-
romaine 2, Paris 1934, 231f.
Entlang der grollen romi-

schen Heerstrafle von Lyon nach

Trier, 16 km nordlich von Langres,

Abb. 38. Chanteroy. wurde auf dem Plateau von Chan-
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teroy ein ausgedehnter heiliger Bezirk freigelegt, der nicht weniger als vier
Rundtempel neben sieben quadratischen oder rechteckigen Kapellen umfafit
(Abb. 38). Die Bauten sind samtlich einschiffig; der lichte Durchmesser der
Rotunden schwankt von 6,3 bis 10 m. Da Architekturstiicke auler Mauer-
steinen und FuBbodenresten in B! und in D ginzlich fehlen, wird man sich
alle vier Rundbauten mit geschlossenen Winden hochgefiihrt denken diirfen.
Der Eingang ist wegen der allgemeinen Orientierung und wegen der Lage der
beiden Altire neben C und D wohl im Osten oder Siidosten zu suchen. B! und
B2 sind schwerlich gleichaltrig.

Alle im Bezirk gefundenen Weihungen gelten Merkur. Die reichsten Funde
an Stelen, Skulpturen, Keramik und Miinzen stammen aus dem Gelinde 6st-
lich von D. Die Miinzen reichen dort von Agrippa bis Severus Alexander (an
anderer Stelle bis Tetricus); die meisten verteilen sich iiber die Zeit von Ves-
pasian bis Hadrian. Sonst ist die Ausbeute nicht sehr bedeutend. Neben dem
Tempel C fand sich eine steinerne Tafel mit Merkurinschrift, in den Rotunden
A, B und C lagen auBlerdem Knochen, Keramik, ein eiserner Schliissel und ein
Loffel. — Uberall sind Brandspuren zu bemerken. Der ganze Bezirk scheint
um die Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert entstanden und in der zweiten
Halfte des 3. Jahrhunderts, wahrscheinlich um 275, zerstort worden zu sein.

5. Verzeichnis abgekiirzt zitierter Schriften.

Soweit die Abkiirzungen mit denen iibereinstimmen, die gleichlautend in
allen Veroffentlichungen des Deutschen Archiologischen Instituts verwendet
werden, sind sie hier nicht mitaufgefiihrt.

Altmann, Rundbauten. = W, Altmann, Die italischen Rundbauten, Berlin
1906.

Ant. Journ. = The Antiquaries Journal.

BM. = Bulletin monumental.

BullAntFr. = Bulletin de la Société des antiquaires de France.

Arch. Journ. = The Archaeological Journal.

CA. = Congres archéologique de France.

Caumont, Abécédaire. =A. de Caumont, Abécédaire ou rudiment d’archéo-
logie, ére gallo-romaine. . .2. Caen 1870.

Cohen. = H. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous
Pempire romain. . .2 Bd. 1—8. Paris 1880—92,

Delbrueck, Hell. Bauten. = R. Delbrueck, Hellenistische Bauten in La-
tium. Bd. 1—2. Straflburg 1909—12.

Dessaun, ILS. =H. Dessau, Inscriptiones latinae selectae. Bd. 1—3. Berlin
1892—1916.

Espérandieu, Recueil. = E. Espérandieu, Recueil général des bas-reliefs,
statues et bustes de la Gaule romaine. Bd. 1—10. Paris 1907—28.

Van Giffen, Einzelgriaber. = A. E. van Giffen, Die Bauart der Einzel-
graber. Leipzig 1930,

Gnecchi, Medaglioni. = Fr. Gnecchi, I medaglioni romani. Bd. 1-3.
Milano 1912. (Fortsetzung S. 108)
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A bmessungen des Grundrisses| ah
Cella Umgang Orien- Elnrichtungen Abgrenzung Gegenstand SONAIER
Datlerung
Name Bautypus Einzelheiten des Aufbaus Ring- |tierung p d Anb (sufer Miinzen und
lichte |Wand-| lichte = des Kultus und Anbauten des Kultus Pegriindin
! Breite | stirke | Breite 'msg;‘:;e Architekturstiicken) (Beg! &)
1] — —
= Runder Tempel mit Umgang | Sockelmauer fiir die Ringhalle 5,5 0,65 | 29 0,65 0 — Rechteckig ummauerter — Votive: Bronzebiiste, 2 Kasse- | nach Mitte des 2. Jahrh.?
H 1. Beaumont-le il Tezirk rolen, Schliissel, Keramik, Terra- (Miinzen)
| Roger B ATTTREEE L T e kotta, Hasenknochen
-.’ 9. Craon Runder Tempel mit Umgang Sockelmauer fiir die Ringhalle 11,0 1,6 2,97 1,3 87 P — o Rechteckiger Hof mit Anbaun Mars Mullio? Keramik — =
1} 3. Crozon Runder Tempel mit Umgang Sockelmauer fiir die Ringhalle 15,0 1,0 5,0 1,0 - 0 — —_ — — =
t kelmauer fiir die Ringhalle 637 | 09 | 23?| 1,0 |0SO?| Wasserbocken hinter dem | UnregelmiBig Bezirk;Pieiler- — Keramik = i
' 4 Fayo-lAbbesse | Runder Tempel mit Umgang | Sockelmauer Ring] ) 8 s il I bk sl Sk, Eisengerdt, Waffen,
5. Modttiers Runder Tempel mit Umgang | Sockelmauer fiir die Ringhalle 6,4 1,6 3,9 1,0 il | ol = — Inschriftreste =
. Runder Tempel mit Umgang Scheinpodium, iiberhdhte fensterlose | 16,84 1,8 4,45 2,0 [s] Baldachin {jber dem Kult- | Vierfligeliger Hof mit S8iulen- Tutela Vesunna ? _ Nachtrajanisch (Miinze Im
6, Périgueux 2nd Vorhalle Gella, syatyle oder eustyle Ringhalle bild ? hallen und Propylon; Quer- Funda:ljent) 'U(‘mbslis im
| von maximal 8 e halleim hinteren Teil d. Hofes 3. oder 4. Jailrhundert
| palo Runder Tempel mit Umgang | Scheinpodium, uberhﬁhta fensterlose | ca.8,0 | ? 2,0 ? ot - Zerstort? = = 2.—3, Jabrh.? (Kople
| b . B 3 pie des
i 7. La Rigal (und Vorhalle ?) Cella, eustyle Ringhalle von ‘maximal Tempels in Périgueux)
I en ol [ Sl B &
| i Umga: tem el runde Cella 16 Siulen in der Ringhalle ? 10,86 1,22 2,97 0,81 0? — Rechteckig nummauerter Be- — —% = 2 (Stadtze:
8. Silchester Dingaugatening Ringhalle B 2 zirk; Nebengebiude et ‘i[‘ahrh Bt
| | - drm e . | CEEN B P ite) —
i ise-Ste.-Rei Achteckiger Umgangstempel | 8 Siulen in der Ringhalle? 8,4-8,8| 095 [3,2-3,4(0,6-0,5 ONO | Opfergrube mit Tierknochen | Reste des Bezirks?— Aubau | Apollo (mit anderer Gottheit | Votive:Nachbildungen vonGlied- | 1. Jahrh,? (Baugeschichte
| 9, Alise-Ste.-Reine kg LETi it ? (aus iilterer Schicht) an einer Seite des Achtecks oder Numen eines Kaisers?) mafen aus Bronzg und Stein, % i ?
Bronzebiistchen, Fibeln, Loﬂe! Stelen- und In-
B el = | L _schriftfragmente, Br e mit Weihinschrift :
10. Autun Umgangstempel; runde, acht- achelnpod.lum ?Uberhﬂhtst’el]a‘ h&lb- ca. 1,62 4,0 ea.1,1| NO? — = = Marmorner Kolossalkopt, Ende 1, bis Anians 3, Jahth.?
eckig (?) ummantelte Cella, | runde Wa und 11-147 | -2,8% 2 Bronzekandelaber (ArchitekturtypusChassenon)
;clllltwkls‘a (?) Ringhalle; Vor- innen
alle s e = B L L i . .
! Umgangstempel; runde, acht- Kreuzformig erweitertes Podium, | 17,78 [2,1-8,08 7,7* — 07 Schranke im Eingang, davor | Zerstirt? — Hirschgeweih und Stierhdrner (in | Flavisch bis hadrianisch
| 1, plansenon eckig ummantelte Cella; acht- Wandgliederung durch Pilaster und . rechteckiges Becken (Altar- — Opfergrube) (Architekturornament)
eckige Ringhalle (?) auf Po- halbrunde Nischen innen grube?); Opfergrube mit Tierknochen im Inneren; 2 weitere Gruben
dium e i I S [ LR = _| innen undauf der Ost'treppe’; Basis des Kultbildes (?) inmitten der Cella == =
. 12. Goh-Ilis Achteckiger Umgangstempel = 69 | 07 | 30 0,7 | 02 ] = 4. = - Glas, Keramik; Tierknochen | 1. Jahrh.? (Miinzen)
| 13. Grée-Mahé Achteckiger Umgangstempel Ringmauer o. Tirliicke, Eckpilaster 6,23 | 0684 | 326 | 064 | OF — — == Glas, Keramik, Fibel; Tier- g T
= Juiii auBen an Cella und Ringmauver B B | S I B L __knochen M = e
14. Herapel Achteckiger Tempel mit Um- | Hohe Ringmauer, Vorbau mit Tir | 14,0 1,2 6,0 0,9 NO | Tisch fiir Weihgeschenke (7), == - Schliissel, Fibel, Tanzenspitze; | 1. Hilfte des 1. Jahrh,
| gang und Vorbau darin, Eckpilaster auBen an der Cella, Altarplatz(?) und Opfergrube Eberzahn und Stierschidel (vom (Miinzen)
. R keine ebenerdige Cellatiir L _ vor dem Eingang — : — | Bauopfer?) Rl —
Gewg,gg Umgangstempel ; runde Cella 8 Pieiler in der Ringhalle, dazwischen 4,9 0.9 2,85 1,04 N = — - — T
15 Sa.mt _ achteckige nghaue ' Briistungen L =3,15 ., = i = - | =L . —
| 16. Sa.int‘RévériBn Umgangstempel; runde Cella MiiBig hohe Ringmauer, darauf8 Steln- 7.6 0,8 |44-5,0| 1,0 (0] Basis des Kultbildes inmitten Vierfliigeliger Saulenhof mit _ Tierknochen (im Umgang); Kera- Nachneroniach (Milnzen)
achteckige Ringhalle siulen der Cella %’mgy]on; im Osten spiter mik, Bronzevase mit Kettchen
; B R | — = T e L LS e e i T 0 . -
17. Sanxay Umgangstempel; zehneckige, Scheinpodium 7, Pilaster im Keller ( ?) 8,85 [ca. 15| 4,8 |ca. 1,0 0. Unterirdischer Zugang; Ab- \-mrl’lugellger Hof mit Siulen- | Merkur {in Verbindung mit Reste des bronzenen Kultbildes ? 1. Jahrh, ? (Miinzen)
achteckig ummantelte Cella; der Cella | flulbkanal unter dem Tempel hallen und drei Torbauten Apollo) ? Inschriftrest, spiitrimische Kera-
achteckige, kreuzitrmig er- | vor der Osthalle mik und Eisengerit
weiterte Ringhalle I e T — I
18, Trier Umgangstempel ; runde Cella, Sockelmauer, darauf 8 Siulen 5,8 0,6 2.4 |0,5-1,0f OS0? —_ Trapeziormiger Hof, gemein- — Unverdffentlicht Mitte des 1. Jahrh. (Mittla.
runde, achteckig ummantelte sam mit Nr. 24b Loescheke)
Ringhalle == Sl P = L
19. Weycock Achteckiger Umgangstempel — 8,23(7)|1,82(?)| 8,15 | 1,07 | — = i — Keramik s
90. Alise-Ste.-Reine | Sechseckiger Monopteros Sockelmauer A= — |es05| — | Wasserbecken vor dem Tem- = ‘Schwestergottheit des Votive: Nachbildungen vonGlied- | 8. Viertel des 1. Jahrh,
o S _——=a 8 —— i e = pel Apollo | maben; weibl. Kalksteinstatuette | (Miinzen)
21, Niedaltdorf Achteckiger Monopteros 7 Sockelmauer ? tuskische Siulen? 8.2 -— —_ 0,6° = = Steht In groBerem Bezirk Weibliche Quellgottheit in | Reste des Kultbildes (?), Votiv- Nach Mitte des 2. Jahrh.
— = = e " . : ) Verbindung mit Apollo (7) skulpturen, Apollostatuette (Miinzen, Werkstoff)
22 P sch Sechseckiger M teros Tuskische Saulen ca. 1,8 — — ca. 0,3 5= — Steht in griferem Bezirk Juppiter () Reste des Kultbildes? 3. Jahrh.
23, Tner (B&Eﬂ]_ka) Achteck mit viereck. Anbau —_ ca. 9,8 _— — |ea. 18| — = Viereckiger Anbau ' —_ Unverbffentlicht 3. Jahrh. (Bautechnik)
24' t-a_}- Trn;‘_(i'b_z ) Pf&s-t.a}xm'ﬁrlbmt spiiter Acht- Holzstiitzen, dazwischen Schranken 5.4 — — 0,6 80 Feuerstell? vor dem Eingang Steht in groBerem Bezirk i Merkur ? Unverbifentlicht Ende des 2. Jahrli, (Miinzen)
_eck mit Vorhalle -
24 (b) TrlB!' {sz ) Rundban mit Vorhalle Yorhalle auf Freistiitzen 3,1 0,45 - — NO — Hof, gemeinsam mit Nr. 18 — Unverdffentlicht —
2% Chanct,gnhm\r Unregelmiiﬂlgcs Po]ygon —_ lea. 17,00 0,7 — — — — Steht in groBerem Bezirk = = —
26, chlenz, St,w d. Wandbcgreuztrr Rundbau ? — ca. 6,0 | 0,3-0,4 — — SW — Steht in groBerem Bezirk = Keramik, Votivreste | 1. Jahrh.? (Keramik)
7. Sabl_o? E Runde, unterirdische Brun- Sechseckiges Wasserbecken auf dem 6,0 - — — (0] Gefabter Quell in der Mitte Groferer Bezirk ? Icovellauna in \’erbluduné i{emmik, Metn]ls_icg'ehs't.ﬁudé, In- =
nenstube Grunde des Schachtes; Gelinder- des Raumes mit Merkur schriften, Reliefs, Statuetten;
. . treppe auf Wandvorlagen | . { Stler- und Pferdeschiidel
27a. Budapest Umgangstempel; runde Cella, Scheinpodium; Treppenvorbau; 7.8 |ca. 09 25 |ca. 0,7 B Basis des Kultbildes inmitten | Rechteckig ummauerter Be- Venus? Venus-Terrakotten | —
i e, fiinfzehnseitige Ringhalle 16 Siulen in der Ringhalle? der Cella | zirk | )
28. Mainz Achteckiger Uml{angstampel Podium, iiberhiihte Cella mit ¥Fenstern, 9,7 2,0t 4,50 ? — = | — Mars? — Zwischen 70 und 86 n. Chr.
| mit innen runder Cella und reiche Wandgliederung; Pfeiler und
Vorhalle Schranken in der Hinghalle
29, Pfiinz Bunder Tempel mit Umgang Dachbekrinung ? 8,0 0,75 2,9 0,75 -— — — — — | ==
30. Saint-Pierre- Wandbegrenzter, —achteckig — 56 10,7-0,75] — — — — — Kaiserkult (Tiberius) Zwel Stelngefile, Keramik | Vor 87 n. Chr.
les-Martigues | ummantelter Bundbau | | |

1 GriBte Ausdehnung.

* Durchschnitt.

* Bis zum Podiumrand.

¢ Pfellertiefe.

¢ Evtl. Wandstirke.

* Wandstirke ?
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Jullian, Histoire.=C. Jullian, Histoire de la Gaule. Bd. 1—8, Paris 1908—26.

MémAntFr. = Mémoires de la Société des antiguaires de France.

Migne, PL. = J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus, series latina.

Miller, Itineraria. = K. Miller, Itineraria romana. Stuttgart 1916.

Platner-Ashby. = 8. B. Platner und Th. Ashby, A Topographical Dictio-
nary of Ancient Rome. London 1929.

Rivoira, Arch.rom. = G. T. Rivoira, Architettura romana. Milano 1921.

Schumacher, Siedelungsgeschichte. = K. Schumacher, Siedelungs- und
Kulturgeschichte der Rheinlande von der Urzeit bis in das Mittelalter.
Bd. 2: Die romische Periode. Mainz 1923.

Toutain, Cultes paiens. = J. Toutain, Les cultes paiens dans l’empire
romain. 17@ partie: les provinces latines. Bd. 1—3. Paris 1907—20.

Vesly, Fana. = L. de Vesly, Les fana ou petits temples gallo-romains de la
région normande. Rouen 1909.

Ward, Buildings. = J. Ward, Romano-British Buildings and Earthworks.
London 1911,

Wheeler, Ant. Journ. 8, 1928. = R. E. M. Wheeler, A ‘Romano-Celtic’
Temple near Harlow, Essex, and a Note on the Type; in The Antiquaries
Journal 8, 1928, 300ff,

WZ. = Westdeutsche Zeitschrift.

WZKorr. = Korrespondenzblatt der Westdeutschen Zeitschrift.



23, Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1933. Tafel 1

Périgneux. Ansicht von Osten.

A. Balkenlscher.  B. Quader (Niveau des FuBbodens in Cella und Umgang).
C'. Quader vor Tiir der Umbanperiode.  D. Zerstorungsgiirtel.  E-F. Flickmauer-

werk der Umbauperiode. G Ziegelfelder.



Tafel 2 23. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1933,

Péricueux. Alte Ansicht von Nordwesten.

A. Balkenlocher, B. Quader (Fullbodenniveau in Cella und Umgang).
D, Zerstorungsgiirtel.



Tafel 3

3. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1933,

o
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l'afel 4 23. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1933,

1. Alesia. Ergiinzte Ansicht von Osten.
2. Autun. Alte Ansicht nach Thomas.



23. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1933, Tafel 5

(Chassenon.

1. Pilasterkapitell, verschollen.

2. Gesims, Museum Angouléme,



Tafel 6 23. Bericht der Romiseh-Germanischen Kommission 1933.

Sanxay.

1. Grabungsbild der Tempeleella, nach Chauvet.
a. Tiirfundament 22 b, Manervorspriinge ; e, Cellatuliboden: u, Umgangsnivean ;
z. Zwischenpfeiler.
2. Heutige Ansicht der Ruine,
a. Zugesetzte Tir: m. Abschlull des dstlichen Podiumarmes.



23. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1933. Tafel 7

2

1. Alesia,

2. Kysses,



Tafel 8 23. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1939,

o
&

Autun, *Pluto-Tempel’,

1. Alte Ansicht nach Thomas.
2 Zeichnung eines Anonymus, 16, Jahrhundert. Paris, Bibl. Nat.,



Tafel 9

29 Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1933.

1. Arthurs Oon.
2. West Mersea.



