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[. Vorwort

Dieser Bericht iiber den Forschungsstand zur Chronologie der jiingeren
vorrémischen Eisenzeit im nordlichen Mittel- und in Nordeuropa erwuchs
aus einer eingehenden, mit zahlreichen Unterbrechungen iiber Jahre hin-
aus fortgesetzten Beschéftigung mit der Chronologie des Griiberfeldes Grof3
Romstedt, Kr. Weimar!. Angeregt durch E. Vogts Bearbeitung der Nekropole
von Cerinasca d’Arbedo® lernte Verf., das Prinzip der horizontalen Strati-
graphie auf ein Griberfeld der jimgeren vorrdmischen Eisenzeit in Mittel-
europa anzuwenden. Nach den ersten Erfahrungen mit dem GroB3 Romstedter
Material versuchte er sich mit anderen mittel- und nordeuropiischen Fried-
hofen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit®. Im Jahre 1955 schien es moglich,
den ersten Versuch zu einer zusammenfassenden Darstellung zu wagen; es
entstand ein Aufsatz mit dem Titel ,,Zur Chronologie der jiingeren vorromi-
schen Eisenzeit im Ostseegebiet®. Durch das Erscheinen von E. Nyléns grofi-
angelegter Arbeit iiber die jiingere vorrdmische Eisenzeit Gotlands* wurde
dieses Manuskript alsbald iiberarbeitungsbediirftig. Die Aufgabe, es durch einige
kurze Einfiigungen zum Abdruck in dieser Zeitschrift druckfertig zu machen,
schien leicht. Neue Einsichten und neu hinzukommendes Material fiihrten
aber schlieBlich zu einer volligen Neufassung des Manuskripts. So, wie es nun-
mehr vorliegt, hat es weder in seinem Inhalt, noch in seinem Titel, noch in
seiner Zielsetzung viel mit dem Manuskript des Jahres 1955 gemeinsam.

Gewifl wiirden sich Inhalt und Form dieser Studie, wiiren sie nunmehr
nicht endgiiltig fixiert, in nichster Zukunft weiter wandeln, stellt sie doch
auch heute noch keineswegs eine abschlieBende, erschépfende Abhandlung
iiber die Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit dar. Eine solche
Arbeit erscheint beim derzeitigen Stand der Dinge kaum realisierbar; ange-
sichts der rasch fortschreitenden Erforschung der jiingeren vorrémischen Eisen-
zeit im Detail, und angesichts des schnellen Zuwachsens von neu ausgegrabenem
oder verdffentlichtem Material kann eine derartige Arbeit zum gegenwiirtigen
Zeitpunkt auch kaum unbedingt erwiinscht erscheinen. Bedenkt man aller-
dings, daf eine Ubersicht iiber das gesamte, derzeit verdffentlichte Fundgut
schon seit geraumer Zeit selbst fiir den, der sich mit der jiingeren vorrémischen
KEisenzeit intensiv beschéftigt, nur noch mit Schwierigkeiten zu erlangen ist,
zieht man weiterhin mit in Betracht, daf die vorliegenden #lteren und jiingeren

1) R. Hachmann, Archaeologia geogr. 1, 1950, 17ff. Karte 1—6.

) E. Vogt, Osservazioni sulla Necropoli di Cerinasca d’Arbedo, in: Raccolta di Scritti in
Onore di Antonio Giussani (1944) 90ff. Karte 1—12.

3) R. Hachmann, Hammaburg 5/6, 1951, 146ff. Karte 1—4 u. Abb.1-5; R. Hachmann,
Archaeologia geogr. 2, 1951, T9ff.

4) B. Nylén, Die jiingere vorrémische Kisenzeit Gotlands (1955).
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4 Rolf Hachmann

Arbeiten iiber Fragen der Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
mit unterschiedlichen — letztlich verwirrenden — Begriffskategorien arbeiten,
dann empfindet man den Wunsch, das einmal zusammengetragen zu sehen,
was an Wertvollem und Wichtigem verstreut niedergeschrieben wurde. Diesem
Wunsch Rechnung zu tragen, will sich vorliegende Studie bemiihen. Sie will
kompilieren, was man — teils seit langem, teils seit kiirzerer Zeit — iiber die
Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit weill, und sie bemiiht sich
zu zeigen, welche Einsichten sich — gewissermaflen von selbst — einstellen,
wenn man sich die Miithe macht, lingst Bekanntes systematisch zu sammeln
und synoptisch zu betrachten.
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II. Einleitung

1. Forschungsgeschichte

Nachdem in der Vorgeschichtsforschung mit dem ,,Dreiperiodensystem‘
die Auffassung festen Ful} gefafit hatte, Eisen sei der kennzeichnende Werk-
stoff einer dritten groBen Epoche der Vorzeit nach der Stein- und der Bronze-
zeit gewesen, blieb es noch lange unklar, wann die Eisenzeit im nérdlichen
Mittel- und in Nordeuropa begann. Die Ansichten dariiber wandelten sich in
Dinemark, Schweden und in Norddeutschland in ganz verschiedenem Rhyth-
mus, bis sich schliellich jene Auffassung durchzusetzen begann, die auch heute
noch fiir richtig angesehen wird.

C. J. Thomsen lieB die Eisenzeit, als er im Jahre 1836 seine langsam
gereiften Gedanken iiber die drei Hauptepochen der Vorzeit verdffentlichte?®,
etwa um Christi Geburt beginnen. Das war nicht so falsch, wie es auf den ersten
Blick zu sein scheint, da Thomsen hauptsichlich Material aus der nachchrist-
lichen Eisenzeit Danemarks zur Verfiigung stand. Thomsens Mitarbeiter und
spiterer Nachfolger J. J. A. Worsaae vertrat dagegen 1841 die Auffassung, die
Bronzezeit habe in Dinemark bis zum Aufkommen des Christentums — also
bis ins 9. Jahrhundert — gedauert®. Im Jahre 1843 entwickelte Worsaae seine
Ansicht genauer und gab nun an, die Eisenzeit habe zwar schon im 5. oder 6.
nachchristlichen Jahrhundert — wahrscheinlich sogar noch frither — in Schwe-
den und Norwegen begonnen, habe sich jedoch in Dinemark nicht vor dem
8. oder 9. Jahrhundert entwickeln konnen®*. In den folgenden Jahren modifi-
zierte Worsaae seine Meinung mehrfach, bis er schliellich im Jahre 1857 eine
entscheidende Wendung vollzog und nunmehr die danische Eisenzeit um Christi
Geburt beginnen lief}%. Die seit dem Jahre 1848 in wachsendem Umfange ins
Kopenhagener Museum eingelieferten Funde aus dem Vimose® hatten ihn
diese Uberzeugung gewinnen lassen. Etwa gleichzeitig kam auch C. F. Herbst
— ebenfalls von den Vimose-Funden ausgehend — zu derselben Ansicht?. Die
dinische Forschung folgte jedoch Worsaae und Herbst, die sich untereinander

4a) ¢, J. Thomsen, Ledetraad for nordisk oldkyndighed (1836) 60. — Hierzu und zum
folgenden vgl. H. Seger, Schumacher-Festschrift (1930) 3ff.

5) J. J. A. Worsaae, Undersogelser af Gravheie i Danmark, in: Annaler for nord. Oldkyn-
dighed 1840/41, 159f.

sa) J, J. A, Worsaae, Danmarks Oldtid oplyst ved Oldsager og Gravheie (1843) 58.

%) J. J. A. Worsaae, Om et Fund af romerske og andre Oldsager ved Brarup i Angel, in:
Oversigt over det Kgl. danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger (1857) 9ff.

3) Vgl. C. Engelhardt, Vimose Fundet (1869).

7) C. F. Herbst, Varpelev Fundet, in: Annaler 1861, 305ff. — Der Streit um die Prioritéit
zwischen Worsaae und Herbst in: J. J. A, Worsaae, Aarbeger for nord. Oldkyndighed 1866,
349ff.; C. F. Herbst, Aarbeger 1866, 3601f.; J. J. A. Worsaae, Aarbeger 1867, 257ff.; C. F., Herbst,
Aarboger 1867, 262,
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heftig befehdeten, zuniichst noch nicht; wahrscheinlich nicht zuletzt deswegen,
weil Worsaae 1865 wiederum seine Meinung #nderte und nunmehr mit dem
Beginn der Eisenzeit im 3. oder 4. Jahrhundert n. Chr. Geb.? rechnete. Noch
1878 behauptete C. Engelhardt, mit Ausnahme von Bornholm habe sich die
Eisenzeit in Didnemark erst gegen Mitte des 3. nachchristlichen Jahrhunderts
entwickelt8. Doch schon vorher hatte Worsaae abermals — und nunmehr end-
giiltig — seine Auffassung geindert und trat nun dafiir ein, dafl die Eisenzeit
um Christi Geburt begonnen habe?®.

Der Anstof3 zu dieser letzten und endgiiltigen Meinungséinderung Worsaaes
scheint von Schweden ausgegangen zu sein. Hier hatte Bror E. Hildebrand
schon friihzeitig Thomsens Dreiperiodensystem kennengelernt — wahrschein-
lich vor dessen Verffentlichung. Auf Grund von selbstindigen Uberlegungen
kam er spiitestens 1844 zur Uberzeugung, die Eisenzeit habe in Schweden mit
dem ersten nachchristlichen Jahrhundert begonnen®. Hans Hildebrand, sein
Sohn und Nachfolger als Reichsantiquar, glaubte sich 1866 und noch mehrfach
spiter in der Lage, diese Ansicht zu bestitigen!®. So wurde sie offenbar zur
in Schweden allgemein anerkannten Lehrmeinung, der sich auch O. Montelius
in seinen frithen Arbeiten anschlof31%2,

Finen sehr wesentlichen Fortschritt in der Beurteilung der KEisenzeit
brachte das Jahr 1872 mit einem Aufsatz von E. Vedel, in dem dieser bekannt-
gab, daf} die Eisenzeit auf Bornholm ungefihr 100 Jahre vor Christi Geburt
eingesetzt haben miifite!. Tm gleichen Jahr entdeckte H. Hildebrand die
Hallstatt- und die Laténekultur!’? und erkannte, daf3 beide in die Eisenzeit

) J. J. A. Worsaae, Om Sleswigs eller Senderjyllands Oldtidsminder (1865) 45.

8) C. Engelhardt, Museet for de nordiske Oldsager? (1878) 28.

%) J. J. A. Worsaae, Rusland og det skandinaviske Nordens Bebyggelse og ®ldste Kultur-
forhold, in: Aarbeger 1872, 382ff. bes. S. 387.

%) Vgl. H. Hildebrand, Antiqvarisk tidskr. for Sverige 2, 1869, 225. — Zur Abhingigkeit
Bror E. Hildebrands von Chr. Thomsen vgl. den Nachruf Hans Hildebrands auf seinen Vater in:
Manadsblad 13, 1884, 971ff. bes. 8. 107. Vgl. auch Bengt Hildebrand, C. J. Thomsen och hans
lirda forbilder i Sverige 1816—1837 (1937) 41f.

10) H. Hildebrand, Antigvarisk tidskr. 2, 1869, 2281f.; ders., Manadsblad 1, 1872, 6f.

104y (O, Montelius, Svenska fornsaker (1872) 84.

1) . Vedel, Den w®ldre Jernalders Begravelser paa Bornholm, in: Aarbager 1872, 11f. bes. 85.
Vedels Argumentation ist nicht nur forschungsgeschichtlich interessant. Er geht von einer
dénischen Arbeit iiber die Bevélkerungsdichte Diénemarks im 13. Jahrhundert aus, aus der er
itbernimmt, daf} zu Beginn des 7. Jahrhunderts 400000 Menschen in Dinemark gelebt hitten,
davon 8400 auf Bornholm. Im Verlaufe von 200 Jahren habe sich die Bevélkerung auf 800000
Menschen verdoppelt, also miite sie zu Beginn des 5. Jahrhunderts nur halb so groBl gewesen
sein, wenn auch schon in fritherer Zeit dieselbe Vermehrungsrate gegolten hitte, also etwa 4200
auf Bornholm. Noch ein paar Jahrhunderte frither kénne man 3000 Menschen fiir Bornholm
veranschlagen. Berechne man nun die Zahl der ausgegrabenen Brandgruben, so sei ein Zeitraum
von 12 bis 15 Menschenaltern, bzw. 4 bis 5 Jahrhunderten bis zum Ende der Brandgrabsitte im
5. Jahrhundert zu kurz fiir die grofie Zahl der Brandgruben. Die Brandgrubensitte konne also
nicht erst um Christi Geburt aufgekommen sein. Wortlich sagte Vedel: ,,Dadurch kommt man
zum Ansatz des Beginns der Brandgruben bis ungefihr ein Jahrhundert vor Christi Geburt*, —
Eine methodisch durchaus anfechtbare und daher hichst bedenkliche Art der Argumentation,
die dennoch im Prinzip den richtigen Weg wies.

12) H. Hildebrand, Studier i jimférande fornforskning, in: Antiqvariske tidskr. fér Sverige 4,
1872, 87ff. 105ff,
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gehoren. Noch glaubte er, dafl es nicht berechtigt sei, die eine Kulturgruppe
frither anzusetzen als die andere. Zwei Jahre spiter wurde ihm dann aber klar,
dafl Formen nach Art der Grabfunde von Hallstatt einem #lteren Abschnitt
angehoren als Formen vom Charakter der Funde von La Téne. Zugleich er-
kannte er, daB in Mitteleuropa die Eisenzeit frither begann als im Norden!®.
Hildebrands Untersuchungen gaben fiir Vedel den Anlafl anzunehmen, daf(}
auch im Norden die Eisenzeit schon lange vor Christi Geburt eingesetzt habe,
und er begann nun, mit einer , langen, vorromischen Epoche* der Eisenzeit in
Nordeuropa zu rechnen'’. Ausschlaggebend dabei war, dafl es ihm nunmehr
klar geworden war, dafl die Fibeln seiner iltesten Brandgrabgruppe auf Born-
holm Beziehungen zu denen der Laténekultur haben, die Hildebrand ja als
vorromisch erkannt hatte. So schnell sollten sich Vedels Erkenntnisse aller-
dings nicht durchsetzen. Noch im Jahre 1876 konnte sich Hildebrand nicht
voll iiberzeugt zu ihnen bekennen. Er rdumte immerhin ein, es sei sehr wahr-
scheinlich, dall man mit der Zeit eine vorromische Eisenzeit, wie sie Vedel an-
nahm, werde nachweisen konnen; eine Periode, ,,wihrend der die eisenzeit-
liche germanische Kultur ausschlieflich Einfliissen von Seiten keltischer Stiam-
me in Mitteldeutschland unterworfen war‘15. Zugleich meint er, Einwirkungen
von Seiten der Hallstattkultur in der jiingeren Bronzezeit des Nordens erkennen
zu konnen. Hildebrand war im iibrigen der Meinung, dafl die Bronzezeit im
Norden mit Sicherheit noch um 300 vor Christi Geburt gelebt habe und daf}
ihr Ende spiter liege, doch noch nicht néher zu fixieren sei'é, Bei einer solchen
Auffassung blieb allerdings wenig Raum fiir die Annahme einer vorrémischen
Eisenzeit.

Das Jahr 1881 brachte dann mit I. Undsets Arbeit iiber das #dlteste Auf-
treten des Eisens in Nordeuropa die erste umfassende Diskussion und Behand-
lung der vorrémischen Hisenzeit des Nordens. Undset iiberzeugte sich davon,
daB in ,,Skandinavien in den Funden alter Bronzen verschiedene Sachen ...
auftreten, die von Beziehungen zu siidlichen Culturgruppen zeugen, die ent-
weder bereits im vollen Eisenalter oder im Ubergang zu demselben standen‘‘1”.
Diese Funde rechnete er noch zur Bronzezeit. Die nordeuropiische Eisenzeit
habe sich dann allenthalben unter Einwirkungen von Seiten der Laténekultur
entwickelt. Nur auf Bornholm sei es allerdings zu einer voll ausgebildeten und
lange andauernden Laténeperiode gekommen!®. Im allgemeinen habe — so
meinte Undset — die Beeinflussung des Nordens durch die Laténekultur im
wesentlichen im letzten Jahrhundert vor und im ersten Jahrhundert nach
Christi Geburt stattgefunden, und zwar in Bornholm vorwiegend im ersten
vorchristlichen Jahrhundert und in allen iibrigen Lindern des europdischen

13) H. Hildebrand, Sur les commencements de I’dge du fer en Europe, in: Compte rendu
de la 7° session du Congrés International d’Anthropologie et d’Archéologie préhistoriques
(1876) 592ff.

14) E. Vedel, Sur l'origine de 'dge du fer en Skandinavie, in: Compte rendu (1876) 587{f.

15) H. Hildebrand, Compte rendu (1876) 597.

16) H. Hildebrand, Compte rendu (1876) 601.

17) I, Undset, Das erste Auftreten des Eisens in Nord-Europa (1882) 355ff. 498, — Uber
setzung der ein Jahr vorher erschienenen dénischen Ausgabe.

18) I. Undset, Das erste Auftreten des Eisens (1882) 409f. 499,
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Nordens in der ersten Hilfte des ersten nachchristlichen Jahrhunderts. Um
100 n. Chr. Geb. oder etwas spiter sei dann der Beginn der ,,romischen Eisen-
zeit'* anzusetzen!®,

Undset war zugleich der erste, der das Vorhandensein einer vorromischen
Eisenzeit in der Flachlandzone siidlich der Ostsee klar erkannte. Vorher hatte
man in diesem Gebiet mit Fr. Lisch alle eisenzeitlichen Griber — besonders die
im Raum ostlich der Elbe — den Wenden zugeschrieben und damit in die letzten
Jahrhunderte des ersten nachchristlichen Jahrtausends datiert?0. Erst 1874
hatte Chr. Hostmann die Zeitstellung friihrémischer Urnenfriedhofe richtig
erfalt?. Nunmehr erkannte Undset das Vorhandensein einer vorrémischen
Eisenzeit, die unter Einwirkungen der Laténekultur stand, in Westpreuflen,
Pommern, Mecklenburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein?? und meinte,
die vorrémische Eisenzeit umfasse in Norddeutschland ,,die beiden letzten
Jahrhunderte vor dem Beginn unserer Zeitrechnung‘?®. Er hob jedoch hervor,
daB dies nur im allgemeinen gelte. Am linken Elbeufer scheine sich die Laténe-
kultur frither und rascher verbreitet zu haben und in Mecklenburg scheine sie
spater aufgenommen worden zu sein als im Westen und im Osten?:,

Undset sah die vorrémische Eisenzeit im europiischen Norden als eine
kulturell vielfiltig differenzierte, chronologisch jedoch nicht niher unterteil-
bare Periode an. So dachte auch Vedel, und er ist von dieser Auffassung auch
in seinen spiteren Arbeiten nicht abgegangen®. Auch C. Neergaard und A. P.
Madsen sahen 1892 bzw. 1894 noch keine Moglichkeit, die déinische vorromische
Eisenzeit chronologisch zu unterteilen?®, und noch 1898 lief} es S. Miiller dabei,
diese Epoche als eine chronologische Einheit zu behandeln, obwohl er sich
bewuflt war, dafl man im Einzelfall zwischen #lteren und jiingeren Funden
unterscheiden konne??.

Schon im Jahre 1885 hielt jedoch O. Tischler einen Vortrag, mit dem er
den Vorschlag machte, die Laténezeit in ganz Mitteleuropa — also auch in

19) T, Undset, Das erste Auftreten des Eisens (1882) 502f.

20) Fr. Lisch, Mecklenburger Jahrb. 2, 1837, Berichte 8. 132ff. bes. 141f. — Lisch gab diese
Ansicht 1865 auf und rechnete danach mit einem Beginn der Eisenzeit im 2. nachchristlichen
Jahrhundert. Vgl. Mecklenburger Jahrb. 30, 1865, 153f.

21) Chr. Hostmann, Der Urnenfriedhof von Darzau (1874) 25ff.

22) 1. Undset, Das erste Auftreten des Eisens (1882) 138f. 245f, 263f, 306f.

23) 1. Undset, Das erste Auftreten des Eisens (1882) 344.

24) T. Undset, Das erste Auftreten des Eisens (1882) 345.

25) B. Vedel, Bornholms oldtidsminder og oldsager (1886) 209f.; E. Vedel, Efterskrift til
Bornholms oldtidsminder og oldsager (1897) 45f.

26) C. Neergaard, Jernalderen, in: Aarbeger 1892, 207ff.; A. P. Madsen u. C. Neergaard,
Jydske gravpladser fra den forromerske jernalder, in: Aarbeger 1894, 165ff. bes. 193ff.

27) 8. Miiller, Nordische Altertumskunde Bd. 2 (1898) 18.35ff. Eine gewisse Vorstellung
von einer chronologischen Differenzierung der vorrémischen Eisenzeit kann Miiller nicht fremd
gewesen sein, wenn er a.a.0.43 schreibt: ,,Die drei hier abgesonderten Gruppen (bornholmische
Brandgruben, jiitische Urnengriber und ,,Feld- und Moorfunde*) zeigen die verschiedenen
Kulturbewegungen, die sich in der vorrémischen Eisenzeit Dénemarks bald gleichzeitig, bald
nacheinander, geltend gemacht haben‘. Oder wenn er von den jiitischen Urnengribern a.a.0.37
sagt: ,,Dafl die Flachhiigelgriiber in die ersten Anfinge der Eisenzeit fallen, geht auch daraus
hervor, daf sie oft rings um Grabhiigel aus der Bronzezeit liegen, und daf} die Formen der Ton-
gefiBe bisweilen den élteren Formen sehr nahe stehen®,
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Norddeutschland — in drei Abschnitte (Friih-, Mittel- und Spitlaténezeit) zu
unterteilen®. Eine frithe Laténezeit erkannte er in Frankreich (Champagne),
im Rhein- und Saargebiet, in der Schweiz und in Siiddeutschland, in B6hmen
und in Ungarn. Auch fiir Norddeutschland nahm er einen gleichen Abschnitt
an?, ohne allerdings auf irgendwelche Einzelheiten einzugehen. Von der mitt-
leren Laténezeit gab Tischler an, sie reiche seiner Ansicht nach ,,im Norden
bis zur Weichsel ‘3, Es scheint, als habe er auch das westliche Norddeutschland
in diese Formulierung einbeschlieen wollen. Fiir die spite Latenezeit wies er
auf Funde aus WestpreuBlen, Pommern und Hannover hin®.. Den skandina-
vischen Norden berithrte Tischler mit seinem Chronologiesystem nicht unmit-
telbar. Dagegen wurden seine Studien zur Laténechronologie 1889 durch
S. Reinach in Frankreich bekanntgemacht?2. Sein System verdringte das von
G. de Mortillet vorgeschlagene und benutzte Schema, das die Laténezeit in
zwei Stufen unterteilte®. Spiter schlug Reinach aus nationalistischen Griinden
eine Abdnderung von Tischlers Terminologie vor®*. Dieser Vorschlag wurde
von J. Déchelette aufgenommen3. An Stelle der Begriffe Friihlaténe, Mittel-
laténe und Spitlaténe wurden nun die Bezeichnungen Laténe I, Laténe IT und
Laténe IIT gesetzt, und in dieser Form wurde Tischlers Chronologiesystem
nach und nach in ganz Westeuropa gebriuchlich und spiiter auch in Skandi-
navien iibernommen (vgl. unten S. 13£.).

Wenn sich die Grundlagen fiir Tischlers Gliederung der Laténezeit spiter
zum groflen Teil als unzulinglich erwiesen, so wurde sie dennoch zuniichst
allgemein benutzt. Sie bildete schlieBlich auch die Basis, auf der im Jahre 1902
P. Reinecke seine Laténechronologie aufbaute. In dieser setzte er den drei
Abschnitten Tischlers einen vierten voran und umril} gleichzeitig das Inventar
der einzelnen Stufen — Tischler vielfach korrigierend — schiirfer’®, Reineckes
Chronologieschema wurde dann die Grundlage fiir alle spiteren Arbeiten iiber
chronologische Fragen im Raum zwischen Alpen und Ostsee — Nordwest-
deutschland ausgenommen.

28) O, Tischler, Uber Gliederung der La-Téne-Periode und iiber die Dekorirung der Eisen-
waffen in dieser Zeit, in: Correspondenzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte 16, 1885, 157ff.

29) O. Tischler, Correspondenzblatt 16, 1885, 158: ,,Wihrend die éltere Phase der La-Téne-
zeit sich durch die siidliche Zone nach Osten mit Skelettgriabern hindurchzieht, ist in Norddeutsch-
land der Leichenbrand allein iiblich.* — Dieser Satz weist darauf hin, daB Tischler mit einer
iilteren Laténezeit in Norddeutschland rechnete, obwohl er eine solche sonst nirgends erwihnt.

30) O. Tischler, Correspondenzblatt 16, 1885, 158.

#1) 0. Tischler, Correspondenzblatt 16, 1885, 158f.

32) 8. Reinach, Guide du Musée de St. Germain (1889) Fig. 23. — Reinach nannte den Namen
Tischlers allerdings nicht. Es ist dennoch sicher, daf} er seine Kenntnisse von diesem bezogen
hatte. Das geht indirekt auch aus spiteren AuBerungen Reinachs hervor. Vgl. Anm. 34,

3) G. u. A. Mortillet, Musée préhistorique® (1903) Tableau de classification hinter S. III. —
Altere Stufe = Marnienne; jiingere Stufe = Beuvraisienne.

31) 8. Reinach, Congrés International d’Anthropologie et d’Archéologie préhistoriques 1900
(1902) 427.

35) J, Déchelette, Congrés International 1900 (1902) 421.

3%) P. Reinecke, Zur Kenntnis der La-Téne-Denkmiiler der Zone nordwirts der Alpen, in:

Festschrift Mainz (1902) 53ff.; P. Reinecke, Zur Kenntnis der La-Téne-Denkmiler der Zone
nordwiirts der Alpen, in: Correspondenzblatt 34, 1903, 361f. 411f,
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Bald nach Tischler erkannte O. Montelius, dafl sich auch in Skandi-
navien die vorrémische Eisenzeit chronologisch noch unterteilen lasse. Im
Jahre 1885 unterschied er einen ilteren, noch eng mit der jiingsten Bronzezeit
verbundenen Abschnitt, in dem Einfliisse von Seiten der Hallstattkultur wirk-
ten und einen jiingeren, von Seiten der Laténekultur bestimmten Abschnitt??.
In den folgenden Jahren muf} sich Montelius gedanklich fortgesetzt damit
beschiiftigt haben, die Chronologie der vorromischen Eisenzeit des Nordens
weiter zu verfeinern, wozu ihm Tischlers Arbeiten mancherlei Anregungen
gegeben haben diirften. Gewisse Fortschritte 143t ein Aufsatz iiber das Alter
der Runen erkennen, den Montelius im Jahre 1887 veroffentlichte®®. Im Jahre
1893 machte er eine Gliederung der nordeuropiischen Eisenzeit bekannt, mit
der er den ganzen Zeitraum vom Ende der Bronzezeit bis zum Beginn der
historischen, Zeit in acht Perioden einteilte3?, von denen drei auf die vorromische
Zeit entfielen. Das Jahr 1896 brachte dann eine ausfiihrliche Beschreibung des
Fundstoffs dieser acht Abschnitte!®. Montelius’ System ist fiir die jiingere vor-
romische Eisenzeit deutlich von dem Tischlers abhiingig. In seiner Periode I
fand Montelius keinerlei Spuren der frithen Laténekultur, hingegen zahlreiche
Hinweise auf die Existenz der Hallstattkultur. Wenn er annahm, daf} die
Periode I vor dem Ende der Hallstattkultur ihren Anfang genommen habe, so
muBte er doch gleichzeitig schlieflen, dafi diese Periode das Ende der Hallstatt-
kultur in Mitteleuropa erheblich iiberdauerte und einen Zeitraum einnahm,
der der frithen Laténezeit des Siidens entspricht*!. Aus der durch die Laténe-
kultur bestimmten jiingeren vorromischen Eisenzeit des Nordens schied
Montelius — von Funden ausgehend, die Tischler seiner Mittellaténezeit zu-
gewiesen hatte — einen dlteren Abschnitt aus, dener als Periode IT bezeichnete??.
Seine Periode III nannte Montelius wortlich die ,letzte der La-Téne-Zeit 3,

Etwa gleichzeitig mit Montelius konnte J. Mestorf — wahrscheinlich teil-
weise angeregt durch dessen frithe Arbeiten — auch im schleswig-holsteinischen
Fundstoff eine iiltere, von der jiingeren Hallstattkultur beeinflufite ,,Vorlaténe-
Stufe’“ erkennen, die einer Zeit voranging, in der Einfliisse der Laténekultur
vorherrschtent. Moglichkeiten, den schleswig-holsteinischen Fundstoff noch
feiner zu unterteilen, fand sie noch nicht.

Unter Kenntnis der Arbeiten von Undset, Mestorf, Montelius und Reinecke
stellte G. Schwantes auf Grund von Befunden eigener Grabungen zwischen den
Jahren 1896 und 1909 fiir die vorromische Eisenzeit im 6stlichen Hannover

37) 0. Montelius, Die Kultur Schwedens in vorchristlicher Zeit (1885) 88ff.

38) 0. Montelius, Runornas alder i Norden, in: Svenska fornminnesféreningens tidskrift 6,
1885/87, 248ff.

39) 0. Montelius, Ofversigt 6fver den nordiske forntidens perioder, intill kristendomens
inférande, in: Svenska fornm. tidskr. 8, 1891/93, 140ff.

10) 0. Montelius, Den nordiske jernélderns kronologi, in: Svenska fornm. tidskr. 11,
1896, 160ff.

41) 0. Montelius, Svenska fornm,. tidskr. 11, 1896, 162,173,

42) 0. Montelius, Svenska fornm. tidskr, 11, 1896, 173ff.

43) 0. Montelius, Svenska fornm. tidskr. 11, 1896, 181.

44) J. Mestorf, 40. Bericht des Schleswig-Holsteinischen Museums vaterléndischer Alter-
tiimer 1894, 6ff,
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ein neues System auf, das im Jahre 1909 veriffentlicht wurde®. Er gliederte
die iltere Eisenzeit in diesem Gebiet in insgesamt vier Abschnitte, die er als
die Stufen von Wessenstedt, von Jastorf, von Ripdorf und von Seedorf be-
zeichnete. Anfangs war sich Schwantes iiber die Stellung seiner Stufe von
Wessenstedt noch nicht vollkommen klari®; spiter setzte er sie zeitlich neben
Montelius’ Periode VI der Bronzezeit?. Die Stufen Jastorf, Ripdorf und See-
dorf muBiten dann im wesentlichen den drei iltesten eisenzeitlichen Perioden
Montelius’ entsprechen.

Annihernd gleichzeitig mit Schwantes entwickelte Fr. Knorr fiir Schles-
wig-Holstein ein eigenes System der vorromischen Hisenzeit!s. Knorr kannte
die Arbeiten von Undset, Tischler, Montelius und Reinecke!®, nicht aber
Schwantes’ kurz zuvor erschienenen Aufsatz®® und kam unter Anlehnung an
Tischler und Montelius zu einer Dreiteilung der schleswig-holsteinischen Kisen-
zeit, die — bedingt durch die nahe Verwandtschaft zwischen schleswig-hol-
steinischen und niedersichsischen Funden — mit der Schwantes’ nahe iiber-
einstimmen muflte. Gegeniiber Knorrs Chronologie setzte sich dann aber doch
sehr bald Schwantes” System auch in Schleswig-Holstein durch.

Mit den Arbeiten von Montelius, Reinecke und Schwantes war das von
Tischler gelegte Fundament fiir die Chronologie der vorromischen Eisenzeit in
Mittel- und Nordeuropa entscheidend ausgebaut, allerdings war noch nirgends
das Problem der Chronologie abschliefend gelost. Wer sich aber nach dem
Erscheinen dieser Arbeiten mit Fragen der Zeitbestimmung auseinanderzu-
setzen hatte, konnte das mit Erfolg nur innerhalb eines der vorhandenen
Chronologiesysteme tun, die deswegen bis in die Gegenwart hinein gebrauch-
lich geblieben sind. Keines erwies sich allerdings als geeignet, fiir den gesamten
Norden iibernommen zu werden. Montelius’ Chronologie war aus dem nord-
europiischen Fundstoff erwachsen. Die von ihm als Paradigmata genannten
Typen sind zum groBten Teil bezeichnend nordeuropiische Formen, an die
sich das mitteleuropiische Formengut nicht ohne weiteres anschliefen 140t.
Sein Chronologiesystem wird daher heute hauptsichlich in dem Raum benutzt,
in dem solche Formen vertreten sind, wie er sie als Beispiele fiir seine Perioden
bezeichnete, ndmlich in Schweden, Norwegen und Dénemark. Reineckes Chro-
nologie erwuchs aus dem Fundstoff der Laténekultur. Sie gilt noch heute inner-

15) . Schwantes, Die Grdber der dlteren Eisenzeit im 6stlichen Hannover, in: Prihist.
Zeitschr. 1, 1909, 1401f.

48) (., Schwantes, Préhist. Zeitschr. 1, 1909, 141: ,,Sowohl die Beigaben als auch die Gefédlle
weisen die Funde in eine Zeit, die Montelius’' sechster Bronzealterperiode entspricht oder sich
dieser anschlieBt.*

47) (1. Schwantes, Jastorf und Laténe, in: Kolner Jahrb. fiir Vor- und Friihgeschichte 1,
1955, Tabelle S. 86.

48) ¥r. Knorr, Friedhofe der dlteren Eisenzeit in Schleswig-Holstein (1910) 15ff.

49) Fr. Knorr, Friedhife (1910) 5.15.

50) Fr. Knorrs Buch lag im Manuskript fertig zum Druck vor, als G. Schwantes’ Aufsatz in
der Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 140ff. erschien. Vgl. M. Jahns Besprechung beider Arbeiten in:
Mannus 3, 1911, 165f. und Schwantes’ Richtigstellung der Behauptung Jahns, er habe die schon
1908 gewonnenen Ergebnisse Knorrs durchaus gekannt, sie dennoch in sejnem Aufsatz nirgends
genannt, in: Mannus 4, 1912, 149f,
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halb des Gebietes der eigentlichen Laténekultur und in den nérdlichen und
nordéstlichen Nachbargebieten, deren Kultur stark vom Siiden her beeinflult
wurde, nimlich in West- und Mitteldeutschland, der Mark Brandenburg und
im ostlichen Mitteleuropa. Schwantes’ Gliederung — urspriinglich fiir das &st-
liche Hannover gedacht — wurde nach und nach fiir den dem 6stlichen Hanno-
ver verwandten Fundstoff in ganz Niedersachsen, in Schleswig-Holstein, Meck-
lenburg, der Altmark, in Teilen der Mark Brandenburg und in Westpommern
iibernommen.

Bei der weiteren wissenschaftlichen Arbeit zeigte sich allerdings nach und
nach die Notwendigkeit von mancherlei Modifikationen dieser Chronologie-
systeme. Die Dreiteilung der vorrémischen Eisenzeit des Nordens, wie sie
Montelius nach dem Vorbilde Tischlers eingefiihrt hatte, erwies sich in Schwe-
den wie in Dénemark als auBlerordentlich schwer anwendbar. J. Brendsted
ging daher fiir Dinemark und H. Arbman fiir Schweden zu einer Zweiteilung
der vorromischen Eisenzeit iiber, weil sich ein der Periode IT Montelius’ ent-
sprechender Abschnitt nicht eindeutig genug nachweisen zu lassen schien®l.
C.-A. Moberg versuchte demgegeniiber, das dreigeteilte Schema aufrecht zu
erhalten, indem er Montelius’ Periode II einen etwas verinderten Inhalt gab%2.
Schwantes verdnderte und verfeinerte seine Chronologie mehrfach selbst.
Auch Reineckes Chronologiesystem erfuhr verschiedene Abidnderungen, die
sich meist aus dem regionalen Fundstoff ergaben’4.

Die Parallelisierung der drei gebriuchlichsten Chronologiesysteme war im
groBen Ganzen gesehen niemals ein Problem, das besondere Schwierigkeiten
zu machen schien. Sie ergab sich aus deren Abhiingigkeit von Tischlers Laténe-
chronologie und war ihren Verfassern bereits von vornherein weitgehend klar.
Montelius sprach sich ganz eindeutig dariiber aus, wie er sich das Verhiltnis
seines Systems zu dem Tischlers dachte: ,,Fibeln oder irgendwelche anderen
Gegenstédnde, die fiir die erste Periode der La-Téne-Zeit kennzeichnend sind,
wurden so gut wie niemals im Norden angetroffen. Dieser Umstand scheint
anzudeuten, dal} sie mit der oben beschriebenen ersten Periode unserer Eisen-
zeit, gleichzeitig war. Aus der mittleren Periode der festlindischen La-Téne-
Zeit kommen dagegen Fibeln und andere Gegenstinde hier in Skandinavien
vor, und es kann sowohl aus typologischen Erwédgungen als auch auf Grund
der Fundumstinde kein Zweifel dariiber herrschen, daf} diese Gegenstidnde hier

51) J. Brondstedt, Danmarks Oldtid Bd. 3 Jernalder (1940) 13ff.; H. Arbman, Zur Kenntnis
der iiltesten Eisenzeit in Schweden, in: Acta Arch. 5, 1934, 41.

52) C.-A. Moberg, Zonengliederungen der vorchristlichen Eisenzeit in Nordeuropa (1941) 52f.

83) (3. Schwantes, Die iiltesten Urnenfriedhofe bei Ulzen und Liineburg (1911) 3ff. bes. 5ff.
(Unterteilung der Stufe von Jastorf in drei Unterstufen); ferner: G. Schwantes, Die Jastorf-
Zivilisation, in: Reinecke-Festschrift (1950) 119ff. bes. 125ff.; G. Schwantes, Kolner Jahrbuch 1,
1955, 751f.

54) K. Schumacher, Gallische und germanische Stdmme und Kulturen im Ober- und Mittel-
Rheingebiet zur spiten Laténezeit, in: Prihist. Zeitschr. 6, 1914, 230ff.; W. Dehn, Kreuznach
Bd. 1 (1941) 146ff.; H. Schonberger, Die Spétlaténezeit in der Wetterau, in: Saalburg-Jahr-
buch 11, 1952, 50ff. — Fiir die Chronologie der Laténestufen B und C kam W. Krdmer in seiner
ungedruckten Miinchener Dissertation im Jahre 1946 zu von P. Reinecke abweichenden Ergeb-
nissen. — Vgl. ferner: J. Filip, Keltové ve strédni Evropé (1956) 522ff,
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wie anderswo &lter sind als die fiir das Ende der La-Téne-Zeit kennzeichnenden.
Da sie andererseits, soweit ich sehe, niemals zusammen mit solchen Sachen
gefunden wurden, die kennzeichnend fiir die erste Periode der Eisenzeit sind,
so ist man voll und ganz berechtigt, sie einer besonderen, wenn auch kurzen
Periode — der zweiten unserer Eisenzeit — zuzuweisen, die jiinger ist als die
erste unserer Kisenzeit und ilter als die, der die jiingsten La-Téne-Formen
angehoren‘%®; wohlgemerkt, Montelius konnte sich nur auf Tischlers, nicht
auf Reineckes Einteilung der Laténezeit beziehen, die ja erst sechs Jahre spiiter
entstand.

Schwantes argumentierte ganz #hnlich wie Montelius. Von seiner Stufe
von Jastorf meinte er, ,,wegen des Fehlens der in der niichsten Stufe auf-
tretenden Fibeln der Mittellaténezeit . .. diirfte die Stufe ... mit den beiden
dltesten La Ténestufen Siiddeutschlands (La Téne A und B nach Reinecke)
im allgemeinen parallel laufen‘%®. Seine Stufe von Seedorf habe, wie ,die
Fibeln zeigen, ... vom Ubergang der mittleren zur spiten bis zum Ende der
spiaten La Ténezeit gedauert*5?. Demnach mullte die Stufe von Ripdorf in der
Auffassung Schwantes’ zwischen den Stufen von Jastorf und Seedorf liegend
der Mittellaténezeit parallel verlaufen sein®®. Spiiter neigte Schwantes zur An-
nahme, die Stufe von Jastorf sei bereits vor Beginn der Laténekultur ent-
standen; auch setzte er den Beginn der Ripdorfstufe etwas vor den Anfang
der Stufe Laténe C. Die Stufen Laténe D und Seedorf setzte er jedoch auch in
spiteren Arbeiten gleich®.

In deutschem wie skandinavischem Schrifttum machte sich in den letzten
Jahrzehnten mehr und mehr die Tendenz bemerkbar, das Nebeneinander ver-
schiedener Terminologien, das auf Grund des regional unterschiedlichen Fund-
stoffs zustande kam und darin auch seine logische Berechtigung findet, zu
vermeiden. Die Begriffe ,,Stufe von Seedorf und ,,Laténe D wurden im
gleichen Zusammenhange abwechselnd benutzt. Montelius’ Chronologiesystem
wurde mit dem Déchelettes gleichgesetzt oder durch dieses ersetzt®®. Ober-
flichlich betrachtet mag ein solches Vorgehen niitzlich erscheinen. Es birgt
jedoch die nicht unerhebliche Gefahr, daB3 auf solche Weise nicht nur Begriffe
sondern auch Begriffsinhalte stillschweigend gleichgesetzt werden, bei denen
es nicht von vornherein fest steht, ob eine Gleichsetzung auch wirklich statt-
haft ist.

In Kenntnis solcher Schwierigkeiten hat denn auch E. Nylén sich ent-
schlossen, die bisher gebriduchlichen Terminologien woméglich zu vermeiden®?,
Er spricht nunmehr nur noch neutral von ,,vorrémischer Eisenzeit* und nennt

55) 0. Montelius, Svenska fornm. tidskr. 11, 1896, 173.

56) Gi. Behwantes, Die #ltesten Friedhofe (1911) 7.

57) G. Schwantes, Die #ltesten Friedhofe (1911) 10.

58) . Schwantes, Die #ltesten Friedhofe (1911) 9.

&) G. Schwantes, Kélner Jahrb. 1, 1955, 86.

80) ., La Téne III* nach der von S. Reinach vorgeschlagenen und von J. Déchelette benutz-
ten und dadurch bekannt gewordenen Terminologie (vgl. Anm, 32—35) als der Per. IIT Montelius’
entsprechend von skandinavischen Forschern als Bezeichnung fiir die jiingere vorrémische Eisen-
zeit benutzt. Vgl. 0. Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 6ff.; C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 83.

¢1) B, Nylén, Die jiingere vorrémische Eisenzeit Gotlands (1955) 11f.
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das, was man in Skandinavien bislang als Periode ITI oder Laténe IIT oder
auch als spites Laténe bezeichnete, einfach jiingere vorrémische Eisenzeit.
Ein solcher Terminus erweist sich bei niherem Zusehen auch fiir weitere Riaume,
ja, fir ganz Mittel- und Nordeuropa als brauchbar. Er ist als Rahmenbenen-
nung elastischer und anpassungsfihiger als irgendein anderer Begriff, 1iBt
sich in einem zwei-, wie in einem drei- oder noch mehrfach geteilten Chrono-
logiesystem verwenden. Man kann ihm — je nach den lokalen Befunden — eine
iiltere, eine iiltere und eine mittlere oder gar eine friihe, éltere und mittlere
vorromische Eisenzeit vorangehen lassen. Eine derartige Begriffsbildung bietet
durch Vermeiden des Terminus ,, Laténezeit’‘ zudem Schutz vor allen méglichen
miBverstindlichen Vermischungen der Bezeichnungen Laténezeit und Laténe-
kultur, wie sie noch in jiingster Vergangenheit vorgekommen sind und zu
mancherlei kulturgeschichtlichen Fehlschliissen gefiihrt haben®2.

Es scheint deswegen durchaus angebracht zu sein, den Begriff ,,jiingere
vorrémische Eisenzeit* auch im vorliegenden Zusammenhang zu verwenden.
Er soll an Stelle von Bezeichnungen wie Laténe D, Spiitlaténezeit, La Téne I1T,
Stufe von Seedorf oder Periode ITI stehen, ohne daf durch eine terminologische
Substitution dieser Begriffe eine chronologische Gleichsetzung vorgenommen
werden soll. Das zeitliche Volumen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit kann
in Mittel- und Nordeuropa lokal sehr unterschiedlich sein, und das i3t sich
erst aus deren innerer, d. h. relativer Chronologie heraus erkennen.

2. Chronologische Probleme in der jiingeren vorrémischen Eisenzeit

Montelius und Reinecke waren der Auffassung, dall die einzelnen Ab-
schnitte ihrer Chronologiesysteme in sich weitgehend homogen und daher nicht
weiter aufteilbar seien. Eine solche Ansicht glaubt man jedenfalls angesichts
der Tatsache unterstellen zu miissen, daBl keiner von beiden auf die innere
Chronologie ihrer Perioden, bzw. Stufen niher einging®.

Schwantes erkannte dagegen schon im Jahre 1909, daBl seine Stufe von
Seedorf chronologisch nicht einheitlich ist. Ohne dafiir bereits exakte Beweise
vorzuweisen, unterschied er eine ,dltere Schicht mit einer ,spiten Art der
Mittel-La Téne-Fibeln® und eine ,,jiingste Schicht™ mit geschweiften Spit-
laténefibeln, ,, Formen, die hiniiberleiten zu den germanischen Fibeln des ersten
Jahrhunderts n. Chr.““%%. ITm Jahre 1911 ging er noch etwas weiter und unter-
schied innerhalb der Stufe von Seedorf eine ,,erste Phase dieser Stufe, vor allem
durch die rechteckige Fibel von Mittel-La Ténekonstruktion und Tongefilie
mit drei Henkeln bezeichnet und eine ,,Schlulphase mit spétesten, band-
férmigen Spit-La Ténefibeln mit harfenférmig geschwungenem Biigel und den

2) Vgl. E. Sprockhoff, Methodisches, in: Festschrift Mainz Bd. 2 (1952) 904f.

63) Zumindest P. Reinecke unterlief3 es nicht, kurze Hinweise zu machen, wenn er Anzeichen
fiir feinere, vorerst seiner Ansicht nach jedoch noch nicht eindeutig beweisbare chronologische
Unterschiede innerhalb seiner Stufen sehen zu kénnen meinte. Vgl. z. B. P. Reinecke, Germania 8,
1934, 43f.: ,,Stufe B der Bronzezeit .... In Siiddeutschland sicherlich in mehrere Stufen zu
zerlegen.**

%) . Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 156f.
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Abb. 1. Die wichtigsten der im Text erwiihnten Fundstellen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
im nérdlichen Mittel- und in Nordeuropa.

stark profilierten Tonsitulen mit scharfkantigem Umbruch“%. Dazwischen
— meinte er — scheine ,,ein Horizont mit #lteren Spéit-La Ténefibeln zu liegen*‘.
Schwantes war — wie er erst viel spiiter angab% — zu dieser Annahme gekom-

%) (. Schwantes, Die éltesten Urnenfriedhéfe (1911) 9. Spiter hat Schwantes diese Drei-
teilung wieder aufgegeben. Vgl. G. Schwantes, Corolla Arch. in honorem C. A. Nordman (1952)
61: ,,Meine im Urnenfriedhofs-Werk gediullerte Vermutung, dafl sie einem besonderen Horizont
angehoren, lieB sich bis heute allerdings noch nicht endgiiltig sicherstellen®.

6) Gi. Schwantes, Corolla Arch. (1952) 61.
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men, weil auf dem Friedhof von Seedorf ,,die Urnen mit den sog. rechteckigen
Fibeln von Mittellaténe-Schema ausschlie8lich in den Gribern lagen, die weiter
oben am Abhang des ansteigenden Gelindes sich fanden, wihrend die Fibeln
mit Spitlaténe-Konstruktion ohne Ausnahme in den Urnen angetroffen wur-
den, die der tiefer liegenden Zone des Griaberfeldes angehorten. Er meinte
also feststellen zu kénnen, dafi das Griberfeld von Seedorf nach einer festen
Regel angelegt und gewachsen war, indem die jiingeren Griiber teilweise nicht
auf dem élteren Friedhofsgelinde sondern jeweils an dessen Rand angelegt
wurden. Auflerdem glaubte er beobachten zu kiénnen, dafl mit der Verschie-
bung des Bestattungsplatzes eine Verinderung des Beigabengutes einher ging.

Ahnliche Beobachtungen waren schon frither in Nordeuropa gemacht
worden. Vedel stellte fest, als er zwischen den Jahren 1869 und 1876 den
Friedhof Kannikegéard auf Bornholm ausgrub, daf die Gréber der vorrémischen
Eisenzeit durchweg auf dem Nord- und Mittelteil des Friedhofs zu finden waren,
wiihrend die jiingeren Griaber — teilweise den élteren Friedhofsteil iiberschnei-
dend — in der Mitte und auf dem Siidteil des Bestattungsplatzes lagen®’.
Bereits 1873 stellte Vedel einen Ubersichtsplan her, mit dem er die Situation
in Kannikegard zu veranschaulichen suchte®. Ahnliche Beobachtungen machte
Vedel auch beim Ausgraben anderer bornholmischer Friedhofe; irgendwelche
methodischen Schliisse scheint er indes aus seinen Wahrnehmungen nicht ge-
zogen zu haben. Zwischen den Jahren 1876 und 1885 grub F. Nordin das
Griberfeld Blasnungs auf der Insel Gotland aus®. Er machte dabei ganz dhn-
liche Beobachtungen wie Vedel. Die éltesten Griber lagen hier auf dem Siid-
westteil des Friedhofs, die jiingeren in dessen Mitte und im Nordosten. Nordin
entwarf einen Plan des Griberfeldes, auf dem er die Lage jedes einzelnen
Grabes verzeichnete und die Datierung der verschiedenen Griberfeldabschnitte
eintrug™ (A4bb.2). Irgendwelche grundsitzliche Schliisse zog jedoch auch Nor-
din aus seinen Beobachtungen nicht™.

Montelius griff in seiner grundlegenden Abhandlung iiber die Chronologie
der nordischen Eisenzeit die Angaben von Vedel und Nordin auf und bildete
die Pline von Kannikegird und Blisnungs erneut ab??. Die methodologische
Bedeutung der Feststellungen Vedels und Nordins erkannte er erst geraume
Zeit spiter. An Hand der Beispiele von Kannikegird und Bldsnungs ent-
wickelte und erliuterte er das Prinzip der horizontalen Stratigraphie?, das
dann spiterhin fiir Untersuchungen der Chronologie im Bereich der vorromi-

7) K. Vedel, Bornholms oldtidsminder (1886) 3281f.

%) E. Vedel, Undersegelser, angaaende den wmldre Jernalder paa Bornholm (1873) 19.

%) F. Nordin, Graffiltet vid Bldsnungs i Vestkinde socken pa Gotland, in: Svenska fornm,
tidskr. 7, 1888/90, 88ff.

70) Plan von Bldsnungs wiederabgedruckt in: M. Eberts Reallexikon der Vorgeschichte
Bd. 2 (1925) 27 Taf. 10. — Vgl. auch E. Nylén, Die jiingere vorrémische Eisenzeit Gotlands
(1955) 42ff. Abb. 8.

1) Vgl. B. Nylén, Gotland (1955) 42ff. Fig.8a u. b.

2) O. Montelius, Svenska fornm. tidskr. 11, 1896, 192 Abb.28 (Bldsnungs) 200f. Abb.41
(Kannikegird).

) O, Montelius, Die élteren Kulturperioden im Orient und in Europa. I. Die Methode
(1903) 5 Abb.2 u. 3.
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Abb. 2. Griiberfeld von Blidsnungs auf Gotland. Neben Kannikegird ist Blisnungs das friiheste

Beispiel fiir ein Griiberfeld, bei dem der Ausgriiber Beobachtungen zur horizontalen Chronologie

machte. Auf Carlssons dker stellte er stein- und bronzezeitliche Funde fest; auf Hiiglunds dker

fand er Griiber der vorrémischen Eisenzeit; Nystréms dker ergab im Westen kaiserzeitliche, im
Osten volkerwanderungszeitliche Gréber.



18 Rolf Hachmann

schen Eisenzeit Mittel- und Nordeuropas hochbedeutsam werden sollte. Monte-
lius selbst hat allerdings niemals Gelegenheit genommen, mit Hilfe der hori-
zontalen Stratigraphie zu datieren, und es vergingen noch Jahrzehnte, bis man
sie im Norden systematisch anzuwenden begann.

Nachdem Schwantes erkannt hatte, dafl seine Stufe von Seedorf chrono-
logisch differenzierbar ist, wurden nach und nach auch in anderen Landschaften
dhnliche Beobachtungen gemacht. Tm Jahre 1919 konnte J. Kostrzewski in
der Spiitlaténezeit des stlichen Mitteleuropa von Fall zu Fall zwischen dlteren
und jiingeren Formen unterscheiden™. W. Schulz glaubte sich im Jahre 1928
in der Lage, die Spitlaténezeit in Mitteldeutschland in zwei deutlich vonein-
ander unterschiedene und durch einen fast fundleeren Hiatus getrennte chrono-
logische Abschnitte unterteilen zu kénnen?. Er ging dabei von dem groflen
Graberfeld von GroBl Romstedt aus™ und fand, daf in diesem eine ganze An-
zahl von Formen nicht vertreten ist, die in Mitteldeutschland dennoch zur
Spitlaténezeit gerechnet werden miissen, und er traf anderseits diese Formen
auf Friedhofen an, die gemeinhin Formen, wie sie Grol Romstedt erbracht
hatte, nicht enthalten. Im Jahre 1931 machte M. Jahn den Versuch, die Spit-
laténezeit Schlesiens in drei Unterabschnitte zu gliedern?, wobei er den Grad
des schwindenden Einflusses der keltischen Laténekultur als datierenden Mafi-
stab nahm. D. Bohnsack gliederte im Jahre 1938 die Spitlateénezeit in Nord-
ostdeutschland und Polen in zwei Stufen, und im Jahre 1939 konnte Chr.
Pescheck Jahns Gliederung der schlesischen Spitlaténezeit wesentlich er-
ginzen™,

Fiir den skandinavischen Norden kam als erster M. Stenberger im Jahr
1948 dazu, die Per. ITI Montelius’ chronologisch zu unterteilens®. Im gleichen
Jahr machte K. E. Sahlstrom fiir das vistergotlindische Griberfeld Kyrk-
backen einen dhnlichen Versuch, den Moberg dann allerdings glaubte verwerfen
zu miissen®!.

Durch alle diese Arbeiten war es klar geworden, dafl die jiingere vorrémi-
sche Eisenzeit allenthalben in Mittel- und Nordeuropa nicht die einheitliche
Periode ist, fiir die sie urspriinglich gehalten worden war. Deswegen wurden
nun die Bemiihungen, sich Klarheit iiber ihre innere Gliederung zu verschaffen,
in verstirktem Umfange fortgesetzt. Angeregt und angeleitet durch J. Werner
und H. J. Eggers machte sich A. Borchling daran, mit Hilfe der horizontalen
Stratigraphie die chronologische Gliederung des Friedhofs von Hornbek, Kr.

) J. Kostrzewski, Die ostgermanische Kultur der Spétlaténezeit Bd. 1 (1919) 37.40.57.

%) W. Schulz, Die Bevélkerung Thiiringens im letzten Jahrhundert v. Chr. auf Grund der
Bodenfunde, in: Jahresschrift 16, 1928, 8. 18ff. 491f.

76) G. Eichhorn, Der Urnenfriedhof auf der Schanze von Grossromstedt (1927).

77) M. Jahn, Die Kelten in Schlesien (1931) 53 ff.

78) D. Bohnsack, Die Burgunden in Ostdeutschland und Polen wihrend des letzten Jahr-
hunderts v. Chr. (1938) 98ff.

79) Chr. Pescheck, Die frithwandalische Kultur in Mittelschlesien (1939) 153 ff.

80) M. Stenberger, Bjurumfyndet och dess datering, in: Fornvinnen 43, 1948, 193 ff.

8) K. E. Sahlstrom u. N.-G. Gejvall, Gravfiltet pA Kyrkbacken i Horns socken, Vister-
gotland (1948) 131ff. Dazu: C.-A. Moberg, Kyrkbacken i Horns socken fére och efter jirnilderns
tredje period, in: Fornvénnen 45, 1950, 73{f.



Die Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit 19

Hzt. Lauenburg, zu untersuchens2, Dabei ergab sich im Jahre 1950 eine Unter-
teilung der jiingeren vorromischen Eisenzeit dieses Friedhofs in drei Unter-
stufen®?, Parallel dazu verlief der Versuch, an Hand des Fundstoffs von Grof3
Romstedt W. Schulz’ jiingeren Abschnitt der mitteldeutschen Spitlaténezeit
zu unterteilen®t. Tm Jahre 1951 folgten Arbeiten, die sich darum bemiihten,
die jiingere vorromische Eisenzeit im ostlichen Mitteleuropa® und in Nord-
westdeutschland®® aufzugliedern. Daran schlof sich ein Versuch C. J. Beckers
an, die dinische Periode ITI zu unterteilen®?, und schlieBlich folgte die groB-
angelegte Arbeit von E. Nylén iiber die jiingere vorromische Eisenzeit auf
Gotland, in der es ihm gelang, diese in vier Unterstufen zu gliedern8s,

Die Zukunft wird zweifelsohne durch neue Grabungen, bzw. durch Neu-
bearbeitung alter Materialien weitere reiche Aufschliisse iiber die innere Chrono-
logie der jiingeren vorromischen Eisenzeit liefern; das 1aBt sich heute schon
mit Sicherheit voraussagen, und diese Voraussage hat zumindest fiir diejenigen
Kulturprovinzen volle Giiltigkeit, in denen es iiblich war, alle Toten zu ver-
brennen und den Leichenbrand zusammen mit den Beigaben auf gréfleren
Bestattungsplitzen beizusetzen. Je dichter das Netz griindlich untersuchter
Griberfelder in Mittel- und Nordeuropa sein wird, desto feiner differenziert
werden die Aussagen iiber die Chronologie sein. Die Verinderungen im Fund-
stoff, in den Grab-, Tracht- und Beigabensitten setzen Untersuchungen iiber
die Chronologie selbstverstindlich eine natiirliche Grenze. Man wird die jiingere
vorromische Eisenzeit auch bei besonders giinstigen Untersuchungsbedingun-
gen nicht ad infinitum chronologisch aufgliedern kénnen. In Landschaften mit
relativ reichem Fundstoff wird man in der Regel wohl zu einer Drei- oder Vier-
teilung gelangen, wihrend man dort, wo ein verhéltnisméBig érmlicher Fund-
stoff vorliegt, 6fters wahrscheinlich nur zu einer Zweiteilung kommen wird.
Dieses wird vor allem dort hiufig so sein, wo Grabfunde als Quellenmaterial
weitgehend ausfallen, und wo man allein auf Siedlungsfunde, d. h., auf Keramik
angewiesen ist. Fiir chronologische Untersuchungen aller Art ist es ein aus-
nehmend giinstiger Umstand, dal die Zeit um Christi Geburt in Mittel- und
Nordeuropa in jeder Hinsicht eine schnellebige Epoche gewesen sein muf.
Nicht nur die Metallgegenstinde waren raschen Formwandlungen ausgesetzt,
auch die Tonware erfuhr schnell aufeinander folgende Anderungen, und ganz
dhnlich waren Trachtsitten, Beigabensitten und Grabsitten raschen Verdnde-
rungen unterworfen.

82) A, Borchling, Der Urnenfriedhof von Hornbelk, Kr. Hzgt. Lauenburg, und seine Bedeutung
fiir die relative Chronologie der Zeit um Chr. Geb. (Hamburger Dissertation 1950; ungedruckt).

83) A, Borchling, Die Untergliederung der Stufe von Seedorf auf Grund des Fundstoffs
vom Urnenfriedhof Hornbek, Kr. Hzt. Lauenburg, in: Archaeologia geogr. 1, 1950, 49ff.

#) R. Hachmann, Die Gliederung des Griiberfeldes von Grof3 Romstedt, in: Archaeologia
geogr. 1, 1950, 174f.

8) R. Hachmann, Das Griberfeld von Rondsen (Rzadz), Kr. Graudenz (Grudziadz), und
die Chronologie der Spiitlaténezeit im 6stlichen Mitteleuropa, in: Archaeologia geogr. 2, 1951, 79ff.

86) R. Hachmann, Zur Chronologie der jiingeren Laténezeit im unteren und mittleren
Elbegebiet, in: Hammaburg 5/6, 1951, 146ff.

87) C. J. Becker, Forromersk jernalder i Danmark, in: Finska fornm. tidskr. 52, 1, 1953, 32ff,

88) E. Nylén, Die jiingere vorrom. Hisenzeit Gotlands (1955) 370ff,

2%
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Wo die eine Quellengruppe — die Grabfunde etwa — keinerlei Aussagen
fiir die Chronologie gestattet, da besteht immerhin noch Hoffnung, dafl Sied-
lungsfunde ergiebig sind. Wo Metallbeigaben in Griébern noch fehlen, die in
dieser Zeit in der Regel die Grundlagen fiir feinere chronologische Untersuchun-
gen liefern, da ist die Untersuchung der Grabkeramik nicht von vornherein
hoffnungslos, und wo das gesamte Formengut an sich chronologisch nichts
ergibt, da besteht immerhin noch die Méglichkeit, dal Tracht-, Beigaben- oder
Grabsitte sich sichtbar und in schnellem Rhythmus verinderten.

Das Hauptproblem der Erforschung der Chronologie in der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit wird es allerdings nicht sein, die regionalen chronologi-
schen Aufschliisse zu vermehren — das wird sich mehr oder minder ,,von
selbst‘‘ ergeben; viel wichtiger wird es sein, die verschiedenen lokalen Chrono-
logiesysteme zu einer einheitlichen Harmonie zu verbinden. Offensichtlich er-
laubt das vorliegende Material es schon jetzt, einen ersten Versuch in dieser
Richtung zu unternehmen. Der Nutzen einer solchen Zusammenfassung liegt
auf der Hand: Je feiner die chronologischen Schichten sind, die herausgearbei-
tet werden konnen, und je eindeutiger sich die Zusammenhiinge zwischen
nebeneinander stehenden Chronologiesystemen erkennen lassen, desto deut-
licher miissen die Einzelheiten des kulturgeschichtlichen Zusammenhanges
sichtbar werden. Wie ein Film das Geschehen durch das Aneinanderreihen
von, einzelnen Zustinden — Momentaufnahmen — sichtbar macht, und wie
dieses Geschehen um so lebensniher wirkt, je grofier die Zahl der als aufein-
ander folgend dargestellten Zustinde innerhalb einer bestimmten Zeiteinheit
ist, so werden auch die kulturgeschichtlichen Vorgiinge, die sich innerhalb
einer vorgeschichtlichen Zeitstufe vollzogen haben, deutlicher sichtbar werden
miissen, wenn man diese in Unterabschnitte auflést. Und je groBer die Zahl
der Unterstufen ist, desto lebensniher wird das Bild vom vergangenen Ge-
schehen sein, das sich danach zeichnen laf3t.

Es ist von vornherein nicht zu erwarten, daf sich in einem so groflen und
geographisch so uneinheitlichen Raum, wie es Mittel- und Nordeuropa ist,
alle kulturellen Vorgiinge vollig synchron vollzogen. Auch dort, wo sich die
gleiche Anzahl von chronologischen Unterstufen ermitteln 148t, ist es zunéchst
ginzlich ungewifl, ob die Grenzen zwischen den einzelnen Unterstufen immer
genau zusammenfallen. Die Lage solcher Grenzlinien festzulegen, ist ein be-
sonders wichtiges Problem. Das gilt nicht nur fiir die inneren Grenzen der
jingeren vorromischen HEisenzeit, sondern auch fir deren untere und obere
Zeitgrenzen.

Montelius und Schwantes faiten die Begriffe Spitlaténe, Stufe von See-
dorf, bzw. Periode IIT durchaus als Synonyma fiir einen in sich homogenen
Zeitabschnitt auf. Sie nahmen an, dafl die Epoche, die in vorliegendem Zu-
sammenhang als jiingere vorromische Eisenzeit bezeichnet werden soll, allent-
halben in Mittel- und Nordeuropa anniihernd gleichzeitig begann und ebenso
anndhernd gleichzeitig endete. Thre Annahmen hatten allerdings nicht mehr
Wert als den von Vermutungen. Trotzdem hat sich die spiitere Forschung im
allgemeinen ihren Ansichten angeschlossen; jedoch weniger auf der Basis
iiberzeugender Beweise als vielmehr auf Grund einer — unausgesprochenen —
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Konvention. Mit dem Fortschreiten der Forschung mufite sich die Fragwiirdig-
keit dieser Annahme dann aber nach und nach immer deutlicher zeigen.
Moberg sah sich anscheinend als einer der ersten veranlalt, sie preiszugeben®.
Er behandelte némlich unter der Bezeichnung ,,jiingere vorchristliche Eisen-
zeit‘* einen Zeitabschnitt, der — wie er sagte — ,,der Spitlaténezeit in Ost-
deutschland und Polen, einem Teil der Ripdorfer Stufe und der ganzen See-
dorfer Stufe in Nordwestdeutschland und der Per. III nach Montelius und
Almgren entspricht“. Wo er sich innerhalb der Stufe von Ripdorf die Grenze
zwischen einem élteren, noch der Mittellaténezeit gleichzeitigen und einem
jiingeren, schon dem Beginn der Spitlaténezeit entsprechenden Abschnitt
dieser Stufe dachte, mit dieser Frage beschiiftigte sich Moberg auch spiter
noch wiederholt®. Er versuchte dabei, durch schrittweise Vergleiche vom Siiden
nach Norden fortschreitend ,.eine relative Chronologie beiderseits der Grenze
zwischen La Téne IT und La Téne ITI* herzustellen. An Mobergs Ergebnissen
iibte Nylén lebhafte Kritik. Er kam dabei u. a. zu dem Ergebnis, daf} eine
gewisse Unklarheit iiber den Begriff ,,Spiitlaténe® bestehe und ,,dafl die Defi-
nition dieser Periode noch einmal untersucht werden miifite .

In der Tat ist neben dem Problem der inneren Chronologie der jiingeren
vorromischen Eisenzeit die Frage nach der Lage der unteren Grenze dieses
Zeitabschnitts, die Moberg und Nylén erorterten, noch weitgehend ungeldst.
Ahnlich steht es mit dem Problem der oberen Abgrenzung der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit. Die Losung beider Probleme ist — wie Nylén mit Recht
feststellte — zum Teil eine Angelegenheit der Terminologie. Solange man mit
unklaren Begriffen arbeitet, kann man nicht zu klaren Vorstellungen vordrin-
gen. Es kommt also wesentlich darauf an zu iiberlegen, auf welchen Sinngehalt
man sich bei der Verwendung des Begriffs ,,jiingere vorrémische Eisenzeit*
einigen und festlegen will. Es erscheint allerdings wenig sinnvoll, die vorhande-
nen Unklarheiten dadurch zu beseitigen, dall man eine mehr oder minder
willkiirliche Begriffsbestimmung an den Beginn der Erorterungen stellt. Welche
Definition sich als die brauchbarste anbietet, das muf sich fast zwangslaufig
im Verlaufe der Untersuchung der inneren Chronologie der jiingeren vorrémi-
schen Eisenzeit herausstellen (vgl. unten S.245).

Das ganze Problem liegt in Mittel- und Nordeuropa dhnlich wie das der
einzelnen Teilstufen innerhalb der Laténekultur im siidlichen Mitteleuropa.
Hier gewann schon im Jahre 1914 K. Schumacher den Eindruck, dafl der
Fundstoff der Stufen Laténe C und D in Teilen von Stidwest- und Westdeutsch-
land hochst ungleichmiBig verteilt sei®®. Das fiir Siidwestdeutschland charak-
teristische Material der Mittellaténezeit sei im Gebiet des Mittelrheins und west-
lich davon kaum nachweisbar. Schumacher glaubte, hier habe sich das Formen-
gut der Friihlaténezeit hartnickig gehalten. Die lange Dauer der élteren Laténe-

89) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 104,

99) C.-A. Moberg, Between La Téne II and IIL, in: Acta Arch. 23, 1952, 1ff.; C.-A. Moberg,
Between Horn and Ornavasso, in: Acta Arch. 25, 1954, 11f.

1) K. Nylén, Kring jirnalderns andra period (1956) 34.

92) K. Schumacher, Prihist. Zeitschr. 6, 1914, 261,
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zeit in bestimmten Riumen betonten auch G. Behrens, W. Dehn und W. Ker-
sten®®. H. Schonberger und F. Fischer erginzten diese Annahmen durch den
Gedanken, am Mittelrhein habe nicht nur die frithe Laténezeit linger gedauert,
hier habe die Spitlaténezeit frither eingesetzt, und deren #lteste Schicht laufe
einem siidlicheren spiten Mittellaténe parallel®®. Auch hier kommt es demnach
heute noch darauf an, eine klare und eindeutige Definition der Begriffe Mittel-
und Spéitlaténe zu gewinnen und eine Vorstellung vom geographischen Raum
ihrer Giiltigkeit zu erlangen. Vorerst ist die Quellenlage fiir dieses Problem
kaum giinstiger als fiir die entsprechende Frage im nérdlichen Mittel- und
Nordeuropa, und deswegen kann das bekannte Material aus dem Bereich der
Laténekultur im engeren Sinne des Wortes in der Form, in der es heute bearbei-
tet vorliegt, zur Losung der hier zur Erorterung stehenden Problematik nicht
viel beitragen. Ahnlich steht es mit einem anderen Problem, dem der absoluten
Chronologie.

Moberg machte in seinen Laténe-Studien den Versuch, iiber eine Ver-
kniipfung der Chronologie der Laténekultur mit der der Gruppen im nérd-
lichen Mittel- und Nordeuropa zu verliflicheren Aufschliissen iiber die absolute
Datierung des Beginns der jiingeren vorromischen Eisenzeit zu gelangen®. Er
nahm damit éltere Untersuchungen wieder auf. Montelius hatte angenommen,
seine Periode III gehére in die Zeit zwischen 150 v. Chr. und Christi Geburt.
Er kam zu diesem Datum von zwei Richtungen her: Einerseits versuchte er
mit Hilfe von keltischen Miinzen seine Periode II in das 3. und die erste
Hilfte des 2. vorchristlichen Jahrhunderts zu datieren®®; andererseits nahm
er auf Grund des Miinzfundes von Lauterach in Vorarlberg an, es sei sicher,
dafl die Periode IIT schon erheblich vor 80 v, Chr. Geb. voll entwickelt
war®’. Eine zwingende Notwendigkeit, den Beginn der Periode ITI schon um
150 v. Chr. Geb. anzusetzen, ergab sich zwar auf diesem Wege nicht. Gewil3
wollte Montelius aber iiberhaupt die Daten, welche er nannte, nicht absolut
wortlich verstanden wissen. Reinecke nahm ohne Angabe einer genaueren
Begriindung an, dafl die Spatlaténezeit wihrend der romischen Eroberung
der Provence oder zur Zeit der Kimbernziige begann®. Déchelette neigte dazu,
den Beginn seiner Stufe La Téne ITI auf Grund der Befunde von Alesia und
Bibracte und von Ornavasso um 100 v. Chr. Geb. anzusetzen®. Schwantes
schlof sich bei der Datierung seiner Stufe von Seedorf der Auffassung Monte-

93) . Behrens, Die Laténezeit an der unteren Nahe (1920) 19.39; W. Dehn, Kreuznach Bd. 1
(1941) 112, Anm, 248; W. Kersten, Prihist. Zeitschr. 24, 1933, 1671,

94) H. Schénberger, Saalburg-Jahrbuch 11, 1952, 50ff.; F. Fischer, Festschrift f. Peter
Goessler (1954) 381f.

95) C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 1ff.

9) 0. Montelius, Svenska fornm. tidskr. 11, 1896, 174ff.

97) O. Montelius, Svenska fornm. tidskr. 11, 1896, 1891f.

98) P. Reinecke, Festschrift Mainz (1902) 35. — Vgl. aber: P. Reinecke, Germania 15, 1931,
301; P. Reinecke, 23. Ber. RGK 1933, 147; P. Reinecke, Priihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 371:
»»Der Wechsel von den Mittel- zu den Spitlaténeformen vollzog sich eher wohl erst um die Zeit
Caesars als etwa schon im 2. vorchristlichen Jahrhundert*‘.

99) Vgl. J. Déchelette, Revue Arch. 3. Sér. 40, 1902, 282; J. Déchelette, Manuel d'Arché-
ologie IV? (1927) 437f.
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lius’ an'®, D. Viollier schlieBlich kam zu dem Ergebnis, dal die Mittellaténe-
zeit in der Schweiz bis 50 v. Chr. Geb. gedauert habe!®,

Moberg konnte sich nicht fiir eines der seit Montelius vorgeschlagenen
Alternativdaten entscheiden. Er stellte fest, daB es vollkommen sicher sei,
daB die Spétlateénezeit vor 75 v. Chr. Geb. begonnen habe, und zugleich raumte
er die Moglichkeit ein, dal sie bereits vor 100 v. Chr. Geb. eingesetzt haben
kénnte, und zwar bis zu ,,50 Jahre vor der Mitte der ersten Hilfte des letzten
vorchristlichen Jahrhunderts, in die spitlaténezeitliche Formen mit voll-
kommener Sicherheit datiert werden konnen‘‘192, Die Ursachen dafiir, daB
Moberg diese Differenz zwischen dem friihest und dem spiitest moglichen Datum
fiir den Beginn der Spitlaténezeit nicht verringern konnte, sind verschieden-
artige. Eine von ihnen — vielleicht die wesentlichste — liegt in der Art, in der
er die miinzdatierten Griiber von Ornavasso fiir Zwecke der absoluten Chrono-
logie auszuwerten versuchte'®®; eine andere beruht offensichtlich auf seiner
Vorstellung von der inneren Gliederung der Laténekultur, um deren Bedin-
gungen er wohl wufite'®4, die er aber dennoch nicht gebiihrend beriicksichtigte.

Erkennt man hier die Fragwiirdigkeit in den methodischen Ansitzen, so
ist damit jedoch noch kein Ansatz gegeben, schnell und leicht neue und bessere
Losungen zu erreichen. Die endgiiltige Beantwortung der Frage nach dem
Anfang der Spitlaténezeit liegt auBlerhalb der Reichweite der Moglichkeiten,
die hier zu Gebote stehen. Es wird sich nicht viel mehr erreichen lassen, als
den Spielraum der Losungsmoglichkeiten neu abzugrenzen.

Etwas giinstiger liegen die Verhiltnisse hinsichtlich der Enddatierung der
jiingeren vorromischen Eisenzeit. Deren Ansatz ist ja im wesentlichen mit dem
Beginn der édlteren romischen Kaiserzeit identisch, iiber den neuere grundlegende
Arbeiten vorliegen05.

Der einleitende Uberblick zeigt, daB das Problem der Chronologie der
jingeren vorrémischen Eisenzeit im nordlichen Mittel- und in Nordeuropa ein
Komplex verschiedenster, mehr oder minder eng miteinander verflochtener
Einzelprobleme ist. Die Frage nach der relativen Chronologie steht deutlich
im Vordergrund; ihre Erorterung mufl den grofBten Raum einnehmen. Im
Hintergrund liegt das Problem der absoluten Chronologie; es ist einerseits
unmittelbar mit dem der relativen Chronologie verbunden, ist jedoch teils nur
auf Grund eines Fundstoffs 16sbar, der nicht aus dem zur Erorterung stehenden
Raume stammt.

100y G, Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 161; G. Schwantes, Die dltesten Urnenfried-
héfe (1911) 9.

101) D. Viollier, Les sépultures du second ége du fer sur le pliteau suisse (1916) 15.

102) C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 121.

103) C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 88ff.

104) C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 130. M. bezieht sich auf Angaben von K. Bittel,
Die Kelten in Wiirttemberg (1934) 95f.

108) H. J. Eggers, Der rémische Import im Freien Germanien (1951) 70ff.; H. J. Eggers,
Zur absoluten Chronologie der rémischen Kaiserzeit im Freien Germanien, in: Jahrbuch Mainz
2, 1955, 196ff.; J. Werner, Die Bronzekanne von Kelheim, in: Bayerische Vorgeschichtsbl. 20,
1954, 43ff.



24

III. Die Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit
im Ostlichen Mitteleuropa

1. Forschungsstand

Die jiingere vorromische Eisenzeit im Ostlichen Mitteleuropa — dort ge-
meinhin als Spitlaténezeit bezeichnet — kann auf Grund der Arbeiten von
J. Kostrzewski'®®, K. Tackenberg'®’, M. Jahn!’®, D. Bohnsack!®® und Chr.
Pescheck!!? als verhaltnismifig gut erforscht und bearbeitet gelten. Das trifft
in besonderem Mafe fiir die Chronologie zu, deren Grundlagen Kostrzewski
legte, und um deren Vervollkommnung fiir den nordlichen Teil dieses Gebietes
sich besonders Bohnsack bemiihte, wihrend Jahn und Pescheck Beitriige zur
Verfeinerung der Chronologie im siidlichen Teil — insbesondere Schlesien —
lieferten. Der Bearbeitungsstand ist allerdings im 6stlichen Mitteleuropa nicht
iiberall gleichartig und auch nicht allenthalben gleichméflig gut. Im Norden
dieses Gebietes mangelt es vorerst immer noch sehr an brauchbaren Material-
publikationen. Fiir diesen Raum ist zwar die Arbeit von Kostrzewski als
Typenkunde auch heute noch ohne allzu erhebliche Einschriinkungen brauch-
bar; sie stellt jedoch keine Gesamtiibersicht iiber den Fundstoff dar — nicht
einmal fiir die Zeit, in der sie geschrieben wurde —, und jeder Interessent, der
den Fundstoff nicht auf Grund von Autopsie kennt, ist gezwungen, die ge-
schlossenen Funde und die Griberfeldinventare aus Kostrzewskis Typenlisten
zu rekonstruieren. Die Unzuldnglichkeit eines solchen Verfahrens ist evident,
fiir Fragen der Chronologie allerdings nicht ganz so schwerwiegend wie fiir
bestimmte kulturgeschichtliche Probleme. Gering sind die derzeitigen Kennt-
nisse iiber den Fundstoff aus dem siidostlichen Teil Polens. Das schlesische
Material ist dagegen sehr gut verdffentlicht, duBlerst mangelhaft hingegen
sind die Aufschliisse iiber das Material aus dem Gebiet beiderseits der
Lausitzer Neisse.

Kulturgeographisch gliedert sich der Fundstoff der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit im ostlichen Mitteleuropa anscheinend — grob gesehen — in finf

106) J. Kostrzewski, Die ostgermanische Kultur der Spiitlaténezeit (1919).

107) K, Tackenberg, Die Wandalen in Niederschlesien (1925); ferner: K. Tackenberg, Urnen-
griber aus Niederschlesien, in: Altschlesien 2, 1929, 241ff.

108) M. Jahn, Die Kelten in Schlesien (1931); ferner: M. Jahn, Die Wandalen, in: H. Reinerth,
Vorgeschichte der deutschen Stiémme Bd. 3 (1940) 943 ff.

109) P, Bohnsack, Die Burgunden in Ostdeutschland und Polen wihrend des letzten Jahr-
hunderts v. Chr. (1938); ferner: D. Bohnsack, Die Burgunden, in: H. Reinerth, Vorgeschichte der
deutschen Stdmme Bd. 3 (1940) 1033 ff.

110) Chr. Pescheck, Die frithwandalische Kultur in Mittelschlesien (1939).
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Landschaften1%, Von diesen umfaft die nordlichste die Funde des Gebietes
an der unteren Weichsel und des hinterpommerschen Kiistengebiets. Westlich
davon liegt eine Gruppe in Mittelpommern ; sie reicht kaum iiber die Oder nach
dem Westen. Die siidlichste Kulturprovinz fafit das Material aus Schlesien, aus
dem FluBigebiet der mittleren und oberen Warthe und dem Stromgebiet der
oberen Weichsel zusammen. In ihrer Spitzeit reicht diese Gruppe ohne Zweifel
bis weit nach Galizien, also in das Flufigebiet des oberen Dnjestr, hinein. Eine
kleine, dennoch von allen anderen Kulturprovinzen scharf abgesetzte Gruppe
liegt beiderseits der Lausitzer Neisse. Der Fundstoff aus dem Gebiet der mitt-
leren Weichsel besitzt mancherlei Eigentiimlichkeiten, die im siidlichen Ost-
preuBen wiederkehren und die ihn von dem sonst nahe verwandten Fundgut
des siidlich angrenzenden Raums unterscheiden. Kostrzewski hat diese Be-
sonderheiten schon frith erkannt und auf sie hingewiesen, ohne allerdings die
Funde dieses Raums als besondere Gruppe zu behandeln'!, Nachdem sich der
Fundstoff in diesem Gebiet jedoch vermehrt hat, sind die Kulturzusammen-
hiéinge nunmehr besser iiberschaubar. Was Kostrzewski als #uBersten Nord-
auslidufer seiner ,,wandalischen‘‘ Gruppe ansehen muBte, ist heute in Umrissen
als selbstéindige Kulturgruppe erkennbar. Man kann deswegen im ostlichen
Mitteleuropa mindestens fiinf Kulturgruppen unterscheiden: eine Unterweich-
sel-Gruppe, eine Mittelpommersche Gruppe, eine Oder-Warthe-Gruppe, eine
Lausitzer Gruppe und eine Weichsel-Narew-Gruppe.

Diese fiinf Gruppen sind in sich kulturell nicht vollkommen gleichférmig —
die kleine Lausitzer Gruppe und die Mittelpommersche Gruppe ausgenommen.
Ihre gegenseitige Abgrenzung bedarf noch eingehender Untersuchung. Alle
diese Kulturgruppen stellen jedoch Einheiten mit eigenem Entwicklungs-
rhythmus dar, und dieser findet in der Chronologie seinen unmittelbarsten
und deutlichsten Niederschlag. Verwandtschaftliche Bindungen zwischen den
jeweils benachbarten Kulturprovinzen erlauben es, die verschiedenen Chrono-
logiesysteme aufeinander abzustimmen.

In vier dieser Kulturgruppen bilden gréfere, systematisch und einiger-
malen vollstindig ausgegrabene Griberfelder das Riickgrat der Chronologie,
und zwar der Friedhof Rondsen (Rzadz), Kr. Graudenz (Grudziadz), fiir die
Unterweichsel-Gruppe'!?; das Griberfeld Wymyslowo (Ludwigshof), Kr.

1od) Die ostlich an die Oder-Weichsel-Gruppe und an die Weichsel-Narew-Gruppe an-
schlielende Zarubincy-Gruppe liegt praktisch geographisch auflerhalb von Mitteleuropa. Sie
schlie3t sich auch kulturell trotz mancherlei bedeutsamer Verbindungen relativ locker an die
Kulturgruppen im &stlichen Mitteleuropa an. Sie kann deswegen in diesem Zusammenhang
auBler Betracht bleiben. Im iibrigen ist die Zarubiney-Gruppe kulturell keine Einheit, gliedert
sich vielmehr in mindestens zwei Gruppen, wie das unterschiedliche Material von Zarubincy,
Rayon Perejaslaw (vgl. W. P. Petrow, Materialy i issledowanija po Arch. SSSR 70, 1959, 32ff.
Abb.1—4) und von Tschaplin, Rayon Lojew (vgl. J. W. Kucharenko, Materialy i issledowanija
po Arch. SSSR 70, 1959, 154ff., Abb. 3 u. Taf.3—8) deutlich erkennen lit.

1) Val. R. Hachmann, Archaeologia geogr. 2, 1951, 88f. und demgegeniiber: J. Kostrzewski,
Die ostgerm. Kultur (1919) 227f.; D. Bohnsack, Burgunden (1938) 111f.

12) 8. Anger, Das Griiberfeld zu Rondsen im Kreise Graudenz (1890); R. Hachmann, Das
Gréberfeld von Rondsen (Rzadz), Kr. Graudenz (Grudziadz), und die Chronologie der Spit-
laténezeit im Gstlichen Mitteleuropa, in: Archaeologia geogr. 2, 1951, 79ff.
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Gostyn, fiir die Oder-Warthe-Gruppe'!®; das Griaberfeld Wilanéw, Kr. War-
schau, als Repriisentant der Weichsel-Narew-Gruppe'4, und der Friedhof von
Langenhagen, Kr. Saatzig, fiir die Mittelpommersche Gruppes.

In jedem dieser Friedhofe lifit sich der chronologische Rhythmus der gan-
zen Kulturprovinz zu einem sehr wesentlichen Teil erkennen. Natiirlich
verdankt jeder von ihnen seine derzeit exzeptionelle Stellung einzig der
Tatsache, dafl gerade er ausgegraben und verdffentlicht worden ist. Mancher
andere Friedhof kénnte an seiner Stelle die gleiche Bedeutung besitzen. Selbst-
verstiandlich weist jeder Friedhof auch mancherlei lokale Besonderheiten — auch
solche hinsichtlich der Chronologie — auf, wie sie von Natur aus jede kleinere
kulturelle Einheit entfaltet, und es gilt in jedem Einzelfall zu erkennen und
zu unterscheiden, was lokale Eigenheit und was charakteristisches Merkmal
der ganzen Kulturprovinz ist. Diese Unterscheidung wiirde leichter fallen,
wenn eine groflere Anzahl von Friedhofen ausgegraben und verdffentlicht
worden wire, d. h., wenn sich die Chronologie jeder Kulturgruppe nicht allein
auf ein Griiberfeld zu stiitzen brauchte. Beim derzeitigen Forschungs- und
Bearbeitungsstand mufl man indes froh sein, fiir jede Kulturgruppe wenigstens
einen Leitfriedhof zu besitzen. Vorerst wird man die fiir die ganze Gruppe
charakteristischen chronologischen Merkmale durch einen Vergleich der Griber-
feldchronologie mit verstreuten Anhaltspunkten auf Grund von einzelnen Gri-
bern oder kleineren Gribergruppen einigermaflien befriedigend erkennen kon-
nen. Das Fernziel wird es allerdings bleiben, aus dem Gebiet jeder Kulturpro-
vinz moglichst viele vollstindig ausgegrabene und verdffentlichte Friedhofe
zu besitzen, mit deren Hilfe es moglich sein miiflte, ein dichteres chronologisches
Netz iiber die ganze Kulturgruppe zu spannen, die lokalen Eigentiimlichkeiten
jedes einzelnen Friedhofs klarer zu erkennen und diese von den fiir die ganze
Kulturgruppe giiltigen Erscheinungen entschiedener abzusetzen. Die Erfor-
schung einer moglichst grolen Zahl von vollstindig erhaltenen Bestattungs-
platzen bleibt vorerst ein wichtiges Desiderat, das sich ohne allzu grofien Auf-
wand erfiillen lieBe.

2. Die Unterweichsel-Gruppe

Fiir die relative Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit der Unter-
weichsel-Gruppe bietet der Friedhof von Rondsen keine ideale, dennoch eine
brauchbare Grundlage dank der seinerzeit vorbildlichen Materialverffent-
lichung von S. Anger und dank der Angaben in Kostrzewskis Typenlisten.
Das Material der groflen, leider noch immer nicht vollstindig versffentlichten

118) 8t. Jasnosz, Cmentarzysko z okresu pdino-lateriskiego i rzymskiego w Wymyslowie
pow. Gostyn, in: Fontes praehist. 2, 1951, 1ff.; J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 342,

114) J. Marciniak, Cmentarzysko cialopalne z okresu pdéinolateriskiego w Wilanowie kolo
Warszawy, in: Materialy starozytne 2, 1957, Tff.

15) H. J. Eggers, Das Griiberfeld von Langenhagen, Kr. Saatzig, in: Monatsblitter 50,
1936, 1281f.; R. Hachmann, Archaeologia geogr. 2, 1951, 88f,
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Griberfelder Alt Warschow, Kr. Schlawe'', Oxhoft (Oksywia), Kr. Putzig!?
und Praust, Kr. Danziger Hohe!!8, liefert brauchbare Ergénzungen.

Das Griberfeld von Rondsen wurde in den Jahren 1883—1888 mit fiir die
damalige Zeit erstaunlicher Umsicht ausgegraben und im Jahre 1890 ver-
offentlicht. Als alleinige Grundlage fiir eine chronologische Analyse reicht diese
Veroffentlichung allerdings nicht aus. Im Jahre 1912 sah Kostrzewski jedoch
das Fundgut von Rondsen durch, das sich damals im Museum Graudenz be-
fand, und bestimmte die Typen, soweit das damals noch mdoglich war!®,

3

Abb. 3. Rondsen (Rzadz), Grab 438. Grab der Zeitgruppe 1 der Unterweichsel-Gruppe. 1 Eisen;
sonst Ton. M. 1:3.

Auf dem Gelinde des Griaberfeldes wurden insgesamt 828 Bestattungen
festgestellt. Urspriinglich waren es sicher wesentlich mehr. Es ist nimlich
nicht ganz sicher, ob die Randzone des Friedhofs iiberall gleichmiBig griindlich
untersucht worden ist; auch schlieft das Grabungsverfahren nicht aus, da@
hier und da innerhalb des Friedhofs ein Grab iibersehen wurde. Etliche Griber
diirften auch schon frither bei Feldarbeiten unbeachtet zerstort worden sein.
Vielleicht darf man deswegen mit urspriinglich ungefihr 900 Bestattungen
rechnen. Als Grundlage fiir einen umfassenden Uberblick iiber die Chronologie
reichen die bekannt gewordenen Griber zweifellos aus.

118) D, Bohnsack, Burgunden (1938) passim, bes. 1481f.; D. von Kleist, Die urgeschichtlichen
Funde des Kreises Schlawe (1955) 22f. Taf.19—21; 240 Griiber; Mus. Riigenwalde.

117) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 1.154; etwa 180 Griber; Mus. Posen.

118) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 336; W. La Baume, Blitter f. deutsche
Vorgeschichte 4, 1926, 1ff. Taf.1—5; D. Bohnsack, Burgunden (1938) passim, bes. 1511f.; bisher
74 Griiber; Mus. Danzig.

19) Vel. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 256. Kostrzewski berichtet, dal er die
Funde in schlechtem Zustande im Mus. Graudenz angetroffen habe. Die geschlossenen Funde
waren zum groBen Teil durcheinander geraten. Selbst solche Formen, die an Hand von Angers
Abbildungen leicht hétten identifiziert werden konnen, waren unter falschen Nummern ausge-
stellt. Fiir seine eigene Materialsammlung ordnete K. die Funde neu, soweit es an Hand von
Angers Publikation noch méglich war. R. Schindler traf die Funde 1937 noch in gutem Zustande
an und fand das Inventar gut mit Angers Statistik iibereinstimmend. Im Jahre 1942 wurden
die Bestéinde des Graudenzer Museums nach Danzig gebracht. Auf dem Transport miissen die
Rondsener Funde wieder durcheinander geraten sein, denn in Danzig war A. Borchling dann
lingere Zeit beschiiftigt, die Gegenstinde an Hand von Angers Statistik erneut zu identifizieren.
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Neben Gribern der vorrémischen Eisenzeit umfafit der Friedhof auch
solche der Kaiserzeit. Minner und Frauen wurden in Rondsen gemeinsam auf
demselben Friedhof bestattet. Auch die Kinder mdogen zusammen mit den
Erwachsenen beigesetzt worden sein. Leichenbranduntersuchungen fehlen je-
doch, und deswegen lassen sich Kindergriber nicht sicher aussondern. Dagegen
ist es moglich, die beiden Geschlechter groBtenteils nach den Beigaben zu unter-

Abb. 4. Neudorf, Grab 13. Grab der Zeitgruppe A der Unterweichsel-Gruppe. Alles Eisen. M. 1:3.

scheiden. Giirtelhaken, Spinnwirtel und Néhnadeln sind bezeichnende Frauen-
beigaben. Sichelmesserchen kommen ganz iiberwiegend in Frauengrabern vor.
Griber mit zwei Fibeln ohne sonstige Beigaben diirften fast immer Frauen-
griiber sein. Die Brandgrube ist die vorherrschende Bestattungsart fiir die Frau;
allerdings kommen auch vereinzelt Brandschiittungsgraber mit weiblichem
Bestattungsgut vor. Die meisten Brandschiittungsgriber sind indes Mianner-
graber. Neben Fibeln kommen als bezeichnendes Beigabengut in Minner-
gribern Waffen — Schwerter, Lanzen, Speere, Schildbeschlagteile — vor. Die
typischen Manner- und Frauenbeigaben entwickelten sich in unterschiedlichem
Rhythmus. Es ergeben sich daher getrennte Chronologiesysteme fiir die Graber
beider Geschlechter, die sich durch das einzige gemeinsame Beigabengut, die
Fibeln, miteinander verbinden lassen. Dementsprechend gibt es innerhalb
der ganzen Unterweichsel-Gruppe ein doppeltes Chronologiesystem.

Die Rondsener Frauengriber lassen sich auf vier Zeitgruppen verteilen
(Abb.10). Thr Charakter als chronologische Einheiten bestatigt sich durch die
horizontale Stratigraphie des Griberfeldes (Abb.8). Die Zeitgruppe 1 umfaflt
Griiber mit Mittellaténefibeln der Varianten A u. C (Taf.2, 1—2 u.5—6) nach
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Kostrzewskis Typologie!?® (vgl. A4bb.3). Auch Mittellaténefibeln Var. B2t
diirften im Prinzip in diese Gruppe gehoren (7T'af. 2, 3—4). Dieser Typ ist jedoch
in Rondsen nur mit einem Exemplar vertreten, fiir das der Grabzusammenhang
nicht mehr feststeht?2, Die horizontale Stratigraphie deutet auf einen gewissen
Zeitabstand zwischen dem Auftreten der Varianten A und C hin. Auf dem
Mittelteil des Friedhofs befinden sich alle Griiber mit Mittellaténefibeln Var. A.
Die Bestattungen mit Mittellateénefibeln Var. C hingegen liegen ohne Ausnahme
auf dem nordostlichen Friedhofsteil, auf dem auch die Griber der nichst-
jiingeren Zeitgruppe 2 angelegt wurden (45b.7). Wenn man sie dennoch nicht

Abb. 5. 1—4 Praust, Grab 22. 5—9 Alt Warschow, Grab 125. Zeitgruppe 2/3 bzw. 4 der Unter-
weichsel-Gruppe. 1—2.5—7.9 Eisen; 3 u. 8 Ton; 4 Kiesel. M. 1:3.

zur Zeitgruppe 2 rechnen mdochte, so vor allen Dingen deswegen nicht, weil
Gréber mit diesem Fibeltyp dieselbe Frauentrachtsitte widerspiegeln, die sich
auch in den Bestattungen mit Fibeln der Var. A feststellen laf3t: In der Zeit-
gruppe 1 fehlen nimlich noch Giirtelhaken in den Frauengribern.

In der Zeitgruppe 2 bilden Spitlaténefibeln Var. K2 (Taf.2,27) und
Scharniergiirtelhaken!® (T'af.5,8 u.15) die Standardausstattung der Frauen-
graber. Vereinzelt kommen auch dreiteilige Giirtelhaken Typ I'2%* (Taf.6,1)
Nihnadeln!?® (Taf.4,12) oder Kreisschnallen?® (7Taf.5,13) in Griabern dieser
Zeit vor; Formen, die dann teilweise auch noch in den folgenden Zeitgruppen

120) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 15.255 Abb.1 (Var. A) u. 18.257 Abb.3
(Var. C); ferner: D. Bohnsack, Burgunden (1938) 11.

121) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 17.256 Abb.2; ferner: D. Bohnsack,
Burgunden (1938) 11.

122) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 256 Anm. 1.

123) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 35 Abb.21. — Kostrzewski unterscheidet
von seiner Var. K, zu der er nur Fibeln mit Stiitzfalte rechnet, gleichartig oder fihnlich geknickte
Fibeln mit oberer und unterer Sehne; vgl. a.a.0.33 Abb.17 u. 18. Die Trennung dieser Varianten
liBt sich praktisch nicht konsequent durchfithren. Vgl. auch D. Bohnsack, Burgunden (1938) 15f.

124) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 51ff. Abb.39; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 28ff. Abb.12.

124a) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 55 Abb.42.

125) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 168f. Abb.182; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 71.

126) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 65 Abb.51; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 34f.
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Abb. 6. Nemitz, Grab 45. Grab der Zeitgruppe C der Unterweichsel-Gruppe. 1 Ton; sonst Eisen.
1 M. 1:6; alles {ibrige M. 1:3.

vertreten sind, also fiir Probleme der Chronologie belanglos sind. Die Be-
stattungen dieser Zeitgruppe wurden auf dem ostlichen und dem nérdlichen
Friedhofsteil angelegt (45b.8).

In der Zeitgruppe 3 wurden an Stelle von Spitlaténefibeln Var. K Mittel-
laténefibeln Var. D/E* (Taf.2,8—10) und G/H'*® (Taf.8,13—16) ins Grab
gegeben. Als Giirtelhaken findet sich micht selten noch der Scharniergiirtel-
haken; daneben treten als Neuerungen eingliedrige Giirtelhaken Typ IIb2®
(Taf.5,14), bandférmige Giirtelhaken mit nach verschiedenen Seiten umgeboge-
nen Haken® (T'af. 5,5 u. 6) und dreiteilige Giirtelhaken Typ ITLb3! (T'af.6,7)
auf. Eine wichtige Neuerung ist die Beigabe von Sichelmesserchen®? (T'af. 8,
15—23), die von nun ab in den verschiedensten Spielarten vorkommen. Ver-

127) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 19f. Abb.4 (Var. D) u. 5 (Var. E). Ein
klarer Unterschied zwischen beiden Spielarten meist nicht vorhanden, daher faBte schon Bohn-
sack beide zusammen. Vgl. D. Bohnsack, Burgunden (1938) 12.

128) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 21£f. Abb.7 (Var. G) u. 8 (Var. H); D. Bohn-
sack, Burgunden (1938) 11f.

129) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 51 Abb.38; D. Bohnsack, Burgunden
(1939) 26 Taf.3,2.

130) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 48 Abb.33 u. 34; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 25 Abb. 5.

131) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 58ff. Abb. 45—47; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 32f.

132) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 153ff. Abb. 148—156; D. Bohnsack, Bur-
gunden (1938) 66.
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V Mittellateénefibel Var. A

A Mittellatenetibel Var. C

@ Mittellaténetibeln Var. D/E,Fu.G/H
u. Spitlaténefibel Var K

-+ spitiaténefibeln Var J u.M-0

+ sonstige Graber

\ o

Ve

Abb. 7. Verbreitung der Laténefibeln auf dem Friedhof Rondsen (Rzgdz). Das Kartenbild zeigt,

daB die éltesten Griber auf dem mittleren Friedhofsteil liegen und daB dieser spiiter zuniichst

nach dem Nordosten, dann nach dem Siidwesten erweitert wurde. Der Verbreitungsunterschied

zwischen den Mittellaténefibeln Var. A und Var. C gibt einen Zeitunterschied zwischen diesen
beiden Typen an.

einzelt tritt als Neuheit eine Hakennadel'®® (Taf.4,17) auf. Griber der Zeit-
gruppe 3 finden sich auBer auf dem nordostlichsten auch auf dem mittleren
und dem nordwestlichen Friedhofsareal (45b.8).

Mit der Zeitgruppe 4 wurde in Rondsen die Sitte, einen Giirtelhaken zu
tragen, wieder fast ganz aufgegeben. Die Mittellaténefibeln der vorhergehenden
Gruppen wurden durch Spitlaténefibeln Var. L1%* (T'af.2,31) und Var. M/O35
(Taf.2,34—36) ersetzt. Eine Zwischenstellung nimmt die Var. J13% (T'af. 2, 24)
ein. Sie tritt schon mit einem Scharniergiirtelhaken zusammen auf (Grab A, 12),
schlieBt sich aber in ihrer Verbreitung an die Var. M/O an. Man konnte sie
daher ebenso gut in einen spiten Teil der Zeitgruppe 3 wie in einen frithen
Abschnitt der Zeitgruppe 4 setzen. Die Gepflogenheit, Sichelmesserchen und
Nihnadeln beizugeben, wurde in Rondsen auch in der Zeitgruppe 4 beibehalten.
Auch die Hakennadel ist wieder vereinzelt belegt. In dieser Zeitgruppe wurde
der Friedhof nach dem Siiden hin erweitert (4bb.8).

123) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 83 Abb. 63.

134) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 36 Abb. 22.

135) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 37ff. Abb.23 (Var. M), 24 (Var. N) u.
25 (Var. 0); D. Bohnsack, Burgunden (1938) 171f.

1352y J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 31f. Abb.16; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 16f.
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Zeitgruppe 2
Zeitgruppe 3
Zeitgruppe 4
sonstige Graber

«+o»

Abb. 8. Verbreitung der Frauengribergruppen auf dem Friedhof Rondsen (Rzadz). In Ver-
bindung mit den 4bb. 7 und 9 zeigt die Karte das Wachsen des Friedhofs von einem é&lteren
Abschnitt in der Friedhofsmitte zunichst nach dem Nordosten, dann nach dem Siidwesten.

Spinnwirtel kommen in Rondsen schon in Frauengribern der Zeitgruppe 1
vor!®, Sie sind auch in den Zeitgruppen 2—4 eine der hiufigsten Beigaben. Die
meisten von ihnen haben abgestumpft doppelkonische Form%?, Dieser Typ ist
langlebig; er ist bereits in der Zeitgruppe 1 vorhanden und kommt noch in der
Gruppe 4 vor. Die iibrigen von Kostrzewski unterschiedenen Spinnwirtelformen
sind nur in geringer Zahl vertreten. Keine von ihnen ist fir die Zeitgruppe 1
belegt. Das diirfte kein Zufall sein. Die geringe Zahl ihrer Vorkommen mach?
es jedoch weitgehend unméglich, ihre Laufzeit klar zu erfassen.

Die Minnergriber der vorrémischen Hisenzeit von Rondsen ergeben
— chronologisch geordnet — ein der Frauengriberchronologie @hnliches Bild
(Abb.11). Allerdings lassen sich nur drei Zeitgruppen unterscheiden, von denen
die erste dhnlich beigabenarm wie die Frauengruppe 1 ist. Neben frithen Mittel-
laténefibeln — Var. A und C nach Kostrzewskis Terminologie — gehren Lanzen-
spitzen mit keilformigem Blatt'3® (T'af. 13, 3) hierher. Entgegen bisheriger An-

136) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 162ff. 313 (Grab 11 [1887B]= Gr. Ay, 11).

137) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 163.312 Abb. 164.

138) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 144 Abb. 108. Kostrzewskis Lanzenspitzen-
typologie wird dem Material nicht vollkommen gerecht, so scheint es. Die wenigen von Anger
abgebildeten Lanzenspitzen und deren schlechter Erhaltungszustand machen es indes unméglich,
eine andere als Kostrzewskis Typologie zu verwenden. Auf die Subjektivitit aller Einteilungs-
grundsiitze bei Lanzenspitzen wies Bohnsack hin; vgl. D. Bohnsack, Burgunden (1938) 50f.
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A Zeitgruppe A
O Zeitgruppe B =l

—+ Zeitgruppe C
» sonstige Graber |

Abb. 9. Verbreitung der Minnergribergruppen auf dem Friedhof Rondsen (Rzadz). In Ver-
bindung mit den Abb. 7 und & liBt die Karte das allmiihliche Wachsen des Friedhofs erkennen.

nahme diirfte jedoch die verzierte Lanzenspitze?® (Taf.14,1) und der Schild-
buckel Bohnsack Typ 3/4° (Taf.14,4—5) nicht in die Zeitgruppe A gehéren.
Aufler Schildbuckeln fehlen in dieser Zeitgruppe auch Schwerter. Das mag indes
ein Zufall sein und mit der geringen Zahl von Gribern zusammenhingen, die
der Zeitgruppe A mit Sicherheit zugewiesen werden konnen. Wie die Frauen-
griber der Gruppe 1, so liegen auch die Ménnergriber der Zeitgruppe A auf
dem mittleren Friedhofsteil (455.9).

In der Zeitgruppe B treten Mittellaténefibeln Var. F41 (Taf.2,711—12),
Spitlaténefibeln Var. K, Var. J und Var. L auf. Auch die Spitlaténefibel
Kostrzewski Abb. 15 gehort hierher?#? (Taf.2,22). Die Schildbuckel der Zeit-
gruppe B gehoren zu Bohnsacks Typen 3/4 und 5/6% (T'af. 13,5 u. 14,4—6).
Die Lanzenspitzen sind durchweg spitzoval; nach Kostrzewskis Typologie ver-

139) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 117 Abb.111—115; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 52 Abb.29 u. 30. — Der Ansatz der verzierten Lanzenspitzen in Archaeologia geogr. 2,
1951, 82 Tabelle 2 ist entsprechend zu korrigieren.

140) D, Bohnsack, Burgunden (1938) 56ff. Abb.36. Bohnsack korrigierte die teilweise un-
klare Typologie der Schildbuckel, wie sie Kostrzewski aufstellte. — Der Ansatz der Schildbuckel
Typ 3/4 in Archaeologia geogr. 2, 1951, 82 Tabelle 2 ist entsprechend zu korrigieren.

141) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 20 Abb. 6; D. Bohnsack, Burgunden (1938)
12. — Der Typ sollte nicht unbedingt als eine Vorform, sondern moglicherweise als eine Parallel-
entwicklung zur Var. K aufgefalt werden.

142) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 31 Abb.15.

143) D, Bohnsack, Burgunden (1938) 56ff. Abb. 36.

41, Bericht der RGE. 3
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treten sie seine Typen I, ITa und ITb'4 (Taf. 13,1—2 u. 8). Brst in dieser Zeit-
gruppe kommen — entgegen bisheriger Auffassung — verzierte Lanzenspitzen
vor (Taf.14,1). Erstmals treten Speerspitzen aufl4® (7Taf.12,7). Neben dem
Typ I der zweischneidigen Schwerter'4® (Taf.11,1) kommen einschneidige
Schwerter vor'4? (Taf.11,5—6). Alle Scheiden zweischneidiger Schwerter ge-
héren dem Scheidentyp I an'® (Taf.12,4). AuBlerdem sind in Minnergribern
dieser Zeitgruppe ringformige GiirtelschlieBen'®® (T'af.5,16), Bogenmesser
Typ I (Taf.4,26 u. 32) und lange, schlanke Pinzetten5% (Taf.8,13) ver-
treten. Auch Sporen kommen nunmehr auf?s! (Taf.10,12). Die Griber dieser
Zeitgruppe liegen sowohl auf dem mittleren wie auch auf dem nordostlichen
Friedhofsgelinde (A4bb.9).

Die Zeitgruppe C beginnt mit dem Aufkommen der Spitlaténefibeln
Var. M/O (Taf.2,34—36). Schilde mit Stangenbuckeln, hochkonischen oder
zuckerhutférmigen Buckeln — Bohnsacks Typen 7—9'%2 (Taf.14,7—9) — er-
setzen nun die Schildbuckelformen der Zeitgruppe B. Lanzenspitzen Typ ITI!53
(Taf.13,4), ausgeschnittene Lanzenspitzen!®* (Taf.14,3) und Lanzenspitzen
Gruppe 3% (Taf.13,5) losen die vorher gebriuchlichen Lanzenspitzentypen
ab. Einschneidige Schwerter, Speerspitzen und verzierte Lanzenspitzen — nun-
mehr oft mit ausgeschnittenem Blatt — bleiben weiterhin in Gebrauch. Auch
die zweischneidigen Schwerter Typ I werden erst nach und nach durch solche
des Typs IT ersetzt'®® (Taf.11,2). Schwertscheiden der Typen IT und IIT!57
(Taf.12,5u. 6) werden gebriuchlich. Scheren'®® (Taf.10,1), Bogenmesser
Typ 1'% (Taf.4,30), Punzen'®® (Taf.10,7) und kurze, schmale Pinzetten60a

114) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 110 Abb. 102 (Typ I), 104 (Typ IIa) u. 105
(Typ IIb).

145) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 124 Abb.116; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 55.

146) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 85 Abb.64; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 41.

117) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 100ff. Abb.91—95; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 43fF.

148) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 90ff. Abb.77 u. 856b—e.

149) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 62ff. Abb.48—50; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 34f.

180) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 151 Abb. 147.

1503) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 143 Abb.134.

151) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 139ff. Abb.132.

152) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 56 Abb. 36.

153) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 113 Abb.107. — Vereinzelt auch schon in
Zeitgruppe B.

184) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 115 Abb. 111—114; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 52.

158) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 114 Abb.110.

158) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 85 Abb.65; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 41.

157) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 93 ff. Abb. 78 u. 83e—f (Typ IT) u. 78 (Typ III).

158) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 146 Abb.141 u. 142.

159) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 149f. Abb. 143.

160) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 169 Abb.183 u. 184,

160a) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 143 Abb.133.
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(Taf.8,14) sind erst vereinzelt fiir die Zeitgruppe C belegt. Gelegentlich kommen
auch Sichelmesser vor, die an sich eine Frauenbeigabe sind.

Eine kleine Anzahl von Typen liuft in Rondsen vom Beginn der jiingeren
vorrémischen Eisenzeit bis zu deren Ende durch, nimlich gerade Messerl!
(Taf.9,17) und Lanzenschuhe'®? (Taf. 12,10). Unklar bleibt die Datierung von
eingliedrigen Giirtelhaken Typ Ib'% (7af.5,3), eingliedrigen Bronzegiirtel-
haken®* (Taf.5,9), dreigliedrigen Bronzegiirtelhaken Typ IIIal®® (Taf.6,4),
von, zweischneidigen Schwertern Typ II116¢ (7'af.11,3) — Typ IV (Taf.11,4)
ist in Rondsen nicht vertreten —, von Pfriemen1®? (Taf. 10,6) und einigen ver-
einzelt vorkommenden Formen'®®. Auch der ganze Komplex der Keramik 148t
sich nach Kostrzewskis Darstellung allein nicht genauer datieren!®®. Auch die
Werkzeugfunde von Rondsen bleiben undatiert!?.

Die Schwierigkeiten, die Chronologiesysteme der Gréaber beider Geschlech-
ter in Einklang miteinander zu bringen, scheinen auf den ersten Blick grofl zu
sein, denn vier Frauengrabergruppen stehen drei Méannergribergruppen gegen-
iiber. Die Fibeln zeigen aber, welche Zeitgruppen zusammengehoren: Gruppe 1
und Gruppe A sind im wesentlichen gleichzeitig, wie das Vorkommen von
Mittellaténefibeln Var. A—C erkennen la6t. Den Gruppen 2 und 3 steht die
Gruppe B als gleichzeitig gegeniiber; das zeigt das Vorkommen von geknickten
Fibeln in den Gruppen 2 und B und das Auftreten von geschweiften Fibeln in
den Gruppen 4 und C. Da Mittellaténefibeln Var. D/E und Var. G/H in Minner-
gribern nicht vertreten sind, ist es nicht moglich, die Gruppe 3 in eine unmittel-
bare Relation zur Minnerchronologie zu bringen. Es muf} jedoch dringend ver-
mutet werden, dafl die Gruppen 2 und 3 im wesentlichen der Gruppe B ent-
sprechen.

Die Frage, ob sich die Grenzhorizonte zwischen den Zeitgruppen 1/2 und
A/B, bzw. den Zeitgruppen 3/4 und B/C vollkommen decken, 148t sich nicht
ganz eindeutig beantworten. Nichts zwingt zur Annahme absoluter Gleich-
zeitigkeit des Uberganges von der Zeitgruppe 1 und der Zeitgruppe A zu
den Zeitgruppen. 2 und B, doch liegt auch kein Anhalt fiir eine wesentliche
Phasenverschiebung vor. Etwas anders liegen die Verhiltnisse beim Ubergang
von Zeitgruppe 3 zu 4, bzw. von B zu C. Nach dem Frauengrab 121 ist die Spiit-
laténefibel Var. L gleichzeitig mit der Spitlaténefibel Var. M. Erstere gehort
also in die Zeitgruppe 4 der Frauengriber. Eine Spitlaténefibel Var. L gehort

161) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 159f. Abb159.

162) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 109 Abb.101.

183) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 47 Abb. 31.

164) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 48 Abb.35; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 26f.

185) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 58 Abb.44.

186) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 87 Abb. 66.

187) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 170 Abb. 186.

168) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 45 Abb.28 (einhakiger Giirtelhaken) 67
Abb. 52 (Fingerring).

169) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 180ff. Vgl. D. Bohnsack, Burgunden
(1938) T4fF.

170) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 174 Abb.189—191.

3*
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zum Miannergrab A4, das durch eine Lanzenspitze Typ II in die Zeitgruppe B
gestellt wird. Danach miillte die Zeitgruppe 4 vor dem Ende der Zeitgruppe B
eingesetzt haben, wenn die Lebensdauer eines Typs durch ein einmaliges Vor-
kommen eindeutig umrissen wiirde. Das ist jedoch nicht unbedingt sicher. Die
typologische Grenzstellung der Variante L zwischen den geknickten und den
geschweiften Spiitlaténefibeln deutet an, dafl diese Variante durchaus in Frauen-
wie in Ménnergribern beiderseits der Grenzlinie zwischen den Zeitgruppen 3
und 4, bzw. B und C in Gebrauch gewesen sein konnte. Es ist immerhin aber
auch moglich, dal} sich die Var. L. ganz ebenso verhielt wie die Var. J. Diese
erscheint in Frauengrabern zu Beginn der Zeitgruppe 4 (Abb. 10) und in Ménner-
grilbern schon in der Zeitgruppe B (4bb. 11). Threr Verbreitung nach schlieBen
sich die Var. L und J auf dem Friedhof von Rondsen den Var. M/N und O an.
Gewil} sind sie jiinger als die Spétlaténefibel Var. K und die Mittellaténefibeln
Var. D/E und G/H. Thr Vorkommen innerhalb der Zeitgruppe B zeigt aber
auch, daB sie teilweise élter als die Spitlaténefibeln Var. M/N und Var. O sind.
Man mufl danach annehmen, dafl die Frauengribergruppe 4 etwas vor dem
Ende der Mannergribergruppe B begann. Wichtiger als diese Feststellung, die
nur theoretische Bedeutung besitzt, ist die Erkenntnis, dafl die Spitlaténe-
fibeln Var. L und J einen Zeitabschnitt vertreten, der jiinger als der der Spat-
laténefibeln Var. K und élter als der der Var. M/N und O ist (vgl. unten S. 78f.).

Wieweit stimmt nun die Rondsener Chronologie mit der der ganzen Kultur-
gruppe an der unteren Weichsel und in Hinterpommern iiberein, bzw. wo und
in welchem Umfange sind wesentliche Abweichungen feststellbar ? Bei der
Untersuchung dieser Fragen muf} zunichst davon ausgegangen werden, dafl
der Friedhof Rondsen zum siidlichen Teil der Unterweichsel-Gruppe gehort.
Abweichungen sind daher in erster Linie und in besonderem Mafe im Norden,
im Raum der Weichselmiindung und in Hinterpommern zu erwarten. Ferner-
hin mufl beachtet werden, dafl sich gegen Ende der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit im ostlichen Mitteleuropa eine gewisse Tendenz zur Vereinheitlichung
der kulturellen Verhiltnisse bemerkbar macht. Abweichungen vom Rondsener
Chronologieschema sind aus diesen beiden Griinden hauptsichlich im Nordteil
der Unterweichsel-Gruppe und innerhalb der Friihphasen der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit zu erwarten (vgl. 4bb.12).

Mittellaténefibeln Var. A—C stellen offensichtlich die dltesten Fibelformen
der ganzen Kulturprovinz dar, die aus deren Fundstoff heraus datiert
werden konnen (vgl. 4bb.3). Wenn sich die Var. A in den Grabern 12, 18 und 51
von Schonwarling, Kr. Danziger Héhe, sowie im Grab 13 von Suckschin,
Kr. Danziger Hohe'”, in ungewohnlich spiaten Zusammenhingen findet, so
scheint es sich um ausgesprochen lokale Bedingungen zu handeln. Kommt die
Var. C dagegen im Grab 3 von Kulm, Kr. Kulm'?, also in nichster Nachbar-
schaft von Rondsen, in einer relativ spit anmutenden Bestattung vor, so kann
das allerdings auf ein etwas geringeres Alter dieses Typs hindeuten, auf das ja
schon die Befunde von Rondsen hinzuweisen schienen (vgl. oben S. 29). Die

171) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 255.
172) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 257.
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Spiitlatenefibel Var. K ist iiberall Repriisentant einer Mittelphase der jiingeren
vorromischen Eisenzeit (4bb. 5, I—4). In Frauengribern kommt sie vorwiegend
— wenn auch nicht ausschlieflich — in Gribern vor, die ihrer Zusammensetzung
nach denen der Zeitgruppe 2 von Rondsen gleichen. Es ist bezeichnend, dafB
wieder drei Giriber des Friedhofs Schonwarling — die Griber 4, 17 und 51173 —
von der Norm abweichen. Die verhéltnismifig spite Stellung der Spétlaténe-
fibel Var. L und die extrem spiite Datierung der Spitlaténefibeln Var. M—O
laft sich allgemein sichern. Die auf dem Rondsener Friedhof nicht vertretene
Mittellaténefibel Var. I (Taf.2,17) gehort ohne Zweifel in die Zeitgruppe4,
bzw. €74, wahrscheinlich an deren Anfang.

Die Abweichungen in der Chronologie der Giirtelhaken sind nicht viel
groBer als in der der Fibeln. Fiir die Zeitgruppe 1 sind innerhalb der Unter-
weichsel-Gruppe keinerlei Giirtelhaken belegt. Mit der Zeitgruppe 2 treten
iiberall die Scharniergiirtelhaken auf, die wie in Rondsen gelegentlich bis in
die Zeitgruppe 3 hinein weiterleben. Die Armut der Rondsener Zeitgruppe 4
an Giirtelhaken scheint allerdings eine lokale Besonderheit zu sein. Im Norden
wie im Siiden der Unterweichsel-Gruppe kommen Giirtelhaken in Zusammen-
hiingen vor, die der Rondsener Zeitgruppe 4 entsprechen!'’s. Das Vorkommen
von dreiteiligen Giirtelhaken Typ I (Taf.6,1) in Rahmbhiitte, Kr. Soldin, in
ilterkaiserzeitlichen Zusammenhingen diirfte dagegen — wie schon Kostrzewski
vermutete!’® — ein lokaler Sonderfall sein. Das bleibt allerdings dennoch ver-
wunderlich, da dieser Typ sonst nur in ausnehmend frithen Zusammenhéingen
vertreten ist.

Etwas stirkere Abweichungen vom Rondsener Chronologieschema zeigen
die Waffengraber der Unterweichsel-Gruppe. Wihrend in Rondsen die Schild-
buckel der Typen 3 und 4 auf die Zeitgruppe B beschrinkt zu sein scheinen,
zeigt das Grab 30 von Praust, Kr. Danziger Hohe'"?, dafl Typ 4 noch bis in
die Zeitgruppe C hinein fortlebt. Auch die Typen 5 und 6 sind noch in der Zeit-
gruppe C vertreten, wie das Grab 850 von Willenberg, Kr. Marienburg!?s, zeigt.

Die fiir Rondsen festgestellte Lanzenspitzenchronologie findet durch den
iibrigen Fundstoff der Unterweichsel-Gruppe keine rechte Stiitze. Die Ursachen
dafiir lassen sich nicht eindeutig erkennen. Ein Teil der Schwierigkeiten diirfte
auf Besonderheiten der Kostrzewskischen Lanzenspitzentypologie beruhen,
gegen die bereits Bohnsack begriindete Einwiinde erhoben hat'?. Im iibrigen
verbietet der Erhaltungszustand der Lanzenspitzen in vielen Fillen eine exakte
typologische Klassifikation. Versucht man, die Lanzenspitzen ,,nach dem all-
gemeinen Eindruck® zu ordnen, wie es Bohnsack vorschlug, so kommt man zu
der Vorstellung, dal im allgemeinen in der Unterweichsel-Gruppe die spitz-

173) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 264.

174) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 23 Abb.9 u. 10; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 14.

175) Vgl. die Angaben Kostrzewskis und Bohnsacks in ihren Fundlisten. J. Kostrzewski,
Die ostgerm. Kultur (1919) 269ff.; D. Bohnsack, Burgunden (1938) 133ff.

176) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 57 Anm. 5.

177) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 151 Taf.8,3—7.

178) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 139 Taf.7,1-3.

17%) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 49ff.
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ovalen Lanzenspitzen die &ltesten sind (vgl. A4bb.4). Lange, schmale Lanzen-
spitzen sind demgegeniiber meist jiinger (vgl. 4bb.6). Durchweg scheint auch
Bohnsacks Gruppe der unprofilierten Lanzenspitzen verhiltnismafiig jung zu
seint®,

Das Grab 13 von Neudorf, Kr. Stuhm?!8! (4bb. 4), bestétigt die Vermutung,
daBl bereits in der Zeitgruppe A Schwerter ins Grab gegeben wurden. Das
Schwert dieses Grabes gehort zu Kostrzewskis Typ I der zweischneidigen
Schwerter. Wenn bislang noch keine einschneidigen Schwerter aus Gridbern
der Gruppe A bekannt geworden sind, so sollte das allerdings nicht zu dem
Schlufl verleiten, der Typ I der zweischneidigen Schwerter sei die einzige
Schwertform der Zeitgruppe A gewesen.

Die Datierung der Sichelmesserchen stimmt auf anderen Friedhéfen der
Unterweichsel-Gruppe im wesentlichen mit der in Rondsen festgestellten
iiberein, Die fiir Rondsen erkannte Datierung der Gréber mit Sporen be-
stitigt sich durch andere Funde innerhalb dieser Kulturgruppe.

Etliche in Rondsen selbst nicht eindeutig datierte Formen lassen sich durch
verstreute Funde aus dem Bereich der Unterweichsel-Gruppe in ihrer Zeit-
stellung genauer umreifien. Die eingliedrigen Giirtelhaken Typ Ia und Ib
(Taf.5,1u. 3) scheinen mit der Zeitgruppe 2 aufzutauchen und bis zum Ende
der jiingeren vorromischen Eisenzeit in Gebrauch zu bleiben'®2, Die eingliedrigen
Bronzegiirtelhaken sind offenbar erst sehr spit in Gebrauch genommen worden?3
(Taf.5,9). Zweischneidige Schwerter Typ III (Taf.11,3) beginnen nach Aus-
weis des Grabes 62 von Praust und eines Grabes von Miinsterwalde, Kr. Marien-
werder'®4, frithestens in der Zeitgruppe B.

Eine Anzahl von Formen, die fiir die Unterweichsel-Gruppe sehr bezeich-
nend sind, sind in Rondsen selbst nicht vertreten. Dazu gehdren die band-
formigen Eisengiirtelhaken mit Scheibenenden (T'af.5,6), die dreiteiligen Giir-
telhaken Typ II (Taf.6,3), die Giirtelhaken Typ Borkowo (Taf.5,10), die
gerundeten Schildbuckel Bohnsack Typ 1 und 2 (Taf.12,12—13), die zwei-
schneidigen Schwerter Typ IV (7T'af.11,4) und die Schwertscheiden Typ IV.
Die bandférmigen Giirtelhaken mit Scheibenenden!®® beginnen offenbar mit
der Zeitgruppe 3 aufzutreten. Die dreiteiligen Giirtelhaken Typ II diirften
frithestens mit der Zeitgruppe 4 erscheinen'®®. In Rahmhiitte, Grab 24, ist
dieser Typ gesichert kaiserzeitlich; ebenso wahrscheinlich in einem der Gréber
des Friedhofs Persanzig. Fiir den Giirtelhaken Typ Borkowo!®” méchte man,

180) D, Bohnsack, Burgunden (1938) 51f.

181) D, Bohnsack, Burgunden (1938) 41 Taf. 1,8.

182) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 269 (Neuguth, Gr.7); D. Bohnsack, Bur-
gunden (1938) 133 (Dramburg).

183) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 133 (Praust, Gr.31).

184) D, Bohnsack, Burgunden (1938) 42.152 Abb.31 Taf.5,1 u. 14,5 (Praust, Gr.62) u. 42
(Miinsterwalde).

185) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 48 Abb.34; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 26.

186) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 56 Abb.43; D. Bohnsack, Burgunden
(1938) 32.

187) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 27.
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ohne dafiir exakte Anhaltspunkte zu besitzen, spite Zeitstellung annehmen.
Schildbuckel Bohnsack Typ 1188 (Taf.12,12) gehtren, wie das Grab 13 von
Neudorf zeigt (Abb.4), in die Zeitgruppe A. Wie schon Bohnsack betonte, ist
diese Variante der gerundeten Schildbuckel die typologisch und chronologisch
ilteste Schildbuckelform iiberhaupt. Nicht unerheblich jiinger mufl dagegen
der Typ 2 der gerundeten Schildbuckel sein (7'af.12,13), wenn man sich an
den Ansatz hiilt, den das Grab 56 von Praust fiir diesen Typ liefert®®: die
zugehorige Lanzenspitze mit ausgeschnittenem Blatt spricht fiir Zeitgruppe C.
Die zweischneidigen Schwerter Typ IV schliellich haben offensichtlich das
gleiche Alter wie der nahe verwandte Typ IT1!% und die Schwertscheiden Typ IV
scheinen durchweg sehr jung zu sein!®’. Solange auller Rondsen kein zweites
Griiberfeld der Unterweichsel-Gruppe vollstiindig veriffentlicht ist, sollte man
mit der Datierung dieser T'ypen allerdings vorsichtig sein. Das gilt kaum minder
auch fiir alle jene Formen, die zwar in Rondsen vertreten sind, sich dort jedoch
nicht genau datieren lassen.

In der Datierung der Tonware der Unterweichsel-Gruppe ist es kaum
moglich, iiber die Angaben hinauszugelangen, die Bohnsack machte. Die un-
gehenkelten Topfe (T'af. 15,1) gehoren vorwiegend in die Zeitgruppe 4, bzw. C,
vereinzelt jedoch auch in Gruppe 2/3, bzw. B, und es 146t sich bei der geringen
Zahl von Griibern, die in die Zeitgruppe 1, bzw. A gehoren und Keramik
enthalten, nicht ausschlieflen, dal Gefiille dieser Form zum Teil moglicherweise
sehr alt sind192. Ganz dasselbe gilt fiir die unverzierten Terrinen®® (T'af.15,2).
Reichverzierte Terrinen hingegen gehéren offenbar ohne Ausnahme in die Zeit-
gruppen 4, bzw. C1% (Taf. 15, 3—4). Zweihenkeltopfe sind nicht ndher datier-
bar1% (T'af.15,5). Schiisseln sind nur fiir die Zeitgruppen 1/3, bzw. B belegt;
man sollte dieser Tatsache aber nicht zu viel Bedeutung beimessen!®®. Fiir
Nipfe und Tassen mit oder ohne Henkel sind keine priizisen Zeitansitze mog-
lich'®? (Taf.15,6—7).

Ziemlich unklar ist es, wie die Tonware der Zeitgruppen 1, bzw. A aus-
sieht (vgl. 4bb.3). In Kostrzewskis Zusammenstellungen von Mittellaténe-
fibeln Var. A—C kommen Grabinventare mit Keramik nur selten vor. Auch
Bohnsacks Untersuchungen haben dazu keine neuen Gesichtspunkte erbracht.

Faflt man die Ergebnisse einer Analyse der relativen Chronologie der
Unterweichsel-Gruppe zusammen (4bb. 12), so kommt man zu folgendem
Ergebnis: Die vier Frauengrabgruppen und die drei Méinnergrabgruppen, die sich
fiir das Graberfeld Rondsen eindeutig feststellen lassen, sind in der iibrigen Kul-

188) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 57 Abb.35 u. 36.

189) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 57.152 Taf. 14,4.

190) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 86 Abb.67.
191) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 98.280.
192) D. Bohnsack, Burgunden (1938) T4ff.

193) D, Bohnsack, Burgunden (1938) 77.

194) D, Bohnsack, Burgunden (1938) 78 Abb.73 u. 74.

195) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 79.

196) D, Bohnsack, Burgunden (1938) 81.

197) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 82ff.
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turprovinz minder deutlich erkennbar. Insbesondere lassen sich die Zeitgruppen 2
und 3 nicht besonders klar trennen. Eine Dreiteilung des Fundstoffs ist jedoch
evident. Wo die — in Rondsen teilweise doch sehr scharfen — Grenzen zwischen
den Zeitgruppen zu verschwimmen scheinen, da liegt es offensichtlich nicht
daran, daf3 das Bild der Rondsener Chronologie falsch ist. Die Griinde liegen
zweifellos auBlerhalb des Rondsener Materials. Es sind zwei verschiedene:
Einige Griberfelder der Unterweichsel-Gruppe haben sich offenbar nach ihrem
eigenen Rhythmus entwickelt, und dabei sind gelegentlich gréfiere Abweichun-
gen vom Rondsener Schema zustande gekommen. Genau genommen stellt
dieses ja auch keine verbindliche Norm dar. Auch in Rondsen konnte ja die
Entwicklung eigene Wege genommen haben. Daf das tatsichlich jedoch nicht
der Fall ist, 1iBt ein Vergleich der chronologischen Verhiltnisse im ganzen
gstlichen Mitteleuropa erkennen (vgl. unten S. 751f.). Nicht iiberall, wo sich Ab-
weichungen von Rondsen erkennen zu geben scheinen, beruhen diese auf
wirklich andersartigen Entwicklungsgiingen. Die Ursache ist eine andere: Die
alten Fundberichte sind nicht iiberall vollkommen klar und durchsichtig, ja,
oft sind sie offensichtlich fehlerhaft und noch o6fters diirften sie Fehler ent-
halten, ohne daf3 dies zu beweisen ist!*8. Wo die alten Berichte nicht evident
unmogliche Fundkombinationen angeben, dort ist ihre Glaubwiirdigkeit nicht
zu erschiittern, ohne daf sie in ihrer Gesamtheit entwertet werden. Und gerade
das kann nicht das Ziel einer vorsichtigen und sorgfiltigen Untersuchung sein.
DaB diese Uberlegung nicht falsch ist und daB tatséchlich einer der Griinde
fiir zahlreiche UnregelmiBigkeiten in der Unkontrollierbarkeit alter Fund-
berichte liegt, dafiir gibt es einen indirekten Beweis: Alle in neuerer Zeit
ausgegrabenen Friedhife der Unterweichsel-Gruppe — ganz gleich, aus welchem
Bereich dieser Gruppe sie stammen — stimmen in viel héherem Grade mit
Rondsen iiberein als die Masse iilterer, aus Gelegenheitsgrabungen stammender
Funde. Hier liegen iiberall — ganz wie in Rondsen — also wohlbeobachtete
Befunde vor.

3. Die Oder-Warthe-Gruppe

Die Grundlage fiir die relative Chronologie der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit der Oder-Warthe-Gruppe liefert das seit dem Jahre 1903 als Fund-
stelle unter dem Namen Ludwigshof!?® bekannte, in den Jahren 1947—1949
planmiBig ausgegrabene und im Jahre 1951 veroffentlichte Griberfeld Wymys-
towo, Kr. Gostyn??. Als erginzende Stiitze ist der schlesische Fundstoff ver-
wendbar, der zumeist von gelegentlich angeschnittenen, aber nicht vollstéindig
ausgegrabenen Bestattungsplitzen stammt. Lange mufite der Eindruck herr-

198) Falsche Fundangaben lassen sich unter den derzeitigen Verhiltnissen nur dann als
solche erkennen, wenn sie ein Grabinventar ergeben, das nach Lage der Dinge unmaéglich ist.
Vgl. solcherart ,,Griber** nach Kostrzewskis Listen, wo sie teils schon als unsicher, teils jedoch
nicht derartig gekennzeichnet sind. Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 255ff.

199) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 342,

200) St. Jasnosz, Cmentarzysko z okresu pézno-latenskiego i rzymskiego w Wymystowie,
pow. Gostyn, in: Fontes praehist. 2, 1951, 1ff.
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schen, dafl es aus dem Bereich der Oder-Warthe-Gruppe aus der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit keine groferen Bestattungsplidtze gibt20l,

Der Friedhofsbezirk von Wymyslowo ergab bei den Grabungen in den
Jahren 1947—1949 363 Bestattungen und ist der Rest eines urspriinglich sehr
viel grofleren Bestattungsplatzes. Im Westen hat der Bau einer Landstrafie
den Rand des Friedhofs gestért; im Osten und im Siiden haben zwei Kies-
grubenbetriebe tief in das Friedhofsgelinde eingeschnitten. Die von Kostrzew-
ski im Jahre 1919 erwihnten Brandbestattungen von Ludwigshof stammen
moglicherweise aus dem Bereich der 6stlichen Kiesgrube. Die 14 vom siidlichen
Kiesgrubengelinde bekannt gewordenen Griiber®? stellen gewil nur einen
Bruchteil der dort urspriinglich vorhandenen Grabanlagen dar. Insgesamt darf
man vielleicht mit urspriinglich etwa 500 Bestattungen rechnen, denn auch
durch Feldarbeiten sind viele Griiber zerstort worden.

Nicht simtliche der 363 festgestellten Grabanlagen gehéren zu einem
einheitlichen, kontinuierlich belegten Friedhof. Sicher auszuscheiden sind vier
Brandbestattungen der dlteren Bronzezeit?*®. Auch zwei Griber der Lausitzer
Kultur der élteren Eisenzeit gehoren sicher nicht dazu?*t. Hingegen diirften
18 Grabanlagen der Steinkistengriberkultur und sechs Glockengriber?0s mit
336 Bestattungen der vorrémischen und der romischen Zeit zusammen eine
geschlossene Friedhofsanlage bilden. Von den vorrémischen und romischen
Griabern waren 281 ungestort oder doch nur soweit beschiadigt, dafl eine ge-
nauere Analyse noch mdoglich ist. Sie setzen sich zusammen aus 195 Brand-
grubengribern, 60 Brandschiittungsgrabern, 17 Urnengribern und 9 Schein-
gribern (Kenotaphien).

Der Friedhof Wymyslowo birgt wie der von Rondsen Ménner- und Frauen-
bestattungen. Wahrscheinlich wurden auch Kinder auf demselben Friedhof
beigesetzt. Indes fehlen Leichenbranduntersuchungen und deswegen lassen sich
Minner- und Frauengriber nur zu einem sehr kleinen Teil nach den Beigaben
unterscheiden und Kinderbestattungen iiberhaupt nicht mit Sicherheit aus-
sondern. Giirtelhaken, Spinnwirtel und Nahnadeln sind in Wymystowo — wie
in der Unterweichsel-Gruppe — bezeichnende Frauenbeigaben. Schildbeschlag-
teile und Lanzenspitzen sind bezeichnend fiir Minnergriber. Alle anderen
Metallbeigaben kommen in Minner- und Frauengriabern vor.

Die Griber von Wymyslowo, die in die jiingere vorromische Eisenzeit
gehoren, sind relativ arm an Metallbeigaben, dagegen reich an Keramik. Das
ist ein kennzeichnendes Merkmal der ganzen Oder-Warthe-Gruppe. Unter den

201) 8o noch R. Hachmann, Archaeologia geogr. 2, 1951, 89 Anm. 166.

202) Bezeichnend die wesentlich geringere Funddichte im Bereich der Kiesgrube gegeniiber
dem éstlich und westlich angrenzenden Geliéinde. Vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, Plan
nach 8. 284.

203) Griiber 99,253,309 u. 341; vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 63.172.203 u. 227.

204) Griiber 15 u. 72; vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 11.45.

205) Bestattungen der Steinkistengriberkultur Gr.26, 28b, 63, 77, 86, 104, 116, 197—200,
222, 223, 253, 344, 361; vgl. L. Luka, Z otchlani wiekow 17, 1948, 17f. Abb. 1—2, 107ff. Abb. 1—23;
L. Luka, Fontes praehist. 8/9, 1957/568, 167ff. Abb. 14—22. — Glockengriiber 41, 46, 69, 86, 88
u. 89; bisher nicht veré&ffentlicht.
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Abb. 13. Zeippern, Grab 7. Zeitgruppe 1 der Oder-Warthe-Gruppe. Alles Eisen. M. 1:3.

Tongefifien gibt es offenbar keine Typen, die fiir die Graber eines Geschlechts
kennzeichnend sind.

Es mag sein, daB sich auch in Wymystowo die typischen Ménner- und
Frauenbeigaben ganz wie in Rondsen in unterschiedlichem Rhythmus ent-
wickelten. Ist es so, dann lassen sich doch solche verschiedenen Rhythmen nicht
genauer erkennen; dafiir ist die Zahl der sicheren Manner- und Frauengriber
zu gering. Es ist daher statthaft, die Griber beider Geschlechter bei der Behand-
lung chronologischer Fragen gemeinsam zu betrachten.
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Die Griber der gesamten vorrémischen Eisenzeit gliedern sich in Wymys-
lowo in drei Zeitgruppen (Abb.17), deren erste die Bestattungen der Stein-
kistengriiberkultur umfaflt, die in diesem Zusammenhang auler Betracht blei-
ben. Die Zeitgruppe 2 (vgl. Abb. 14, 10—19) umfafit etwa 75 Minner- und Frauen-
griber. Es sind ausnahmslos Brandgrubengriber. Mittellaténefibeln Var. C
(Taf.2,6), Var. D/E (Taf.2,10), Var. F (Taf. 2,12) und Spitlaténefibeln Var. K
(Taf.2,27) sind die bezeichnenden Fibelbeigaben dieser Gruppe. Daneben
kommen eingliedrige Giirtelhaken20® (7Taf.5,7 u. 11), Scharniergiirtelhaken
(Taf.5,15) und Pinzetten (Taf.8,12) vor. Singulir ist ein gerundeter Schild-
buckel (Taf.10,8), der einem Sondertyp angehort®7 und eine Kreisschnalle?0
(Taf. 5,17 ). Das iibrige metallene Formengut, das in dieser Gruppe vertreten
ist — gerade Messer (7T'af.9,17), Sichelmesserchen (T'af.9,2), Pfriemen (Taf.
10,4—5) —ist langlebig und kommt auch noch in der folgenden Zeitgruppe vor.
Zu den fiir die Zeitgruppe 2 bezeichnenden Tonwareformen gehoren Zweihenkel-
topfe208 (T'af. 16, 1), Krausen®® (Taf.15,9), Schiisseln?® (T'af. 16,4), Topfe mit
gerundetem Bauch?' (T'af.16,2), Henkelkriige®'? (Taf.15,12), steilwandige
Nipfe?® (Taf.16,13), Henkeltassen mit senkrechten und mit Querhenkeln2!4
(Taf.15,11u.16,3).

Die Zeitgruppe 3 (vgl. Abb.14,1—9 u. Abb.15) umfat mindestens 26 Minner-
und Frauengriber, darunter 21 Brandgruben und fiinf Brandschiittungsgriber.
Unter letzteren sind drei als Minnergriiber gesichert. Spitlaténefibeln Var. M
und N (7af.2,34—35) losen nun die Fibelformen der Gruppe 2 ab. Giirtel-
haken sind in der Gruppe 3 nicht mehr vertreten, ebenso fehlen Pinzetten.
Pfriemen und Sichelmesserchen sind in unveréinderter Form in Gebrauch ge-
blieben. Die geraden Messer der Zeitgruppe 3 haben ofters eine beiderseits
geringfiigig abgesetzte Griffangel (7Taf.9,13), wihrend die Angeln der Messer
in der Zeitgruppe 2 — soweit erkennbar — stets einseitig abgesetzt sind. Als
neuer Typ tritt in der Gruppe 3 die Nihnadel (7'af.4,12) auf. Auch Bogen-
messer erscheinen nun erstmalig (7'af. 4, 32). Erstmals werden Lanzenspitzen
beigegeben, die meist lang und schmal sind und gelegentlich ein ausgeschnitte-
nes Blatt haben (Taf. 14,3 u. Abb. 15,10). Die in Gebrauch befindlichen Schilde
haben als einzige Metallbeschlige Nieten, die offensichtlich den aus organischem
Material angefertigten Buckel auf dem Schild befestigten (vgl. Abb.14,2-8).

208) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 74 Abb.91,1. Typ ITa Kostrzewskis nahestehend,
doch nicht identisch.

207) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 194f. Abb. 295, 3—5. Vgl. M. Jahn, Die Kelten
(1931) 57 Abb.50; Chr. Pescheck, Die friihwandalische Kultur (1939) 135 Abb.119.

2073) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 11 Abb.11.

208) 7. B. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 202 Abb.307,1 (Grab 300).

209) Z. B. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 206 Abb.317,2 (Grab 311).

210) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 77 Abb.99,1 (Grab 131).

211) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 192 Abb. 289,1 (Grab 287b).

212) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 229 Abb.358,1 (Grab 349).

213) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 174 Abb.256,7 (Grab 261b).

214) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 206 Abb. 317, 3 u. 4 (senkrechter Henkel) Abb.317,5
( Querhenkel).
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Abb. 14. 1-9 Wymyslowo, Grab 33 (dazu 4bb.15). 10—19 Wymyslowo, Grab 311. Zeitgruppe 2
(Gr. 311) und 3 (Gr. 33) der Oder-Warthe-Gruppe. 2—9.15 Eisen; sonst Ton. 2—9 M. 1:2;
10—-13 u. 15 M. 1:3; 1.14 u. 16—17 M. 1:4; 18 M. 1:6.
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Mit dem Beginn der Zeitgruppe 3 verdnderte sich fast das gesamte Inven-
tar keramischer Beigaben vollstindig. Lediglich die Schiisselform der Gruppe 2
ist vereinzelt in Gribern der Gruppe 3 noch vertreten?'%, wandelt sich dann
aber auch bald in kennzeichnender Weise®'¢ (Taf. 15,10). Zum neuen kerami-
schen Formengut gehoren Trichtertopfe*'? (Taf.16,6) und Trichterschalen2!8
(Taf.16,9), Schalen mit senkrechtem Rand?'® (T'af.16,8), Henkeltassen ohne
Randlippe mit Henkeln mit meist rundlichem Querschnitt®? (T'af. 16, 5), spite
Krausen®?! (Taf.16,7), Gefifle mit profiliertem Halsteil*?? (7Taf.16,11) und
einfache kleine Niipfe??3,

Die drei dlteren Zeitgruppen haben auf dem Friedhof Wymystowo unter-
schiedliche Verbreitungen. Die Griber der Zeitgruppe 1 liegen auf dem Siidteil
des Friedhofs. Die der Zeitgruppe 2 nehmen dessen gesamten Ostteil ein, und
die der Zeitgruppe 3 liegen im Siiden und in der Mitte des Graberfeldes (Abb. 16).
Weiter westlich liegen kaiserzeitliche Begribnisse — die Graber verschiedenen
Alters deutlich in ihrer Verbreitung unterschieden —, die auch sonst verstreut
zwischen den Bestattungen vorromischer Zeit vorkommen. Die Lage der Griber
der einzelnen Zeitgruppen zeigt an, daf der Stidabschnitt der élteste Friedhofsteil
ist, dafB dieser zunichst nach dem Norden erweitert wurde und sich dann mehr
und mehr nach dem Westen ausdehnte. Die drei Zeitgruppen der vorromischen
Eisenzeit, die sich durch ihren Formenbestand iiberaus deutlich unterscheiden,
sind durch die horizontale Stratigraphie vollig eindeutig als verschiedene, auf-
einanderfolgende Belegungsphasen nachweisbar.

Es iiberrascht nicht, dall der Fundstoff von Wymyslowo sich chronolo-
gisch nicht so fein unterteilen 1i8t wie der des Griberfeldes Rondsen. Offen-
sichtlich hingt das mit seiner relativen Armut an Metallbeigaben zusammen.
Bei niherem Hinsehen zeigen sich denn auch innerhalb der Zeitgruppe 2, die
hinsichtlich der Zahl der Griber die weitaus umfangreichste ist, einige Hinweise
auf relativ éltere und jiingere Bestattungen. In den Grabern 125 und 275 kom-
men Mittellaténefibeln Var. C zusammen mit eingliedrigen Giirtelhaken vor?*,
Im Grab 261b sind Spitlatenefibel Var. K und Scharniergiirtelhaken mitein-
ander vergesellschaftet®?, Es ist jedoch weder zwischen diesen Griabern noch
zwischen allen Bestattungen mit Mittellaténefibeln Var. C oder eingliedrigen
Giirtelhaken und den Grabern mit Spétlaténefibeln Var. K, mit Mittellaténe-
fibeln Var. ¥ oder mit Scharniergiirtelhaken auf dem Griiberfeld ein deutlicher
Verbreitungsunterschied sichtbar, der bestitigen kénnte, daB hier wirklich ein

21%) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 11 Abb. 10 (Grab 16).

216) Vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 19f. Abb.22f. (Grab 33).

217) Vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 18 Abb. 20e (Grab 31).

218) Vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 18f. Abb. 21c (Grab 32). Zahlreiche Uber-
gangsformen zwischen Trichtertépfen und -schalen kommen vor.

219) Vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 23 Abb. 256b (Grab 36).

220) Vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 30 Abb. 35,3 (Grab 50).

1) Vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 19f, Abb.22a—c (Grab 33).

22%) Vgl. St. Jasnosz, Fontes prachist. 2, 1951, 18 Abb.21e (Grab 32).

223) Vgl. St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 17 Abb.20b (Grab 31).

224) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 73f. Abb.91 (Grab 125) 184f, Abb. 276 (Grab 275).

#3%) St. Jasnosz, Fontes praehist. 2, 1951, 174 Abb.256.



Die Chronologie der jlingeren vorrémischen Eisenzeit 49

Abb. 15. Wymyslowo, Grab 33 (dazu A4bb.14,1-9). Zeitgruppe 3 der Oder-Warthe-Gruppe.
8—10 Eisen; sonst Ton.

41, Bericht der RGE. 4
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Unterschied in der Zeitstellung vorliegt. Daf ein solcher chronologischer Unter-
schied dennoch vorhanden ist, das beweist mittelbar der iibrige verstreute
Fundstoff der Oder-Warthe-Gruppe (vgl. unten S. 521F.).

Neben den knapp 100 jiingervorromischen Bestattungen, die Wymystowo
lieferte, gibt es allerdings derzeit nicht viel mehr als etwa 250 Grabfunde von
anderen Fundstellen der Oder-Warthe-Gruppe, meist Fragmente von unvollstéin-
dig ausgegrabenen Griberfeldern. Sie lassen sich aber durchaus zur Abrundung
des Bildes von der Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit im sitidost-
lichen Mitteleuropa verwenden. Fiir sich allein genommen hitten diese ver-
streuten Funde natiirlich nicht denselben Quellenwert wie ein vollstindig aus-
gegrabener Friedhof. Es bedarf deswegen besonderer Beachtung — sowohl
Wiirdigung als auch Kritik —, wenn auf Grund dieses relativ unzuginglichen
Materials bereits zweimal der Versuch gemacht wurde, zu einer chronologischen
Unterteilung zu gelangen (A0b.18).

Trotz der verhiltnismiflig kleinen Zahl damals bekannter geschlossener
Funde ist der erste dieser Versuche schon bald 30 Jahre alt. Er wurde aller-
dings nur fiir ein Teilgebiet dieser ausgedehnten Kulturprovinz — fiir Schlesien —
unternommen. M. Jahn gliederte die schlesische ,,Spitlaténezeit’ in drei Ab-
schnitte?®, wobei er die allmihlich abnehmende Hiufigkeit von Erzeugnissen
der keltischen Laténekultur in germanischen Gribern als Hilfsmittel fiir die
Datierung nahm. Das Verfahren als solches — es ist durchaus originell, doch
in der Anwendung nicht unbedenklich — steht weniger zur Diskussion als die
Verlidflichkeit und Richtigkeit der mit seiner Hilfe erzielten Ergebnisse.

Jahn setzte in seine Zeitgruppe I zwei Griber von Glofenau, Kr.
Nimptsch?¥, ein Grab von Saulwitz, Kr. Ohlau®®®, und — mit gewissen Beden-
ken — ein Grab von Grof3-Mochbern, Kr. Breslau2?®, Das erste der Glofenauer
Griber ist ein Brandgrab. Es enthiilt einen zerbrochenen Hohlbuckelarmring,
wie er sonst im Bereich der keltischen Laténekultur typisch fiir die Stufe
Laténe C ist. Wenn Jahn sich dafiir entschied, dieses Grab dennoch fiir jiinger
zu halten, so gab dafiir das zweite Grab von Glofenau den Ausschlag, ein
Miannergrab, das neben einer Lanzenspitze ein zweischneidiges Mittellaténe-
schwert und eine keltische Schwertkette enthielt. Analog dem Hohlbuckelring
von Glofenau datierte Jahn ein Grab mit einem &hnlichen Ring aus Saulwitz
mit im Grunde den gleichen Argumenten in seine Zeitgruppe I. Nun gehort
aber das Waffengrab von Glofenau tiberhaupt nicht in die jiingere vorromische
Eisenzeit. Es ist in die keltische Kultur der Mittellaténezeit zu setzen. Dorthin
gehoren auch die Hohlbuckelringe von Glofenau und Saulwitz. Auch das Grab
von GrofB-Mochbern braucht nicht unbedingt in die jiingere vorromische Eisen-
zeit zu gehoren — Jahn selbst riumte das ein; die Gruppe I Jahns l6st sich
deswegen. in nichts auf. Sie ist keine Realitit.

In seine Zeitgruppe II setzte Jahn Mittellaténefibeln, ohne deren Typen
niher zu spezifizieren, zweischneidige Schwerter Kostrzewski Typ I, halbrunde

226) M. Jahn, Die Kelten in Schlesien (1931) 53 ff.

227) M. Jahn, Die Kelten (1931) 48 Abb. 44 u. 50 Abb. 45.
228) M. Jahn, Die Kelten (1931) 50 Taf.7, 1—2.

229) M. Jahn, Die Kelten (1931) 53 Abb.46.
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Abb. 16. Verbreitung der Zeitgruppea 1—3 auf dem Friedhof Wymyslowo. An Bestattungen der

Steinkistengritberkultur (= Zeitgruppe 1) im Siidosten des Griberfeldes schlieBen sich nérdlich

die Gréber der Zeitgruppe 2 und weiter westlich die der Zeitgruppe 3 an. Ganz im Westen liegt
die Masse der kaiserzeitlichen Bestattungen.

Schildbuckel, bandférmige Schildbuckel mit halbrundem Mittelteil — dem aus
dem Grab 290 von Wymyslowo vergleichbar — und ,,altertiimliche Giirtel-
hakenformen mit Queriisten‘‘23, In seiner Zeitgruppe III schlieflich finden
sich Spétlaténefibeln —wieder ohne detaillierte Typenangaben —, , spite Giirtel-
haken®, Schwerter und verzierte Lanzenspitzen, sowie konische Schildbuckel?3!.
Untersucht man die von Jahn fiir seine Zeitgruppen IT und ITT als bezeichnend
dargestellten Funde genauer — die Gridber von Zeippern, Kr. Guhrau??, und
Waldheim (Przybor), Kr. Wohlau?33, fiir die Zeitgruppe I, und die Grabfunde
von Nosswitz, Kr. Glogau?¥, Schlawa und Zolling, Kr. Freystadt?, Tschilisen
(Schlabitz), Kr. Guhrau®, und Kaulwitz, Kr. Namslau?¥, fiir die Zeitgruppe
IIT —, so zeigt sich, dafl es sich im wesentlichen um die chronologische Unter-
teilung eines Fundstoffs handelt, der etwa dem der Zeitgruppe 2 von Wymys-
lowo entspricht. Es ist schwer durchschaubar, wie Jahn zu dieser Unterteilung

230) M. Jahn, Die Kelten (1931) 55ff.

231) M, Jahn, Die Kelten (1931) 58ff,

232) H. Seger, Schlesiens Vorzeit N.F. 2, 1902, 31ff.

233) M. Jahn, Die Kelten (1931) 138ff. Abb.74—76.

234) K. Tackenberg, Die Wandalen (1925) 8ff. Taf. 4f.

235) K. Tackenberg, Die Wandalen (1925) 4 Taf. 2¢ u. e (Schlawa) 6f. Taf.3 (Zélling).
23¢) Chr. Pescheck, Die frithwand. Kultur (1939) 207{f. Abb. 117f.145.146,1—2.

237) H. Seger, Schlesiens Vorzeit 6, 1896, 422ff. Abb.9—22.
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kam. ,,Die abnehmende Hiufigkeit von Erzeugnissen der keltischen Laténe-
kultur‘ spielt anscheinend nur bei seinen theoretischen Voriiberlegungen, wie
man zu einer Unterteilung der ,,Spitlaténezeit® kommen konne, eine Rolle.
Bei seinem praktischen Versuch scheinen rein typologische Erwigungen im
Vordergrund gestanden zu haben. Nur so ist es zu verstehen, wenn Jahn
Mittellaténefibeln in die Zeitgruppe II, Spitlaténefibeln hingegen in die Zeit-
gruppe IIT stellte. Auch bei den Giirtelhaken scheinen #hnliche Uberlegungen
eine Rolle gespielt zu haben, und deswegen diirften die ,,altertiimlichen
Giirtelhaken mit Querésten in die Zeitgruppe IT gelangt sein. Insgesamt waren
Jahns Angaben zu knapp und zu summarisch, um erkennen zu lassen, ob seine
Zeitgruppen IT und IIT zu recht bestehen.

In Anlehnung an M. Jahn unterteilte Chr. Pescheck den Fundstoff' der
jingeren vorrémischen Eisenzeit in Mittelschlesien®®. Auch er stellte drei
Gruppen auf, deren ersten beiden im allgemeinen Jahns Zeitgruppen IT und IIT
entsprechen, deren dritte Formen enthiilt, die — jiinger als Jahns Zeitgruppe
IIT — von diesem nicht erfalt wurden. Jahns Zeitgruppe I wurde von Pescheck
nach kurzer Erwihnung?*® nicht weiter beriihrt, also héchstwahrscheinlich ver-
worfen. Das ist auch daraus ersichtlich, daf Pescheck das fiir Jahns Uberlegun-
gen entscheidende Waffengrab von Glofenau in seine Zeitgruppe 1 setzte*.
Peschecks Zeitgruppen 1 und 2 entsprechen im grofien Ganzen dem Formengut
der Zeitgruppe 2 von Wymyslowo, seine Zeitgruppe 3 hat im allgemeinen in
der Zeitgruppe 3 von Wymyslowo ihre Entsprechungen, doch lifit sich
Peschecks Chronologie nicht ohne Vornahme von einigen Korrekturen mit dem
auf Grund der Friedhofe von Wymyslowo gewonnenen System gleichsetzen.

Pescheck setzte in seine Zeitgruppe 1 ausdriicklich nur das Grab von
Glofenau, die Griber 1 und 2 von Waldheim und die Griber 7 und 11 von
Zeippern (Abb.13). Er sprach sich dafiir aus, dal nur die frithen Mittellaténe-
fibeln und die halbrunden Schildbuckel (7'af.12,12) bezeichnend fiir diese
Zeitgruppe seien. Unter solchen Umstinden ist das Grab von Glofenau natiir-
lich auszuscheiden, denn es enthiilt weder eine friihe Mittellaténefibel noch einen
gerundeten Schildbuckel. Zudem ist in Peschecks Darstellung der Begriff
»frithe Mittellaténefibel“ 241 nicht nur unpriizise, sondern sogar miflverstind-
lich. Eine eingehende Analyse der chronologischen Verhéltnisse in Mittel- und
Niederschlesien zeigt jedoch, dafi Peschecks Zeitgruppe 1 dennoch keine Fik-
tion ist. Die zugehorigen Leitformen lassen sich prizisieren und ihre Zahl kann
sogar noch erhoht werden. In seine Zeitgruppe 1 gehoren offensichtlich die
Mittellaténefibeln Var. A und B (7Taf.2,1—4) und auch ein Teil der Mittel-
laténefibeln Var. C (T'af.2,5—6). Mit diesen Fibeln sind Messer mit Ringgriff
(Taf.9,15), halbrunde Schildbuckel Bohnsack Typ 1 und 2 (7'af.12,12—13),

238) Chr. Pescheck, Die frithwand. Kultur (1939) 153ff.

239) Chr. Pescheck, Die frithwand. Kultur (1939) 130.

240) Chr, Pescheck, Die frithwand. Kultur (1939) 154.

241) Die Schwierigkeiten der Fibelchronologie, die Pescheck a.a.0.154 erwiihnt, beruhen
auf falschen typologischen Einordnungen, bzw. auf falscher Rekonstruktion fragmentarischer
Fibeln. Die angeblich friihe Fibel des Grabes 1 von Kottwitz (Pescheck a.a.0.59 Abb.56,7) ist
sicher eine Fibel Var. D/E.
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Schildbuckel der Zeippener Variante (7'af. 10,8) und zweischneidige Schwerter
Typ I (Taf.11,1) gleichzeitig.

In seine Zeitgruppe 2 setzte Pescheck die Griber 1 und 2 von Brietzen,
die Griber 1 und 15 von Kottwitz, die Griber 1 und 10 von Konradserbe, die
Griber 8 und 9 von Steinau, das Grab Schlabitz (Tschilisen) und ein Grab
von Zottwitz, wobei er die Griber von Brietzen und Zottwitz fiir besonders
spit innerhalb dieser Gruppe hielt>'2. Er gab an, zweischneidige Schwerter
Typ IT und Typ III/IV, Schildbuckel Bohnsack Typ 4, 6, 9 und 10, Messer mit
beiderseits abgesetzter Griffangel, Trinkhornbeschlige, Tassen mit rundlichem
Henkelquerschnitt und spite Krausen seien in diese Zeitgruppe zu datieren.
Eine griindliche Untersuchung gibt auch hier einige Erginzungen und Ver-
schiebungen, bestitigt aber im allgemeinen seine Darstellung. Mittellaténe-
fibeln Var. C sind vereinzelt noch in dieser Zeitgruppe vertreten?:. Sie sind
teilweise bereits deutlich der Var. F typologisch angenihert, die neben der
Var. D/E die hidufigste Mittellaténefibel der Gruppe 2 ist. Daneben kommt
vereinzelt auch die Spitlaténefibel Var. K vor. Scharniergiirtelhaken sind ganz
auf diese Zeitgruppe beschrinkt. Es ist richtig, dall zweischneidige Schwerter
Typ IT und ITI/IV (Taf.11,2—4) in dieser Gruppe vorkommen; sie treten teil-
weise noch in der nédchstfolgenden Gruppe auf. Schildbuckel Bohnsack Typ 4,
6, 9, 10 (Taf.14,5—6 u. 9—10) sind in der Tat auf die Zeitgruppe 2 beschrinkt.
Trinkhornbeschlige (7'af. 12,9) treten hier erstmals auf; dasselbe gilt fiir Spo-
ren (T'af.10,12). Hingegen scheinen spite Krausen einem spiteren Abschnitt
anzugehoren. Auch Messer mit beiderseits abgesetzter Angel sind offenbar
jiinger; nur Messer mit einseitig abgesetzter Angel gehoren hierher.

Das keramische Formengut der Zeitgruppen 1 und 2, auf dessen Besonder-
heiten Pescheck nicht weiter einging, ist gleichférmig. Simtliche fiir den frithen
Teil der jiingeren vorromischen Eisenzeit der Oder-Warthe-Gruppe bezeich-
nenden Tongefifformen — Krausen mit und ohne Henkel, Henkelkriige, Zwei-
henkeltopfe, Tassen mit senkrechtem oder quergestelltem X-Henkel, Henkel-
tassen ohne Randprofil mit Henkel mit rundem Querschnitt, Schiisseln und
Steilwandnipfe?'* — sind bereits mit dem Beginn der Zeitgruppe 1 da, wie etwa
das Grab 17 von Nosswitz, Kr. Glogau®', zeigt, und leben bis zum Ende der
Zeitgruppe 2 weiter, ohne sich stilistisch wesentlich zu wandeln.

Neben den Tonwareformen haben die Gruppen 1 und 2 auch eine ganze
Anzahl von Metalltypen gemeinsam. Scheren, Kiichenmesser, Pinzetten haben
innerhalb beider Zeitgruppen durchweg dieselben Merkmale. Pfriemen treten
zwar gehiuft nur in Gribern der Gruppe 1 auf. Wenn sie in der Gruppe 2
fehlen, so ist das sicher nur ein Zufall, zumal sie in spiterer Zeit wieder auf-
tauchen. Bogenmesser kommen nur ganz selten vor; wenn sie in der Gruppe 2
fehlen, so beruht das sicher auf dem ,,Fehler der kleinen Zahl*“. Die Lanzen-
spitzen sind durchweg so stark zerstért, daB sie keine rechten Handhaben zu
typologischen Untersuchungen bieten. Es hat den Anschein, als seien die

242) Chr. Pescheck, Die frithwand. Kultur (1939) 154.

243) Chr. Pescheck, Die frithwand. Kultur (1939) 183 Abb. 77, 9.

244) Chr. Pescheck, Die frithwand. Kultur (1939) 154f.

245) K., Tackenberg, Die Wandalen (1925) 9 Taf. 4,2 u. 4. Taf.5,1.5u.8.
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frithen Lanzenspitzen meist kiirzer und als hiitten sie in der Regel keinen Mittel-
grat. Die spiten Lanzenspitzen scheinen oft sehr lang und schlank zu sein.
Lanzenspitzen mit ausgeschnittenem Blatt treten ausnahmslos erst in der Zeit-
gruppe 2 auf. Auch Lanzenschuhe erscheinen erst spiit.

Pescheck schlof} seinen beiden dlteren Zeitgruppen, die sichtlich aus Jahns
Zeitgruppen II und IIT entstanden sind, obwohl sie sich im Formeninhalt nicht
unerheblich von diesen unterscheiden, noch eine dritte an, die innerhalb von
Jahns Material keine Entsprechung besitzt. In diese Zeitgruppe 3 stellte er
Spitlatenefibeln Var. O, frithe kriftig profilierte Fibeln, Schildbuckel Bohnsack
Typ 8, spite Krausen und Tassen und frithe Trichterndpfe und -schalen®8.
Es ist sicher, dall neben der Var. O auch die Var. M/N in diese Zeitgruppe
gehoren. Hingegen sind die frithen kriftig profilierten Fibeln ausnahmslos
jiinger. Neben dem Schildbuckel Typ 8 (7af.14,8) gehort sicherlich auch der
Typ 7 (Taf.14,7) hierher, den Pescheck in seine Zeitgruppe 2 setzte. Als zwei-
schneidiges Schwert kommt der Typ ITI/IV (Taf.11,3—4) vor, der schon vor-
her bekannt war. Daneben ist das einschneidige Schwert (7af. 11, 5) gebriuch-
lich. Unter den Kiichenmessern tritt neben der in den Zeitgruppen 1 und 2
iiblichen Form die Variante mit beiderseits abgesetzter Griffangel (7'af.9,13)
deutlicher hervor. Giirtelhaken sind nicht mehr in Gebrauch. Das iibrige metal-
lene Formengut ist keinen wesentlichen Anderungen unterworfen.

Mit dem Beginn der Zeitgruppe 3 macht die Keramik einen radikalen
Wandel durch. Nur ganz selten sind noch die aus den Zeitgruppen 1 und 2 ver-
trauten Formen vertreten. Krausen, Zweihenkeltopfe, Henkelkriige, Tassen mit
X-Henkel kommen nicht mehr vor. Die Randfazettierung wird weitgehend auf-
gegeben. Auch der X-Henkel verschwindet fast ganz. Die Hauptmasse der
Keramik bilden Trichtertopfe und -schalen, die zu der Tonware der Zeit-
gruppe 2 keinerlei typologisch-genetische Verbindungen besitzen. Die einzige
Tonwareform, die in Gribern der Gruppe 2 bereits auftritt und dann in der
Gruppe 3 verhiltnismiBig reichlich vorkommt, ist eine einfache Tasse ohne
Profilierung des Miindungsrandes mit einem Henkel mit rundlichem Quer-
schnitt?47.

In der Grabsitte setzt sich innerhalb der Zeitgruppen 1—3 insofern ein
Wandel durch, als in der Gruppe 1 offenbar das Brandgrubengrab fast voll-
kommen herrscht, neben das erst mit der Gruppe 2 gelegentlich das Brand-
schiittungsgrab tritt. Das Korpergrab ist vorerst fiir die Gruppe 1 nicht belegt;
jedoch fiir Gruppe 2 gesichert. In der Gruppe 3 kommen Brandgruben-,
Brandschiittungs- und Korpergriiber nebeneinander vor.

Ein Vergleich der auf schlesischem Material beruhenden Chronologie
Peschecks mit der des Griberfeldes Wymystowo zeigt zahlreiche Uberein-
stimmungen, aber auch einige Unterschiede. Letztere betreffen hauptsichlich
die Entwicklung der Keramik und der Beigabensitten. Der Grundbestand an
Tonwareformen ist innerhalb der Oder-Warthe-Gruppe zu Beginn der jiingeren
vorromischen Eisenzeit weitgehend einheitlich. Selbst in Einzelheiten stimmt

245) Chr. Pescheck, Die frithwand. Kultur (1939) 154 f.
247) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 255{f.
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die schlesische mit der durch Wymyslowo vertretenen posenschen Keramik
iiberein. Einheitlich vollzieht sich der Bruch in der Keramikentwicklung am
Ende der Zeitgruppe 2 Schlesiens und der Zeitgruppe 2 von Wymyslowo. Im
gesamten Raum der Oder-Warthe-Gruppe tritt ein ganz neuer keramischer
Formenschatz auf, der zur élteren Tonware fast keine Beziehungen aufweist.
Trichtertopfe und -schiisseln sind die am hiufigsten vertretenen Typen, die
in Schlesien und in Posen gleichmiifig vorkommen. Viel stirker als vorher
deuten sich jedoch nunmehr lokale Sonderentwicklungen an. Nicht alle in
Schlesien vertreten Typen erscheinen in Posen und umgekehrt.

In Schlesien setzt sich schon sehr friih die Sitte durch, dem méinnlichen
Toten von Rang reichhaltige Waffenbeigaben ins Grab zu legen. Was in
Wymystowo innerhalb der Zeitgruppe 2 eine singulire Ausnahme blieb, ist
in Schlesien schon in der Zeitgruppe 1 nicht ginzlich ungewohnlich. Die
schlesischen Griaber geben daher einen viel klareren Aufschluf iiber die Ent-
wicklung der Waffenformen. Teilweise wird es gestattet sein, die an Hand des
schlesischen Materials gemachten Beobachtungen auch auf die Verhiltnisse
von Wymyslowo zu iibertragen. So darf man vielleicht annehmen, dafi das
Schwert der Krieger von Wymyslowo, das niemals ins Grab gegeben wurde,
zu Beginn der Zeitgruppe 2 dem Typ I angehorte, und daB spiter auch zwei-
schneidige Schwerter Typ II und Typ III/TV verwendet wurden. Auch die
Entwicklung der Lanzenspitzen darf man vielleicht in gewissen Umrissen auf
die Verhiltnisse von Wymyslowo iibertragen. Nur bei den Schildbuckeln
diirfte Vorsicht geboten sein. Die gelegentlich in Wymyslowo in Gribern der
Zeitgruppe 3 vorkommenden Schildnieten scheinen anzudeuten, dall hier noch
ein Schildbuckel aus organischem Material — wahrscheinlich Holz — in Ge-
brauch war, der mit Eisennieten am Schild befestigt wurde.

Die Grabsitte setzte offenbar innerhalb der Oder-Warthe-Gruppe einheit-
lich mit Brandgrubengribern ein. Auffallend ist das spite Aufkommen von
Brandschiittungsgrabern in Wymyslowo. Das Fehlen von Korpergriabern auf
diesem Friedhof verwundert dagegen nicht unbedingt, scheint doch diese
Bestattungsart in Schlesien wie im Posenschen iiberall nur sporadisch geiibt
worden zu sein; sie ist daher nicht auf jedem Friedhof zu erwarten.

Hinter den lokalen Besonderheiten, die hauptsichlich die Keramik, die
Grab- und die Beigabensitten betreffen, 146t sich deutlich erkennen, dafl inner-
halb der ganzen Oder-Warthe-Gruppe die Entwicklung der materiellen Kultur
in ziemlich einheitlichem Rhythmus verlief. Es ist unschwer erkennbar, dafl
die drei Zeitgruppen Schlesiens den zwei Gruppen von Wymyslowo entspre-
chen. Es liegt offensichtlich an der Beigabenarmut dieses Friedhofs, dafi es
nicht moglich ist, innerhalb der Zeitgruppe 2 einwandfrei zwischen dlteren und
jiingeren Bestattungen zu unterscheiden. Die Verhiltnisse in Schlesien zeigen
aber, dafi die Vermutung, in Wymyslowo seien Mittellaténefibeln Var. C und
eingliedrige Giirtelhaken durchweg élter als Spétlaténefibeln Var. K und Schar-
niergiirtelhaken, durchaus richtig ist.

Es ist deswegen so gut wie sicher, dafl die drei chronologischen Stadien,
die sich in Anlehnung an Peschecks Chronologie fiir Schlesien feststellen lieen,
fiir die ganze Oder-Warthe-Gruppe giiltig sind (A4bb. 18).
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Die Fibelchronologie ist die Grundlage fiir die relative Chronologie der
jingeren vorromischen Eisenzeit der Oder-Warthe-Gruppe. Sie ist es hier in
viel ausgesprochenerem Umfange als im Unterweichsel-Gebiet, wo die Griber
durchweg reicher an Metallbeigaben sind, wo die Frauengriiber in den so
hiaufig beigegebenen Giirtelhaken einen chronologisch sehr empfindlichen
Trachtbestandteil besitzen, und wo auch die Ménnergrabbeigaben feinere chro-
nologische Differenzierungen zulassen. Die reichen Keramikbeigaben der Oder-
Warthe-Gruppe ergeben fiir die Chronologie nicht sehr viel und gleichen den
Mangel an Metallbeigaben nicht aus. Es 1dt sich daher auch in der Entwick-
lung des Beigabenguts der Frauen- und der Minnergriiber innerhalb der Oder-
Warthe-Gruppe kein unterschiedlicher Rhythmus erkennen. Trotzdem kénnen
Unterschiede im Entwicklungstempo der Waffen und der Schmucksachen und
Geriite durchaus vorhanden gewesen sein. Man maoge, um das zu verstehen, an
die Verhiltnisse in Rondsen zuriickdenken. Angenommen, es fehlten dort die
Giirtelhaken, so wire eine Trennung der Zeitgruppen 2 und 3 unméglich, und
es wire dann nicht moglich, den bestehenden Zeitunterschied im Auftreten der
Spitlatenefibeln Var. K und der Mittellaténefibeln Var. D/E und G/H zu
erkennen. Man miiite dann auch fiir die Frauengriber von Rondsen mit einem
dreigeteilten Chronologieschema rechnen und hitte danach den Eindruck,
Frauen- und Minnergriberbeigaben hitten sich vollig synchron entwickelt.

4. Die Weichsel-Narew-Gruppe

‘Wenn man entgegen den bisherigen Gepflogenheiten eine besondere Gruppe
der jiingeren vorromischen Eisenzeit im siidwestlichen Ostpreufien und Teilen
von Nord- und Mittelpolen aufstellt, sie als Weichsel-Narew-Gruppe bezeichnet
und ihre chronologische Struktur zu ergriinden sucht, so bedarf das einiger
einleitender, erklirender Bemerkungen. Die zu seiner Zeit bekannten Funde
der jiingeren vorromischen Eisenzeit aus dem siidwestlichen Ostpreuflen — der
Gegend um Neidenburg — rechnete Kostrzewski ,,trotz mancher Verwandt-
schaft mit der burgundischen Kultur®, d. h. mit der Unterweichsel-Gruppe,
zum ,,wandalischen Teil Ostdeutschlands®, also zu der Gruppe, die man heute
neutraler Oder-Warthe-Gruppe nennen mochte?®®, Entscheidend sei dafiir,
meinte er, die Bestattungssitte. Die Beigabe von zahlreichen Beigefiflen und
das deutliche Uberwiegen von Urnen- und Brandschiittungsgribern seien
sichere Kennzeichen. Die Keramik sei der der ,,Wandalen‘* nahe verwandt.
Das hiufige Vorkommen von Pfriemen und Pinzetten, das Fehlen von ein-
schneidigen Schwertern und Giirtelhaken seien eindeutige Kriterien, die mehr
Gewicht hitten als das gelegentliche Vorkommen von ausgeschnittenen Lan-
zenspitzen, einer bezeichnend ,,burgundischen® Waffe.

Als Kostrzewski sich mit diesen Funden beschiiftigte, konnte er sich haupt-
sichlich auf die von den riihrigen Mitgliedern der Altertumsgesellschaft Prussia
zu Konigsberg im Kreise Neidenburg ausgegrabenen Griber von Grodtken?!,

248) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 231.
249) K. Hollack, Sitzungsber. Prussia 22, 1901/04, 356 ff. Abb.207—211 u. Taf.55.
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Abb. 19. Wilanéw, Grab 31. Zeitgruppe 1 der Weichsel-Narew-Gruppe. 1—3.9 Eisen; sonst
Ton. 1—3.5 u. 9 M. 1:3; Keramik M. 1:6.

Niederhof?5® und Taubendorf2s! stiitzen. Diese Funde waren sorgfiltig ausge-
graben und relativ anschaulich veroffentlicht. Als das Westlichste dieser ,,wan-
dalischen® Griiber sah er den Fund von Michelau, Kr. Strasburg?? an, ein
Urnengrab mit Lanzenspitze Typ III, langer, schlanker Eisenpinzette, geradem
Messer und Spitlaténefibel Var. K. Die ostliche Fortsetzung dieser Gruppe

#0) A, Brinkmann, Sitzungsber. Prussia 22, 1901/04, 267ff. Abb.177—192.
#51) J, Heydeck, Sitzungsber. Prussia 21, 1896/1900, 52ff. Taf.3—4.
22) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 233.
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Abb. 20. Wilanéw, Grab 89. Zeitgruppe 2 der Weichsel-Narew-Gruppe. 1—6 Eisen; sonst
Ton. 1—6 M. 1:3; Keramik M. 1:6.

glaubte er in den Griabern von Slawogora®? und Trzpioly?s4, beide Kr. Mlawa,
Matwica, Kr. Fomza?%, und Nacza, Kr. Lida?%¢, erkennen zu konnen.

253) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 232; Verdffentlichung in: Zbiér wiadomosei
13, 1889, 25ff. Taf. 4.

254) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 232; Verdffentlichung in: Zbiér wiadomosei
13, 1889, 25ff. Taf.4,9.

253) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 221. 232; Verdffentlicht in: Ziemia (1911)
742 ff. mit Abb.

258) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 232; Verdffentlichung in: Materialy antr.-
arch. 9, 1907, 139ff. Taf. 13—14; Materialy antr.-arch. 13, 1914, 72f. Taf.29—30; fiir Verf. nicht
zuginglich,
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Nach Kostrzewskis Beschreibung erscheint die Einordnung dieser Funde
richtig?7.

Die Zugehorigkeit dieser Funde zur Oder-Warthe-Gruppe wurde seit
Kostrzewski als gegeben angenommen?®8, Gewisse Sonderziige wurden einer-
seits als Ergebnisse der ,,burgundischen‘ Beeinflussung, andererseits als Aus-
wirkung einer Abschniirung vom geschlossenen ,,wandalischen® Siedlungs-
gebiet durch einen ,,burgundischen Vorstofl in Richtung auf den Weichsel-
bogen erklirt?®®. An dieser Auffassung énderte sich nichts, als im Kreise
Neidenburg neue Griaberfelder vom gleichen Typ bei Bartkengut?®?, Niedenau?¢!
und Wasienen?? festgestellt und teilweise ausgegraben wurden. Auch als dicht
bei Warschau in Wilanéw ein grofBeres Griberfeld ausgegraben wurde, das
den Neidenburger ,,Wandalenfunden® kulturell nahe steht?®3, schienen sich
zundchst keine neuen Aspekte zu ergeben.

Gerade aber die Funde von Wilanéw (vgl. 4bb.179—20) geben AnlaB3, die
Stellung der ,,Neidenburger Gruppe‘‘ neu zu diskutieren und zu kliren. Gewill
ist das keramische Formengut in Wilanéw dem der Oder-Warthe-Gruppe sehr
dhnlich. Es kehren im wesentlichen Typen wieder, die aus Posen und Schlesien
bekannt sind; allerdings mit einigen kennzeichnenden Ausnahmen. Schalen
mit tiefstehenden Henkeln®$* (Taf.17,4), dreigliedrige, terrinenartige Gefille
mit oder ohne Henkel?®5 (40b.19,6) und beutelartige Gefie®¢ (Taf.17,9)
sind weiter siidlich duBerst selten. Aber gerade die dreigliedrigen Terrinen
spielen in Gribern des Kreises Neidenburg die Hauptrolle. Dabei sind sie
keineswegs kennzeichnend fiir die Unterweichsel-Gruppe®®?, innerhalb der zwar
verwandte, aber keineswegs absolut gleichartige Typen vorkommen.

257) Bemerkenswert ist, dal Kostrzewski mehrfach betont, die Zuweisung zur Spétlaténe-
oder Kaiserzeit sei unklar. Das weist auf Besonderheiten in der Keramikentwicklung in diesem
Raum hin. Weiter siidlich im Bereich der Oder-Warthe-Gruppe wiire eine Trennung von vor-
romischer und kaiserzeitlicher Keramik fast in jedem Fall méglich. Vgl. oben 8. 55.

258) Vgl. Bohnsack, Burgunden (1938) 113; M. Jahn in: H. Reinerth, Vorgesch. d. dt.
Stdmme Bd. 3 (1940) 980f.

239) So Bohnsack, Burgunden (1938) 113; M. Jahn in: H. Reinerth, Vorgesch. d. dt. Stdémme
Bd. 3 (1940) 965.980.

260) ¢, Engel, Alt-Preuflen 1, 1935, 44ff. Abb.1—3; D. Bohnsack, Alt-Preuflen 3, 1938, 67ff.
Abb.5—13; D. Bohnsack, Alt-Preufien 4, 1939, 61.

281) D, Bohnsack, Alt-Preullen 3, 1938, T0ff. Abb.4.

262) D, Bohnsack, Alt-Preullen 4, 1939, 61.

263) J. Marciniak, Cmentarzysko cialopalne z okresu pézZnolatenskiego w Wilanowie kolo
Warszawy, in: Materialy starozytne 2, 1957, Tff. Abb.1—185 u. Taf.1—-92. Griberfeld erwihnt
und einzelne Funde abgebildet in: O. Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 66ff. Abb.44—45.

264) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 12.23.123 Taf.5,11 u. 15,7; Marciniak weist auf un-
veroffentlichte Parallelen in den Grébern 75 u. 88 von Blonia hin.

265) J, Marciniak, Materialy 2,1957,119f. Taf.7,8;8,15;15,9;22,3;28,1;29,4;30,6;36,7;37,3;
38,2;39,7;46,2.4; Marciniak weist auf Parallelenin Calowanie, Kr. Garwolin, Grodtken, Kr. Neiden-
burg, u. Wymystowo, Kr. Gostyri, hin. Das Gefé8 von Wymyslowo (Grab 184) nicht zugehérig.

268) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 118f.; J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919)
186 erkldrt diesen Typ fiir typisch ,,burgundisch*; D. Bohnsack, Burgunden (1938) 80 hélt ihn
fiir typisch ,,wandalisch*. Formen wie J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.3,1; 10,2.4; 12,3
innerhalb der Oder-Warthe-Gruppe kaum vertreten.

267) Schon Kostrzewski betonte die Sonderstellung dieses GefiBtyps; vgl. J. Kostrzewski,
Die ostgerm. Kultur (1919) 183 Abb. 201.
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Wilan6w, Grab 49. Zeitgruppe 3 der Weichsel-Narew-Gruppe. 1 Stein; 2—3.5 Eisen

Abb. 21.

ik M. 1:6.

3; Ke

4 Knochen; sonst Ton. 1—5 M. 1
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In der Ausstattung mit Metallsachen sind in der Neidenburger Gegend und
in Wilan6éw allerdings keine besonderen, eigenstindigen Merkmale erkennbar.
Das hiufige Vorkommen von geraden Messern (7T'af.9,16), von Pfriemen
(Taf.10,4—6) und von flachen, der Var. C angeniherten Spitlaténefibeln
Var. K268 (Taf. 2,7), sowie die Seltenheit von Giirtelhaken deuten nach dem
Siiden. Das Vorkommen von einschneidigen Schwertern?%® und von verzierten
oder ausgeschnittenen Lanzenspitzen®”® weist — wenn auch nicht eindeutig —
nach dem Norden. Vereinzelte Nadeln®" (7T'af.4,10 u. 11) oder Fibeln beson-
derer Art?"? (Taf.2,40) sind zu selten, um als regionale Besonderheiten auf-
gefallt werden zu konnen.

Es konnte sich herausstellen, dal die Anlage von Steinkreisen oder Stein-
gruppen iiber den Gribern in diesem Raum hiufiger vorkommt als anderswo??,
doch ist zu beachten, dafl Wilan6w keine solchen Anlagen ergeben hat. Neben
Besonderheiten in der Zusammensetzung des Keramikinventars scheinen in
diesem Gebiet einige andere Eigenheiten der Grabsitte bemerkenswert. Die
Graber der Oder-Warthe-Gruppe sind notorisch reich an Keramik, die in der
Regel zerbrochen und zerschmort mit den Uberresten des Scheiterhaufens ins
Grab gegeben wurde. Dabei gelangten manche GefiBle zerbrochen, aber den-
noch einigermafen vollstiandig ins Grab, von vielen anderen jedoch nur gréBere
Fragmente oder einzelne Scherben. In Wilanéw wie im Kreise Neidenburg
hingegen scheint man zwar den Toten keine gréBlere Anzahl von Gefifien als
in der Oder-Warthe-Gruppe auf den Scheiterhaufen und dann mit ins Grab
gegeben zu haben, doch hat man sich anscheinend bemerkenswert um die
Vollstindigkeit der Gefélireste bemiiht oder sogar dafiir gesorgt, daf moglichst
viele Gefifle unzerbrochen und nicht ohne Sorgfalt im Grab niedergelegt
wurden?74,

Entscheidend fiir das Urteil iiber die Stellung des Friedhofs Wilanéw und
der Neidenburger Griberfelder sind aber neben den Eigenheiten im Formen-
gut, den Besonderheiten in der Grabsitte vor allen Dingen Sondererscheinungen
im kulturgeschichtlichen Bereich. Das keramische Formengut der Oder-Warthe-
Gruppe entwickelte sich nicht kontinuierlich. Der Formenschatz der jiingsten
Phase der jiingeren vorrémischen Eisenzeit hat keinerlei nennenswerte

268) Vgl. J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.16,5; 81,11.

269) Die beiden von Marciniak als einschneidige Schwerter bezeichneten Geriite der Griber
84 und 102 von Wilanéw vielleicht doch eher groBe Messer ? Vgl. J. Marciniak, Materialy 2,
1957, 146 Taf.77,10; 89,17.

270) Verzierte und ausgeschnittene Lanzenspitze in Grab 2 von Grodtken; vgl. E. Hollack,
Sitzungsber. Prussia 22, 1901/04, Taf.55; verzierte Lanzenspitze in Grab 1 von Taubendorf;
vgl. J. Heydeck, Sitzungsber. Prussia 21, 1896/1900, Taf.4,1.

271) Vgl. J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf. 12,10; 48,13. — Nadel Taf. 48,13 wohl Import
aus der Zarubincy-Gruppe; vgl. P. N. Tretjakow, Materialy i issledowanija po Arch. SSSR 70,
1959, 140 Abb. 14,6.10 u. 12. (Siedlung Tschaplin, Rayon Lojew.)

272) Vgl. J. Heydeck, Sitzungsber. Prussia 21, 18961900, Taf. 4,7 (Taubendorf Grab 2);
J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.9,5 (Wilanéw Grab 6).

273) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 220f.

74) Vgl. die diesbeziiglichen Angaben bei J. Heydeck, Sitzungsber. Prussia 21, 1896/1900,
52ff.; A. Bezzenberger, Sitzungsber. Prussia 22, 1901/04, 63ff.; A. Brinkmann, Sitzungsber.
Prussia 22, 190104, 2671f.; E. Hollack, Sitzungsber. Prussia 22, 1901/04, 356ff,
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Beziehungen zur élteren Formenwelt (vgl. oben S. 55f.). Er ist giinzlich neu und
1iBt sich typologisch nicht aus bodenstéindigen Vorformen ableiten. Ganz anders
in Wilanéw und im Kreise Neidenburg. Wie sich zeigen lassen wird, ist die Ent-
wicklung der Tonware in Wilanéw nicht in dieser Weise gebrochen. Die jiing-
sten Formen sind durchweg organisch aus den é#lteren entstanden, und nur
hier und da tritt als Einzelginger eine villig neue Form auf. Kaiserzeitliche
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Abb. 22. Verbreitung der Zeitgruppe 1—3 auf dem Friedhof Wilandéw. Die dltesten Griber

(= Zeitgruppe 1) liegen hier in der Mitte des Griberfelds. In der Zeitgruppe 2 wuchs der Friedhof

nach Osten, Norden und Westen. In der Zeitgruppe 3 wurde der Siidteil nicht mehr als Be-
stattungsplatz benutzt.

Bestattungen fehlen in Wilanéw; der Friedhof wurde mit der jiingsten Schicht
der vorromischen Eisenzeit aufgelassen. Wie sich in der Gegend von Wilanéw
die kaiserzeitliche Tonware entwickelte, ist derzeit noch nicht recht erkennbar.
Im Kreise Neidenburg beweisen aber die kontinuierlich bis in die Kaiserzeit
hinein belegten Friedhofe Grodtken, Grol Lensk®” und Niederhof, daf3 es hier
keinerlei Bruch in der keramischen Entwicklung gibt. Es war kein Zufall, dafi
Kostrzewski hier oftmals bei der Datierung von Gribern ohne Metallbeigaben
— inshesondere ohne Fibeln — Schwierigkeiten sah?®8. Tm Siiden hétten solche
nirgends und niemals bestanden.

Es erhellt daraus, dafl die Griberfelder des Kreises Neidenburg und des
siidostlich anschlieenden Gebiets bis in die Gegend von Warschau eine Sonder-
stellung einnehmen, und es scheint deswegen berechtigt, sie als eine besondere
Kulturgruppe — deutlich unterschieden von der Unterweichsel-Gruppe und
der Oder-Warthe-Gruppe — aufzufassen. Der Forschungsstand macht es aller-
dings noch unmoglich, die Grenzen dieser Gruppe schirfer zu umreillen. Miche-
lau scheint in der Tat der westlichste Fundplatz zu sein. Im Osten reicht diese

#75) A. Bezzenberger, Sitzungsber. Prussia 22, 1900/04, 63ff. Abb.33—35 u. Taf.13.
218) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 232, Anm. 9 u. 10.
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Gruppe moglicherweise bis in die Gegend von Wilna??. Der siidlichste Fund ist
bislang ein Grab von Calowanie, Kr. Gawolin?’. Die Griber von Drohiczyn
am Bug??® gehoren schon zur Oder-Warthe-Gruppe. Die Siidwestgrenze diirfte
im grolen Weichselbogen liegen, und die Ostgrenze ist westlich der Pripjet-
siimpfe zu suchen, wo sich Gstlich die Zarubincy-Gruppe anschlieBt.

Der Friedhof von Wilanéw liegt auf dem linken, flachen Weichselufer siid-
westlich von Warschau. Er umfaf3t 103 Grabanlagen, von denen 52 im Jahre
1936, vier im Jahre 1937 und 47 im Jahre 1939 ausgegraben worden sind. J. Mar-
ciniak veroffentlichte das Fundmaterial im Jahre 1957. 22 der Griber sind
Brandschiittungsgriiber, alle anderen Brandgrubengriber®%®, Das Brandschiit-
tungsgrab herrscht hier also keineswegs so sehr vor, wie es Kostrzewski 1919
fiir die Graberfelder im Kreis Neidenburg annahm?8l. Der Friedhof ist so gut
wie vollstindig ausgegraben. Er war zu Beginn der Grabungen — so scheint es —
noch nicht wesentlich gestort. Aus diesen beiden Griinden bietet er eine be-
sonders brauchbare Grundlage fiir chronologische Untersuchungen, die aller-
dings noch besser sein koénnte, wenn die Graber von Wilanéw nicht so arm an
Metallbeigaben wiiren.

Wie allenthalben im 6stlichen Mitteleuropa wurden in Wilanéw Minner
und Frauen — wahrscheinlich auch Kinder und Jugendliche — auf demselben
Friedhof bestattet. Leichenbranduntersuchungen fehlen, doch lassen sich Mén-
ner- und Frauengriber zum groBen Teil nach den Beigaben unterscheiden.
Spinnwirtel, Giirtelhaken, Ziernadeln und Nahnadeln sind zweifellos Frauen-
beigaben ; Lanzenspitzen und Schwerter gehoren natiirlich zu Ménnergribern.
Sichelmesserchen kommen in sechs sicheren Frauenbestattungen, dagegen nur
in einem Mannergrabe?? vor. Gerade Messer, Pfriemen und Fibeln sind in
Gréabern beider Geschlechter vertreten. Die Graber von Wilanéw sind iiberaus
reich an Keramik, doch 1iBt sich anscheinend keiner der Tonwaretypen als
an Griaber eines Geschlechtes gebunden nachweisen. Insgesamt sind 13 der
103 Griber von Wilandéw als Ménnergriber sicher bestimmbar. Davon sind
drei Brandschiittungs- und 10 Brandgrubengriber. Als Frauengriiber sind 25
Bestattungen gesichert, davon sind acht Brandschiittungs- und 17 Brand-
grubengriber.

Marciniak gliederte den Fundstoff von Wilan6w von den Fibelformen aus-
gehend in drei Zeitgruppen. Bei einer Stellungnahme zu dieser Gliederung muf3
man, beriicksichtigen, dafl es in einigen Fillen notwendig ist, Marciniaks
Typenbestimmung zu korrigieren. Die Fibel des Grabes 6 1a8t sich sicher nicht

277) Nacza, Kr. Lida, Gouv. Wilna; vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 232:
»»Die Zugehorigkeit dieses Fundes zur masurischen Gruppe ist trotz der weiten Entfernung von
derselben augenfallig®.

218) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 346; A. Kietliriska, Sprawozdania PMA 2,
1948/49, 63ff. Taf.5—6.

40) Z. Szmit, Wiadomosei Arch. 6, 1921, 61ff.; Z. Szmit, Wiadomoseci Arch. 8, 1923, 152ff.
Abb. 12—85.

280) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 7.

281) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 231.

282) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 94 Taf. 79,19 (Grab 87).

41, Bericht der RGE. 5
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der Var. D/E Kostrzewskis anschliefen®? (T'af. 2,40). Es handelt sich offenbar
um eine Fibel, die nach dem Vorbild des Mittellaténeschemas hergestellt wurde
und mit der Var. D/E den weit iiber den Biigel zuriickgebogenen Draht ge-
meinsam hat, aber offensichtlich eine geschweifte Fibel nachahmen soll.
Die Fibel des Grabes 51 scheint ebenfalls nicht zur Var. D/E zu gehoren®4.
Vielleicht handelt es sich um eine Form, die Kostrzewski in die Nachbarschaft
seiner Var. J stellte®®5, Ganz unsicher ist der Typ der Fibel des Grabes 53b;
fiir ihre Zugehorigkeit zur Var. G/H spricht allenfalls ihre Zierlichkeit?¢. Die
Fibel des Grabes 5 ist nicht als Var. J gesichert?®?. Auch die Fibel des Grabes 24
darf sicher nicht unmittelbar zur Var. J gerechnet werden?®; man maochte sie
eher in die Nachbarschaft der Var. K stellen®®, Die Fibeln der Gréber 2 und 41
gehoren nicht zur Var. J, unter der Kostrzewski nur Schiisselfibeln zusammen-
fafite?®?; beide sind echte Nauheimer Fibeln? (7T'af. 2, 23). Beriicksichtigt man
diese Korrekturen der Fibeltypologie, so wird das Bild der Chronologie des
Griberfeldes noch wesentlich klarer, als Marciniak es zeichnete (vgl. 4bb.23).

Die erste Zeitgruppe umfafit Griber, die neben Mittellaténefibeln Var. A—C
(Taf.2,1—6) gelegentlich gerade Messer mit einseitig abgesetzter Angel
(Taf.9,16—17), Sichelmesser (Taf.9,1), Pfriemen (Taf.10,4—6), Nihnadeln
(Taf.4,12), Spinnwirtel, Lanzenspitzen und zweischneidige Schwerter Typ I
und Typ II (Taf.11,1—2) enthalten (vgl. Abb.19). Neben den Fibeln haben
allerdings nur die Nahnadeln und die Schwerter fiir die Zeitgruppe 1 datieren-
den Wert. Gleichartige gerade Messer, Sichelmesser, Pfriemen kommen auch
in der folgenden Gruppe vor. Die Spinnwirtelformen sind in allen Zeitgruppen
gleich. Auch die Lanzenspitzen sind ziemlich gleichférmig und eignen sich hier
als Zeitmesser nicht. Nach Ausweis der Beigaben sind Frauen- und Minner-
griber innerhalb der Zeitgruppe 1 vertreten.

Die Zeitgruppe 2 besteht aus Griabern, in denen sich neben Formengut, das
bereits in der vorhergehenden Zeitgruppe vertreten war, Mittellaténefibeln
Var. D/E (Taf.2,8—10) und G/H (Taf.2,13—16) und Spéitlaténefibeln Var. K
(Taf.2,27), eingliedrige Giirtelhaken Typ Ila (Taf.5,2u. 7) und Scharnier-
giirtelhaken (T'af.5,8 u. 15), zweischneidige Schwerter Typ III (Taf.11,3)
und einschneidige Schwerter?®® (Taf.11,5), Pinzetten (Taf.8,13), Holzeimer
— kenntlich an den eisernen Eimerbeschligen222 — und vereinzelte Ziernadeln

283) J, Marciniak, Materialy 2, 1957, 14ff. Taf.9,5.

284) J, Marciniak, Materialy 2, 1957, 57 Taf. 45,10.

285) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 31 Abb. 15.

288) J, Marciniak, Materialy 2, 1957, 58f. Taf.47,6.

287) J. Marciniak, Materialy 2, 1957,14.142 Taf.7,11.

288) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 30.142 Taf. 22, 2.

289) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 33 Abb.17.18.

200) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 2.142 Taf. 3,7 (Grab 2) 44. 142 Taf. 34,8; vgl. J.
Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 31 Abb. 16.

201) Vgl. R. Beltz, Die Laténefibeln, in: Zeitschr. f. Ethnologie Verh. 43, 1911, 794ff.;
J. Werner, Die Nauheimer Fibel, in: Mainzer Jahrb. 2, 1955, 170ff.

202) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 146 Taf.77,10 (Grab 84b) Taf.89,17 (Grab 102). —
Vgl. Anm. 269.

2928 J, Marciniak, Materialy 2, 1957, 150 Abb.180 Taf.89,15—16 (Grab 102). — Beschlag-
stiick aus Grab 50 auch zu Holzeimer gehorig ¥ — Vgl. Marciniak, Materialy 2, 1957, 56 Taf.45,4.

h*
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(Taf.4,10—11) finden (vgl. Abb.20). Obwohl von den drei Gribern mit Schar-
niergiirtelhaken nur eines durch eine Spéatlaténefibel Var. K fest datiert ist,
kann es als sicher gelten, daB sich dieser Typ auf die Zeitgruppe 2 beschrinkt.
Auch der eingliedrige Giirtelhaken Typ ITa2% diirfte mit grofler Wahrscheinlich-
keit nur in dieser Zeitgruppe in Gebrauch gewesen sein. Hingegen ist das zwei-
schneidige Schwert Typ III sicher auch noch in der folgenden Zeitgruppe ge-
bréuchlich geblieben, ebenso das einschneidige Schwert. Auch innerhalb der
Zeitgruppe 2 sind Frauen- und Mannergriber vertreten.

Die Zeitgruppe 3 schlieBlich umfaft Bestattungen, in denen Spitlaténe-
fibeln Var. J (Taf. 2, 24), Nauheimer Fibeln (7Tef. 2, 23) und deren Verwandte?®4,
Spitlaténefibeln Var. M/N (Zaf.2,34—35) und Kreisschnallen (7Taf.5,17) als
datierende Beigaben vorkommen (vgl. 4bb.21). Daneben sind die gewohnlichen
Messer mit einseitig abgesetzter Angel gebriauchlich, gelegentlich kommen. jedoch
auch Messer mit deutlich abgesetzter Angel vor?% (Taf. 9, 13). Pfriemen bleiben
in Gebrauch, ebenso gelegentlich Pinzetten. Auch Lanzenspitzen werden weiter-
hin ins Grab gegeben; ihre Formen &ndern sich nicht. Insgesamt ist die Zeit-
gruppe 3 arm an Metallgerdt und noch drmer an datierenden Metallbeigaben.

Der Anderung des Formen- und Beigabenguts geht eine allmihliche Ver-
inderung der Grabsitte parallel. Anfangs werden ganz iiberwiegend Brand-
grubengriber angelegt. Langsam kommt das Brandschiittungsgrab auf. In der
Zeitgruppe 3 iiberwiegt schlieflich diese Grabart®#® (vgl. 4bb.23).

Die horizontale Stratigraphie bestétigt die Richtigkeit der chronologischen
Gliederung des Fundstoffs von Wilanéw (A40b.22). Griber der Zeitgruppe 1
liegen gehiiuft auf dem Mittelteil des Friedhofs; sie fehlen auf dessen Ost-, Nord-
und Westteil. Die Bestattungen der Zeitgruppe 2 liegen verstreut auf dem ganzen
Friedhofsgeléinde mit Ausnahme von dessen Westteil. Die Zeitgruppe 3 schlie3-
lich findet sich nur auf dem West- und auf dem Nordteil des Griberfeldes. Aus
dieser Gruppierung lift sich erkennen, dafl der Friedhof zunichst nach dem
Osten, Norden und Westen wuchs, ohne daf} der dlteste Friedhofsbezirk auf-
gegeben wurde, und dafl die Mitte und der Osten aufgelassen wurden, als der
Friedhof noch mehr nach dem Westen erweitert wurde. Gegen Ende der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit wurde dann der Bestattungsplatz giinzlich verlassen.

Durch diese Art von Friedhofsanlage ist es moglich, hier und da auch ein
Grab néher zu datieren, das keine zeitbestimmenden Beigaben enthilt. Einige
Griber, die auf dem Ostzipfel des Friedhofs angelegt wurden, gehoren mit
sehr groBer Wahrscheinlichkeit zur Zeitgruppe 22%7. Etliche Bestattungen am
West- und Nordwestrand sind wahrscheinlich der Zeitgruppe 3 zuzurechnen?®,

293) J, Marciniak, Materialy 2, 1957, 22f. 138 Taf. 16,8 (Grab 15).

294) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 56f. Taf. 45,10 (Grab 51). — Vgl. Anm. 285.

295) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 35f. 50ff. Taf. 29,7 (Grab 32); 41,18 (Grab 47); 42,16
(Grab 48). — Vereinzelt auch schon in der vorhergehenden Zeitgruppe; vgl. J. Marciniak, Mate-
rialy 2, 1957, 95 Taf. 80,5 (Grab 88).

206) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 157 Abb. 184.

297) Griiber 86, 92, 94—95, 96—97, 100—101.

298) Giriiber 1, 2122, 25—26, 34, 37, 42—44, 46, 48 u. 52.
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Das reiche keramische Beigabengut ist chronologisch verhéltnismiBig un-
empfindlich, nur die Ornamentik ist mancherlei Wandlungen unterworfen.
Miander und Stufenméiander werden in den Zeitgruppen 1 und 2, Briefkuvert-
muster in der Zeitgruppe 3 bevorzugt. Die meisten Typen sind ohne wesent-
liche Verinderungen in allen drei Zeitgruppen vertreten. Eine Ausnahme machen
die Krausen, die fast nur in Gribern der Zeitgruppen 1 und 2 vorkommenZ?®®,
An ihre Stelle treten in der Zeitgruppe 3 die spiaten Krausen®?. Ferner sind
kleine Gefifie mit Standful3®® (Taf.16,12) auf die Gruppe 3 und Schalen
mit Bauchhenkel (7Taf.17,4) wahrscheinlich auf die Gruppe 2 beschrinkt32,
Mag es sich beim Vorkommen dieser Typen um einen echten Formen-
wandel handeln, so liegt in einigen anderen Fillen eher ein Wandel der
Beigabensitte vor. Terrinen (7'af. 16,10 u. Abb.19,6) sind — wie die Griber 31
und 53a beweisen®*® — schon seit der Zeitgruppe 1 bekannt. Dennoch gehort die
grofle Masse der Griber, die derartige Gefifle enthalten, in die Zeitgruppe 3304,
Gefile ohne Randprofilierung — Henkeltassen mit im Querschnitt rundlichem
Henkel (Taf.17,8), Kiimpfe und Topfe3® (Taf.17,5u. 6) — sind ebenfalls
schon in der Zeitgruppe 1 vertreten; die Haufigkeit ihrer Beigabe wichst im
Verlaufe der Zeitgruppe 2 stéindig und erreicht in der Zeitgruppe 3 ein Maximum.

Nur wenige Griber aus dem Kreis Neidenburg lassen sich nach dem Zeit-
schema von Wilanéw genauer datieren. Das Grab 1 von Taubendorf3% gehort
wegen seiner Mittellaténefibel Var. B in die Zeitgruppe 1. Dorthin gehért also
auch der runde Schildbuckel und das zweischneidige Schwert Typ II dieses
Grabes. Das Grab 3 desselben Friedhofs hingegen diirfte in die Zeitgruppe 2
zu datieren sein, wie die zugehorige Mittellaténefibel Var. D/E ausweist. Die Fibel
des Grabes 3 von Taubendorf3% ist die Replik einer Mittellaténefibel im Spitla-
téneschema. Das Vorbild scheint aus dem Bereich der Var. D/E zu stammen und
gibt fiir das Grab ein relativ spites Datum. Die Griber 12 und 21 von Nieder-
hof gehoren beide in die Zeitgruppe 3, wie die geschweiften Spétlaténefibeln
zeigen®"”. Das Michelauer Grab schliefilich mufl in die Zeitgruppe 2 gesetzt
werden.

Uber die Entwicklung der Tonware aulerhalb des Griberfeldes Wilanow
sind vorerst keine prizisen Angaben moglich. Die wenigen Gefille aus dem
Kreise Neidenburg, die bislang abgebildet wurden, geben iiber die Formenent-
wicklung keinen klaren Aufschlufl. Die Keramik der beiden spiten Griber
von Niederhof blieb unabgebildet. Dennoch ist es sicher, daBl auch hier im
Norden mit dem Beginn der Zeitgruppe 3 kein abrupter Formenwandel ein-

299) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 112ff. Taf. 7,1 (ohne Henkel); 12,1 (mit einem Henkel);
40,2 (mit zwei Henkeln).

300) J, Marciniak, Materialy 2, 1957, 115 Taf. 19,3 (Grab 19).

301y J, Marciniak, Materialy 2, 1957, 56 Taf.45,8 (Grab 51); 9 Taf.3,4 (Grab 2).

302) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 11 Taf.5,11 (Grab 4); 22 Taf.15,7 (Grab 15).

303) J. Marciniak, Materialy 2, 1957, 35 Taf.28,1 (Grab 31); 57 Taf.46,2.4 (Grab 53a).

304y Griiber 6, 25, 34, 45, 46—48.

305) J, Marciniak, Materialy 2,1957, 10 Taf. 4, 5 (Henkeltasse) ; 11 Taf. 5, 12 (Kumpf); 5, 1 (Topf).

306) J. Heydeck, Sitzungsber. Prussia 21, 1896/1900, 52ff. Taf.4,1—6.

3083) T, Heydeck, Sitzungsber. Prussia 21, 1896/1900, 52ff. Taf.4,9—10.

207) A. Brinkmann, Sitzungsber. Prussia 22, 1901/04, 267ff. Abb.184—185 u. 192,
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setzte, und man darf annehmen, dafl die Entwicklung ganz &hnlich wie in
Wilanéw verlief (vgl. Abb.24).

Es ist nicht ganz ausgeschlossen, dafl das Zentrum der Weichsel-Narew-
Gruppe relativ weit im Norden lag und daB der Friedhof Wilanéw in seinem
keramischen Formengut nicht vollkommen typisch fiir die ganze Gruppe ist.
Ob diese Vermutung richtig ist, wird sich spitestens dann herausstellen, wenn
ein groBerer Bestattungsplatz aus dem FluBigebiet des Narew ausgegraben und
veroffentlicht worden ist. Gerade hier diirfte das Kerngebiet dieser Kultur-
gruppe zu suchen sein.

5. Die Lausitzer Gruppe

Die kleine Lausitzer Gruppe ist heute noch immer ginzlich unzureichend
bekannt. Fast alle Funde stammen aus alten, unsystematisch durchgefiihrten
Grabungen, die zudem niemals in brauchbarer Form veréffentlicht wurden.
Die einzigen benutzbaren Grundlagen fiir eine Ubersicht iiber die Chronologie
dieser Gruppe bildet neben Kostrzewskis Typenangaben ein Aufsatz von
Tackenberg®®. Solange keine neuen Grabungen erfolgen, haben diese Unter-
lagen doppelten Wert, zumal ein grofler Teil der Fundstiicke aus den alten
Grabungen den letzten Krieg nicht iiberdauert zu haben scheint.

Nach den Angaben Kostrzewskis und Tackenbergs umfaf3t die Lausitzer
Gruppe Funde, die nach der Chronologie der Oder-Warthe-Gruppe in die Zeit-
gruppen 1 und 2 zu setzen wiren. Wie in Niederschlesien fehlen hier Funde
der jiingsten vorromischen Eisenzeit. Auf diese Tatsache ist schon mehrfach
hingewiesen worden®"®. Kommen Formen innerhalb der Lausitzer Gruppe vor,
die denen der Zeitgruppen 1 und 2 des dstlich benachbarten Raumes entspre-
chen, so hei3t das keineswegs, daf} sich der Fundstoff dieser Gruppe im gleichen
Sinne wie der der Oder-Warthe-Gruppe teilen 1a8t. Das lassen die wenigen gut
publizierten, geschlossenen Funde deutlich erkennen. So ergab ein Grab von
Neustidtel, Kr. Freystadt®?, einen Scharniergiirtelhaken und eine Mittel-
laténefibel Var. A, eine Kombination also, die weiter dstlich und nordostlich
ganz unmoglich wire. Von derselben Fundstelle ist ferner ein Grab mit einem
Scharniergiirtelhaken, einer Mittellaténefibel Var. C und einer stumpfwinklig
geknickten Spitlaténefibel bekannt®!!. Ein drittes Grab derselben Fundstelle
ergab eine Mittellaténefibel Var. C mit einer Mittellaténefibel Var. D/E und
dem Bruchstiick eines Scharniergiirtelhakens zusammen?®2. Dieser Befund
148t die Frage offen, ob in dieser Kulturgruppe Scharniergiirtelhaken besonders
friih auftraten oder ob éltere Mittellaténefibeltypen eine lingere Lebensdauer
besaflen. Allgemeine Erwigungen lassen letztgenannte Moglichkeit als wahr-
scheinlicher erscheinen.

308y K. Tackenberg, Altschlesien 2, 1929, 241ff. Abb.1—5 u. Taf. 16.

309) M. Jahn, in: H. Reinerth, Vorgesch. d. dt. Stimme Bd. 3 (1940) 982; Chr. Pescheck,
Germania 25, 1941, 167.

310y K. Tackenberg, Altschlesien 2, 1927/29, 242 Abb.2—4.

311y K, Tackenberg, Altschlesien 2, 1927/29, 244 Abb.5,6.8.23.

312) K, Tackenberg, Altschlesien 2, 1927/29, 245 Abb.5,4.19. 24,
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6. Die Mittelpommersche Gruppe

Das Formengut und die Chronologie der Mittelpommerschen Gruppe lit
sich besser iibersehen, seitdem H. J. Eggers das Griberfeld Langenhagen,
Kr. Saatzig, ausgegraben und teilweise versffentlicht hat®*®. Noch klarer wer-
den sich die chronologischen Verhéltnisse iibersehen lassen, sobald der letzte
Teil des Friedhofs, der in den Kriegsjahren ausgegraben wurde, veréffentlicht
ist, und der Griberfeldplan, der lange verschollen schien, doch nunmehr wieder
zur Verfiigung steht, zur Untersuchung der horizontalen Stratigraphie heran-
gezogen worden ist®4, Auch ohne Auswertung des Griberfeldplans gibt das
Griberfeld von Langenhagen ein gutes Fundament fiir die relative Chronologie.

Nach den Fundkombinationen zu urteilen (4bb. 26), 148t sich das Material
von Langenhagen in zwei Zeitgruppen unterteilen. Die Entwicklung der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit beginnt hier mit Kugelfibeln (T'af. 3, 4), Mittel- und
Spitlatenefibeln mit flach gew6lbtem oder stufenférmigem Biigel und langer
Spirale (T'af.2,41u. 45), Flugelnadeln (7T'af.4,5—6), Kolbenhalsringen (T'af.4,21),
Giirtelhaken Typ Ta (7Taf.5,1) und dreiteiligen Giirtelhaken Typ I (7'af.6,1).
Alle diese Typen sind relativ gleichzeitig; die Fundvergesellschaftungen be-
stiatigen das. Jiinger als das Formengut dieser Zeitgruppe 1 sind Spitlaténe-
fibeln Var. K (Taf.2,27), Mittellaténefibeln Var. G/H (Taf.2,13—14), Giirtel-
haken Typ Ib (Taf.5,3). Auch ein Bronzegiirtelhaken gehort in die Zeit-
gruppe 2315, Auch die Zeitgruppe 2 ist durch die Fundvergesellschaftung ver-
haltnisméfig gut gesichert. Nur in zwei Gribern kommt Formengut beider
Zeitgruppen gemeinsam vor; man mul} daher mit einem geringfiigigen Nach-
leben von dreiteiligen Giirtelhaken Typ I und von Kolbenhalsringen rechnen
(vgl. Abb.25).

Alle gut datierbaren Griaber von Langenhagen weisen sich durch die Bei-
gabe von Giirtelhaken als Frauengriber aus. Waffenbeigaben fehlen; man wird
aber Mannergriber aller Wahrscheinlichkeit nach unter den Griabern suchen
miissen, die als Beigabe nur eine Fibel enthalten.

Geschweifte Spitlaténefibeln treten in Langenhagen nicht auf. Auch die
spiiteren, bislang noch unpublizierten Ausgrabungen haben keine solchen er-
geben?®®, Fibeln dieser Art fehlen jedoch in Mittelpommern nicht vollkommen,
und man wird daraus zuverlissig schlieen diirfen, dafl der Friedhof Langen-
hagen vor dem Ende der jiingeren vorromischen Eisenzeit aufgelassen wurde.

Die wenigen chronologisch verwertbaren geschlossenen Funde der Mittel-
pommerschen Gruppe, die nicht von Langenhagen stammen, fiigen sich durch-
aus in das Langenhagener Chronologieschema ein. Dreiteilige Eisengiirtelhaken
werden durch ein Grab von Rosko, Kr. Filehne (Wielen)®?, und durch das
allerdings auflerhalb der Kulturprovinz gelegene Grab 19 von Neudorf, Kr.

313) H. J. Eggers, Pomm. Monatsblidtter 50, 1936, 128ff.

314) Vel. R. Hachmann, Archaeologia geogr. 2, 1951, 88.

315) Vgl. R. Hachmann, Archaeologia geogr. 2, 1951, 88 Anm. 143.
31¢) Nach freundlicher Auskunft v. H. J. Eggers, Hamburg.

317) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 55.274 Abb.42.
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Stuhm?®8, als alt bestiéitigt. AuBerhalb der Mittelpommerschen Gruppe lebt
dieser Typ dann allerdings noch erheblich linger’!®, Die Gleichzeitigkeit von
Kolbenhalsring und Fliigelnadel erweist ein Grab von Dobberpfuhl, Kr. Grei-
fenhagen?®?, Kalkenberg, Kr. Saatzig?®!, erbrachte einen Kolbenhalsring
(Taf.4,21) zusammen mit einem Scharniergiirtelhaken (Taf.5,15), also einen
Ubergangsfund zur Zeitgruppe 2. Niederkrinig, Kr. Konigsberg3?, lieferte
einen Kolbenhalsring zusammen mit einer Kugelfibel. Ein Scharniergiirtel-

Abb. 25. 1—3 Langenhagen, Grab 27. 4—5 Langenhagen, Grab 6. Zeitgruppen 1 (Gr. 27) und 2
(Gr. 6) der Mittelpommerschen Gruppe. 1.3 u. 5 Eisen; 2 u. 4 Bronze. M. 1:3.

haken ist in Diinow, Kr. Kammin®?, u. a. zusammen mit zwei Mittellaténe-
fibeln Var. G/H gefunden worden.

Eine einzelne Spiitlaténefibel Var. O (T'af.2,36) stammt zusammen mit
einem Giirtelhaken aus einem Grabe bei Dramburg, Kr. Dramburg®*4. Man
mufl deswegen auch mit einer Zeitgruppe 3 als jiingster Gruppe der jiingeren
vorromischen Eisenzeit in Mittelpommern rechnen. Wenn Fundstoff, der in
diesen Zeitabschnitt gesetzt werden konnte, vorerst nur dullerst spérlich nach-
weisbar ist, so hingt das sicher hauptsichlich damit zusammen, dafl bislang
noch kein Friedhof ausgegraben wurde, der bis an das Ende der vorrémischen

318) . Bohnsack, Burgunden (1938) 31.

319) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 57; D. Bohnsack, Burgunden (1938) 31.
320) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 81.

321) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 71.277.

#22) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 37f.

323) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 271.

324) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 133.
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Abb. 26. Chronologiesystem von Langenhagen.

Eisenzeit oder gar iiber diese hinausreicht. Ebenso sehr liegt es aber auch sicher
daran, dal die Griber der jiingsten vorrémischen Eisenzeit verhiltnismiBig
beigabenarm waren. Offenbar war es nicht mehr allgemein iiblich, Giirtelhaken
beizugeben. Fibeln scheinen selbst in Frauengribern meist die einzige Beigabe
gewesen zu sein.

Auflerhalb von Langenhagen sind zwar Funde mit Waffenbeigaben be-
kannt, doch ist keiner von ihnen als absolut gesichert zu betrachten. In Brende-
miihl, Kr. Kammin®?, soll ein zweischneidiges Schwert Typ II zusammen mit
einer Lanzenspitze Typ Ilc in einem ,,Grab‘ gefunden worden sein, das auch
eine Spitlaténefibel Var. K enthielt. Zum gleichen Fund gehéren jedoch auch
noch andere Gegenstiinde, die es unwahrscheinlich machen, daf} es sich hier
um einen geschlossenen Fund handelt. Aus Dramburg stammt ein einschneidi-
ges Schwert, das zusammen mit einer Lanzenspitze Typ ITa und einem un-
datierbaren Fibelrest gefunden wurde®*. Eine feinere chronologische Sonde-

325) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 328. Dort als geschlossener Fund angegeben,
doch nach Hinweis von H. J. Eggers nicht als solcher zu betrachten.
326) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 283.
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rung der Waffenbeigaben, bzw. der Mannergriber ist daher in der Mittel-
pommerschen Gruppe vorliufig noch nicht méglich. Man kann nur ganz all-
gemein vermuten, dal auch in diesem Gebiet gegen Ende der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit die Sitte der Waffenbeigabe bekannt geworden ist.

7. Die relative Chronologie der estmitteleuropiischen Kulturgruppen

Wendet man sich dem Versuch zu, einen zusammenfassenden Uber-
blick iiber die Grundziige der relativen Chronologie der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit im 6stlichen Mitteleuropa zu gewinnen, so moge man sich zunichst
noch einmal in Erinnerung rufen, wie relativ schmal doch innerhalb jeder der

Rondsen Wymystowo Wilanow | Langenhagen |
Zeitgr. C
Zeitgr. 4 Zeitgruppe 3 Zeitgruppe 3
Zeitgr.3
Zeitgr., 2 | Zeitgr. B Zeitgruppe 2 Zeitgruppe 2
Zeitgruppe 1
Zeitgr. 1| Zeitgr. A Zeitgruppe 2 Zeitgruppe 1

Abb. 27. Synchronistische Tabelle der Leitfriedhéfe im gstlichen Mitteleuropa.

ostmitteleuropiischen Kulturgruppen die Basis fiir die Errichtung eines
Systems der relativen Chronologie ist: im giinstigsten Falle ein vollstindig
ausgegrabenes und verdffentlichtes Griaberfeld pro Kulturgruppe, deren jede
sicherlich mehrere hundert Ansiedlungen und ebenso viele Griaberfelder um-
fafit hat. Um so mehr mufl das Ergebnis einer Zusammenfassung aller Einzel-
analysen in Erstaunen setzen.

Im Rahmen einer Zusammenfassung (vgl. 4bb.27) gilt es zundchst, die
an Hand des Materials der Griiberfelder Rondsen, Wymystowo, Wilanéw und
Langenhagen gewonnenen und mit Hilfe des iibrigen verstreuten Fundstoffs
ausgebauten lokalen Chronologiesysteme in eine zuverléissige Relation zu brin-
gen. Ist ein derartiges relatives System gewonnen, so lassen sich aus ihm un-
schwer gewisse fiir den ganzen Osten Mitteleuropas giiltige Grundziige der
Datierung entnehmen, und daraus kénnen dann wiederum vielfiltige kultur-
geschichtliche Beobachtungen abgelesen werden. Letzteres zu tun, ist jedoch
nicht Aufgabe vorliegender Untersuchung.



76 Rolf Hachmann

Die Griberfelder Rondsen und Wilanéw setzen iibereinstimmend mit
Mittellaténefibeln Var. A und B ein. Wenn die Zahl der Griiber der Rondsener
Zeitgruppen 1 und A relativ klein ist, so darf das nicht zu der Annahme ver-
leiten, die Belegung des Friedhofs Rondsen habe spater begonnen als die von
Wilanéw. Die Griberzahl hingt weitgehend von der Grofle der Siedlung ab,
und diese ist primér unbekannt. Man kann deswegen nur ganz allgemein an-
nehmen, Rondsen und Wilanéw seien anniéhernd gleichzeitig angelegt worden.
In Wymyslowo fehlen Mittellaténefibeln Var. A und Var. B. Die Zeitgruppe 2
dieses Friedhofs setzt mit Mittellaténefibeln Var. C ein. Es ist jedoch nicht
statthaft, daraus zu schlieBen, die Zeitgruppe 2 von Wymyslowo habe spiter
begonnen. Es besteht zwar typologisch gesehen eine Abhiingigkeit der Var. C
von den Var. A und B; in Rondsen ist sogar an Hand der horizontalen Fibel-
stratigraphie (vgl. 4bb. 7) zu erkennen, daf die Var. C spiiter aufzutreten begann
als die Var. A und B. Dennoch 148t sich nicht ausschlieBen, dafl auf dem relativ
fibelarmen Friedhof Wymystowo die Var. A und B auf Grund von lokalen Ge-
gebenheiten fehlen, und man kann getrost annehmen, dafl die Friedhife von
Rondsen und Wilanéw annihernd gleichzeitig mit der Zeitgruppe 2 von Wymys-
lowo begannen. Die Belegung dieser Friedhofe spiegelt offenbar getreu den Be-
ginn der drei Kulturgruppen wider, zu denen sie gehoren. Innerhalb der Unter-
weichsel-Gruppe, der Oder-Warthe-Gruppe und der Weichsel-Narew-Gruppe
gibt es nirgends Funde der jiingeren vorromischen Eisenzeit, die dlter als die
frithesten Stufen der drei Friedhéfe sind. Das Vorkommen von Mittellaténefibeln
Var. A im Bereich der Oder-Warthe-Gruppe®*” beseitigt die letzten Zweifel, dafl
der Friedhof Wymyslowo und mit ihm die Oder-Warthe-Gruppe spiter als
die anderen Gruppen entstanden.

Die Lausitzische Gruppe, in deren Bereich zwar auch grofere Friedhofe
vorkommen und ausgegraben worden sind, von denen jedoch keiner auch nur
annithernd befriedigend veréffentlicht wurde, mufl ebenfalls anndhernd gleich-
zeitig mit den anderen drei Kulturgruppen entstanden sein. Das 1Bt sich an
den Resten der Griberfelder und Grabergruppen, unter denen reichlich Mittel-
laténefibeln Var. A—C vertreten sind, deutlich erkennen328,

Weniger eindeutig 148t sich die Chronologie des Griberfeldes Langenhagen
und damit die der Mittelpommerschen Gruppe zu der der iibrigen Friedhofe
in Bezug setzen. Die &lteste Zeitgruppe in Langenhagen ist, wie schon Bohn-
sack®?® erkannte, stirker nach dem Westen als nach dem Osten orientiert.
Sie enthiilt keine Mittellaténefibeln Var. A—C, dafiir aber Fibeltypen, die im
Osten selten sind. Es ist daher nur moglich, Langenhagen und die Mittelpom-
mersche Gruppe indirekt in einen Bezug zu Rondsen bzw. der Unterweichsel-
Gruppe zu bringen. Bezeichnend fiir die Zeitgruppe 1 von Langenhagen sind
Spitlaténefibeln mit stufenformigem Biigel und langer Spirale und dreiteilige
Eisengiirtelhaken Typ I. Das Grab 19 von Neudorf, Kr. Stuhm?3?, belegt beide

327) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 256f.

328) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 256ff. — Griberfelder in Guben,
Koschen, Liebesitz, Sadersdorf, Schlawa und Zé&lling.

329) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 105f.

330) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 31.
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Typen als seltene Fremdlinge auch fiir die Unterweichsel-Gruppe, fithrt aber
in der Datierung nicht weiter. In Rosko, Kr. Filehne (Wielen)33!, fand sich
ein dreiteiliger Giirtelhaken Typ I zusammen mit einer Mittellaténefibel Var. A.
Die Zeitgruppe 1 von Langenhagen diirfte also zumindest teilweise mit der
Zeitgruppe 1 bzw. A von Rondsen parallel gelaufen sein. Eine prizisere Datie-
rung ist vorerst nicht moglich (vgl. unten S. 233).

Die Gleichsetzung der Zeitgruppe 1 bzw. A von Rondsen mit der Zeit-
gruppe 1 von Wilan6w und der Zeitgruppe 2 von Wymystowo wird auller durch
die Fibeln auch durch andere Formen bestdtigt, und zwar teils direkt und
teils indirekt. Das zweischneidige Schwert Typ I findet sich in der Zeitgruppe 1
von Wilanéw und in Griibern der Unterweichsel-Gruppe, die zeitlich der Rond-
sener Zeitgruppe A entsprechen; es kommt auch in der schlesischen Zeit-
gruppe 1 vor. Schildbuckel Bohnsack Typ 1 sind in Schlesien, in der Unter-
weichsel-Gruppe und in der Weichsel-Narew-Gruppe fiir die frithesten Zeit-
gruppen belegt.

Der Beginn der Zeitgruppe 2 wird in Rondsen durch das Auftreten der
Spiitlaténefibel Var. K markiert. Das Vorkommen der Var. K in Wilanéw
zeigt, dal die dortige Zeitgruppe 2 gleichzeitig einsetzte. Auch in Langenhagen
wird der Beginn der Zeitgruppe 2 durch das Aufkommen der Var. K angezeigt.
Anders in Wymystowo; dort tritt die Var. K in der Zeitgruppe 2 im Verein
mit der Var. C, doch niemals im gleichen Grabzusammenhang auf. Fir die
Oder-Warthe-Gruppe zeigten jedoch bereits die schlesischen Verhiltnisse, dafl
die Zeitgruppe 2 in Wymyslowo chronologisch nicht einheitlich ist, und daf
anderwirts die zweite Zeitgruppe ebenfalls durch das Aufkommen der Var. K
gekennzeichnet ist. Wiederum mufl man ganz allgemein mit einer relativen
Gleichzeitigkeit im Beginn der durch das Auftreten der Var. K markierten
Zeitgruppen rechnen. Die Scharniergiirtelhaken bestéitigen in allen Kultur-
gruppen des Ostlichen Mitteleuropa — ausgenommen die Lausitzische Gruppe —
den Aussagewert der Spitlatenefibeln Var. K.

Der Beginn der Rondsener Zeitgruppe 3, in der die Spitlaténefibel Var. K
durch die Mittellaténefibeln Var. D/E und G/H abgelost wurde, 14t sich in
der Chronologie anderer Griiberfelder nicht erkennen. Obwohl auch das iibrige
Fundgut der Unterweichsel-Gruppe eine Trennung der Zeitgruppe 2 und 2
nicht sehr deutlich erkennen 1i83t, ist es dennoch wahrscheinlich, daf sich im
verspiteten Aufkommen der Var. D/E und G/H nicht allein lokale Verhiltnisse
dokumentieren, die nur fiir Rondsen und allenfalls noch fiir dessen unmittel-
bare Umgebung Bedeutung besitzen3*2. Die Var. D/E stellt die Zeitgruppe 3
des Griberfeldes Rondsen neben die Zeitgruppe 2 von Wymystowo. Die Var.
G/H verbindet mit der Zeitgruppe 2 in der Weichsel-Narew-Gruppe und in
der Mittelpommerschen Gruppe.

Die Waffenausstattung bestitigt durchweg das Bild, das mit Hilfe der
Tibelchronologie entworfen wurde. In Schlesien und in Wilanéw kommen
zweischneidige Schwerter T'yp III in der Zeitgruppe 2 vor. Fiir Rondsen selbst

331) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 55.274 Abb.42.
332) Die Nachbarschaft von Rondsen bislang kaum erforscht; vgl. J. Kostrzewski, Die ost-
germ. Kultur (1919) Karte hinter S. 254; D. Bohnsack, Burgunden (1938) 100f. Abb.75.
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ist dieser T'yp zwar nicht sicher belegt, doch tritt er in der Unterweichsel-Gruppe
in Zeitgruppe B auf, ist also wirklich gleichzeitig. Der Typ II der zweischneidi-
gen Schwerter ist in der Weichsel-Narew-Gruppe zweifach fiir die Zeitgruppe 1
belegt, erscheint in Schlesien aber erst in der Zeitgruppe 2, in Rondsen gar erst
in der Zeitgruppe C. Hier konnen nur Uberlieferungsliicken vorliegen. In
Wilanéw und in Taubendorf kommt Typ II jeweils zusammen mit Mittel-
laténefibeln Var. C vor; sein hohes Alter ist also gesichert. Man wird nicht
ernsthaft daran denken, dafi dieser Schwerttyp in der abseits gelegenen Weich-
sel-Narew-Gruppe besonders friith rezipiert wurde?®3? oder gar in diesem Bereich
entstand. Offensichtlich ist er in der Oder-Weichsel-Gruppe und wohl auch
in der Unterweichsel-Gruppe zwar frith in Gebrauch gewesen, jedoch zufillig
nicht in die Erde gegeben worden.

Die Schildbuckeltypen 4—6 bestitigen in Schlesien und in der Unter-
weichsel-Gruppe die Gleichzeitigkeit der Zeitgruppen 2 bzw. B. Auffallend
hingegen ist das frithe Auftreten der Schildbuckeltypen 9 und 10 in der Oder-
Warthe-Gruppe innerhalb der Zeitgruppe 2. Dieselben Typen kommen in der
Unterweichsel-Gruppe erst spit innerhalb der Zeitgruppe C vor. Die Ursache
fiir diese Abweichung 148t sich nicht erkennen.

Ein Ubergang von einer ilteren zu einer jiingeren Zeitgruppe it sich
innerhalb der Lausitzischen Gruppe nicht klar erkennen. Sicher ist, dafl diese
Kulturgruppe withrend der Zeitgruppe 2 der Oder-Warthe-Gruppe noch be-
stand. Das verstreute Vorkommen von Mittellaténefibeln Var. D/E und G/H und
von Spatlaténefibeln Var. K im Gebiet beiderseits der Lausitzer Neifle zeigt dies?34,

In Rondsen wird der Beginn der Zeitgruppe 4 durch das Aufkommen der
Spitlaténefibeln Var. M—O angezeigt. Dasselbe gilt fir Wilanéw und Wymys-
lowo fiir die Zeitgruppen 3. In Rondsen gehoren die Spitlaténefibeln Var. J
zum Fundgut der Zeitgruppe 4 bzw. der Zeitgruppe B, in Wilanéw hingegen
treten sie erst in Gemeinschaft mit geschweiften Fibeln — allerdings niemals
im gleichen Grabzusammenhang mit diesen — in der Zeitgruppe 3 auf. Daraus
ist zu schlieBen, dafB sich die Zeitgruppen 4 und B in Rondsen geringfiigig iiber-
schnitten haben. Zugleich ergibt sich, dafl die Zeitgruppe 3 von Wilanéw an-
nithernd gleichzeitig mit der Rondsener Zeitgruppe 4, aber etwas vor der Rond-
sener Zeitgruppe C begann. Es liBt sich ferner erkennen, daf} die Var. J im
ostlichen Mitteleuropa nur kurzfristig lebte. Sie besitzt nicht dieselbe Lebens-
dauer wie die Varianten M—O.

Was fiir die Spatlaténefibel Var. J gilt, diirfte auch fiir die in Wilanéw
vertretene Nauheimer Fibel, sowie fiir die mit dieser nahe verwandte Spit-
latenefibel Kostrzewski Abb. 15% zutreffen. Alle diese Fibeln miissen etwas

333) Die Kenntnis des Schwerttyps konnte ja nur iiber eine der anderen Kulturgruppen des
dstlichen Mitteleuropa erlangt werden, es sei denn, man nimmt einen Fernhandel an, der die Weich-
sel-Narew-Gruppe unter Umgehung der Unterweichsel-Gruppe oder der Oder-Warthe-Gruppe
mit dem Bereich der keltischen Laténe-Kultur verband, aus deren Bereich die Schwerttypen I
und II sicher stammen.

331) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 259f. 264.

33%) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 31; das Exemplar von Taubendorf
nicht zugehdrig. — Vgl. dazu: J. Filip, Keltové (1956) Taf, 126, 5.
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ilter als die geschweiften Fibeln sein, wenn sie mit diesen in Wilanéw auch
zusammen in der gleichen Zeitgruppe auftreten.

Die Waffenausriistung bestétigt wiederum in einigen kennzeichnenden
Einzelheiten das Ergebnis der Auswertung der Fibelformen. Schildbuckel Bohn-
sack Typ 7 und 8 sind in der Oder-Warthe-Gruppe und der Unterweichsel-
Gruppe auf die Zeitgruppe 3, bzw. C beschrinkt.

Die Spitzeit wird daneben auch durch das Aufkommen von geraden Mes-
sern mit beiderseits abgesetzten Griffangeln markiert.

Nimmt man ein vorzugsweise auf Grund der Fibelformen, der Giirtel-
haken und der Waffenarten entworfenes System der relativen Chronologie der
jiingeren vorrémischen Eisenzeit im ostlichen Mitteleuropa als gegeben und
gesichert an, so zeigt sich, dafl esneben solchen Formengruppen, die offensichtlich
in weiten Réumen gleichzeitig auftreten, auch solche gibt, die in den einzelnen
ostmitteleuropaischen Gruppen zu ganz verschiedenen Zeiten erscheinen bzw.
wieder verschwinden. Man konnte angesichts solcher Tatsache versucht sein,
an der Zuverlissigkeit des auf Grund von Fibeln, Giirtelhaken und einigen
Waffenarten entworfenen Chronologieschemas zu zweifeln. Man kénnte gar
den Versuch unternehmen, an Hand von Typen, die sich nicht gleichméfig in
das oben beschriebene System einordnen, ein ganz andersartiges Chronologie-
system aufzustellen. Ein derartiger Versuch wiire aber offensichtlich verfehlt.
Bei Fibeln, Giirtelhaken und den meisten Waffenarten handelt es sich um
Gegenstandsgruppen, an denen man das Aufkommen und Verschwinden aller
Einzeltypen objektiv erkennen kann. Bei allen solchen Formen, die sich zu-
niichst nicht in dies System einfiigen, handelt es sich entweder um ,,Gelegen-
heitsbeigaben®, also Gegenstinde, die wohl hier und da einmal verwendet
wurden, deren Verwendung aber nicht der Ausdruck eines allgemein verbind-
lichen Brauchtums war, oder um Typen, die wahrscheinlich schon seit langem
in Gebrauch waren und die lediglich nicht ins Grab gegeben wurden. Zur
erstgenannten Gruppe gehoren Kreisschnallen, ringférmige GiirtelschlieBen,
Ziernadeln, zur zweiten Gruppe ,,Nihnadeln®, Messer jeglicher Art, Scheren,
Pfriemen. Kreisschnallen erscheinen sporadisch iiberall, jedoch zu den ver-
schiedensten Zeiten. In Schlesien sind sie schon fiir die Zeitgruppe 1 belegt.
In Rondsen kommen sie in der Zeitgruppe 2 vor. In Wilanéw gehort eine Kreis-
schnalle besonderer Form in die Zeitgruppe 3. Ringformige GiirtelschlieBen
treten in Schlesien in der Zeitgruppe 3 auf. In Rondsen kommen sie in der Zeit-
gruppe B vor und in Wilanéw fehlen sie ganz. Hakennadeln kommen in Rond-
sen in den Zeitgruppen 3 und 4 vor3*; in Wilan6éw gibt es innerhalb der Zeit-
gruppe 2 zwei Nadeln verschiedener Art®*?. Alle diese verstreuten Vorkommen
sind fiir Zwecke der Chronologie ginzlich unverwendbar. Ahnlich steht es mit
den Typen der zweiten Gruppe. ,, Nihnadeln® sind als Gebrauchsgeriit sicher-
lich schon lange bekannt gewesen; als Trachtzubehor erscheinen sie zu sehr
verschiedenen Zeiten. In Wilanéw sind sie schon frith in der Zeitgruppe 1
anzutreffen. In Rondsen werden sie hingegen erst in den Zeitgruppen 3 und 4
mit ins Grab gegeben. In Wymyslowo treten sie erst in der Zeitgruppe 3

338) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 83 Abb.63.
337) J, Marciniak, Materialy 2, 1957, 144 Taf.12,10; 48,13.
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auf, und auch in Schlesien sind sie erst seit der Zeitgruppe 3 bekannt. Gerade
Messer treten in Wilanéw schon mit Beginn der Zeitgruppe 1 auf; in Rondsen
sind sie gleich alt und seit der Zeitgruppe A belegt. In Wymyslowo kommen sie
in den Zeitgruppen 2 und 3 vor. Die schlesischen Verhiltnisse zeigen, daf} sie
innerhalb der Oder-Warthe-Gruppe im allgemeinen von Beginn der jiingeren
vorromischen Eisenzeit an — und zwar nicht allzu selten — mit ins Grab gegeben
wurden. Sichelmesserchen schlieflich werden in Wilanéw seit der Zeitgruppe 1
ins Grab gegeben. In Rondsen kommen sie mit der Zeitgruppe 3 auf und bleiben
bis zum Ende der Zeitgruppe 4. In Wymystowo sind sie fiir die Zeitgruppe 2
belegt, kommen aber in der Oder-Warthe-Gruppe durchweg spiter vor33®,
Bogenmesser sind fiir Wilan6w in der Zeitgruppe 2, fiir Rondsen in der Zeit-
gruppe B und fiir Wymyslowo in der Zeitgruppe 3 belegt. Scheren fehlen in
Wilanéw und Wymyslowo ganz, in Rondsen sind sie anscheinend erst seit der
Zeitgruppe C vertreten, kommen dagegen in der Oder-Warthe-Gruppe schon
mit der Zeitgruppe 1 vor. Punzen und Pfriemen sind in Wilanéw und Wymys-
fowo schon seit Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit belegt, in Rondsen
kommen sie erst mit der Zeitgruppe C auf. Eine derartige Variabilitdt in der
Beigabensitte ist gewil keine Grundlage fiir eine relative Chronologie.

Mehr als alle anderen Gegenstandsarten eignen sich die Fibeln im &st-
lichen Mitteleuropa als objektive Zeitmesser. Thre Eignung beruht darauf,
daf sie gleichermalien in Frauen- und Méinnergribern®® vorkommen und zwar
mit einer gewissen Regelmafigkeit, und dafl ihre Entwicklung durchweg nicht
auf lokalen Bedingungen beruht, vielmehr in grofien Teilen von Mitteleuropa
weitrdumig gleichmiBig verliuft®'®. Lokale Abweichungen lassen sich meist
unschwer als solche erkennen®!. Die Entwicklung der Fibelformen im 6stlichen
Mitteleuropa wird mafigeblich durch Importstrome gesteuert, die das dstliche
Mitteleuropa teils mit Bohmen, Mahren und dem mittleren Donaugebiet, teils
mit dem Rheingebiet bzw. mit Gallien verbinden. Einzelne Fibeln sind un-
mittelbar als Tmporte erkennbar®?; bei anderen bleibt es zweifelhaft, ob es
sich um ein Importstiick oder um eine unmittelbare einheimische Nacharbeit
handelt?*3, Die meisten Fibeln sind gewill nach fremden Vorbildern inz éstlichen
Mitteleuropa selbst hergestellt worden®#:,

Fiir den praktischen Gebrauch wird es 6fters zweckmifig sein, einen Fund
in seiner Zeitstellung nicht nach einer Griberfeldchronologie, sondern nach der

338) Auch in Wymyslowo diirften sie erst in einem spiéiten Abschnitt der Zeitgruppe 2 auf-
zutreten beginnen.

389) Die Mittellaténefibel Var. G/H kommt offensichtlich jedoch nur in Frauengriibern vor,
wie die Inventare bei Kostrzewski und Bohnsack zeigen; vgl J. Kostrzewski, Die ostgerm.
Kultur (1919) 259f.; D. Bohnsack, Burgunden (1938) 129.

340) Dasg gilt auch fiir solche Typen, die im &stlichen Mitteleuropa nur eng begrenzt vor-
kommen, wie Mittellaténefibel Var. I, Spétlaténefibel Var. J und Nauheimer Fibel.

341) Beispielsweise die etwas lingere Lebensdauer der Var. C in Schlesien.

242) So die Nauheimer Fibeln von Wilandw.

243) Bei der Var. J spricht sich Bohnsack fiir einheimische Nacharbeit aus; vgl. D. Bohnsack,
Burgunden (1938) 16f.

344) Durch lokale Abweichungen in der Regel erkennbar; vgl. D. Bohnsack, Burgunden
(1938) passim.
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auf Grund eines Vergleichs der Griberfeldchronologien als allgemeingiiltig
erkannten Fibelchronologie festzulegen. In fast allen solchen Fiillen, in denen
ein Grabfund identifizierbare Fibeln enthélt, wird ein solches Verfahren ohne
weiteres moglich sein. Ein Waffengrab ohne Fibelbeigabe oder mit Fibeln, die
ihrem Typ nach nicht zu identifizieren sind, wird sich in der Regel auf dem
Umwege iiber eine chronologisch genau fixierbare Waffenbeigabe in Begriffen
der Fibelchronologie datieren lassen. In engeren Riumen wird man oft auch
nach anderen Beigaben auf demselben Wege zu einer festen Datierung ge-
langen. Nicht selten wird man auch nach Eigentiimlichkeiten der Grab-, Bei-
gaben- oder Trachtsitte zu eindeutigen chronologischen Anhalten — in Begrif-
fen der Fibelchronologie ausgedriickt — gelangen. Viele beigabenlose oder bei-
gabenarme Griiber bleiben allerdings undatiert.

Aus der lokalen Graberfeldchronologie bzw. aus den aus einzelnen Grab-
funden zusammengestellten Chronologiesystemen der Kulturgruppen &8t sich
unschwer eine fiir das ganze Gstliche Mitteleuropa giiltige und als Datierungs-
mafstab verwendbare Fibelchronologie extrahieren. Die jiingere vorromische
Eisenzeit beginnt im ostlichen Mitteleuropa einheitlich mit Mittellaténefibeln
Var. A—C. Fiir die Unterweichsel-Gruppe, die Oder-Warthe-Gruppe und die
Weichsel-Narew-Gruppe ist das unmittelbar aus dem hier untersuchten Material
ersichtlich. In der Lausitzischen Gruppe kann es, wie die Einzelfunde von
Fibeln zeigen, nicht anders gewesen sein. In der Mittelpommerschen Gruppe
fehlen die Varianten A—C. Es la8t sich aber zeigen, daB die dort vorkommenden
Spitlaténefibeln mit stufenformigem Biigel und langer Spirale und die Kugel-
fibeln in die Zeit der Mittellaténefibeln Var. A—C gehoren. In Teilen der Oder-
Warthe-Gruppe leben Mittellaténefibeln Var. C etwas linger, eignen sich also
dort nur mit Einschrinkung als Zeitmesser. In Rondsen ist es erkennbar,
daB die Var. C etwas jiinger als die Var. A (vgl. 4bb.7) ist. Solche feinen Unter-
schiede sind andernorts nicht sichtbar. Man sollte, um zu einer allgemein aner-
kannten Sprachregelung zu gelangen, den durch diese Fibeln vertretenen Zeit-
abschnitt als den Abschnitt A der jiingeren vorrémischen Eisenzeit im 6st-
lichen Mitteleuropa bezeichnen.

Das nichstjiingere Entwicklungsstadium der Fibeln wird allenthalben
durch die Spitlatenefibel Var. K vertreten. Mit dieser ist offenbar die Mittel-
laténefibel Var. F gleichzeitig. Es ist anzunehmen, dafl auch anderwirts im
ostlichen Mitteleuropa — wie in Rondsen — die Mittellaténefibeln Var. D/E und
G/H spiiter auftreten als die Var. K. Der Abschnitt, der durch diese Fibeln
vertreten wird, ist fiir die Unterweichsel-Gruppe, fiir die Oder-Warthe-Gruppe,
die Weichsel-Narew-Gruppe und auch fiir die Mittelpommersche Gruppe un-
mittelbar gesichert. Fiir die Lausitzische Gruppe la8t er sich wiederum nur
aus Einzelfunden belegen. Man sollte den durch diese Fibeln vertretenen Zeit-
abschnitt als den Abschnitt B der jiingeren vorromischen Eisenzeit im 6st-
lichen Mitteleuropa benennen.

Wesentlich jiinger als die Spiitlaténefibel Var. K und die Mittellaténefibeln
Var. D/E, F und G/H sind die Spitlaténefibel Var. J, die Nauheimer Fibel und
deren drahtformige Variante. Zugleich sind diese Fibeln im 6stlichen Mitteleuropa
zweifellos édlter als die verschiedenen Varianten der geschweiften Spitlaténe-
41, Bericht der RGK. 6



82 Rolf Hachmann

fibel. Der Abschnitt, der durch diese Fibeln gekennzeichnet wird, ist allerdings
nur innerhalb der Unterweichsel-Gruppe und der Weichsel-Narew-Gruppenach-
weisbar, und er hat hauptsichlich theoretische Bedeutung, da ihm kein anderes
Formengut zugewiesen werden kann. Der durch diese Fibeln charakterisierte
Zeitraum miiBte als Abschnitt C der jiingeren vorrémischen Eisenzeit im
ostlichen Mitteleuropa bezeichnet werden. Innerhalb der Oder-Warthe-Gruppe
und der mittelpommerschen Gruppe ist der Abschnitt C durch Funde mit
Spiitlaténefibeln Var. K und deren Zeitgenossen vertreten, la3t sich also nicht
von dem vorhergehenden Abschnitt B trennen.

Spiitlaténefibeln der Varianten M—O bezeichnen den jingsten Abschnitt
der jiingeren vorromischen Eisenzeit im Osten Mitteleuropas, den AbschnittD.
Zu den ihn charakterisierenden Fibeln gehort auch die Mittellaténefibel Var, 1345,
Der Abschnitt D ist in ganz Ostmitteleuropa mit Ausnahme der Lausitzischen
Gruppe allenthalben absolut eindeutig vertreten. Die geringe Zahl von Funden
aus dem Bereich der Mittelpommerschen Gruppe, die hierher gesetzt werden
kénnen, ist durch den Forschungsstand bedingt. Die Lausitzische Gruppe hort
mit dem Ende des Abschnitts C auf zu existieren. Der Raum, den sie vorher
einnahm, wird fundleer und bleibt es fiir Jahrhunderte.

345) Vgl. aber die Zeitstellung der der Var. I nahe verwandten rechteckigen Mittellaténefibel
in Nordwestdeutschland und auf Gotland.
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IV. Die Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit
in Mitteldeutschland

1. Forschungsstand

Mitteldeutschland gehért zu den Landschaften mit dem hochsten For-
schungsstand in ganz Mitteleuropa. Dennoch ist die jiingere vorromische Eisen-
zeit dieses Raumes — gemeinhin als Spitlaténezeit bezeichnet — nicht so gut
bekannt, wie man es erwarten sollte. Es fehlt an einer zusammenfassenden
Bearbeitung des Fundstoffs, der teilweise verstreut und unzulinglich versffent-
licht wurde, teilweise noch unpubliziert ist. Einige Dissertationen iiber diesen
Raum blieben unversffentlicht, und ihre Ergebnisse konnten daher nur zum
Teil ausgewertet werden346,

Von allen kulturgeschichtlichen Problemen ist in Mitteldeutschland die
Chronologie noch verhéltnismafig am besten zu iibersehen. Das ist nicht zuletzt
das Verdienst von W. Schulz, der an Hand thiiringischer Funde nachwies, daf3
eine Unterteilung der jingeren vorrémischen Eisenzeit in Mitteldeutschland
moglich ist. Der Versuch von Schulz krankte allerdings daran, dafl seine
‘Untersuchungen iiber ,,die Bevélkerung Thiiringens im letzten Jahrhundert
vor Chr.” kein Beitrag zu chronologischen Problemen sein sollten, vielmehr
auf eine historische Auswertung der Bodenfunde zielten, und dafl er mit Metho-
den unternommen wurde, die heute nicht mehr als vollgiiltig angesehen werden
konnen. Schulz ging ndmlich von dem Gedanken aus, Griaberfeldkontinuitét
bedeute stets Siedlungskontinuitét, und unvermittelter Wandel des Fund-
stoffs weise in der Regel auf einen Wechsel der Bevdlkerung hin. Um die Frage
dieses angeblichen Bevilkerungswechsels in Thiiringen in der Zeit kurz vor
Christi Geburt zu verfolgen, suchte er die Friedhofe auf, die aus #lterer Zeit
in die jiingere vorromische Eisenzeit hineinzureichen und innerhalb dieser
Epoche abzubrechen schienen, und er stellte deren scheinbar jiingste Fund-
stiicke zur Bestimmung des Zeitpunkts ihres Abbruchs fest. Sei es, dafl die
groBe Masse der Griberfelder in Thiiringen wirklich kurz vor Christi Geburt
abbricht, sei es, daBl Besonderheiten des Forschungsstandes und Zufilligkeiten
in der Fundbergung den Eindruck des Abbrechens der Friedhife erwecken,
auf alle Fille gelangte Schulz auf diesem Wege zu einer Gliederung der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit in zwei Zeitgruppen. Zwischen beiden nahm er eine
Zwischenphase an, in der — wie er meinte — Thiiringen weitgehend unbesiedelt

246) H. Knack, Die Laténekultur in Thiiringen (Diss. Jena 1928); K.-H. Otto, Die Ostaus-
breitung der Germanen im mittleren Elbegebiet in den letzten Jahrhunderten vor Beginn der
Zeitrechnung (Diss. Halle 1938); R. Hachmann, Die Eisenzeit in Mitteldeutschland (Diss.
Hamburg 1949).

6*
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gewesen sei*’”. Dementsprechend unterschied er Funde aus der ersten Hilfte
des letzten vorchristlichen Jahrhunderts, eine so gut wie fundleere zweite
Hiilfte desselben Jahrhunderts und Funde aus der Zeit um Christi Geburt.
Seine Darstellung einschriinkend, fiithrte Schulz dann aber doch einige ,,Sonder-
funde der zweiten Hiilfte des letzten Jahrhunderts® vor Christi Geburt auf218,
so daf} er — genau genommen — mit drei Zeitgruppen und mit drei verschiede-
nen Formengruppen operierte.

In seine ilteste Zeitgruppe setzte Schulz Mittellaténefibeln Var. G/H
(Taf.2,13—14), Spiitlatenefibeln Var. K (Taf.2,27), ferner Spitlatenefibeln
mit flach aufsteigendem und etwa rechtwinklig umbiegend abfallendem Biigel>®
(Taf.2,45), Spatlaténefibeln mit flach gebogenem Biigel3® (7'af.2,42), ferner
stabférmige Bronzegiirtelhaken®s! (T'af.7,1), vierkantige Kisengiirtelhaken?2
(Taf.5,2u.7,11), lange, bandférmige Hisengiirtelhaken®® (Taf.7,7), blatt-
formige Bronzegiirtelhaken®!, auBlerdem Bogenmesser (7af. 4, 26—32), Sichel-
messerchen und gerade Messer mit Ringgriff® (7Taf.9,15). Auch das Vor-
kommen von Scheren (7Taf.10,1) und von Kiichenmessern (7'af.9,17) hielt
Schulz fiir diese Zeitgruppe fiir belegbar®. Als keramische Leitformen fiihrte
er bauchige Drehscheibengefifle mit enger Miindung (7'af.18,5), Dreh-
scheibengefifle mit Rillenzonen und eingeglitteten Wellen oder Zickzacklinien
(Taf.18,6) und Drehscheibenschalen auf®”. Die handgemachte Ware spezifi-
zierte er nicht weiter.

Die siedlungsarme Zwischenschicht glaubte Schulz u. a. deswegen postu-
lieren zu miissen, weil die Nauheimer Fibel (Taf.2,23), die aus dem west-
thiiringischen Randgebiet vereinzelt bekannt ist?5®, weder in Gridbern der
frithen, noch in denen der spéten Gruppe vertreten ist. In diese Schicht gehére
an sich auch die Spitlaténefibel Var.J (Taf.2,24), meinte Schulz?*®, die noch in
Griabern der jiingeren Zeitgruppe vorkomme. Einige wenige Grabfunde setzte
Schulz in die sonst siedlungsleere Zwischenschicht und nahm damit an, daf
in dieser Zeit auch Mittellaténefibeln Var. G/H, Spitlaténefibeln Var. K, pro-
filierte Bronzegiirtelhaken in Gebrauch gewesen seien. Weiterhin vermutete er,
dafl der durchbrochene Bronzegiirtelhaken (7T'af.7,4) in seinen Friihformen
erstmals in dieser Zwischenschicht auftrete, ohne dafiir indes greifbare Anhalts-
punkte zu besitzen?®0.

347) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928,70f.

348) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 41f.

349) W, Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 24 Abb.11,2—3.

350) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 24; vgl. E. Amendes, H. Hockner u. A. Zollner,
Mitteilungen Osterland 13, 1926, 257 Abb. 7a (Knau, Kr. Schleiz).

381) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 25 Taf. 3, 1—4.

352) W, Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 26 Taf.2,1-3.

353) W, Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 26 Abb. S.117.

334) W, Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 27 Abb.2.

353) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 30 Abb.4.

386) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 30 Abb. 5.

367) W, Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 31 Taf.6—8.

358) W, Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 70.

359) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 41.

360) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 42f. Taf. 4,1-3.
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In seine jiingste Zeitgruppe stellte Schulz den ganzen Formenbestand, der
kurz vorher durch die Publikation des Fundstoffs vom Griberfeld Grol Rom-
stedt, Kr. Weimar®®!, als ein scheinbar chronologisch einheitlicher Komplex
allgemeiner bekannt geworden war. Daher erscheinen in dieser Zeitgruppe
neben Spitlaténefibeln Var. M—O noch die Spétlaténefibeln Var. J, die Schulz
auch als kennzeichnend fiir die siedlungsarme Zwischenschicht genommen hatte,
und schon Vor- und Frithformen der Augenfibeln, Vorformen der pannonischen
Fligelfibeln, Distelfibeln und provinzialromische Fibeln wie Almgren 22362,
Daher stehen hier neben Giirtelringen und spéten durchbrochenen Giirtelhaken
auch rahmenformige Giirtelhaken und frithe Giirtelschnallen®®3, Schulz setzte
ferner in diese Zeitgruppe Trinkhornbeschlige, Messer verschiedener Art
— Bogenmesser, Sichelmesserchen, Kiichenmesser —, Scheren und rémisches
Bronzegeschirr®®!, sowie Tonsitulen mit gerundetem und geknicktem Umbruch,
terrinenformige Gefifle und topfformige Drehscheibengefifie®®. Die Waffen-
mitgabe hielt er fiir eine Sitte, die durchweg erst mit der jiingeren Zeitgruppe
aufkomme, einzig vom Gréaberfeld Schafstidt, Kr. Merseburg, sei eine Lanzen-
spitze bekannt, die hochstwahrscheinlich in die frithe Zeitgruppe gehore®s,
Mit Recht stellte Schulz die Frage, ob das Vorkommen einzelner Waffen auf
Griaberfeldern, die nach seiner Ansicht bereits innerhalb seiner friihen Zeit-
gruppe aufgegeben wurden, auf fritheres Aufkommen der Waffenbeigabesitte,
auf die Anlage von spiteren Nachbestattungen oder auf Kontinuitit dieser
Griaberfelder bis in die jiingere Zeitgruppe hinweise3?. Zu einer klaren Antwort
konnte er nach Lage der Dinge nicht kommen.

Die Gliederung der jiingeren vorrémischen Eisenzeit, wie sie Schulz vor-
geschlagen hat, ist seit langem fiir Thiiringen allgemein gebriduchlich geworden.
Stillschweigend wurde der chronologische Fragenkomplex aus dem historischen
Zusammenhang herausgelost, in den Schulz ihn eingebaut hatte. Die Annahme
einer fundarmen Zwischenschicht verlor dabei allerdings ihren Sinn, und daher
wurde es aufgegeben, mit ihr zu rechnen. Das hatte einzig fiir die Datierung
der durchbrochenen Bronzegiirtelhaken chronologische Konsequenzen, die aller-
dings niemals folgerichtig durchdacht wurden. Uber den engeren thiiringischen
Raum hinaus bewiihrte sich Schulz’ Gliederung der jiingeren vorromischen
Eisenzeit in ganz Mitteldeutschland, soweit die beiden von ihm herausgestell-
ten Zeitgruppen vertreten sind®®®, ohne dal} ihre Zuverlissigkeit jemals ein-
gehender iiberpriift wurde. Dafiir erschien sie zu evident; ihre Brauchbarkeit
bestitigte sich in der Praxis, und das war mehr wert als theoretische Erorte-
rungen.

21) G, Eichhorn, Der Urnenfriedhof auf der Schanze von Grossromstedt (1927).

382) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 63f.

263) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 63.

364) W, Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 63ff.

365) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 59f. Abb.13 u. 20—24.

366) W, Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 28 Abb. 3.

367) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 27.

368) Funde, die denen von GroB Romstedt zeitlich gleichen, ostlich der Saale verhéltnis-
méBig selten. Vgl. die Liste bei: W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 49ff.



86 Rolf Hachmann

Einige geringfiigige Korrekturen mufite sich Schulz’ Chronologie aller-
dings gefallen lassen. Das von Th. E. Haevernick veriffentlichte Grab 42 von
Briicken, Kr. Sangerhausen®, zeigte, dafl profilierte Bronzegiirtelhaken in
beiden Zeitgruppen vertreten sind. Besser als durch den Gelegenheitsfund von
Riethnordhausen®? wurde das vereinzelte Vorkommen von Scheren innerhalb
der élteren Zeitgruppe durch das Grab 2 von Zehmen, Kr. Leipzig®™, bewiesen.
AuBer Messer mit Ringgriff — durch das Grab 14 von Briicken3" fiir die dltere
Zeitgruppe besser belegt als durch den Lesefund Schafstadt’® — wurden
Kiichenmesser in der élteren Zeitgruppe offenbar nicht ins Grab gegeben. Auch
die von Schulz fiir relativ alt gehaltene Lanzenspitze von Schafstéidt konnte
allein wegen ihrer Form nicht in die dltere Zeitgruppe gesetzt werden. Die
durchbrochenen Bronzegiirtelhaken erschienen, wie Schulz sich an Hand des
Grabes von Bobersen hiitte informieren kénnen3’4, bereits in der #lteren Zeit-
gruppe; sie lebten in Mitteldeutschland bis zum Ende der jiingeren vorrémi-
schen Eisenzeit weiter.

Mehr durch praktische Erfahrungen als auf Grund von ausfiihrlicheren
Erorterungen wurde der Fundstoff der mitteldeutschen ilteren Zeitgruppe
noch geringfiigig iiber den von Schulz aufgefiihrten Formenschatz hinaus er-
weitert. Es erwies sich, daBl Friihlaténefibeln mit Korallenbesatz3’ (T'af. 3,19)
und Mittellaténefibeln Var. ¥ (7af.2,11) in diesen Zeitabschnitt gehoren.

In unmittelbarer Verbindung mit seinem Aufsatz iiber die Bevolkerung
Thiiringens im letzten Jahrhundert v. Chr. Geb. behandelte Schulz eine Reihe
von Fundstellen fremden, ,,ostgermanischen® Charakters in Mitteldeutsch-
land3?8, Den Fundstoff dieser fremden Gruppe setzte er ebenfalls in seine éltere
Zeitgruppe, offensichtlich mit vollem Recht. Deren Formenschatz wird auf
diese Weise noch um Mittellaténefibeln Var. A—C (Taf.2,71—6), Pfriemen,
Messer mit einseitig abgesetzter Griffangel (Taf.9,17), zweischneidige Schwer-
ter Typ I (Taf.11,1), Lanzenspitzen und Schildbuckel Bohnsack Typ 1
(Taf.12,12) erweitert. Die Bezichung dieser Fundgruppe zur Oder-Warthe-
Gruppe ist iiberzeugend und mittlerweile wohl allgemein anerkannt. Es er-
scheint daher richtig, diese mitteldeutsche Fundgruppe nach dem fiir das
ostliche Mitteleuropa aufgestellten Chronologiesystem zu datieren (vgl. oben
S. 43ff.), das sich allerdings auch zu dem mitteldeutschen in eine klare Relation
bringen laBt (vgl. unten S. 234f.).

Im 6stlichen Mitteleuropa ergibt die Abgrenzung der jiingeren vorrdmi-
schen Eisenzeit von der nichstilteren chronologischen Schicht keinerlei wesent-

369) Th, . Haevernick, Marburger Stud. (1938) 78 Taf.37.

370) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 30.

#1) K. Tackenberg, Sachsens Vorzeit 1, 1937, 94 Abb.11.

372) Th, E. Haevernick, Marburger Stud. (1938) 78f. Taf,37,1.

373) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 30 Abb.4.

374) A, Mirtschin, Die Germanen in Sachsen im besonderen im nordséchsichen Elbegebiet
withrend der letzten vorchristlichen Jahrhunderte (1933) 14 Abb.2. G. Wilke veréffentlichte den
Fund mit stark entstellten Zeichnungen in: Zeitschr. f. Ethn. Verh. 31, 1899, 657 ff. Abb. 8. 659.

375) Th. E. Haevernick, Marburger Stud. (1938) 79 Taf.36,5 u. 6.

376) W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 33ff.
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liche Probleme. Das lif3t sich beispielsweise am Unterschied zwischen dem
Formengut der Zeitgruppen 1 und 2 von Wymyslowo deutlich erkennen. So
eindeutig, wie sich die Zeitgruppe 2 kulturell von der Zeitgruppe 1 abhebt, so
klar ist allenthalben im &stlichen Mitteleuropa der kulturelle Abstand zwischen
der germanischen Kultur der jiingeren vorrémischen HEisenzeit und der vor-
hergehenden Steinkistengriberkultur. Nicht minder klar ist der Unterschied
zwischen der keltischen Kultur der Mittellaténezeit und der nachfolgenden
germanischen Kultur in Schlesien, In Mitteldeutschland liegen die Verhéltnisse
in dieser Hinsicht nicht ganz so einfach. Hier besteht eine eindeutige Kultur-
kontinuitét zur jiingeren vorromischen Eisenzeit hin, und es ist nicht von
vornherein klar, wo eine chronologische Zisur liegt, obwohl die Chronologie
der Eisenzeit in Mitteldeutschland an sich verh#ltnismiBig klar und tber-
schaubar ist.

Uberblickt man die Eisenzeitchronologie in Mitteldeutschland von deren
Beginn an und von Thiiringen her, so sind mindestens vier chronologische
Schichten klar erkennbar und eindeutig voneinander trennbar, die siémtlich
vor der jiingeren vorromischen Hisenzeit liegen. Der élteste Abschnitt ent-
spricht der jiingeren Hallstattzeit Siiddeutschlands®”?, und der darauf folgende
lguft der Stufe Laténe A Reineckes parallel®?8. Der dritte Abschnitt ist mit Reinek-
kes Stufe Laténe B, besser noch mit J. Filips ,,Duxer Horizont** zu vergleichen?®™.
Danach folgt ein Abschnitt, der Reineckes Laténe C gleichzusetzen wire?®?,
mit spiten Friihlaténefibeln, ,,massiven Friihlaténefibeln®!, Friihlaténe-
fibeln mit groBler Spirale®®?, Zungengiirtelhaken3®?, sporenformigen Giirtel-
haken?$, frithen durchbrochenen Giirtelhaken?®, Giirtelketten mit Tierkopf-
giirtelhaken®®, Bodenbacher Nadeln®7 und mit einer Keramik, unter der
hiufig Drehscheibenware mit bauchigem Geféafunterteil, scharfem Schulter-
umbruch und profiliertem Hals3%® (7Taf. 18,14) vertreten ist. In dieser Schicht
scheinen echte Fibeln vom Mittellaténeschema nicht oder doch nur sehr ver-
einzelt vorzukommen?®?. Es ist deswegen sehr fraglich, ob sie unmittelbar bis
an den Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit heranreicht.

377) M. Claus, Die thiiringische Kultur der #lteren Eisenzeit (Grab-, Hort- und Einzelfunde)
(1942) 104.

378) M. Claus, Die thiir. Kultur (1942) 105.

319) P. Reinecke, Festschrift Mainz (1902) 58ff.; J. Filip, Keltové (1956) 220f. 540.

380) P, Reinecke, Festschrift Mainz (1902) 62ff,

381) Vol, K. H. Marschalleck, Die Chronologie der vorromischen Eisenzeit im Mittelelbe-
gebiet (1928) 35ff.

382) W, Mihling, Die Bodenbacher Gruppe (1944) 194f. Taf.5,5.

383) A, Mirtschin, Germanen (1933) 27 Abb. 22b.

384) A, Mirtschin, Germanen (1933) 27 Abb.22e.

385) W. Méhling, Die Bodenbacher Gruppe (1944) 212 Taf. 13, 3.

386) A, Mirtschin, Germanen (1933) 24 Abb. 17.

287) W. Mihling, Die Bodenbacher Gruppe (1944) 203 f. Taf. 12,1—5; R. Hachmann, Archaeo-
logia geogr. 1, 1950, 37 Karte 2.

388) Vgl, W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 109; W. Schulz, Mannus 20, 1928, 187ff.

389) g ist bezeichnend, dall echte Mittellaténefibeln weder mit spiten Friihlaténefibeln
(solechen, die ,,mittellaténezeitlich® sind) noch mit ,,massiven‘* Friihlaténefibeln zusammen in
geschlossenen Funden vorkommen.
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Die Frage, wo in Mitteldeutschland der Beginn der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit liegt, 1iBt sich am ehesten mit Hilfe von Friedhofen losen, auf denen
schon in der frithen oder der mittleren vorromischen Eisenzeit bestattet wor-
den ist. Material solcher Art liefern in Mitteldeutschland mehrere Bestattungs-
platze, nimlich Cammer, Kr. Zauch-Belzig?®, Gleina, Kr. Querfurt®*, Blons-
dorf und Zahna, beide Kr. Wittenberg®®2. In gewissem Umfange 1a8t sich auch
der Fundstoff vom Friedhof Seebergen, Kr. Gotha®*®, in diesem Zusammen-
hang verwenden. Mit Abstand die besten Aufschliisse liefert der Friedhof
Cammer.

Der Thiiringer Wald und das Erzgebirge begrenzen Mitteldeutschland
geographisch nach Siidwesten, Siiden und Siidosten. Doch schon in einem sehr
frithen Abschnitt der vorromischen Eisenzeit gelangten Elemente mitteldeut-
scher Kultur iiber diese Grenzscheiden hinweg auf dem Elbeweg nach Béhmen.
Auch in der jiingeren vorrémischen Hisenzeit ist mitteldeutsches Kulturgut
in Bohmen vertreten. Es lifit sich derzeit am besten im Fundgut des kleinen
Bestattungsplatzes von Kobil (Kobyly), Bez. Turnau (Tyrnov)** erkennen.
Die Gruppe Kobil weist zwar mancherlei Verbindungen zum Bereich der
keltischen Laténekultur Bshmens auf, doch steht sie dieser in den Grundziigen
ihrer Struktur fremd gegeniiber. Viel enger ist sie mit dem Norden verbunden,
von wo aus ihre chronologische Stellung unschwer zu erkennen ist.

Ganz dhnlich wie die Gruppe Kobil gehért auch eine andere Kulturgruppe
zwar geographisch nicht zu Mitteldeutschland, wohl aber in ihrer kulturellen
Struktur: die ostrumiinisch-westukrainische Gruppe Poienesti®**. Zwar steht
sie nunmehr innerhalb des siidosteuropiiischen Fundstoffs nicht mehr so v6llig
isoliert, wie es noch vor kurzem schien. Das dndert aber nichts an dem kulturel-
len Beziehungsgefiige®*12, welches sie eng mit Mitteldeutschland verbindet, und

300) K. H. Marschalleck, Das Laténegriaberfeld bei Cammer (Kreis Zauch-Belzig), in: Pri-
hist. Zeitschr. 18, 1927, 212ff. Abb.1—14 u. Taf. 30—36.

391) W, Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 99ff. Abb. S.1131f.

392) K. H. Marschalleck, Das Urnenfeld von Blénsdorf (Kr. Wittenberg) aus der Spiit-
laténezeit, in: Jahresschrift 14, 1926, 49ff. Abb.1—10 u. Taf.13—21; Chr. Albrecht, Griiberfeld
und Siedelung aus der Laténezeit bei Zahna (Kr. Wittenberg), in: Jahresschrift 14, 1926, 89ff.
Abb. 1-57 u. Taf. 22.

3020) H. Kaufmann, Das Brandgréberfeld von der ,,Heiligen Lehne‘ bei Seebergen, Kr.
Gotha, in: Alt-Thiiringen 2, 1955/56, 138ff. Abb.1—23 u. Taf.7.

393) W. Mihling, Die germanische Landnahme in Béhmen zur Laténezeit, in: Altbéhmen
und Altméhren 2, 1942, 261f.; W. Mihling, Das spiitlaténezeitliche Brandgriiberfeld von Kobil
Bezirk Turnau (1944).

394) R. Vulpe, Materiale arheologice privind Istoria Veche 1, 1953, 213ff.; R. Hachmann,
Die Kunde N.F. 8, 1957, 77ff.

3048) Dafl die Gruppe Poienesti in Ostrumiinien isoliert steht, hat bereits R. Vulpe nach-
driicklich betont (vgl. R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 421f. 486ff.). Wenn neuerdings G. B.
Fedorow Beziehungen zwischen den Grabfunden von Lukaschew und Zarubiney, Kortschewa-
towsk und anderen Fundstellen der Dnjepr-Gegend erkennen will (vgl. G. B. Fedorow, Kratkie
Soobschtschenija SSSR 68, 1957, 58), so handelt es sich dabei doch um Bindungen ganz all-
gemeiner und sehr lockerer Art, um Ubereinstimmungen, wie sie in jener Zeit allgemein zwischen
niher oder ferner liegenden Kulturgruppen bestanden. Neue Arbeiten iiber die Zarubincy-
Gruppe lassen erkennen, dal zwischen dieser und der Gruppe Poienesti keinerlei engere Kultur-
beziehungen bestanden. Weder Keramik noch Fibelformen weisen irgendwelche auffilligen Uber-
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an der Tatsache, daf es vorerst einzig mit Hilfe des mitteldeutschen Fund-
stoffs moglich ist, ihre chronologische Stellung klarer zu fixieren. Daher ist es
durchaus sinnvoll, die Untersuchung der Chronologie der Gruppe Poienesti —
ebenso wie die der Gruppe Kobil — an die Mitteldeutschlands anzuschlieBen.

2. Das Griberfeld von Cammer
und der #ltere Teil der jiingeren vorromischen Eisenzeit in Mitteldeutschland

Das Gréberfeld von Cammer, Kr. Zauch-Belzig, wurde im Jahre 1926 von
K. H. Marschalleck ausgegraben und von diesem im folgenden Jahr veroffent-
licht. Die Grabung wurde in zwei Abschnitten zwischen Anfang Januar und
August 1926 durchgefiihrt, nachdem der Friedhof bei Forstarbeiten entdeckt
worden war. Beim Stimmeroden waren von Waldarbeitern insgesamt 11 Gri-
ber angeschnitten worden, ehe die Plangrabung begann. Zu diesen Griibern,
deren Inhalt ausnahmslos geborgen worden war, kamen 75 Bestattungen hinzu.
Weiterhin konnten fiinf vollkommen zerstorte Grabanlagen festgestellt werden.
Insgesamt wurden also 91 Griber untersucht; urspriinglich diirfte der Friedhof
etwas mehr als 100 Griber umfafit haben. Mit Ausnahme von sieben Knochen-
lagern waren alle Bestattungen Urnengriber, bei denen der Leichenbrand-
behiilter meist mit einer Deckschale, seltener mit einem Stein oder einer Stein-
platte abgedeckt war. Die metallenen Beigaben lagen fast immer innerhalb
des Leichenbrandes.

Die Veroffentlichung des Fundstoffs von Cammer erfolgte in denkbar
knapper Form. Marschalleck bildete nur etwa die Hilfte der Tongefille, die
als Leichenbrandbehilter dienten, und nur einen Bruchteil der Deckschalen ab.
Auch die Beigaben aus Metall legte er nur zu einem Teil in Abbildungen vor.
Dennoch ist das derart veréffentlichte Material brauchbar, und zwar deswegen,
weil Marschalleck alle Funde typologisch untersuchte und sachgemifl grup-
pierte. Unter den Tongefiflen unterschied er hohe, bauchige rohgearbeitete
Topfe (Typ 1), Henkelterrinen (Typ 2)%%, bauchige Gefille mit abgesetztem,
schriig aufsteigendem Rand (Typ 3)%7, Situlen (Typ 4)%8 (Taf.19,4), doppel-
kegelige Gefifle mit niedrigem Trichterrand (Typ 5)3%° (7'af.18,4), terrinen-
dhnliche Gefifle mit scharfem Bauchknick (Typ 6)190 (Taf. 17, 16), weitmiindige,

einstimmungen auf. Die kennzeichnenden Fibelarten der Zarubinjetzer Gruppen fehlen in der
Gruppe Poienesti ganz (vgl. A. K. Ambros, Materialy i issledowanija po Arch. SSSR 70, 1959,
184ff. Abb. 1—14). Umgekehrt kennen die Zarubinjetzer Gruppen den Giirtelhaken nicht, der
zum regelméfigen Bestand sicherer Frauengriber der Gruppe Poienesti gehort. — Gerade das
Fehlen von Giirtelhaken im Bereich der Zarubinjetzer Gruppen weist auf Unterschiede in der
Trachtsitte hin, die die Zarubinjetzer Gruppen von allen anderen gleichzeitigen Kulturgruppen
im ostlichen Mitteleuropa — die Gruppe Poienesti eingeschlossen — absetzen.

395) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 236 Abb.10,9 u. 10.

306) K. H. Marschalleck, Priihist. Zeitschr. 18, 1927, 236 Taf. 33, 66; 34,82 u. 87.

#7) K. H. Marschalleck, Priihist. Zeitschr. 18, 1927, 236 Abb.10,1 u. 4.

38) K, H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 235 Taf.31,9; 33, 36.

399) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 235 Abb.10,7 u. 8.

400) ], H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 235 Taf. 31,19, Taf.32,20.22 u. 26. —
Hier schliefit sich auch das Gefdfl des Grabes 77 locker an.
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meist bauchige GefiBle mit mehr oder minder scharf abgesetztem Rand
(Typ 7)40 (Taf.18,1), ,krausendhnliche Gefille (Typ 8)*% (Taf.18,2) und
hohe bauchige Gefille mit eingezogenem Hals und leicht ausgebogenem,
schwach verdicktem Rand (Typ 9)%°® (Taf.18,3). Auf diese neun Gefafitypen
148t sich offensichtlich — mit ganz geringen Ausnahmen?®®* — der gesamte Be-
stand an Gefiflen aufteilen. Bei den Deckschalen unterschied Marschalleck
sechs verschiedene Randprofile und dementsprechend ebenso viele Deck-
schalentypen (Typ a—£)105 (4bb.28).

Die metallenen Beigaben waren — soweit sie aus Eisen hergestellt waren —
schlecht erhalten. Besonders die Fibeln waren stark verrostet und zerbrochen.

CLfL7f

Abb. 28, Deckschalentypen des Griiberfeldes Cammer.

Dennoch konnte Marschalleck eine grofle Anzahl von ihnen wenigstens zeichne-
risch rekonstruieren und ihrer Typenzugehdorigkeit nach identifizieren. Von den
vier bronzenen Friihlaténefibeln haben drei freies Fuflstiick besessen®%®; die
vierte gehort offensichtlich zum Typ der ,,massiven’‘ Friihlaténefibelni?. Unter
den Mittellaténefibeln konnte Marschalleck Kostrzewskis Varianten A u. B
(Taf.2,2—3),C (Taf.2,5), F (Taf.2,11) und G/H (Taf. 2,13—14) unterscheiden.
Als besonderen Typ stellte er die von Kostrzewski nicht erfaliten Kugelfibeln
herausi®® (Taf.3,4). Von den sechs Spétlaténefibeln des Griaberfeldes gehort
eine zum Typ der geknickten Fibeln ohne Stiitzfalte!®® (Taf.2,25), vier sind
dem Typ mit flach aufsteigendem und etwa rechtwinklig umbiegend abfallen-
dem Biigel zuzurechnen''® (7af. 2, 45) ; ein Exemplar gehort zu den Spitlaténe-
fibeln mit flach gebogenem Biigel!! (T'af. 2, 42). Mit Ausnahme der erstgenann-
ten Spitlaténefibel haben alle eine ausgesprochen lange Spirale.

Unter den Giirtelhaken lassen sich Zungengiirtelhaken'?, bandférmige
Giirtelhaken mit zur Ose umgebogenem Ende*18 (7af. 7, 7), bandférmige Giirtel-

401y ], H. Marschalleck, Priahist. Zeitschr. 18, 1927, 234 Taf. 31,15; 32,24 u. 33. — Hierher
gehort auch das Gefill des Grabes 47, das Marschalleck in anderen Zusammenhang stellte.

402) K, H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 234 Taf.31,18; 33,48.

403) K, H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 232f. Abb. 8,2; Taf.31,4 u. 10.

408) K, H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 238 Taf. 32,32; 33, 54.

405) K. H. Marschalleck, Préhist. Zeitschr. 18, 1927, 238f. Abb.11.

408) K. H. Marschalleck, Préhist. Zeitschr. 18, 1927, 239 Taf.35.

407) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 240.

408) K, H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 240 Abb.13,26—31.

409) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 243 Abb. 13,24, Von Marschalleck nicht
richtig erkannt und als Ubergangsform ,,zu kaiserzeitlichen Formen‘* angesprochen.

410) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 243 Abb. 13,20—23.

411) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 243 Abb.13, 25.

412) K, H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 243 Abb. 14,1—5.

413) K, H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 144 Abb.14,10.13.
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haken mit angenieteter Ose®!4 (Taf. 7, §) und Eisengiirtelhaken mit rhombischem
Querschnitt!!® (7T'af. 5, 2) unterscheiden. Zur Frauentracht gehdrea in Cammer
neben Fibeln und Giirtelhaken gelegentlich Nadeln mit rundem Kopf*1¢, Segel-
ohrringe*!” und Pufferhalsringe!8. Ein einziges Ménnergrab enthéilt eine spitz-
ovale Lanzenspitze und einen Lanzenschuh?®.

Marschalleck untersuchte die Chronologie des Griberfeldes von Cammer
einerseits vorwiegend auf Grund der Metallfunde, andererseits mit Hilfe der
horizontalen Stratigraphie. Er erkannte, dafl sich das in Cammer vertretene
Formengut in zwei Teile — einen ilteren ,mittellaténezeitlichen® und einen
jiingeren , spiitlaténezeitlichen — gliedern 1ift. Er sah ferner, dafl die jiing-
sten Formen der ,,Spitlaténezeit’ auf diesem Friedhof nicht vertreten sind.
Als ilteste Erscheinungen bezeichnete Marschalleck Segelohrringe, Zungen-
glirtelhaken und spite Friihlaténefibeln. Die Lanzenspitze, die geknickte Spét-
laténefibel und ein Gefill mit ,,Stufenméander fafit er als jiingste Formen auf.
Der nordwestliche Friedhofsteil umfasse die #ltesten Grabanlagen und im
Siidosten ldgen die jiingsten Graber, meinte er?0.

Den grofiten Teil der in Cammer vertretenen Formen meinte Marschalleck
eindeutig auf den ilteren und den jiingeren Friedhofsbereich aufteilen zu kon-
nen. Von den Urnen glaubte er, drei Typen als ausgesprochen frith, alle anderen
als spit bezeichnen zu diirfen**!. Bei den Deckschalen sonderte er den Typ a
(Abb. 28,a) als eindeutig ,,mittellaténezeitlich* aus*®2, In die ,,Mittellaténezeit*
setzte er ferner alle Friithlaténefibeln, Mittellaténefibeln Var. A, die Nadeln, die
Segelohrringe, die Pufferhalsringe und Zungengiirtelhaken. Die Kugelfibeln
seien bereits in der , Mittellaténezeit’* aufgekommen, hatten dann aber bis
weit in die ,,Spitlaténezeit’ weitergelebt und kémen noch in ausgesprochen
spaten Griabern vor. Das iibrige Formengut setzte Marschalleck in die ,,Spéat-
laténezeit*’, in die neben den meisten Tongefaf3typen die Deckschalentypen b—f
(Abb.28), die Mittellaténefibeln Var. B, Var. C, Var. F, Var. G/H, alle Spit-
laténefibeln, die bandférmigen Giirtelhaken beider Varianten und die Giirtel-
haken mit rhombischem Querschnitt gehoren miifiten.

In Verbindung mit seinen Laténestudien ging Moberg auf die Ergebnisse
Marschallecks ein?3. Dabei zog er es in Erwidgung, ob nicht der spite Teil des
Griberfeldes mit Hilfe der horizontalen Stratigraphie in zwei Unterabschnitte
geteilt werden konnte, deren jiingerer die Spiitlaténefibeln umfaBte. Er sah
jedoch verschiedene Schwierigkeiten, eine solche Teilung praktisch durchzu-
fithren, und sprach sich schlie8lich mit aller Vorsicht dafiir aus, man sollte es
im Auge behalten, dafl sich eine derartige Unterteilung moglicherweise als

414y |, H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 144 Abb.14,11.12.
413) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 246 Abb. 14, 6.

418) K, H. Marschalleck, Priihist. Zeitschr. 18, 1927, 246 Abb. 14,7.

417) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 246 Taf.36,78.82.
418) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 246 Taf.36,74.

419) K, H. Marschalleck, Prihist, Zeitschr. 18, 1927, 246f. Abb. 14, 8. 8a.
420) K. H. Marschalleck, Prahist. Zeitschr. 18, 1927, 247f.

421) K, H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 232ff

422) |{. H. Marschalleck, Prahist. Zeitschr. 18, 1927, 238.

423) C.-A. Moberg, Acta Arch. 25, 1954, 11ff.
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gerechtfertigt erweisen konnte!®!, Ferner iiberlegte er, ob nicht der Fundstoff
des #lteren Griberfeldteils ebenfalls in zwei Unterabschnitte zu gliedern sei
und schlug vor, fiir massive Friihlaténefibeln sowie fiir Pufferhalsringe und
einen Teil der Zungengiirtelhaken eine etwas friihere Zeitstellung anzunehmen
als fiir Mittellaténefibeln mit gerundetem Full — also vorzugsweise Fibeln der
Var. A Kostrzewskis —, fritheste Kugelfibeln und einen typologisch nicht
differenzierbaren Teil der Zungengiirtelhaken?®®, Fiir eine solche Annahme
glaubte er in der horizontalen Stratigraphie des Griaberfeldes Cammer Anhalts-
punkte erkennen zu kénnen.

Die Erwigungen und Andeutungen Mobergs geben Anlal}, den gesamten
Fundstoff von Cammer nochmals daraufhin zu untersuchen, ob sich fiir feinere
chronologische Unterteilungen nicht noch bessere und iiberzeugendere Anhalts-
punkte finden lassen. Das ist in der Tat méglich (vgl. 4bb.31).

Auf dem westlichsten Teil des Griberfeldabschnitts, den schon Marschal-
leck als den iltesten angesprochen hatte, liegt eine Reihe von Gridbern mit
einem verh#ltnismiflig einheitlichen Inventar. Es sind die Griber 71, 72, 74,
78, 80, 82 und 83. Sie enthalten als Leichenbrandbehilter meist Gefille des
Typs 1 — vereinzelt auch solche der Typen 2 und 3 —, die mit Schalen Typ a
abgedeckt sind. Als Beigaben kommen Zungengiirtelhaken, spite Friihlaténe-
fibeln, eine ,,massive‘* Friihlaténefibel, Nadeln, ein Pufferhalsring und Segel-
ohrringe vor. Diese Gruppe von Bestattungen setzt sich von einer benach-
barten Gruppe deutlich ab, die zwar dieselben Gefillformen als Urnen und
durchweg die gleiche Schalenart als Abdeckung haben, in denen jedoch Friih-
laténefibeln, Nadeln, Pufferhalsringe und Segelohrringe fehlen und dafiir neben
gelegentlichen Zungengiirtelhaken Mittellaténefibeln Var. A und Kugelfibeln
vorkommen. Es sind dies die Griaber 42, 45, 60, 61, 69, 70 und 91, die die Gruppe 1
in einem lockeren Kranz 6stlich und siidgstlich umgeben. Man konnte sie als
Gruppe 2 bezeichnen. Unterschiede im Beigabengut und unterschiedliche Ver-
breitung sichern diese beiden Gruppen, die nach Marschallecks Auffassung
,,mittellateénezeitlich” zu nennen wiren, als aufeinander folgende Zeitgruppen.
Sie sind daher als die Zeitgruppen 1 und 2 von Cammer zu bezeichnen. Inhalt-
lich entsprechen sie annihernd der von Moberg vorsichtig erwogenen Teilung
des dlteren Griberfeldabschnitts.

Innerhalb des Bereichs der Zeitgruppe 2 liegen verstreut Griber, die in
Marschallecks Auffassung als ,,spitlaténezeitlich®® zu bezeichnen sind, und die
zu einer Gruppe gehoren, die den gesamten Ost- und Siidteil des Friedhofs ein-
nimmt. Kénnte man sich Marschallecks Ansicht anschliefen, so miiite man
diese Griiber fiir die jiingsten des Friedhofs halten, denn nach seiner Auffassung
liegen die dltesten Griber im duflersten Nordwesten, die jiingsten dagegen auf
dem duBlersten Siidteil (4bb.30). Da jedoch Griiber dieser Gruppe mit Deck-
schalen Typ a und Mittellaténefibeln Var. A Formen enthalten??, die evident
verhiiltnismifig alt sind und innerhalb der Zeitgruppe 2 vorkommen, dagegen
in einer vierten und letzten Zeitgruppe des Griberfeldes Cammer nicht mehr

424) 0.-A. Moberg, Acta Arch. 25, 1954, 16.

428) C.-A. Moberg, Acta Arch. 25, 1954, 16ff. bes. Tab. S. 18.
426) Griber 42, 45, 60, 61, 69 u. 70.
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Abb. 29. 1—2 Cammer, Grab 19. 3—6 Cammer, Grab 18. Zeitgruppe 3 (Gr. 19) und 4 (Gr. 18)
des Grédberfeldes Cammer (= Abschnitt A und B der jiingeren vorrémischen Eisenzeit in Mittel-
deutschland). 2.5—6 Eisen; sonst Ton. 2.5—6 M. 1:3; Keramik M. 1:6.

vertreten sind, handelt es sich hier offensichtlich um die #lteste Zeitgruppe der
jingeren vorromischen Eisenzeit, und man mul} sie daher als Gruppe 3 be-
zeichnen (vgl. 4bb. 29,1—2). Sie wird gebildet durch die Griber 1, 2, 3, 4, 7,
12, 13, 14, 19, 20, 22, 25, 26, 33, 39, 40, 41, 46, 48, 51, 57, 59 und 88. Als
bezeichnende Beigaben finden sich hier Spétlaténefibeln mit flach aufsteigen-
dem und etwa rechtwinklig abfallendem Biigel (7'af. 2, 45), bandférmige Giirtel-
haken mit zu Osen umgelegtem Ende (7af. 7, 7), Giirtelhaken mit rhombischem
Querschnitt (T'af.5,2), Gefille Typ 5 (Taf.18,4), 6 (Taf.17,16), 8 (Taf.18,2)
und 9 (7'af. 18, 3), Deckschalen Typ b und e (4bb.28) und die einzige auf dem
Griberfeld vertretene Lanzenspitze. Die Zeitgruppe 4 hat demgegeniiber als
kennzeichnende Beigaben eine geknickte Spitlaténefibel aus der Verwandt-
schaft der Var. K Kostrzewskis (7'af. 2, 25), eine Mittellaténefibel Var. C
(Taf.2,5), Mittellaténefibeln Var. F (Taf.2,11), bandformige Giirtelhaken mit
angenieteter Ose (7'af.7,8), ferner GefiaBe Typ 4 (Taf.19,4) und 7 (Taf.18,1)
und Deckschalen Typ d (4bb.28,d). Sie umfafit die Griber 15, 17, 18, 23, 24,
25, 27, 30, 31, 36, 43, 44, 47 und 63 (vgl. 4bb.29,3—6). Gemeinsam ist den
Zeitgruppen 3 und 4 die gelegentliche Beigabe von Mittellaténefibeln Var. B
(Taf.2,3) und Mittellaténefibeln Var. G/H (Taf.2,13—14).

Wabhrscheinlich handelt es sich bei dieser Unterteilung der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit des Griberfeldes Cammer um eine Gliederung, wie sie
Moberg bereits im Sinne gehabt hat, aber nicht weiter zu verfolgen wagte.
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Es liegt nahe, die an Hand des Fundstoffs vom Griberfeld Cammer fest-
gelegte chronologische Gliederung an nahe gelegenen Friedhifen zu erproben,
um zu erkennen, ob es sich um eine ausgesprochen lokale Chronologie handelt
oder ob sie fiir ganz Mitteldeutschland oder zumindest grofie Teile davon
Giiltigkeit hat. Zu einem Vergleich bieten sich zunichst die Griberfelder
Blonsdorf und Zahna an, beide im Kr. Wittenberg gelegen.

Das Griberfeld von Blonsdorf wurde teilweise im Jahre 1913 durch
G. Kriiger — einem im ersten Weltkrieg gefallenen Studenten der Vorgeschichte
— ausgegraben, nachdem einzelne Griber beim Pfliigen und Rigolen festgestellt
worden waren. Kriiger deckte zwei etwa 40 m lange und ca. 15 bzw. 10m
breite Flichen ab, die etwa 20 m voneinander entfernt lagen. Es ist unbekannt,
warum der zwischenliegende Raum ausgespart wurde. Sicher ist es, dafl er
ebenfalls Griaber birgt; auch sonst ist aullerhalb der ausgegrabenen Flichen
mit Grabern zu rechnen. Zu den vier bereits frither geborgenen Urnengribern
fand Kriiger noch weitere 54 Griiber gleicher Art. Knochenlager wurden nicht
festgestellt; vielleicht wurden sie iibersehen. Die insgesamt 58 ausgegrabenen
Bestattungen stellen gewill nur den Teil eines wahrscheinlich erheblich gréfie-
ren Griberfeldes dar. Es ist moglich, dafl schon frither viele Griber bei Feld-
bestellungen zerstort wurden.

Die Tongefifle hatten schon durch Feldarbeiten stark gelitten, als sie aus-
gegraben wurden. Kriiger fertigte bei der Ausgrabung fiir alle Griber Fund-
notizen an, die meist erhalten geblieben sind. Einzelne von ihm ausdriicklich
verzeichnete Fundstiicke waren nicht mehr vorhanden, als sich Marschalleck
an die Bearbeitung des Materials machte, das er dann im Jahre 1926 verdffent-
lichte. Seine Fundbeschreibung ist — wie beim Friedhof Cammer — ausge-
sprochen knapp. Insbesondere lilt die typologische Bearbeitung der Fibeln
viel zu wiinschen iibrig. Die meist stark verrosteten Eisenfibeln sind ausnahms-
los als Autotypien versffentlicht, die es nicht erlauben, nachtriaglich den Fibel-
typ festzustellen. Vereinzelt scheinen Marschallecks Angaben auch nicht ganz
richtig zu sein. Das gilt etwa fiir die Fibel des Grabes 25, bei der es zweifelhaft
ist, ob sie wirklich eine geknickte Spitlateénefibel ist27.

Aus allen diesen Bemerkungen wird ersichtlich, dafl der Fundstoff vom
Graberfeld Blonsdorf keine so guten Ansatzpunkte fir chronologische Unter-
suchungen bietet wie etwa Cammer. Immerhin sind gewisse Vergleiche moglich.
Funde, die mit den Zeitgruppen 1 und 2 von Cammer vergleichbar sind, schei-
nen in Blonsdorf zu fehlen. Geféile der Typen 1—3 sind nicht vertreten. Mar-
schalleck fithrt zwar eine Deckschale Typ a auf%®, die sich jedoch in seiner
Fundstatistik nicht identifizieren laf3t. Schalen solcher Art kommen in Cammer
im iibrigen ja auch noch in der Zeitgruppe 3 vor. Er gibt weiterhin an, dafl die
Hauptmenge der Fibeln zu Kostrzewskis Var. A und B gehore, doch ist nach
den Abbildungen keine einzige Fibel sicher als Var. A zu identifizieren. Offen-
sichtlich gehdren die meisten Mittellaténefibeln aus Eisen zur Var, B. '

Unter der Tonware von Blonsdorf sind etliche Exemplare der aus Cammer
bekannten Typen 7—9 (T'af.18,1—3) auszusondern. Der Typ 9 ist in Cammer

427) K. H. Marschalleck, Jahresschrift 14, 1926, 61f. Taf.15.
428) K. H. Marschalleck, Jahresschrift 14, 1926, 76 Abb. 10a.
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ganz auf die Zeitgruppe 3 beschrinkt und kommt dort zusammen mit band-
formigen Giirtelhaken mit zur Ose umgeschlagenen Enden vor. Es ist gewif3
kein Zufall, daBl die vier Giirtelhaken dieses Typs, die von Blonsdorf bekannt
sind, in den Griabern 25, 31, 34 und 52 auch mit Gefiflen des Typs 9 zusammen
vorkommen. Bandférmige Giirtelhaken mit angenieteter Ose fehlen in Blons-
dorf; sie sind ein fast ausschlieflich brandenburgischer Typ. Dafiir kommen
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Abb. 30. Verbreitung der Zeitgruppen 1—4 auf dem Grédberfeld Cammer. Die Zeitgruppen 1

und 2 gehéren in die mittlere vorrémische Eisenzeit. Die Zeitgruppe 3, die iilteste der jiingeren

vorrémischen Eisenzeit, schlieBt sich siidéstlich an. Mit der Zeitgruppe 4 wurde der Friedhof
nach dem Westen erweitert.

Eisengiirtelhaken mit quadratischem Querschnitt (7'af.7,11) vor, und diese
scheinen zeitlich den Giirtelhaken mit angenieteter Ose zu entsprechen. Im
Grab 53b*?® kommt ein Giirtelhaken dieser Art gemeinsam mit einer Mittel-
laténefibel Var. F vor, ein Typ, der in Cammer ausnahmslos in die Zeitgruppe 4
gehort. Die Urne dieses Grabes steht dem Typ 8 von Cammer nahe. Im Grab 32
lag ein gleicher Giirtelhaken ebenfalls in einer Urne des Typs 8, der in Cammer
in den Zeitgruppen 3 und 4 vorkommt. Ein dritter Eisengiirtelhaken mit
quadratischem Querschnitt fand sich im Grab 41 in einer Urne des Typs 7,
der in Cammer nur in der Zeitgruppe 4 vertreten ist.

Die horizontale Stratigraphie ergibt in Blénsdorf kein klares Bild. Das
mag daran liegen, daf} der Friedhof von Anfang an weitrdumig angelegt und
niemals planmifig in eine ganz bestimmte Richtung erweitert wurde. Viel-
leicht beruht es aber auch darauf, daf ein zu kleiner Teil des Griberfeldes aus-
gegraben wurde. Es kann auch sein, daB die Zahl der chronologisch genauer
fixierbaren Griaber zu gering ist, um ein klares Bild zu ergeben. Immerhin
liefert Blonsdorf einige willkommene Bestitigungen dafiir, dafl zumindest die
Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit, wie sie fiir Cammer fest-
gestellt werden konnte, nicht fiir diesen einen Friedhof allein gilt.

429) K. H. Marschalleck, Jahresschrift 14, 1926, 71 Taf.21.
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Das Blénsdorf benachbarte Griberfeld von Zahna ist ebenfalls nicht voll-
stéindig untersucht worden. Die 26 ausgegrabenen und von Chr. Albrecht ver-
offentlichten Griber stellen moglicherweise nur einen kleinen Ausschnitt der
Friedhofsanlage dar. Albrecht gab selbst an, dafl sich das Gridberfeld wahr-
scheinlich nordéstlich der ausgegrabenen Fliche noch weiter ausdehnt0.

Das in Zahna aufgefundene Material enthiilt mancherlei aus Cammer be-
kannte Formen; das gilt fiir die Keramik wie fiir die Metallbeigaben. In 13
Griabern?3! gehéren die Urnen dem Typ 1 an. Die Typen 2 und 7 sind je einmal
vertreten32, Zweimal kommen Urnen vor, die man dem Typ 6 anschlieen
kénnte®®?, und mehrfach ist der Typ 8 belegt***. Zwei Urnen gehdren einer
Sonderform an, die auch in Cammer, dort allerdings nur einmal**® vorkommt.

Zungengiirtelhaken, Friihlaténefibeln, ein Pufferhalsring, Nadeln und Segel-
ohrringe datieren die Griber 1, 10, 15, 18, 19, 20, 22, 24 und 26 in einen Zeit-
abschnitt, der offensichtlich der Zeitgruppe 1 von Cammer entspricht. Die
GefiBle dieser Griber gehoren den Typen 1 und 2 an, die auch in Cammer fiir
diese Zeitgruppe bezeichnend sind. Die Griber 14 und 16 — beide mit Urnen
des Typs 1 — miissen wegen der beigegebenen Mittellaténefibeln Var. A der
Zeitgruppe 2 von Cammer gleichgesetzt werden. Die Griber 2, 4, 5 enthalten
Spitlaténefibeln mit flach aufsteigendem und stumpfwinklig umbiegend ab-
fallendem Biigel, bzw. bandférmige Giirtelhaken mit zur Ose umgebogenem
Haken in Urnen des Typs 6 bzw. 8 und entsprechen deswegen der Zeitgruppe 3
von Cammer. Grab 12 von Zahna enthilt eine Mittellaténefibel Var. I, wie sie
in Cammer nur in der Zeitgruppe 4 vorkommt. Die zugehorige Urne hat in
Cammer kein Gegenstiick. Grab 21 von Zahna enthilt ein Gefi Typ 7, eine
Form also, die in Cammer ebenfalls stets nur in der Zeitgruppe 4 vorkommt.
Man méochte deswegen dazu neigen, die Griber 11 und 21 von Zahna in eine
vierte Zeitgruppe zu setzen.

Teilt man nach dem Vorbilde von Cammer den Fundstoff von Zahna auf
vier Zeitgruppen auf, so muBB man dabei beachten, dall das Material dieses
Griberfeldes eine solche Teilung durchaus zulifit, dafl es aber nicht moglich
wire, allein auf Grund dieser Funde zu einer solchen zu gelangen. Der Grund
dafiir ist allerdings leicht einzusehen. Die Zahl der Griiber ist zu gering; die
Basis fiir eine chronologische Unterteilung ist nicht breit genug. Aus demselben
Grund gibt auch die horizontale Stratigraphie von Zahna nicht sehr viel her
(Abb.32). Das Griberfeld ist offensichtlich von Norden nach Siidosten gewach-
sen. Die #ltesten Bestattungen, die der Zeitgruppe 1 von Cammer entsprechen,
liegen geschlossen auf der Nordhilfte beieinander. Nur das ebenfalls alte Grab 1
liegt weiter abseits im Siiden. Die beiden Graber, die der Zeitgruppe 2 gleich-

430) Chr. Albrecht, Jahresschrift 14, 1926, 90.

431) Griber 7, 10, 13, 14(?), 15, 16, 19, 20, 22, 24-26; Chr. Albrecht, Jahresschrift 14,
1926, 92 (= Albrechts Gruppe 1).

432) Griiber 18 u. 21; Chr. Albrecht, Jahresschrift 14, 1926, 105.107 Abb.33.44.

433) Griiber 2 u. 8; Chr. Albrecht, Jahresschrift 14, 1926, 96.100 Abb. 5. 15.

434) Griber 4, 5(?), 17(?) u. 18; Chr. Albrecht, Jahresschrift 14, 1926, 97f. 104f. Abb.8.11.
31 u. 33.

435) Grdber 1 u. 9; vgl. K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 238 Taf. 33, 54.
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zusetzen sind, liegen dort, wo man sie erwarten sollte, ndmlich siidlich der Zeit-
gruppe 1. Siidostlich davon liegen die Bestattungen, die den Zeitgruppen 3 und 4
entsprechen. Es mag auf dem ,,Fehler der kleinen Zahl* beruhen, wenn die drei
Graber der Zeitgruppe 3 weiter siidlich liegen als die zwei Griber der Zeitgruppe 4.
Im ganzen gesehen bestiitigt also die horizontale Stratigraphie eine Einteilung
in vier Zeitgruppen, ohne jede einzelne Zeitgruppe vollstéindig zu sichern.

Dieses Ergebnis einer Analyse des Griberfeldes Zahna besagt jedenfalls
nicht, dafl die Entwicklung des Formenguts dort anders verlief als in Cammer;
es zeigt vielmehr an, dafl man guten Grund hat anzunehmen, die Chronologie
von Cammer gelte fiir einen gréfleren Teil von Mitteldeutschland.

Weiter nach dem Westen fiihrt der kleine Urnenfriedhof von Gleina, Kr.
Querfurt. Er wurde, nachdem er bereits zur Hilfte zerstért war, unter sehr
ungiinstigen Bedingungen im Jahre 1926 ausgegraben, wobei noch 53 Griber
geborgen werden konnten. Die Griber von Gleina sind ausgesprochen bei-
gabenarm. Was an Beigaben geborgen wurde, ist zudem arg zerstort. Der
gesamte Fundstoff ist nur in sehr knapper Form verdffentlicht worden. Das
alles beeintriichtigt seine Auswertbarkeit fiir chronologische Fragen.

Gegeniiber dem Fundstoff der ostelbischen Griberfelder Cammer, Blons-
dorf und Zahna weist der Friedhof Gleina insbesondere in der Tonware man-
cherlei Besonderheiten auf. Die Drehscheibenware ist verhiltnismiBig sehr
viel hiéufiger vertreten und auch unter der handgemachten Ware kommen
Formen vor, die auf den drei Ostlichen Friedhofen unbekannt sind. Es gibt
dennoch eine Reihe von Bestattungen, die mit solchen der Zeitgruppe 1 von
Cammer vergleichbar sind, beispielsweise die Griaber 1, 11, 12, 35 und 52. Sie
enthalten entweder Urnen der Form 1, Nadeln, Zungengiirtelhaken oder Bei-
gefifle. Spatlaténefibeln mit flach aufsteigendem und rechtwinklig umbiegend
abfallendem Biigel und ein bandférmiger Giirtelhaken in den Grébern 7, 28
und 53 vertreten einen Abschnitt, der der Zeitgruppe 3 in Cammer entspricht.
Durch das Grab 7 wird der Typ der Drehscheibenschalen ,,mit geschweiftem
Oberteil*‘ in dieselbe Zeit datiert, eine Form, die in Cammer zwar im Grab 32
vorkommt, dort jedoch durch Beigaben nicht datiert wird und nach der Lage
des Grabes in die Zeitgruppen 3 oder 4 zu setzen ist. Der Zeitgruppe 2 von
Cammer entsprechende Griber lassen sich in Gleina nicht eindeutig heraus-
losen; das diirfte mit der Beigabenarmut und dem schlechten Erhaltungszu-
stand zusammenhingen. Auch der Zeitgruppe 4 Entsprechendes ist in Gleina
nicht erkennbar. Das héingt jedoch offensichtlich nicht mit Mingeln am Fund-
stoff zusammen, vielmehr sind Griiber dieser Zeitstellung in Gleina iiberhaupt
nicht vertreten. Der Friedhof ist mit dem Ende der Zeitgruppe 3 aufgelassen
worden. Alle in Cammer, Blénsdorf und Zahna ausgesprochen spiaten Formen,
Gefille Typ 7, Mittellaténefibeln Var. ¥, Spatlaténefibeln Var. K, bandférmige
Giirtelhaken mit angenieteten Osen, Eisengiirtelhaken mit quadratischem
Querschnitt, fehlen in Gleina ganz. Damit erweist sich erneut, dafl die Teilung
der jiingeren vorromischen Kisenzeit in Cammer in zwei Abschnitte keine
lokale Erscheinung ist.

Das Graberfeld von Seebergen, Kr. Gotha, bestétigt schlieBlich, dafi die-
selbe Teilung der jiingeren vorromischen Eisenzeit auch fiir das westliche

41. Bericht der RGEK., 7
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Thiiringen zu gelten hat. Wiederum handelt es sich hier um ein nicht sehr
systematisch und nicht vollstindig untersuchtes Griberfeld. Der Haupt-
teil der Funde wurde im Jahre 1927 von G. Florschiitz ausgegraben3; die
Veroffentlichung erfolgte erst 1957 durch H. Kaufmann®?. Neben Bestattungen
fritherer Teile der vorrémischen Eisenzeit fanden sich auf diesem Friedhof auch
einige Griaber, die in die jiingere vorromische Eisenzeit gehoren. Grab 57
kénnte wohl noch etwas &lter sein, dagegen sind die Griaber 58, 59, 60 und
auch wohl die Griber 62 und 63 spiit. Grab 58 enthilt neben zwei Mittellaténe-
fibeln aus der Verwandtschaft der Var. B*® das Fragment eines bandférmigen
Giirtelhakens mit osenartig umgelegtem Ende, und das Grab 60 ergab Nadel
und Spirale einer Fibel, die — nach Linge der Spirale zu urteilen — nur Rest
einer Spitlaténefibel mit flachaufsteigendem, rechtwinklig geknicktem Biigel
sein kann*,

Der Friedhof ist offenbar vom Norden nach dem Siiden gewachsen, und
die Griber der jiingeren vorrémischen Eisenzeit liegen im dullersten Siidwesten.
Wenn in Seebergen unter den wenigen Funden der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit nur solche vertreten sind, die der Zeitgruppe 3 von Cammer ent-
sprechen, dann muf} dabei allerdings beriicksichtigt werden, dafl es nicht be-
kannt ist, in welchem Umfange der Friedhof ausgegraben worden ist. Aber
selbst dann, wenn hier noch jiingere Griiber vorhanden sein sollten, so miiiten
sie aullerhalb der Grabungsfliche weiter siidlich zu suchen sein, und das wiirde
eine Teilung der jiingeren vorrémischen Eisenzeit im Sinne der fiir Cammer
vorgenommenen nur bestitigen.

Das Ergebnis der von der Untersuchung des Friedhofs Cammer ausgehen-
den Griberfeldanalyse ist ein doppeltes. Einerseits 1i6t es erkennen, in welcher
Weise in Mitteldeutschland die jiingere vorromische Eisenzeit an den &lteren
Abschnitt der vorromischen Eisenzeit anschlieft, andererseits zeigt es, daf
der von Schulz herausgestellte édltere Abschnitt der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit chronologisch nicht einheitlich, vielmehr in zwei Zeitgruppen auf-
zuteilen ist.

Nach diesen Untersuchungen muf es ferner als sehr wahrscheinlich gelten,
daf jener Zeitabschnitt in Mitteldeutschland, der nach dem Vorschlag Reineckes
als ,,Mittellaténezeit“ bezeichnet wird, chronologisch ebenfalls nicht einheitlich
ist, sich vielmehr in zwei Zeitgruppen gliedern 1ia8t. Es wird allerdings noch
eingehenderer Untersuchungen des mitteldeutschen Fundstoffs bediirfen, bis
es moglich sein wird, diese beiden Zeitgruppen mit ihrem vollen Formenschatz
zu umreillen. Das gilt in besonderem Mafle fir die Tonware, jedoch kaum
minder auch fiir die Metallsachen. Einigermafen verlifilich kann man derzeit
annehmen, daf} in die #ltere Zeitgruppe, die der Zeitgruppe 1 von Cammer ent-
spricht, spite Friihlaténefibeln, ,,massive’* Friihlaténefibeln, Zungengiirtel-
haken, gekropfte und ungekropfte Nadeln mit Kugelkopf*!?, Segelohrringe,

438) G Florschiitz, Gotze-Festschrift (1925) 175; G. Florschiitz, Nachrichtenblatt 3, 1927,124 ff.
437) H, Kaufmann, Alt-Thiiringen 2, 1955/56, 138ff.

438) H. Kaufmann, Alt-Thiiringen 2, 1955/56, 164 Abb.13.

439) H. Kaufmann, Alt-Thiiringen 2, 1955/56, 168 Abb.15, 1.

440) Vgl. R. Hachmann, Archaeologia geogr. 1, 1950, 39 Anm.118 Karte 8.
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spiite Petschafthalsringe gehoren. Auch sporenférmige Giirtelhaken sind fiir
diese Zeitgruppe belegt*!!, kommen jedoch noch in der nachfolgenden vor,
Ebenso leben auch Zungengiirtelhaken noch weiter. Der Beginn der jiingeren
Zeitgruppe wird anscheinend durch das Auftreten von frithen Mittellaténe-
fibeln — Var. A nach Kostrzewskis Einteilung — und Kugelfibeln markiert.
In diese Gruppe scheinen Giirtelketten® und auch die frithen durchbrochenen
Giirtelhaken?* zu fallen. Die Masse der Drehscheibenware mit bauchigem
Unterteil, scharfem Schulterumbruch und profiliertem Hals gehort offenbar
ebenfalls hierhert45,

Es spricht viel dafiir, daB diese beiden , mittellaténezeitlichen‘* Horizonte
in Mitteldeutschland der ,,jiingeren Phase des Duxer Horizonts* und dem
s, Horizont der verschieden gegliederten Fibeln mit verbundenem SchluB3stiick
entsprechen, die Filip hauptséichlich auf Grund des béhmischen Fundstoffs fiir
den Bereich der keltischen Laténekultur herausstellte®!s,

Der Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit wird in Mitteldeutschland
folglich durch das Schwinden der Zungengiirtelhaken, der frithen durchbroche-
neun Giirtelhaken, der Sporengiirtelhaken?®?, der Giirtelketten, der Mittellaténe 4§
fibeln Var. A und der Drehscheibenware mit bauchigem Unterteil, scharfem
Schulterumbruch und profiliertem Hals, bzw. durch das Aufkommen vonz
bandférmigen Giirtelhaken, entwickelten Mittellaténefibeln — Var. B der TypoE
logie Kostrzewskis — und Spiitlaténefibeln mit flach aufsteigendem und etwa’
rechtwinklig umbiegend abfallendem Biigel markiert.

Fiir Mitteldeutschland stellt der Zeitabschnitt, der der Zeitgruppe 3 von
Cammer entspricht, den ersten Abschnitt der jiingeren vorromischen Eisenzeit
dar. Die Existenz dieser Zeitgruppe ist nicht allein durch die Griaberfelder
Cammer, Blonsdorf, Zahna, Gleina und Seebergen gesichert. Sie lift sich auch
deutlich am iibrigen, aus verstreuten Gribern und gidnzlich unsystematisch
ausgegrabenen Griabergruppen und -feldern stammendem Fundstoff erkennen.

41) 7. B.: Zeithain, Kr. GroBenhain, Gr. 1; vgl. A. Mirtschin, Germanen in Sachsen (1933)
92ff. Abb115.

442) 7. B.: Zehmen, Kr. Leipzig, Gr. 3; vgl. K. Tackenberg, Sachsens Vorzeit 1, 1937, 91ff.
Abb.15. — Noch jiinger — schon in den frithesten Abschnitt der jiingeren vorromischen Eisenzeit
gehorig — der Sporengiirtelhaken von Kobil, Bez. Turnau, Gr. 31; vgl. W. Méhling, Kobil (1944)
38 Abb.15,3; vgl. Anm.447.

443) Von den zahlreich in Mitteldeutschland vorkommenden br. Giirtelketten nur das Stiick
von Markkleeberg, Kr. Leipzig, Gr. 1 durch Mittellaténefibel Var.A genauer datiert; vgl. K. H.
Jaeob, Jahrbuch f. Vélkerkunde Leipzig 2, 1907, T9ff. Taf.21. — Fortleben dieses Typs bis in den
Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit ist nach dem Skelettgrab v. Weimar, in dem sich
neben einer Mittellaténefibel Var. G/H ein Tierkopfgiirtelhaken fand, wie er hdufig in Verbindung
mit Giirtelketten auftritt, anzunehmen; vgl. G. Neumann, Thiir. Féhnlein 3, 1934, 26{f.

444) Mittelbar datierbar nur durch geschl. Funde mit Giirtelketten; vgl. Anm.443.

44%) Vereinzelt in der Frithphase der mittleren vorrémischen Eisenzeit einsetzend (= Cam-
mer 1), wie Grab 2 von Kleinkorbetha, Kr. Merseburg, zeigt (vgl. Fértsch, Mittheilungen Halle 2,
1900, 1ff. Taf.3,2 u. 4), wird der gréBte Teil dieser Ware eindeutig in die Spiitphase datiert. Bis
in die jiingere vorrémische Eisenzeit scheint sie nicht fortzuleben.

448) J. Filip, Keltové (1956) 220f. 540f.

47) Vereinzeltes Nachleben eines sporenférmigen Giirtelhakens bis in die jiingere vor-
romische Eisenzeit in Kobil; vgl. W. Méhling, Kobil (1944) 38.91 Abb. 15, 3.



Die Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit 101

Fibeln mit stufenformigem Biigel kommen in Mitteldeutschland niemals zu-
sammen mit Mittellaténefibeln Var. F' oder Spiitlaténefibeln Var. K im gleichen
Grabverband vor, wohl aber zusammen mit bandférmigen Giirtelhaken,
Vorerst ist der Typenbestand, der in Mitteldeutschland der Zeitgruppe 3
von Cammer entspricht, noch verhiltnisméBig klein. Neben Fibeln mit stufen-
férmigem Biigel und bandférmigen Giirtelhaken, Eisengiirtelhaken mit rhom-
bischem Querschnitt, Kugelfibeln und Mittellaténefibeln Var.B sind es Mittel-
laténefibeln Var. G/H, bauchige Drehscheibengefifle mit enger Miindung und
Drehscheibengefifle mit Rillenzonen und eingeglatteten Wellen- oder Zickzack-

/N

A Zeitgruppe 1
A - Zeitgruppe 2
. ¥ Zeitgruppe 3
v 3 () Zeitgruppe 4
» sonstige Griber

4+ . J; 0 25 50 75 100 m

Abb. 32. Verbreitung der Zeitgruppen 1—4 auf dem Friedhof Zahna. Wie in Cammer (vgl. 4bb. 31)
gehoren die Zeitgruppe 1 und 2 in die mittlere vorrémische Eisenzeit. Der Friedhof, der bislang
noch nicht vollstédndig ausgegraben wurde, wuchs offenbar vom Norden nach dem Siiden.

linien. Die fiinf letztgenannten Formen leben dann bis in die néchstjiingere
Zeitgruppe — Zeitgruppe 4 von Cammer entsprechend — hinein weiter, die
vorerst einzig durch das Aufkommen von Mittellaténefibeln Var. F, Spitlaténe-
fibeln Var. K und Eisengiirtelhaken mit quadratischem Querschnitt markiert
wird. In der #ltesten Zeitgruppe sind vorldufig die entwickelten durchbroche-
nen Bronzegiirtelhaken und die profilierten Bronzegiirtelhaken nicht zu bele-
gen; in der jiingeren Zeitgruppe sind sie eindeutig vertreten!®. Deren Ende
iiberleben sie allerdings erheblich. Auch die Friithlaténefibeln mit Korallen-
besatz sind anscheinend erst seit dem Beginn der jiingeren Zeitgruppe bekannt,
auf die sie zeitlich beschrinkt sind%?. Es ist derzeit so gut wie unmoglich, den
beiden frithen Zeitgruppen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit — abgesehen

438) 7. B.: Moritzsch, Kr. Merseburg; K. H. Jacob, Jahrbuch Vélkerkunde Leipzig 2, 1907,
80 Taf.23,146—147. — Hoheres Alter der bandformigen Giirtelhaken gegeniiber Giirtelhaken mit
vierkantigem Querschnitt hat schon W. Schulz, Jahresschrift 16, 1928, 26f. vermutet.

449) Vol. die Liste der durchbrochenen Giirtelhaken bei W. Wegewitz, Tostedt-Wiisten-
hofen (1944) 144f.

450) Vgl. Th. E. Haevernick, Marburger Stud. (1938) 79; Th. Voigt, Jahresschrift 41, 1957,
442,464f. Abb.15.
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von den eben genannten Typen der Drehscheibenware — fest umrissene Formen
der handgemachten Ware zuzuweisen. Man wird allenfalls die fiir das Griber-
feld von Cammer festgestellte Tonwarechronologie als einen Ansatzpunkt neh-
men diirfen. Davon ausgehend kénnte eine spétere Untersuchung des Original-
materials evtl. weitere Ergebnisse erbringen. Man darf jedoch an eine derartige
Untersuchung keine allzu grofien Erwartungen kniipfen. Zwar lafit die mittel-
deutsche Keramik in der jiingeren vorrémischen Eisenzeit einige weit verbrei-
tete, gleichartige Entwicklungstendenzen erkennen, doch zeigt ein Vergleich
von Material, das von benachbarten Griiberfeldern stammt, wie stark die Ent-
wicklung der Tonware in dieser Zeit lokalen Bedingungen unterworfen war,

3. Das Griiberfeld von GroB Romstedt
und der jiingere Teil der jiingeren vorromischen Eisenzeit in Mitteldeutschland

W. Schulz konnte seine Zweiteilung der ,,Spiitlaténezeit* in Mitteldeutsch-
land hauptsdchlich mit Hilfe des Fundstoffs vom Friedhof Grofl Romstedt
vornehmen. Den Formenschatz, der in Grofl Romstedt und auf anderen gleich-
zeitigen Griberfeldern vertreten ist, setzte er in den jiingeren Teil seiner
»Spitlaténezeit”. Er glaubte, diese Funde seien chronologisch nicht mehr
weiter differenzierbar. Inzwischen hat sich herausgestellt, daf das nicht der
Fall ist und daB zumindest der Fundstoff von Grofl Romstedt sich in mehrere,
aufeinander folgende Zeitgruppen gliedern 1a8t (vgl. 4bb. 36)150,

Die Zeitgruppe 1 (vgl. 4bb.33,1—7) von Grol Romstedt umfafit Fibel-
formen, die den Varianten M—O nach Kostrzewski grob entsprechen. Haupt-
siichlich sind Formen vertreten, die den Var. N und O nahe stehen. Aber auch
in der Zeitgruppe 2 sind Fibeln vorhanden, die auf #hnliche Weise den Var. N
und O verwandt sind. Fiir eine chronologische Gliederung des Fibelmaterials
von Grofl Romstedt gibt Kostrzewskis Typologie offensichtlich also keine
brauchbaren Handhaben. Wesentlichste Merkmale fiir die Fibelchronologie
sind nicht Lage der Sehne, Form des Biigels, Art des Biigelwulstes und Gestalt
des Nadelhalters, sondern einzig die Gestaltung des Fibelfulles. Fibeln der
Zeitgruppe 1 haben einen von oben gesehen zum Nadelhalter hin schmaler
werdenden Ful} (7Taf.2,37); Fibeln der Zeitgruppe 2 haben von oben gesehen
einen lanzettlichen Ful} (7T'af. 2,38). Zum Formengut der Zeitgruppe 1 gehoren
ferner Sichelmesser mit hakenférmigem Griff (7'af.9,3), Scheren mit rundlichem
Biigel (Taf.10,1), spitzovale Lanzenspitzen (7af.13,1), konische Schildbuckel
Bohnsack Typ 4, 6 und 9 (7'af.14,5,6 u. 9). Auch einschneidige Schwerter
(Taf.11,5) kommen hauptsichlich in der Zeitpruppe 1 vor. Ebenso sind hohe,
vasenformige Gefiile hauptsichlich in der Zeitgruppe 1 zu finden (7'af. 19,3).

Zum Formenschatz der Zeitgruppe 2 (vgl. 4bb.33,8 u. Abb.34) rechnen
neben den geschweiften Fibeln mit lanzettlichem Ful} (T'af. 2, 38) Sichelmesser
mit geradem Griff (7af. 9, 6), mit nach aullen gebogenem Hakengriff (T'af.9,4),
mit Ringgriff (Taf.9,5) oder Kreisplattengriff, Scheren mit breitem, omega-

4503) R. Hachmann, Archaeologia geogr. 1, 1950, 17ff. Karte 1—6; R. Hachmann, Hamma-

burg 5/6, 1951, 159ff. Abb.4 u. Karte 4; R. Hachmann, Archaeologia geogr. 5, 1956, 16f.
Karte 12—14.
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formigem Biigel (Taf.10,2), lange, schmale Lanzenspitzen (T'af.13,5), kleine
Lanzenspitzen mit relativ langer Tiille (7'af.12,8), geflammte Lanzenspitzen
(Taf.14,2), Speerspitzen (Taf.12,7), Stangenschildbuckel Bohnsack Typ 7
(Taf.14,7), Schildrandbeschliige ( Abb. 34, I—3 u. 24) und Schildbrettklammern,
zweischneidige Schwerter mit spitz zulaufender Klinge (7'af. 12, 2) und Trichter-
urnen (Taf.21,5). Auch der grofite Teil der Schwerter mit stumpfer Spitze
(Taf.12,1) gehort in die Zeitgruppe 2; das mag aber damit zusammenhingen,
dal Griber der Zeitgruppe 2 zahlreicher als solche der Zeitgruppe 1 vertreten
sind. In die Zeitgruppe 2 gehoren ausnahmslos schlielich auch die Bronzezier-
platten (Taf.10,13). Der groBte Teil der iibrigen Beigaben kommt gleichmiBig
in beiden Zeitgruppen vor, nimlich die verschiedenen Keramikformen (z. B.
Abb.33,3), die Bogenmesser, die geraden Messer (Taf.9,14) und die Sporen
(Taf.10,10). Lediglich die hohen, vasenférmigen Gefille gehoren, iiberwiegend
in die Zeitgruppe 1, und die Trichterurnen datieren ausnahmslos in die Zeit-
gruppe 2. Einige nur in geringer Zahl vorhandene Beigaben lassen sich nicht
genauer datieren.

Die Griber der Zeitgruppe 1 liegen fast ohne Ausnahme auf dem siidlichen
Teil des Friedhofs von Grofl Romstedt, die Griber der Zeitgruppe 2 in der Mitte
und im Norden (A4bb.35). Dadurch ist der Charakter dieser Gliederung der
Funde von Grol Romstedt als der einer chronologischen Teilung absolut ge-
sichert. Der Friedhof wurde im Siiden angelegt und dann nach dem Nordwesten
und Norden erweitert.

Die Ablosung der Typen der Zeitgruppe 1 durch solche der Zeitgruppe 2
erfolgte auf verschiedenartigste Weise. Nur vereinzelt wurden Typen gegen
Ende der Zeitgruppe 1 ginzlich aufgegeben, so die konischen Schildbuckel
Bohnsack Typ 4 und 6 und die spitzovalen Lanzenspitzen. Andere Formen
blieben mehr oder minder lange vereinzelt noch in Gebrauch, wurden aber
durch neu aufkommende Typen nach und nach verdringt, so die Sichelmesser
mit Hakengriff durch die Sichelmesser mit nach auflen gebogenem Hakengriff,
mit geradem Griff, mit Ringgriff oder mit Kreisplattengriff, die Scheren mit
rundem Biigel durch solche mit breit omegaformigem Biigel, die geschweiften
Fibeln mit schmalem Fufl durch Fibeln mit lanzettlichem Ful und schlieflich
die einschneidigen Schwerter und die zweischneidigen Schwerter mit stumpfer
Spitze durch zweischneidige Schwerter mit spitz zulaufender Spitze.

Auch dort, wo ein Typ durch einen neuen génzlich verdrangt wurde, voll-
zog sich dieser Vorgang nicht unvermittelt. Beim Wandel der Schildbuckel-
und der Lanzenspitzenformen liBt sich das allmiihliche Aufkommen der neuen
Typen an vermischten Typenkombinationen deutlich erkennen, d. h. an der
Verbindung von konischen Schildbuckeln mit langen, schmalen Lanzenspitzen
und von Stangenbuckeln mit spitzovalen Lanzenspitzen5l. Nicht zufillig liegen
Griber mit solchen vermischten Waffenkombinationen auf dem mittleren
Friedhofsteil, also zwischen den Gribern der Zeitgruppe 1 und solchen der ent-
wickelten Zeitgruppe 2. Bei einem regelmifigen Wachsen des Friedhofs muB3-
ten sie dort angelegt werden.

451) Vgl. R. Hachmann, Archaeologia geogr. 1, 1950, 18 Karte 4.
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Abb. 33. 1-7 GroB Romstedt, Grab 1911, 22. 8 GroB Romstedt, Grab 1926 (dazu Abb. 34).
Gr. 1911, 22 = Zeitgruppe 1 von GroB Romstedt. 1—2.4—7 Eisen; 8 Bronze u. Eisen; 3 Ton.
Verschiedene MaBstibe.
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Der Friedhof von Grofl Romstedt ist nicht vollstindig ausgegraben wor-
den. Nachdem G. Eichhorn seine Grabung im Jahre 1913 beendet hatte, sind
immer noch wieder vereinzelt Griaber zu Tage gekommen. Eines davon — Grab
1926 — konnte Eichhorn in seiner Verdffentlichung noch mit erfassen; andere
sind bislang unversffentlicht geblieben?2. Es hat den Anschein, als ob die
meisten nachtriglich gefundenen Griber von einem Gelindestiick stammen,
das sich westlich an die Grabungsabschnitte 1908—1910 anschlieBt. Hier
scheint sich der mit reichen Gribern belegte Friedhofsteil, der in der Mitte des
Grabungsabschnitts 1911 beginnt, noch weiter fortzusetzen. Das liefl sich
schon an den nachtriiglich 1910 und 1911 eingelieferten Funden erkennen.
Diese Funde des Jahres 1910 konnten nicht von den bereits untersuchten
Grabungsabschnitten 1907—1910 stammen. Sie konnten aber auch nicht vom
Abschnitt 1911 stammen, denn es handelte sich durchweg um spite Inventare,
withrend der Abschnitt 1911 fast ausschlieBlich Griber der Zeitgruppe 1 ge-
liefert hat. Auch aus den Abschnitten 1912 und 1913 konnten sie nicht ausge-
ackert sein, denn diese erbrachten spiter fast ausschlieflich drmliche Bestat-
tungen, wihrend die nachtriglich 1910 eingelieferten Funde durchweg reich
waren. Ebenso konnten die nachtréiglich 1911 gemachten Funde aus denselben
Griinden nicht den Abschnitten 1907—1910, bzw. 1912—1913 und natiirlich
auch nicht vom Abschnitt 1911 stammen.

Unter diesen reichen Gridbern, die nachtriiglich eingeliefert wurden und
die aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Raum westlich der Abschnitte
1908—1910 ausgepfliigt wurden, finden sich drei — die Gridber 1910 n.d.,
1910 n. f. und 1911 n.%8 —, die zeitlich nicht mehr zur jiingeren vorromischen
Eisenzeit gehoren. Grab 1910 n. d. umfafite eine Bronzesitula mit Delphin-
attaschen, eine lange, schmale Lanzenspitze und einen Stangenschildbuckel,
ferner eine Augenfibel. Grab 1910 n. f. ist offensichtlich unvollsténdig erhalten.
Es fehlt der Leichenbrandbehilter. Ungewthnlich ist bei einem sonst reichen
Grabinventar das Fehlen von Waffenbeigaben; moglicherwejse sind auch
Schwert, Lanze und Schildbuckel verloren. Erhalten sind Fragmente einer
Bronzekasserolle Eggers Typ 148, Teile vom Trinkhornbeschlag, eine Bronze-
nadel, das Fragment einer Giirtelschnalle und wiederum eine Augenfibel. Beim
Grab 1911 n. fehlt der Leichenbrandbehélter. Erhalten sind eine lange, schmale
Lanzenspitze, der Stangenschildbuckel, Trinkhornbeschlage, ein Sichelmesser
mit Hakengriff, zwei geschweifte Fibeln — davon je eine mit schmalem und mit
lanzettlichem Fu — und ebenfalls eine Augenfibel. Der bandférmige Biigel
einer zweigliedrigen Armbrustfibel, den Eichhorn als zugehérig angibt, gehort
gewill micht zum gleichen Grabinventar®®. Jiinger als die Zeitgruppe 2 von
GroB Romstedt ist ferner das Fragment eines Bronzegefiifles, das Eichhorn
als Grab 1908 E verzeichnet, wohl ein Lesefund aufierhalb des urspriinglichen
Grabzusammenhanges?!53,

452) Hinweis auf solche Grdber durch G. Neumann, Germania 29, 1951, 271.

453) (§. Eichhorn, Grossromstedt (1927) 292f. 310f.

454) &, Eichhorn, Grossromstedt (1927) 208ff. Abb. 8. 209.

45%) G+, Eichhorn, Grossromstedt (1927) 233 Abb. 8. 232; vgl. H. J. Eggers, Rom. Import
(1951) 136 Nr. 1622.



Rolf Hachmann

WW T due

Abb. 34. GroB Romstedt, Grab 1926 (dazu 4bb. 33,8). Zeitgruppe 2 von GroB Romstedt.
Verschiedene MaBstébe.
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Alle diese hochstwahrscheinlich westlich des ausgegrabenen Friedhof-
areals zu Tage gekommenen Grabinventare sind zwar jiinger als die Zeit-
gruppe 2, gehoren jedoch nicht zu der jiingsten Belegungsschicht des Friedhofs,
die mit der élteren keinerlei Zusammenhang hat*5¢; sie sind vielmehr offenbar
ein Teil der ilteren Belegungsschicht, die bis in die iltere romische Kaiserzeit
hineingereicht haben mufl. Man muf} diese Funde als Zeitgruppe 3 bezeichnen.
Sie gehoren ausnahmslos in Eggers’ Stufe B, 7.

Fiir die Festlegung und Abgrenzung der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
gegeniiber der ilteren romischen Kaiserzeit ist die Zisur zwischen den Zeit-
gruppen 2 und 3 von Grol Romstedt von betrichtlicher Bedeutung, und es
lohnt sich, die Aufschliisse iiber die Lage dieser Zisur noch etwas zu vertiefen.
Von den zahlreichen Griberfeldern der ausgehenden jiingeren vorrémischen
Eisenzeit oder der édlteren Kaiserzeit in Mitteldeutschland ist neben dem Fried-
hof GroB Romstedt bislang einzig das Griberfeld von Prositz, Kr. Meissen,
soweit veroffentlicht, dafl es sich hier auswerten 1iBt%8. Von den urspriinglich
mehr als 110 Bestattungen dieses Friedhofs gehort der groBte Teil in die Stufe B,
der iilteren romischen Kaiserzeit, doch auch die Stufe B, ist durch eine ganze
Anzahl von Grabinventaren®® vertreten. Die zugehorige Tonware besteht
durchweg aus niedrigen Terrinen mit nach auflen umgelegter, fazettierter Rand-
lippe. Dieselbe Form ist in Grofl Romstedt hiufig belegt, fiir die Zeitgruppe 3
allerdings deswegen nicht nachweisbar, weil die zugehorige Keramik nicht
erhalten ist. Bezeichnend fiir die B,-Griber von Prositz ist das génzliche Fehlen
der Trichterurne. Als datierende Beigaben finden sich in Prositz u. a. kraftig
profilierte Fibeln. Bei einer Augenfibel, die den Augenfibeln von Grofi Romstedt
gleicht, ist der Grabverband nicht mehr bekannt. Wenn auch kriiftig profilierte
Fibeln in Groll Romstedt fehlen, so ist es dennoch sicher, dafl die kriftig
profilierten Fibeln von Prositz und die Augenfibeln von Grofl Romstedt in die
gleiche Stufe gehdren. Im Endeffekt erweist sich also, daBl der Horizont der
Zeitgruppe 3 von Grol Romstedt in Prositz klar vertreten ist, wihrend der
Horizont der Zeitgruppen 1 und 2 dort génzlich fehlt.

Das mit dem mitteldeutschen Fundstoff sehr nahe verwandte béhmische
Material liefert einige Nachweise, die die Lage der Zasur zwischen der jiingeren
vorromischen Kisenzeit und der #lteren romischen Kaiserzeit, wie sie nach
den Griaberfeldern Grofl Romstedt und Prositz festgestellt werden konnte, im
wesentlichen bestitigen. Seit langem wird das Material des groBen Friedhofs
von Dobiichov-Pi¢hora, Bez. Kolin*60, als Paradigma fiir den frithesten Hori-
zont der #lteren romischen Kaiserzeit in Bohmen genommen?®!. Neuerdings

458) Vgl R. Hachmann, Archaeologia geogr. 1, 1950, 17 Karte 1.

457) H. J. Eggers, Rom. Import (1951) 71ff.; H. J. Eggers, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 196 ff.
bes. 200 Abb.1.

438) W. Coblenz, Das Graberfeld von Prositz, Teil I (1955) 37ff. Abb. 22—150 u. Taf.9—44.

458) Griiber 1, 4(?), 13(?), 24, 31, 45, 46, 48(?), 60, 62(?), 63, 65(7), 81, 82 u. 88; vgl.
W. Coblenz, Prositz T (1955) 37ff. Taf. 9ff.

460) Vgl. J. L. Pi¢, Pamitky arch. 17, 1896/97, 479ff. Taf.52—69; J. L. Pié¢, Pamatky
arch. 21, 1904/05, 5311f.; J. Hellich, Pamétky arch. 31, 1919, 95.

461) 0. Almgren, Mannus 5, 1913, 2651f.; H. J. Eggers, Rom. Import (1951) 71; H. J. Eggers,
Jahrbuch Mainz 2, 1955, 196ff. Abb.6.
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hat A. Rybova den Versuch gemacht, aus den 154 Grébern dieses Griiberfeldes
einen ilteren und einen jiingeren Horizont auszusondern?®?, Sie glaubt eine
iltere Phase mit drmlichen, waffenlosen Gribern mit geschweiften Fibeln von
einer jiingeren Phase mit reicheren Griabern mit Augenfibeln, Fibeln mit zwei-
lappiger Rollenkappe, kriiftigc profilierten Fibeln und geschweiften Fibeln
unterscheiden zu konnen. Danach méchte man annehmen, daf3 die Verhiiltnisse
in Grofl Romstedt und in Dob¥ichov annihernd gleich gewesen sind, allerdings
mit gewissen, wenn auch nicht schwerwiegenden Unterschieden: In Grof3
Romstedt gehort der Schwerpunkt in die jiingere vorrémische Eisenzeit ; in Dob-
fichov liegt er in der dlteren romischen Kaiserzeit. In Dobfichov scheinen alle
dlteren Graber drmlich zu sein; in GroB Romstedt gibt es viele reiche alte
Griiber. In Grof3 Romstedt ist vor Ende der vorrémischen Eisenzeit die Trich-
terurne zahlreich vertreten; in Dob¥ichov hingegen fehlt sie ganz, auch in den
Gribern der ,,frithen Phase®. Das wire nun keineswegs sonderlich beunruhigend,
wenn es nicht aus Bohmen von einer ganzen Anzahl von Fundplitzen den-
noch zahlreiche Trichterurnen gibe6?. Insgesamt sind es ebenso viele Fundstellen
mit Trichterurnen in Béhmen wie in Mitteldeutschland, wenn nicht noch
etliche mehr, darunter auch einige geschlossene Funde, in denen sich als Fibel-
beigaben niemals kaiserzeitliche Fibeln finden, sondern stets solche aus dem
Ende der jiingeren vorrémischen Eisenzeit, also geschweifte Fibeln64,

Wie soll sich nun die Erscheinung erkliren lassen, dafl es in der ,,Friih-
phase* von Dobtichov keine Trichterurnen gibt ? Man kénnte annehmen, daf3
der bohmische Horizont der Trichterurnen &lter ist als die ,,Frithphase® von
Dobtichov. Das wiire von vornherein nicht auszuschliefen. Wie sehen die
Konsequenzen einer derartigen Annahme aus ? Die ,,Spatphase’ von Dob¥ichov
enthilt Griber mit Fibeln, die denen der Zeitgruppe 3 von Grofl Romstedt,
bzw. den frithen Gribern von Prositz entsprechen ; kein Wunder, man befindet
sich hier in der Stufe B, der #lteren rémischen Kaiserzeit. Die Trichterurnen
Bohmens stehen den mitteldeutschen Trichterurnen formenkundlich nahe; wie
diese haben sie eine scharf geknickte Wandung; wie diese haben sie den stark
eingezogenen Gefialunterteil. Offensichtlich sind sie mit den mitteldeutschen
Trichterurnen nichstverwandt. Die norddeutschen Trichterurnen sind ge-
drungener, hiiufig weniger scharf profiliert, kurzum plumper. Kein Zweifel,
dafl die norddeutschen Trichterurnen mit scharfem Umbruch im Norden aus
den Trichterurnen mit gerundeter Wandung entstanden sind, daf sich aus
ihnen die mitteldeutschen Trichterurnen entwickelten und dafl die Trichter-
urne auf dem Wege iiber Mitteldeutschland in Bohmen bekannt wurde.

In GroBB Romstedt erscheint die Trichterurne mit der Zeitgruppe 2. Diese
Datierung diirfte fiir ganz Mitteldeutschland gelten, obgleich sie sich nicht
exakt beweisen 1ift. In Bohmen konnen die Trichterurnen kaum #lter sein,

482) A, Rybové, Sbornik Praci k pocté 60. narozenin akademika Jana Filipa (1959) 241ff.
Abb. 35.

163) Vgl, K. Sneidrové, Zur Chronologie des Platianer Typus, in: J. Neustupny, Chronologie
préhistorique de la Tchécoslovaquie (1956) 153ff. Liste der bohmischen Fundorte mit Trichter-
urnen S. 154f.

464) K, Sneidrové, in: Chronologie préhistorique (1956) 156.
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Abb. 35. Horizontale Stratigraphie des Griberfeldes GroB Romstedt.

d. h., sie geh6ren unmittelbar ans Ende der jiingeren vorromischen Eisenzeit,
bzw. direkt vor den Beginn der Stufe B; von Dobtichov. Wo liBt sich dann
aber die ,,Frithphase® von Dobfichov unterbringen ? In Norddeutschland und
auch in Mitteldeutschland ist die Trichterurne eine bezeichnende Beigabe von
Minnergribern; in Frauengribern fehlt sie ganz! Umfafit der Friedhof Dobfi-
chov nur Frauenbestattungen ? Neben eindeutigen Miénnergribern ist eine
ganze Anzahl Frauengriber vorhanden. Bei der Héufigkeit der Trichterurnen
miiBte man auch in Dobfichov Griber mit dieser Gefilform erwarten, wenn
dieser Friedhof bis in die vorromische Eisenzeit zuriickreichte. Man wird
nicht gut annehmen kénnen, dafl das Griaberfeld nur mit Frauengrabern ein-
setzte. Deswegen mull man statt einer chronologischen eine andere Erklirung
fiir die Gliederung dieses Friedhofs in drmere Gréber mit geschweiften Fibeln
und reichere Graber mit kaiserzeitlichen und geschweiften Fibeln finden.
Tatsichlich ist A. Rybovés ,,Frithphase* keine echte Gruppe; sie ist durch
einen Denkfehler entstanden: Die geschweifte Fibel ist die géingige F'ibel der
ausgehenden vorrémischen Eisenzeit; allenthalben in Mitteleuropa kommt
sie jedoch auch noch in frithkaiserzeitlichen Zusammenhéngen vor. Héufig ist
sie mit eindeutig kaiserzeitlichen Fibeln vergesellschaftet; manchmal ist sie
dort aber auch einzige Fibelbeigabe, und das zugehérige Grabinventar lat
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sich dann nur soweit als kaiserzeitlich erkennen, wie andere zuverlissig datie-
rende Beigaben enthalten sind. Nur dort, wo die geschweifte Fibel in groBer
Zahl und ohne kaiserzeitliche Einsprengsel auftritt wie in Grof3 Romstedt, laft
sie sich eindeutig in die jiingere vorromische Eisenzeit datieren. Dennoch muf}
man auch in GroB Romstedt damit rechnen, daf3 einzelne Bestattungen mit
geschweiften Fibeln kaiserzeitlich sind, ohne daBl es sich klar erkennen lidf3t.
In der Masse spielen solche vereinzelten Griber keine Rolle. Nach Lage der
Dinge ist es nun methodisch nicht tragbar, im mitteldeutsch-bhmischen Raum
verstreut auftretende Griber mit einzelnen geschweiften Fibeln grundsitzlich
als jiingervorromisch zu deklarieren. Aus demselben Grund ist es nicht statt-
haft, aus dem Material von Dobfichov alle Inventare mit einzelnen geschweiften
Fibeln herauszugreifen und als , Frithphase** zusammenzufassen, wenn nicht
auch noch andere Kriterien eindeutig fiir eine relativ frithe Zeitstellung spre-
chen. Rybové nennt die Armlichkeit an Beigaben und das Fehlen von Waffen-
beigaben als datierende Merkmale. In etlichen dieser Griber fehlen Waffen
einfach deswegen, weil es sich um Frauengriber handelt!%5. Armlichkeit an
Waffen kommt aber auch bei Bestattungen vor, die in Rybovas ,,Spitphase®
gehdren, d. h. ab und zu kaiserzeitliche Fibeln enthalten. Beigabenarmut ist
also gewill in Dobfichov kein datierendes Merkmal, und fiir die Existenz der
,,Frithphase liBt sich deswegen kein Beweis erbringen. In einem Milieu, in
dem in reichen Griithern geschweifte Fibeln und kaiserzeitliche Fibeln neben-
einander vorkommen, miissen in Gribern mit einer einzelnen Fibelbeigabe
nach dem Gesetz der Wahrscheinlichkeit auch gelegentlich geschweifte Fibeln
vorkommen, ohne dafl man deswegen annehmen darf, sie seien hier dlter.

Offensichtlich vertritt die Hauptmasse der Griaber von Dobfichov-Pi¢hora
die kaiserzeitliche Stufe B,; einzelne Bestattungen sind jiinger und gehoren
in die Stufe B,; der béhmische Trichterurnenhorizont geht der Begriindung
des Friedhofs Dobiichov unmittelbar voran und entspricht zeitlich im wesent-
lichen der Zeitgruppe 2 von Grofi Romstedt. Das Griiberfeld von Dobfichov
scheint unmittelbar mit Beginn der Stufe B, eingesetzt zu haben und erginzt
die Angaben der Griberfelder Gro Romstedt und Prositz mit seinen zahl-
reichen und wohlausgestatteten B,-Gribern soweit, dafl iiber die Lage der
Zasur zwischen jiingerer vorromischer Eisenzeit und &lterer Kaiserzeit im
mitteldeutsch-bohmischen Raum und — wie sich zeigen wird — dariiber hinaus,
keine Zweifel mehr bestehen konnen.

Funde wie die von Grofl Romstedt sind aus Mitteldeutschland zwar von
einer grofleren Anzahl von Friedhiofen bekannt®®, doch ist von diesen keiner
vollstéindig und systematisch ausgegraben worden. Es 1i6t sich daher derzeit
nicht iiberblicken, ob und wie weit die Gro3 Romstedter Chronologie auch fiir
andere Griberfelder gilt. Sicher ist, daf der konische Schildbuckel in Mittel-
deutschland auch noch in der élteren Kaiserzeit in Gebrauch war. Die Anderung
des Schildtyps, wie sie in Grofl Romstedt feststellbar ist, kann also kein weit

48%) Griiber II1, 1, 11, 14, 27, 31, 50, 68 u. 112; vgl. J. L. Pié, Pamatky arch. 17, 1896/97,
4791f. Taf. 521f.

466) Vgl. die Fundliste bei: Th, Voigt, Jahresschrift 4142, 1958, 439.465 Abb.14 u. Fund-
liste dazu.
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verbreiteter Vorgang gewesen sein. Das gleiche scheint fiir die Veriinderung der
geschweiften Fibeln zu gelten. Geschweifte Fibeln der Kaiserzeit haben in
Dobtichov durchweg einen schmalen Fuf3467. Dennoch mufl die Entwicklung
des lanzettlichen Fufles aus dem schmalen FuB} ein Vorgang gewesen sein, der
nicht allein auf GroB Romstedt beschriinkt blieb, denn durch Verbreiterung
des Fibelfufles entstand aus der geschweiften Fibel die eingliedrige Armbrust-
fibel — Almgrens Gruppe I*%8 —; dieser friihestkaiserzeitliche Typ ist allerdings
im wesentlichen auf den Raum der Unterelbe beschrinkdt.

Die Frage, ob die Gliederung von Grofl Romstedt fiir ganz Mitteldeutsch-
land gilt, bleibt also offen; ja, man mdchte fast dazu neigen, sie negativ zu
beantworten. Aber noch ein anderes Problem der jiingeren vorromischen Eisen-
zeit 1aBt sich von Grofi Romstedt ausgehend nicht exakt kliren: Schlielt die
Zeitgruppe 1 von Grofl Romstedt unmittelbar an die Zeitgruppe 4 von Cammer
an? Auffallend ist in Grof Romstedt die geringe Anzahl von geschweiften
Fibeln, die Kostrzewskis Var. M nahe stehen. Es gibt jedoch in Mitteldeutsch-
land eine ganze Anzahl von sehr viel einfacher und #lter anmutenden geschweif-
ten Fibeln*®. Sind diese Fibeln etwa élter als Gro8 Romstedt ?

Das Griberfeld von Grofl Romstedt ist ein Mannerfriedhof. Mit Ausnahme
der Fibeln, der geraden und der Sichelmesser sind alle Metallbeigaben, die auf
diesem Friedhof vorkommen, bezeichnende Minnerbeigaben. Von den ver-
schiedenen Tonwaretypen ist es zumindest bei den Trichterurnen sicher, dafi
sie auf Frauenfriedhofen fehlen. Dafiir wurden in Mitteldeutschland anscheinend
fiir Frauengriaber mancherlei Keramikformen benutzt, die niemals fiir Ménner-
bestattungen verwendet wurden. Ein Frauengriberfeld, das dhnlich weit-
reichende Aufschliisse wie GroBl Romstedt liefert, ist bislang in Mitteldeutsch-
land noch nicht bekannt. Der einzige Frauenfriedhof, der eine grofere Anzahl
von Griabern lieferte — Briicken, Kr. Sangerhausen — ist weder vollstindig,
noch fachminnisch ausgegraben worden. Er wurde auch bisher noch nicht
veroffentlicht?”®, doch ist ein Manuskript mit einer Beschreibung der Griaber
und der Grabinventare vorhanden, worin insgesamt 51 Bestattungen genannt
werden. Der Friedhof ist aber sicher sehr viel groBer gewesen. Moglicherweise
setzt er bereits mit Funden ein, die der ,,spidten Mittellaténezeit* angehéren.
Im Grab 13 fand sich nimlich ein Zungengiirtelhaken. Griber, die eindeutig
in die fritheste Zeitgruppe der jiingeren vorrémischen Eisenzeit zu datieren
wiiren, fehlen indes*™. Die nichstjiingere Zeitgruppe ist dagegen reichlich und
durch vollig eindeutige Befunde vertreten”. Dagegen ist es unmoglich, die
jingsten, GroB Romstedt gleichzeitigen Funde, die ebenfalls reichlich ver-

467) Vgl. J. L. Pi¢, Pamatky arch. 17, 189697, Taf. 53,5, 7 u. 17; 59,9 u. 19; 61,19; 62,2 u. 6;
63,24; 64,5,20 u. 22.

468) 0. Almgren, Studien iber nordeuropiische Fibelformen (1897) 7ff. Taf.1,10—13.

469) Vgl. Th. E. Haevernick, Marburger Stud. (1938) 78 Taf. 37, 6.

470) W, Hertzer, Der ,,Spéit-la-Téne*-Friedhof zu Briicken, in: Deutsche Vorgeschichte im
Arbeitsunterricht eines Landerziehungsheims (1937) 37 ff. Einige Funde verdffentlichte: Th. E.
Haevernick, Marburger Stud. (1938) 77{f., Taf.36—37.

471) Die Griiber 18 u. 19 gehoren evtl. in die mittlere vorrémische Eisenzeit. Grab 13 ent-
hielt einen Zungengiirtelhaken, Grab 19 eine Kugelfibel.

472) So die Gréber 11, 14 u. 22,
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treten sind, chronologisch noch weiter zu unterteilen. Das ist aber letztlich
noch kein Beweis dafiir, daf} eine derartige Gliederung der Frauengriber iiber-
haupt unmaglich ist.

Nach der Fundverbreitung ist anzunehmen, dall das von den Gréiberfeldern
Cammer und GroB Romstedt ausgehend entworfene Chronologiesystem fiir
Mitteldeutschland im engeren Sinne, d. h. fiir Thiiringen, das Mittel- und das
Oberelbegebiet, aber auch fiir Teile von Brandenburg gilt (vgl. 4bb.40). Es ist
allerdings sicher, dafl die Mark Brandenburg in der vorrémischen Eisenzeit zum
Teil eine besondere Entwicklung durchmachte. Der Fundstoff aus diesem Raum
ist derzeit jedoch noch immer so unzuldnglich bekannt, dafl es sich nicht
erkennen lift, ob diese Sonderentwicklung irgendeinen auswertbaren Nieder-
schlag in chronologischer Hinsicht ergab. Erst wenn das Gridberfeld von Bor-
nicke, Kr. Osthavelland??®, mit seinen weit iiber 500 Griibern versffentlicht ist,
wird sich dies iibersehen lassen. Es steht allerdings zu erwarten, wenn Bérnicke
eine von der hier geschilderten abweichende Chronologie der jiingeren vorromi-
schen Eisenzeit ergeben sollte, daf} diese dann in erster Linie fiir das nordliche,
insbesondere nordwestliche Brandenburg Giiltigkeit haben diirfte. Kulturell
steht dieser Raum mit der Altmark zusammen dem eigentlichen Mitteldeutsch-
land relativ ferne. Die siidwestliche Mark Brandenburg neigt, soweit sie in der
jiingeren vorromischen Eisenzeit iiberhaupt besiedelt war, dagegen kulturell
mehr Mitteldeutschland zu.

413) M, Ebert, Reallexikon, Artikel ,,Bornicke*, Bd. 2 (1925) 120£. (A. Goetze).
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Abb. 36. Chronologiesystem von Gro3 Romstedt.
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V. Die Gruppen Kobil (Kobyly) und Poienesti

1. Die Gruppe Kobil (Kobyly)

Die Stellung der kleinen nordbchmischen Gruppe Kobil ist durch aller-
hand kulturgeschichtliche Spekulationen unnétig verkompliziert wordent™;
ein scharfer Gegensatz zu der durchweg ilteren Bodenbacher Gruppe ist gewil3
nicht vorhanden. Diese Feststellung muf} einleitend gemacht werden, obwohl
es hier im iibrigen nicht die Aufgabe ist, die kulturgeschichtlichen Verhiltnisse
innerhalb des nordbshmischen, nichtkeltischen Fundgutes der vorromischen
Eisenzeit zu kléiren.

Die Gruppe Kobil wird derzeit hauptsiichlich durch die Funde von den
Bestattungsplitzen Habichtstein (Jestfebi), Bez. Bohmisch-Leipa (Ceské
Lipy)*?®, Kotzniowitz (Chocnejovice), Bez. Miinchengritz (Mnichovo Hra-
disté)*”® und Kobil (Kobyly), Bez. Turnau (Tyrnov)*’?, vertreten. Auch Teile
des Friedhofs Nestomitz (Nestemice), Bez. Aussig (Usti nad Labe)*®, gehéren
dazu; hingegen ist die Stellung der Griber von Opolany, Bez. Podebrad
(Podébrady)*?, nicht so eindeutig klar, dall man sie mit Sicherheit hinzurech-
nen kann. Fiir die Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit hat fast
einzig der Friedhof von Kobil Bedeutung.

Das Griberfeld Kobil wurde in den Jahren 1931 und 1932 von J. Bohm
ausgegraben; die Vertffentlichung der Funde iibernahm im Jahre 1944 W.
Mihling. Bei der Ausgrabung scheint das Friedhofsareal ziemlich erschépfend
erfal3t worden zu sein. Drei Griber waren schon vor Beginn der Grabung zer-
stort, die zugehorigen Funde konnten jedoch noch sichergestellt werden. Andere
Griber mogen schon frither unbeobachtet vernichtet worden sein. Mihlings
Katalog verzeichnet — die drei zerstorten Griber eingeschlossen — 55 Bestat-
tungen. Von diesen sind drei jedoch nicht als Griiber gesichert; zwei davon
magen als Kenotaphien zu deuten sein®0. Der urspriingliche, ungestorte Fried-
hof wird kaum mehr als etwa 60 Bestattungen umfallt haben.

474) W. Méhling, Altbohmen und Altmihren 2, 1942, 26{f.; W. Méahling, Die Bodenbacher
Gruppe (1944) 222 ff,

475) C. Btreit, Sudeta 12, 1936, 33ff. Taf.1—2.

476) J, Filip, Paméitky arch. 38, 1932, 27ff. Abb.14—16.

477) W, Miihling, Kobil (1944).

478) W, Mihling, Die Bodenbacher Gruppe (1944) 104ff.

479) J. Hellich, Pamdtky arch. 31, 1919, 148ff. Abb.21—22; auch die von W. Mihling zur
Gruppe Kobil gerechnete Siedlung Polep (Polepy), Bez. Leitmeritz (Litoméfice) gehért wohl nicht,
zur Gruppe Kobil.

480) (GGriaber 43 u. 55. Das von Mihling in denselben Zusammenhang gestellte ,,Grab 50
stellt wohl nichts anderes als eine aus einem anderen Grab verschleppte Lanzenspitze dar. Vgl.
W. Mihling, Kobil (1944) 51.61.

41, Bericht der RGK. 8
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Abb. 37. 1—4 Kobil (Kobyly), Grab 30. 5—15 Kobil (Kobyly), Grab 39. Zeitgruppen 1 (Gr. 30)
und 2 (Gr. 39) der nordbéhmischen Gruppe Kobil (Kobyly). 2—13 Eisen; sonst Ton. 2—13
M. 1:3; Keramik M. 1:6,

In Kobil wurden Minner und Frauen bestattet. Die Geschlechter lassen
sich an Hand der beigegebenen Waffen oder Giirtelhaken eindeutig scheiden.
Das Grab 4 soll angeblich einen Giirtelhaken und eine Lanzenspitze enthalten
haben; doch zeigt schon der knappe Fundbericht, dal die Lanzenspitze wesent-
lich hoher gefunden wurde und in Wirklichkeit zu einem zerstérten Grab der
Nachbarschaft gehort!8l. Wo Waffen oder Giirtelhaken als Beigaben fehlen,
liBt sich vereinzelt das Geschlecht des Toten nach der Zahl der beigegebenen
Fibeln bestimmen. In fiinf durch Giirtelhakenbeigaben gesicherten Frauen-
gritbern sind némlich mehr als eine Fibel beigegeben. Siamtliche sicheren Mén-
nergriber enthalten dagegen nur eine Fibel. Insgesamt sind 19 Griber als
Frauengriber, dagegen nur sechs Bestattungen als Mannergriber, bzw. Schein-
gritber (Kenotaphien) zu bestimmen. Unter den Gribern, die weder Giirtel-
haken noch Waffen enthalten, und zu denen nur eine Fibel gehort, werden sich
sicherlich zahlreiche Ménnergriiber verbergen. Auch Bestattungen von Kindern-
und Jugendlichen diirften hierunter zu suchen sein.

Die vorherrschende Bestattungsform in Kobil ist das Urnengrab. Der
Leichenbrandbehilter ist stets mit einer Deckschale geschlossen bzw. geschlos-

481) Vgl. W. Méhling, Kobil (1944) 17.
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sen gewesen. Zwei Criber enthielten keine Urnen; der Leichenbrand lag hier
gehduft frei in der Erde!®2, Drei Graber konnten als Brandschiittungsgriber
aufgefafit werden; doch ist die Fundsituation bei ihnen nicht géinzlich eindeutig.

Das Beigabengut von Kobil ist verhéltnismiBig einférmig. Die Keramik
besteht iiberwiegend aus Drehscheibenware. Als Leichenbrandbehilter herr-
schen zwei Typen, flaschenférmige Gefaf3e13 (T'af.18,7) und hohe Becher®!
(Taf.18,8). Als Deckschalen kommen iiberwiegend tiefe Schalen mit nach
auflen umgelegtem Rand vor#®® (4bb.37,15), daneben vereinzelt Schalen mit
steilem?*®® oder mit eingebogenem Rand*®’. Die wenigen handgemachten Ge-
fiBle, die als Urnen Verwendung finden, gehoren verschiedensten Typen an?s,
Eintonig ist auch die Ausstattung mit Metallsachen. Unter den Fibeln fehlen
die Varianten A und B, sowie H—J und M—0. Alle vertretenen Formen lassen
sich unschwer auf die Varianten C#° D/E4%0, F#1 G492 uynd K3 verteilen.
Unter den Giirtelhaken herrschen Eisengiirtelhaken mit rhombischem Quer-
schnitt'®* (Taf.5,2), solche mit quadratischem Querschnitt und ringférmiger
Offnung im Mittelteil®®® (7T'af.7,11) und Scharniergiirtelhaken®¥ vor. Verein-
zelte Erscheinungen sind: ein Derivat eines Sporengiirtelhakens®? (7T'af.5,4)
und ein bandférmiger Giirtelhaken®®, eine drahtférmige Giirtelschliefe und
ein Ringgiirtelhaken®?. Verstreut finden sich Geritschaften, Pinzetten5%,
Scheren®?, gerade und sichelformige Messer®°2, sowie Bogenmesser®%3, Als Waf-

482) Griiber 12 u. 27; vgl. W. Mihling, Kobil (1944) 27.36.60.

483) W. Mihling, Kobil (1944) 65. Die Liste ist nicht vollstiindig. Aufler in den Griibern
8, 26, 36, 37, 39 kommt derselbe Typ auch in den Grébern 5, 14 und wahrscheinlich auch 29 vor.

484) W, Mihling, Kobil (1944) 67. Die Liste ist nicht vollsténdig. Aufler in den Gridbern
4, 9, 16, 18, 25 kommt derselbe Typ auch in den Gridbern 7, 20, 33, 40, 48 vor, wahrscheinlich
auch in den Gribern 13, 38, 42, 44, 49 u. 54.

485) W. Mihling, Kobil (1944) 81 Abb.37—38.

488) W, Mahling, Kobil (1944) 81 Abb.39,2—3.

487) W, Mihling, Kobil (1944) 81 Abb. 32, 1.

488) W, Mihling, Kobil (1944) 63f. Abb.34,2; 35; 36,2—3. Die dort aufgefiihrten Griber 1,
24, 30 34 u. 46 um die Gréber 10, 28, 35, 41 zu ergéinzen. In den Gridbern 1, 34 u. 46 Urnen und
Deckschalen handgemacht. In den Gridbern 39 u. 44 auf Drehscheibenurnen handgemachte
Deckschalen. Drehscheibendeckschalen auf handgemachten Urnen nicht belegt. Das héingt aber
evtl. damit zusammen, daf in Grdbern mit handgemachter Ware nur selten Deckschalen erhalten
geblieben sind.

439) W, Mihling, Kobil (1944) 86.

490) W, Méahling, Kobil (1944) 85.

491) W, Mihling, Kobil (1944) 87.

492) W. Miihling, Kobil (1944) 87.

493) W, Mihling, Kobil (1944) 88.

494) W, Mihling, Kobil (1944) 89.

495) W, Méhling, Kobil (1944) 90.

498) W, Miihliug, Kobil (1944) 92f.

497) W. Mihling, Kobil (1944) 91f.

498) W, Méhling, Kobil (1944) 89.

499) W, Mihling, Kobil (1944) 93 ff.

500) W, M#hling, Kobil (1944) 95f.

501) W, Miihling, Kobil (1944) 96,

502) W, Mihling, Kobil (1944) 96f. 98f.

503) W, Mihling, Kobil (1944) 97f.

e
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fen wurden nur lange, schlanke Lanzenspitzen — teils mit Lanzenschuh’®* —
und ein Schildbuckel Bohnsack Typ 150 beigegeben.

Trotz der Einformigkeit der Grabausstattungen lassen sich jedoch inner-
halb des Gréberfeldes von Kobil deutlich dltere und jiingere Formen, bzw.
Bestattungen unterscheiden. Zu den #ltesten Griabern des Friedhofs gehiren
zweifelsohne die meisten Griiber, in denen sich handgemachte Tonware be-
findet (vgl. Abb.37,1—4). Es ist bezeichnend, daB in diesen Gribern als Bei-
gaben nur Mittellaténefibeln Var. C und Var. D/E vorkommen, Nur im Grab 39
fand sich eine Spitlaténefibel Var. K; die Urne dieses Grabes ist allerdings
auch ein Drehscheibengefifl, nur die Deckschale ist handgemacht®%, Nur zwei-
mal sind Giirtelhaken beigegeben. Beim Giirtelhaken des Grabes 30 handelt
es sich offenbar um einen langen bandférmigen Hisengiirtelhaken, wie er in
Mitteldeutschland bezeichnend fiir die iilteste Zeitgruppe der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit ist507. Im Grab 31 fand sich eine Art Sporengiirtelhaken508,
ein Abkommling der mitteldeutschen sporenformigen Giirtelhaken, auch
chronologisch gesehen ein Nachkémmling, denn die mitteldeutschen Sporen-
giirtelhaken gehoren ausnahmslos in die mittlere vorrémische Eisenzeit (vgl.
oben 8. 87).

Die Griber, die zu dieser Gruppe gehoren, liegen mit zwei Ausnahmen auf
dem mittleren Teil des Friedhofs (4bb.38), der also offenbar der ilteste Teil
des Bestattungsplatzes ist. Ringsherum gruppieren sich die jiingeren Bestat-
tungen. Als Leichenbrandbehilter haben sie entweder Drehscheibenflaschen
(Taf.18,7), oder hohe Drehscheibenbecher (Taf.18,8); letztere Gefiliform
scheint die spidtere von beiden zu sein (vgl. 4bb.37,5—15). Auch in Gribern
dieser Gruppe kommen hier und da Mittellaténefibeln Var. C und D/E vor,
daneben treten nun aber gehiuft Mittellaténefibeln Var. F und G und Spét-
laténefibeln Var. K auf. Alle Geriite- und Waffenbeigaben gehéren in diese
jiingere Zeitgruppe.

Der Kulturwandel, der es erlaubt, die beiden Zeitgruppen von Kobil zu
trennen, ist ein doppelter. Einerseits hat sich das materielle Kulturgut gewan-
delt, an Stelle der handgemachten Ware ist die Drehscheibenware getreten
und zu den schon bekannten Fibelformen sind neue hinzugekommen. Anderer-
seits hat sich die Beigabensitte verdindert, und es wird nunmehr iiblich,
mancherlei Geridt und gelegentlich auch die Waffen mit ins Grab zu geben.
Uberhaupt werden erst durch diesen Wandel der Beigabensitte hier und da
Ménnergriber als solche erkennbar.

Die Griabergruppen von Habichtstein und von Kotzniowitz scheinen haupt-
siichlich oder gar ausschlieflich Griber der jiingeren Kobiler Gruppe zu um-

504) W. Mihling, Kobil (1944) 99f.

505) W, Méihling, Kobil (1944) 99.

508) W, Mihling, Kobil (1944) 45 Abb.32.38.

507) W. Mihling, Kobil (1944) 38 Abb. 14. — Nach Ansicht von Mé#hling ein Scharniergiirtel-
haken, viel wahrscheinlicher aber ein langer, bandférmiger Eisengiirtelhaken. Ein ebensolcher
Giirtelhaken stammt aus einem der Gridber 13, moglicherweise aus dem Grab 1, das ja auch
in die frithe Zeitgruppe gehort; vgl. W. Mihling, Kobil (1944) 56 Taf. 5, 10.

508) W, Miihling, Kobil (1944) 38 Abb.15,3.
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Abb. 38. Verbreitung der Zeitgruppen 1 und 2 auf dem Griberfeld Kobil (Kobyly). Um eine
Mittelgruppe von Gridbern der Zeitgruppe 1 legt sich ein Kranz von jiingeren Bestattungen der
Zeitgruppe 2.

fassen. Von sich aus gibt natiirlich das Material dieser kleinen Bestattungs-
plitze keinerlei Aufschliisse iiber chronologische Verhiltnisse.

Uniibersichtlich ist bislang das chronologische Verhiltnis zwischen der
Gruppe Kobil und der Bodenbacher Gruppe. Nichts spricht grundsitzlich da-
gegen anzunehmen, dafl sich beide Gruppen zeitlich ablosten.

2. Die Gruppe Poienesti

Die kleine Gruppe Poienesti ist bislang hauptsichlich durch Funde vom
Griberfeld Poienesti®® selbst bekannt. Nach Angabe von R. Vulpe stammen
gleichartige Funde von Ichimeni, Bez. Dorohoi®, Lunca Cierei, Bez. Jassy®!l,
Scinteia, Bez. Jassy®:2. Alle diese Fundstellen liegen in der Moldau. Zur gleichen
Gruppe gehoéren die 20 in den Jahren 1953—54 ausgegrabenen Griber von

509) R, Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 213ff.; R. Vulpe, Le probléme des Bastarnes a la
Iumidre des découverts archéologiques (1955); R. Hachmann, Die Kunde N. F. 8, 1957, T7{f.
Abb.1—4.

510) R. Vulpe, Le probléme (1955) 4.

511) R. Vulpe, Le probléme (1955) 4; D. Tudor, Studii si Referate privind Istoria Rominei
1, 1954, 81ff.

512) R, Vulpe, Le probléme (1955) 4.
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Lukaschew, Moldau-Republik®?; iltere, aber unsichere Funde von Purkarj,
Rayon Olonescht, und von Slobodzej, Rayon Tiraspol, mégen ebenfalls hierher
gehoren®,

Der Friedhof von Poienesti wurde im Jahre 1949 entdeckt und ausgegra-
ben. Neben Funden aus anderen Epochen®'® wurden dabei 54 Griber der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit festgestellt, die zur Jastorf-Kultur in dem Sinne,
wie ithn G. Schwantes zuletzt verwendet wissen wollte’6, gehéren. Der bis-
lang ausgegrabene Teil des Friedhofsgelindes legte gewi nicht das ganze
Griberfeld der jiingeren vorromischen Eisenzeit frei. Dessen Grife ist des-
wegen vorerst gar nicht abzuschitzen.

Wenn man mitteleuropiische Erfahrungen zugrunde legt, lassen sich Grii-
ber, denen ein Giirtelhaken beigegeben wurde, als Frauengriber bestimmen®1?
(vgl. Abb.39). Auch Perlen scheinen typische Frauenbeigaben zu sein®®. Hin-
gegen sind aus der Zahl der beigegebenen Fibeln keine Schliisse auf das Ge-
schlecht des Bestatteten moglich. Eine vereinzelt mitgegebene Dolchklinge
braucht nicht unbedingt auf ein Ménnergrab zu weisen, zumal es sich méglicher-
weise bei einigen Eisenfragmenten desselben Grabes um Reste eines Giirtel-
hakens handelt®®®. Da jegliche anderen Waffenbeigaben fehlen, lassen sich
Miinnergriber iiberhaupt nicht positiv identifizieren. Sie miissen unter den
Griabern ohne Giirtelhaken und Perlen zu suchen sein; darunter befinden sich
jedoch auch beigabenarme Frauen- und Kinderbestattungen.

Séamtliche Griaber des jiingervorromischen Friedhofsteils von Poienesti
sind Urnengriber. Simtliche Leichenbrandbehilter stehen ohne Steinschutz
und sind mit einem Gefill abgedeckt.

Das Beigabengut ist in Poienesgti noch einférmiger als in Kobil. Die Kera-
mik ist ausnahmslos handgemacht und gliedert sich nur in wenige Typen auf.
Am hiufigsten ist eine Henkeltasse mit birnenférmigem Unterteil und kurzem,
nach auflen umgelegtem Rand, der in der Regel fazettiert ist (7af. 18, 12). Fast
alle Gefile dieser Form haben einen vom Rand oder dicht unter dem Rand
ausgehenden X-formigen Henkel®??, Vereinzelt kommen daneben hohe eifér-

513) G. B. Fedorow, Kratkie Soobschtschenija 68, 1957, 51{f. Abb.16—20. Das keramische
Formengut von Lukaschew steht dem von Poienesti verhiltnisméfig nahe. Fazettierte Rénder
werden im Text ausdriicklich erwiihnt, obwohl die Abbildungen sie nicht erkennen lassen.
Gehenkelte Gefille sind vergleichsweise selten; die Henkelform ist nicht die in Poienesti iibliche,
ist dort immerhin aber gelegentlich vertreten; vgl. R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 368 Abb. 223,
Die Mittellaténefibel Var. B scheint in Lukaschew die herrschende Fibelform zu sein; Giirtel-
haken gehéren ungewdhnlichen Typen an; Armringe wie in Lukaschew sind in Poienesti uniiblich;
vgl. G. B. Fedorow, Kratkie Soobschtschenija 68, 1957, 58f. Abb.18.

514) A, A, Kotschubinski, Zapiski Odesskogo 23, 1901, 103; W. Jastrebow, Zapiski Odesskogo
17, 1894, 87; zit. nach G. B. Fedorow, Kratkie Soobschtschenija 68, 1957, 59 Anm.3 u. 4.

515) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 2131f.

516) Vgl. G. Schwantes, Reinecke-Festschrift (1950) 125f.

517) Griiber 3, 84, 105, 149, 153, 164 (1), 261 (?), 325, 328, 339 u. 340.

518) (lasperlen in Gr. 3, 147, 149, 339 u. 340; Knochenperlen in Gr. 84; Bronzeperlen u,
Gagatperlen in Gr. 149,

#19) R, Vulpe, Materiale arh, 1, 1953, 391 Abb.282,1 (Grab 261).

20) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 429; X-Form der Henkel von Vulpe nachdriicklich
hervorgehoben.
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Abb. 39. Poienesgti, Grab 339. Grab der ostruménisch-westukrainischen Gruppe Poienesti.
4.6—7 Eisen; 5 u. 8 Bronze; 2 Bronze u. Eisen; sonst Ton. 1 M. 1:6; 2—6 M. 1:3.

mige Topfe mit konisch sich verjiingendem Halsteil®®! (T'af.19,1) oder mit
niedrigem Trichterhals®®? vor (Taf.19,2). Zwei eiférmige Topfe haben ein drei-
gliedriges Profil®®® (T'af. 18,11), und ein ganz singulires Gefill besitzt einen
Halsteil mit vier rhytonartigen Erweiterungen (4bb.39,1). Fast alle Urnen
sind unverziert. Ausnahmen machen ein Topf mit konischem Hals, der kamm-
strichverziert ist®?!, ein Topf mit niedrigem Trichterhals mit einem Winkelband
auf der Schulter® (7af.18,11) und das Rhytongefill, dessen Schulterteil ein
Mianderband trigt®® (Abb.39,1). Als Deckschalen dienen teils Henkeltassen

521) R, Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 431; Gr. 3, 105 u. 147; Vulpes Typ 7.
522) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 430; Gr. 47, 250 u. 325; Vulpes Typ 3.
523) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 431; Gr. 45 u. 340; Vulpes Typ 5.

524) R, Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 349 Abb.176—77; Gr. 105.

525) R, Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 384 Abb.267—68 u. 355; Gr. 250.

526) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 411 Abb.337; Gr. 339.
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(Taf.18,12), teils lache Schalen mit niedrigem, nach auflen umgelegtem und
fazettiertem Randteil®®” (Taf.18,13). Alle Deckschalen sind unverziert.

Das Beigabengut ist auf Fibeln, Giirtelhaken, Messer, Perlen, und einen
Dolch beschriinkt. Unter den Fibeln sind nur drei Typen vertreten, nimlich
eiserne Mittellaténefibeln mit zwei oder drei Kugeln auf dem Biigel®8 (T'af.3,10),
eiserne oder bronzene Mittellaténefibeln Var. D[/E529 (4bb.39,4) und eiserne
Spiitlaténefibeln mit steil aufsteigendem und anndhernd rechtwinklig umbie-
gendem Biigel, rechteckigem Fuflteil und langer Spirale®°. Die Giirtelhaken
bestehen aus Eisen. Sie sind bandformig und haben auf der einen Seite meist
eine Ose, auf der anderen einen kurzen Haken3*'. Unter den Messern befinden
sich solche mit Hakengriff®** und mit geradem Griff und gebogenem Riicken?,
Die Perlen sind aus Bronze, Glas, Knochen oder Gagat.

Chronologisch ist der jiingervorrémische Friedhofsteil von Poienesti vollig
einheitlich. Nach dem Grab 147 sind Mittellaténefibeln mit Kugeln auf dem
Biigel und Spiitlaténefibeln mit stufenformigem Biigel gleichzeitig5®!, und nach
dem Grab 339 besteht zwischen den Mittellaténefibeln Var. D/E und den Kugel-
fibeln keinerlei erkennbare Zeitdifferenz5%2. Bandférmige Giirtelhaken treten
zusammen mit allen Fibelformen auf®5. Es fillt zwar auf, dal von den ins-
gesamt zwolf Giirtelhaken nur vier aus Gribern mit Henkeltassen oder anderen
kleinen Gefillen stammen, alle anderen aber aus groflen Urnen®¥. Darin ist
jedoch offensichtlich lediglich eine gewisse Bevorzugung grofier Gefififormen
bei reich ausgestatteten Frauengribern zu sehen.

Die Griber von Lukaschew enthalten zwar mancherlei Beigaben, die in
Poienesti fehlen, an den Fibeln ist jedoch zu erkennen, daf3 sie mit denen von
Poienesti gleichzeitig sind. Im iibrigen mufl man abwarten, bis sich der zur
Gruppe Poienesti gehorige Fundstoff weiter vermehrt, um beurteilen zu kénnen,
wie weit die Chronologie des Griberfeldes Poienesti fiir die gesamte Gruppe
dieses Namens gilt.

3. Mitteldeutschland und die Gruppen Kobil und Poienesti

Die chronologischen Verhéltnisse in Mitteldeutschland wihrend der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit sind verhéltnisméBig leicht zu {iberschauen. Anders
als das ostliche Mitteleuropa ist dieser Raum zwar kulturell durchaus in sich

527) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 433 Abb.352,1.

528) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 423; Gr. 3, 48, 105, 121, 147, 339 u. 340.

520) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 423; Gr. 19, 34, 84, 112, 147—149, 153, 201, 276,
282, 329 u. 339.

530) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 424; Gr. 35, 261 u. 328.

31) Vgl, Anm. 517; der Giirtelhaken des Gr. 339 lieBle sich evtl. zweigliedrig denken, vgl.
Taf.8,1.

532) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 421; Gr. 34 u. 329.

533) R. Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 421; Gr. 83, 105, 148 u. 201.

534) R, Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 362f. Abb. 210.

s3at) R, Vulpe, Materiale arh. 1, 1953, 409{f. Abb.339.

535) Zusammen mit Kugelfibeln in den Gr. 3, 105, 147, 339 u. 340; mit Mittellaténefibeln
Var. D/E in den Gribern 84, 147, 149, 153 u. 339; mit Spitlaténefibeln in den Gr. 261 u, 328.

336) Giirtelhaken in grofien Urnen in den Gr. 3, 105, 147, 149, 153, 325, 339 u. 340.
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differenziert, doch nicht in eine Mehrzahl von deutlich voneinander abgesetzte
Kulturgruppen aufgespalten. Das gilt zumindest fiir das Material, das an Hand
der Grabfunde iiberschaubar ist. Im westlichen Grenzgebiet mit seinen zahl-
reichen befestigten Hohensiedlungen mogen die Verhiltnisse anders liegen.
Hier fehlen jedoch Grabungen, die erkennen lassen, wie sich das dortige Material
chronologisch entwickelte, und wie weit es in die jiingere vorrémische Eisen-
zeit hineinreicht.

Eine Untersuchung der Griberfeldchronologien von Cammer im Osten bis
zu Seebergen im Westen Mitteldeutschlands zeigte iiberall dieselben Entwick-
lungstendenzen des Fundguts, auch dort, wo lokale Besonderheiten zu Tage
traten (vgl. Abb.40). Auch in Mitteldeutschland ist es moglich, den gesamten
chronologischen Entwicklungsgang auf der Fibelchronologie aufzubauen. Die
Spitlaténefibel mit stufenférmigem Biigel und langer Spirale ist der typische
Vertreter der iiltesten Phase der jiingeren vorromischen Eisenzeit in Mittel-
deutschland. Gelegentlich tritt eine ganz dhnliche Fibel auch in der Form des
Mittellaténeschemas auf; sie hat dieselbe Zeitstellung. Daneben kommt eine
gleichaltrige Spitlaténefibel mit langer Spirale und flachgewslbtem Biigel vor.
Der Zeitraum, der durch diese Fibeln vertreten wird, kann in Mitteldeutsch-
land — gleich wie im Ostlichen Mitteleuropa — als Abschnitt A der jiingeren
vorromischen Eisenzeit bezeichnet werden. Damit ist iiber das zeitliche Ver-
hiltnis dieses Abschnitts zum Abschnitt A der ostmitteleuropiischen jiingeren
vorrémischen Eisenzeit noch nichts ausgesagt (vgl. dazu unten S. 233ff.). Die
Mittellaténefibel Var. A, die im 8stlichen Mitteleuropa in Gemeinschaft mit den
Varianten B und C den Abschnitt A vertritt, ist in Mitteldeutschland dlter als
der Abschnitt A und gehort in den jiingsten Teil der mittleren vorromischen
Eisenzeit. Die Variante B kommt zwar im Abschnitt A vor, tritt jedoch auch
noch in jiingeren Zusammenhiingen auf. Kugelfibeln sind fiir den Abschnitt A
belegbar, kommen jedoch auch schon im jiingsten Abschnitt der mittleren
vorromischen Eisenzeit vor. Die Variante C scheint iiberhaupt jiinger zu sein.
Einzelne Exemplare der Variante G/H treten bereits im Abschnitt A auf.

Das Aufkommen der Spéitlaténefibel Var. K bezeichnet in Mitteldeutsch-
land den néchstjiingeren Teil der jiingeren vorrémischen Eisenzeit, also den
Abschnitt B. In dieselbe Zeit gehdren Mittellaténefibeln Var. C und F; ob
erstere indes ausschliefllich in diese Zeit gehéren, ist bei der geringen Zahl
ihrer Vorkommen nicht véllig sicher.

Jiinger als der Abschnitt B sind die geschweiften Fibeln Mitteldeutsch-
lands. Nach dem Fundstoff von Grofl Romstedt lassen sie sich in solche mit
schmalem und solche mit lanzettlichem Ful} unterteilen. Erstere sind in Grof3
Romstedt die idlteren. Es bleibt vorerst unklar, ob fiir andere mitteldeutsche
Fundstellen dieselbe Typologie der geschweiften Fibeln gilt, doch muf} es als
wahrscheinlich gelten, dafl die Formenentwicklung, die der Fundstoff von
GroB Romstedt durchmachte, keine lediglich lokale Erscheinung ist. Nicht
ganz klar ist es ferner, ob der Fundstoff von Gro3 Romstedt zeitlich unmittel-
bar an den des Abschnitts B anschliet. Es erhebt sich erneut die Frage, die
schon Schulz von ganz anderen Voraussetzungen ausgehend stellte, wie nam-
lich die Nauheimer Fibel in Mitteldeutschland datiere. Die wenigen aus dem
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Mitteldeutschland I Gruppe Kobil l | Gruppe Poienesti

Abschnitt D

Abschnitt C

Abschnitt B Zeitstufe 2

Zeitstufe 1

Abschnitt A

Abb. 41. Synchronistische Tabelle der jiingeren vorrémischen Eisenzeit in Mitteldeutschland
und der Gruppen Kobil (Kobyly) und Poienesti.

westlichen Mitteldeutschland bekannten Exemplare dieses Typs sind simtlich
nicht genau datierbar. Die im 6stlichen Mitteleuropa gleichzeitig mit Nauheimer
Fibeln auftretenden Spéitlaténefibeln Var. J sind in Mitteldeutschland jiinger
als der Abschnitt B, kommen aber in Grof Romstedt in beiden Zeitgruppen
vor, sind also nicht so kurzlebig wie weiter 6stlich. Es wire methodisch ver-
fehlt, wollte man allein aus dem Fehlen der Nauheimer Fibel in Gro3 Romstedt
auf einen Hiatus in der Besiedlung Mitteldeutschlands schlieBen. Das ganze
Elbegebiet gehort nicht zum Einzugsgebiet dieses Fibeltyps.

Mit gewissen Vorbehalten kann man die Zeit der geschweiften Fibeln mit
schmalem Full als Abschnitt C der jiingeren vorromischen Eisenzeit Mittel-
deutschlands bezeichnen. Fraglich bleibt es allerdings vorerst, ob dieser un-
mittelbar an den Abschnitt B anschlieft. Der nichstjiingere Abschnitt D,
vertreten durch die geschweifte Fibel mit lanzettlichem Biigel folgt jedenfalls
unmittelbar auf den Abschnitt C (vgl. dazu unten S. 237f.).

Das Graberfeld Poienegti 13t sich verhéiltnismiBig einfach und sehr tiber-
zeugend an die mitteldeutsche Chronologie anschlielen (vgl. 46b.41). Die Spit-
laténefibel mit stufenférmigem Biigel, die hier mehrfach vorkommt, ist mit
dem mitteldeutschen Typ dieser Art identisch. Die bandférmigen Giirtelhaken
mit zur Ose umgelegtem Ende, die in Poienesti reichlich vorkommen, gleichen
Giirtelhaken, wie sie im &stlichen Mitteldeutschland vorkommen und u. a. in
Cammer in der Zeitgruppe 3 vertreten sind, in der ja auch die Fibeln mit
stufenférmigem Biigel erscheinen. Damit wird deutlich, dafi die Gruppe Poie-
nesti zeitlich dem Abschnitt A der mitteldeutschen vorromischen Eisenzeit ent-
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spricht. Es ist bezeichnend, daB in Poienesti Spitlatenefibeln Var. K und deren
iibrige Zeitgenossen giinzlich fehlen. Das bedeutet jedoch nicht unmittelbar,
daB die Gruppe Poienesti nicht bis in den Abschnitt B hineinreicht, heiBt viel-
mehr, dafl sie sich im Verlaufe des Abschnitts A aus dem mitteldeutschen
Kulturverband herausloste, dem sie urspriinglich angehort haben muBl. Eine
Weiterentwicklung des Formenschatzes hat nach dieser Loslosung jedenfalls so
gut wie gar nicht stattgefunden. Ein sehr langes Weiterleben der Gruppe nach
erfolgter Loslosung wird man daher auch nicht annehmen diirfen.

Etwas komplizierter sind die Verhiltnisse bei der Gruppe Kobil (vgl.
Abb.41). Die iltere Zeitgruppe des Griiberfeldes Kobil besitzt Mittellaténe-
fibeln Var. C und D/E und wahrscheinlich bandformige Giirtelhaken mit zur
Ose umgelegtem Ende, dagegen keine Spitlaténefibeln Var. K. Das weist an
sich in den Abschnitt A Mitteldeutschlands, fiir den allerdings keine Mittel-
laténefibeln Var. C nachweisbar sind. Bedenkt man jedoch, wie selten dieser
Typ in Mitteldeutschland ist — in Cammer, der Hauptstiitze fiir die Unter-
teilung des dlteren Teils der jiingeren vorrémischen Eisenzeit, ist er nur einmal
vertreten —, dann wird es klar, dal} das relativ viel reichere Material, das Kobil
fiir diesen Typ liefert, fiir dessen Datierung eine sehr viel bessere Grundlage
darstellt. Man wird mit gutem Grund annehmen koénnen, dal die Mittellaténe-
fibel Var. C in Mitteldeutschland zumindest vereinzelt auch schon im Abschnitt A
gebriuchlich war. Die Variante B fehlt in Kobil ganz, gewil nicht zuféllig!
Sollte diese Variante in Mitteldeutschland etwas ilter sein als Var. C, so findet
ihr Fehlen eine Erklirung: Die Gruppe Kobil ist erst im Verlaufe des Abschnitts
A entstanden. Geschweifte Fibeln fehlen in Kobil ganz. Nach der mittel-
deutschen Chronologie reicht also die Gruppe Kobil von einem nicht genauer
bestimmbaren, fortgeschrittenen Zeitpunkt des Abschnitts A bis anndhernd
ans Ende des Abschnitts B. Die Gruppe Kobil entstand also héchstwahrschein-
lich etwas spiiter als die Gruppe Poienesti, und sie ist offenbar auch etwas spiter
verschwunden.



VI. Die Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit
im westlichen Norddeutschland

1. Forschungsstand

Als Schwantes im Jahre 1911 zu erkennen meinte, dal} sich seine Stufe von
Seedorf in eine #@ltere Phase mit rechteckigen Fibeln vom Mittellaténeschema
und Tongefiflen mit drei Henkeln, eine mittlere Phase mit dlteren Spétlaténe-
fibeln und eine spate Phase mit geschweiften Spitlaténefibeln und Tonsitulen
mit scharfem Umbruch teilen lasse, war damit bereits ein nicht unwesentlicher
Schritt zur chronologischen Gliederung der jiingeren vorréomischen Eisenzeit in
Norddeutschland getan. Sollte sich auch spiter zeigen, dal die Reihenfolge
dieser Zeitgruppen nicht richtig festgelegt war, so war doch die Unterscheidung
der Gruppen an sich vollauf berechtigt. Zunichst hatte allerdings Schwantes’
Vorschlag keinerlei praktische Bedeutung. Er wurde nicht beachtet, ja, Schwan-
tes selbst gab ihn wieder auf. Noch im Jahre 1941 ging Moberg auf Schwantes’
Anregungen nicht weiter ein. Erst bei der Bearbeitung des Fundstoffs vom
Urnenfriedhof Hornbek, Kr. Hzt. Lauenburg, durch A. Borchling®7? zeigte
sich dann, dafl Schwantes intuitiv die chronologischen Verhéltnisse innerhalb
seiner Stufe von Seedorf durchaus schon in Umrissen richtig erkannt hatte.
Borchlings Arbeit ist dann bahnbrechend fiir ein neues Bild von der Chrono-
logie der jiingeren vorromischen Eisenzeit in Norddeutschland geworden5s.
Zunichst nur fiir das Graberfeld von Hornbek selbst als giiltig gedacht, liefert
die Chronologie von Hornbek die Grundlage fiir eine feinere Gliederung der
jiingeren vorromischen Eisenzeit in gréBeren Teilen von Nordwestdeutschland.
Erst neuerdings hat H. Hingst die VerlidfBlichkeit dieser Chronologie anlifilich
seiner Bearbeitung der Vorgeschichte des Kreises Stormarn bestiitigen kénnen?,

Die kulturgeographischen Verhéltnisse sind in Norddeutschland noch nicht
restlos geklart. Moberg unterschied 1941 zwischen einem Kulturgebiet an der
unteren Elbe — nach Norden bis in die Hohe des Kleinen Belt reichend —, einer
osthannoversch-westmecklenburgischen Sondergruppe und einer Gruppe in
Ostmecklenburg und Westpommern, ohne dabei in der Lage zu sein, eindeutige
und gleichwertige Kriterien zur gegenseitigen Abgrenzung dieser Gruppen
nachweisen zu konnen¥®, Mobergs Kulturgebiet an der unteren Elbe fillt
riumlich teilweise mit der von H. Hingst herausgestellten , Topfgruppe“

537) A, Borehling, Der Urnenfriedhof von Hornbek, Kr. Hzt. Lauenburg, und seine Bedeu-
tung fiir die relative Chronologie der Zeit um Christi Geburt (Diss. Hamburg 1951).

338) Vgl. auch: A. Borchling, Die Untergliederung der Stufe von Seedorf auf Grund des
Fundstoffs vom Urnenfriedhof Hornbek, Kr. Hzt. Lauenburg, in: Archaeologia geogr. 1, 1950, 49 ff,

339) H. Hingst, Vorgeschichte des Kreises Stormarn (1959) 112ff. Abb.17a u. b,

&40) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 1181f.
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zusammen, einer Kulturgruppe, die Hingst in Nordwestmecklenburg, Osthol-
stein, Teilen von Siidholstein nachweisen zu kénnen meinte. Die osthanno-
versch-westmecklenburgische Sondergruppe Mobergs ist weitgehend mit
Hingsts ,, Terrinengruppe‘* identisch, fiir die er die Funde aus Siidwestmecklen-
burg, Teilen von Siidholstein und Nordhannover in Anspruch nahm54, Zweifel-
los nimmt das Gebiet zwischen Weser- und Elbmiindung in der jiingeren vor-
romischen Kisenzeit eine Sonderstellung ein, die Moberg noch nicht richtig
erkannte, von K. Waller jedoch schon mehrfach betont worden ist?%2. Auch
Teile von Westholstein und Schleswig scheinen sich kulturell abweichend zu
verhalten®®. Giinzlich unklar ist es hingegen, wie sich der westhannoversche
Fundstoff kulturell ordnen léft. Auch in Siidhannover-Braunschweig sind die
Kulturverhiltnisse vorldufig noch nicht ausreichend geklirt. Eine Sonderstel-
lung scheint die Altmark einzunehmen. Dasselbe mul} fiir Nordwestbranden-
burg gelten. Mobergs ostmecklenburgisch-westpommersche Gruppe ist weit-
gehend mit H. J. Eggers’ Westpommerschem Formenkreis identisch®4. Kultu-
rell sind Teile von Nordbrandenburg dieser Gruppe anzuschliefen.

Wie im Gstlichen Mitteleuropa so stehen auch in Norddeutschland einige
,.Leitfriedhofe* zur Verfiigung, die — vollstindig ausgegraben und hinreichend
verdffentlicht — Aufschlufl iiber chronologische Verhiltnisse geben. Es sind
das die Griberfelder Hornbek, Kr. Hzt. Lauenburg, Berensch-Waterpohl, Kr.
Land Hadeln®%, Harsefeld, Kr. Stade®®, Tostedt-Wiistenhdfen, Kr. Harburg5?,
und in beschriinktem Umfange Schmiedeberg-Aalgast, Kr. Uckermiinde5i,
Aufschlitsse wird vielleicht auch die schon lange erwartete Veroffentlichung
des Griiberfeldes Bornicke, Kr. Osthavelland®®, ergeben.

Es ist unschwer zu erkennen, daf3 trotz eines verhiltnismBaig hohen For-
schungsstandes in Norddeutschland keine so giinstigen Voraussetzungen fiir
eine differenzierte Untersuchung der Chronologie der jiingeren vorrdmischen
Eisenzeit gegeben sind wie im oOstlichen Mitteleuropa. Nur fiir einige der nord-

541) H, Hingst, Die vorchristliche Eisenzeit in Siid-Holstein und West-Mecklenburg (Diss.
Hamburg 1939).

542) Zuletzt: K. Waller, Jahrbuch der Minner vom Morgenstern 32, 1951, 3ff. bes. 10f.

542) Vgl. O. Klindt-Jensen, Bronzekedelen fra Bra (1953) 44ff.; H. Hinz, Vorgeschichte des
Nordfriesischen Festlandes (1954) 57 Taf.60,16.18. — Klindt-Jensen und Hinz betonen iiber-
einstimmend die Beziehungen der Schleswig-Holsteinischen Westkiiste zu Jiitland.

544) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 117ff.; H. J. Eggers, Monatsblitter 50,
1936, 132ff.

848) K., Waller, Laténezeitliche Friedhofe an der Elbmiindung, in: Préhist. Zeitschr. 32/33,
1941/42, 2351f. Abb.2—12. — Dem Entgegenkommen von K. Waller-Cuxhaven ist die Benutzung
des unverdffentlichten Griiberfeld-Plans von Berensch-Waterpohl zu danken.

548) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur im Gau Moswidi (Niederelbe) zu Beginn
unserer Zeitrechnung (1937).

517) W. Wegewitz, Der langobardische Urnenfriedhof von Tostedt-Wiistenhéfen im Kreise
Harburg (1944).

548) J. O. von der Hagen, Das Laténe-Grabfeld auf dem Forstgrundstiick am Aalgast bei
Schmiedeberg i. d. Uckermark, in: Mannus 16, 1925, 80ff. Abb.1—48.

549) M. Ebert, Reallexikon, Art. ,,Bornicke’’, Bd. 2 (1925) 120f. (A. Goetze). — Nach freund-
licher Auskunft von E. Reinbacher ist der ,,spiitlaténezeitliche Teil** von Bérnicke so schwach
vertreten, dall eine zeitliche Gliederung schwierig ist. Reinbacher bezweifelt, dafl der Friedhof in
dem Sinne kontinuierlich belegt worden ist, wie es Goetze darstellte.
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deutschen Gruppen liaf3t sich ein etwas klareres Bild der Chronologie zeichnen.
Mancherlei iiber weite Riume hinwegreichende Ubereinstimmungen lassen aller-
dings vermuten, dal fiir groBe Teile von Norddeutschland ein ziemlich einheit-
liches Chronologiesystem gilt.

2. Die Ostholsteinisch-Nordwestmecklenburgische Gruppe

Fiir die relative Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit in Ost-
holstein und Nordwestmecklenburg ist Hornbek der ,,Leitfriedhof*. Er wurde
im Jahre 1932 entdeckt, aber erst 1938—39 und 1941 ausgegraben und lieferte
dabei etwa 820 Griaber der vorromischen und réomischen Eisenzeit. Insgesamt
hat er urspriinglich wohl an 1000 Bestattungen umfafit. Nur in einigen Rand-
gebieten ist vielleicht bei der Ausgrabung die Grenze des Griberfeldes nicht
erreicht worden. Die Zahl der Griber, die jetzt noch im Boden ruhen, kann
jedoch nicht grof sein. Von den 820 ausgegrabenen Gribern haben die Inven-
tare von 705 die Wirren des letzten Krieges iiberstanden. Sie stellen eine solide
Grundlage fiir eine relative Chronologie dar. Ein Blick auf die Beigaben zeigt,
dall Hornbek ein Frauenfriedhof ist.

Nach dem kulturellen Habitus glaubte Borchling das Material von Horn-
bek in zwei deutlich unterscheidbare Gruppen teilen zu konnen, eine dltere
Gruppe 1 und eine jiingere und umfangreichere Gruppe 2. Chronologisch sah
sie dagegen eine Sechsteilung, d. h. zwei Zeitgruppen der Gruppe 1, die sie als
1a und 1b bezeichnete, und vier Zeitgruppen der Gruppe 2, die sie 2a—2d be-
nannte. Nach ihrer Auffassung gehort die Zeitgruppe 1a noch nicht und die
Zeitgruppen 2¢ und 2d nicht mehr zur jiingeren vorromischen Eisenzeit.

Als Leitformen ihrer Zeitgruppe la erkannte Borchling®® Kugelfibeln
mit zwei Biigelperlen® (Taf. 3, 4), Ringkropfnadeln®? und Fliigel-
nadeln®? (Taf.4,4), Holsteiner Nadeln>* (Taf.4,1—2), dreieckige Giirtel-

350) Die hier folgenden Angaben nach: A, Borehling, Der Urnenfriedhof von Hornbek, Kr.
Hzt. Lauenburg (Diss. Hamburg 1951).

551) A. Borehling unterscheidet fiinf Varianten der Kugelfibeln. Var. a: Bronzene Fibeln
mit drei unten abgeflachten Kugeln, die mit einem quer verlaufenden, mit kleinen Schrigstrichen
ausgefiillten Schmuckband verziert sind. Die Perlen sitzen sdmtlich auf dem zuriickgebogenen
Ful. Bei allen anderen Var. befinden sich die Perlen auf dem Biigel. — Var. b: Eis. Fibeln mit
zwei Biigelperlen rundlicher, doppeltkonischer oder walzenférmiger Art. — Var. c¢: Eis. Fibeln
mit je drei Biigelperlen. — Var. d: Fibeln mit sehr langer Spirale und flachrunden Biigelperlen
mit kreuzféormiger Eintiefung. — Var. e: Fibeln mit reich verzierten wiirfelformigen oder mit
seitlichen Fortsdtzen versehenen Biigelperlen. — In der Zeitgruppe la sind nur Fibeln der Var. b
vertreten. Sie entsprechen den Fibeln Fig. 62 u. 63 auf Abb. 17b, bzw. Fig.72 u. 73 auf Abb.17b
in: H. Hingst, Vorgeschichte des Kreises Stormarn (1959).

552) &, Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 144 Abb.16; Fr. Knorr, Friedhofe (1910)
33 Taf.5,01.92.

583) . Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 144.162 Abb. 15; I'r. Knorr, Friedhéfe (1910)
26 Taf.4,72.

554) (3. Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 144.162 Abb.17; Fr. Knorr, Friedhéfe (1910)
33 Taf.5,107—113. — A. Borchling unterscheidet zwei Varianten der Holsteiner Nadel. Var.
a: Nadeln mit schmalem bis mittelbreitern Kopf und diinnem Schaft, der in weicher Rundung
in die Kropfung iibergeht. — Var. b: Nadeln mit breitem, flach konischem oder unten gerundetem
Kopf und vom Nadelschaft scharf abgesetzter Krépfung. — Ein chronologischer Unterschied
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haken®% (ihnlich 4bb.50,3), lange, schmale Giirtelhaken®®¢, Giirtelhaken mit
Haftarmen®? (Taf.7,13), Plattengiirtelhaken mit glatter Oberfliche oder mit
Lingsgraten®®, kurze Eisenzwingen®® (T'af.12,11) und birnenférmige Bronze-
zwingen®®0. Als Leichenbrandbehilter wurde innerhalb dieser Zeitgruppe ein
bauchiges Gefall mit winklig abgesetztem Halsteil, ausladendem Hals und
zwei Henkeln auf der Schulter®®! (7Taf.20,8) oder ein Gefill mit rundlichem
oder anniithernd doppelkonischem Profil, ausladendem Rand und Halsrudiment
und ebenfalls zwei Henkeln%2 (ihnlich 7'af.21, 10) benutzt.

In der Zeitgruppe la wurden die Urnen ohne Deckschale — meist mit
Steinschutz — umgeben beigesetzt. Oft wurden sie mit einem rundlichen Stein-
pflaster oder einem Steinring umsetzt. Gelegentlich wurde der Leichenbrand
auch ohne Tongefill als Knochenhdufchen bestattet. Die Griber der Zeit-
gruppe la liegen auf dem stlichsten Friedhofsteil, der also der élteste Abschnitt

des Griberfeldes ist.

In der Zeitgruppe 1b (vgl. 4bb. 42, 1—2) sind nach Borchlings Darstellung
Kugelfibeln mit verzierten und mit mehr als zwei Biigelperlen (Taf.3,3.5 u. 11),
Mittellaténefibeln Var. G/H (T'af.2,13 u. 14), Spitlaténefibeln mit langer Spi-
rale und leicht gewolbtem oder steil aus der Spirale aufsteigendem und dann
anniihernd rechtwinklig umbiegendem Biigel®%® (T'af.2,45) und Spiitlaténe-

besteht nach Ansicht von A. Borchling zwischen beiden Typen nicht. — H. Hingst hingegen unter-
scheidet zwischen Holsteiner Nadeln mit kleinem, schlankem, schwach verziertemm Kegelkopf
und solchen mit breitkegelférmigem Kopf. Erstere setzt er in seine Stufe Id, letztere nach IIa.
Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 113f.

858) (3. Schwantes, Alteste Urnenfriedhofe (1911) 5f. Taf. 20,15; Fr. Knorr, Friedhofe (1910)
25 Taf.4,67. — In Hornbek meist abweichend mit rundem, knopfférmigem Haken.

556) Vergleichbar das Giirtelhakenfragment aus Grab 71 von Cammer, das jedoch abweichend
einen Mittelgrat besitzt; vgl. K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 244 Abb.14,14.

7) . Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 152 Abb.61; Fr. Knorr, Friedhéfe (1910)
31 Taf.5,98. — Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 113 Abb.17a Fig. 60—61.

558) . Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 152 Abb.64; Fr. Knorr, Friedhofe (1910)
32 Taf.5,99. — A. Borchling unterscheidet drei Varianten dieses Typs. — Var. a: Einfache Haken
mit ungegliederter Oberfliche und manchmal verdickten Réndern. — Var. b: Haken mit ver-
dickten Réndern, mit bandférmigem Eisen- oder Bronzebeschlag an der abschlieBenden Unter-
kante und mit einem oder mehreren Liingsgraten auf der Oberfliche. — Var. ¢: Lange und breite
Haken mit meist drei Léngsgraten und mit verziertem oder unverziertem Bronzeblech belegt. —
Die Var. ¢ gehort in die Zeitgruppe 1b. Die Var. a u. b treten schon in der Zeitgruppe la auf,
reichen aber mit einzelnen Exemplaren in die Zeitgruppe 1b hinein. — Vgl. H. Hingst, Vorgesch.
des Kreises Stormarn (1959) 114 Abb. 17a Fig.76—79.

550) . Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 147f. Abb.43; Fr. Knorr, Friedhofe (1910)
32 Taf.5,112.115. — Bezeichnend das verbreiterte, rund oder gerade abgeschlossene Ende.

560) Fr. Knorr, Friedhofe (1910) 32 Taf. 5,102.

561) Vergleichbar: Fr. Knorr, Friedhofe (1910) 22 Taf.3,48.49.

562) . Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 151 Taf.16,12; Fr. Knorr, Friedhofe (1910)
23 Taf.3,50.51. — Beide Typen leben nach Angabe von A. Borchling bis in die Zeitgruppe 1b
weiter, haben aber den Schwerpunkt ihres Vorkommens in der Zeitgruppe la. Neben diesen
Typen kommen vereinzelte ,,Vorformen* der Dreiknubbentépfe vor, nidmlich drei- oder vier-
henklige Gefille, teils noch mit deutlich abgesetztem Halsteil.

56%) A. Borehling unterscheidet drei Varianten. — Var. a hat einen leicht gewdlbten Biigel. —
Var. b hat einen steil aufsteigenden und annihernd rechtwinklig umbiegenden Biigel mit rundem
Querschnitt. — Var. ¢ hat einen Biigel mit dachformigem Querschnitt. — Vgl. H. Hingst, Vorgesch.
des Kreises Stormarn (1959) 114 Abb.17a Fig.96—97.
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Abb. 42, 1—2 Hornbek, Grab 711. 3—8 Hornbek, Grab 257. 9—20 Hornbek, Grab 126, Zeit-

gruppen 1b (Gr. 711), 2a (Gr. 257) und 2b (Gr. 126) der Ostholsteinisch-Nordwestmecklen-

burgischen Gruppe. 2—4.9 u. 18 Eisen; 6—13. 15—17 Knochen; sonst Ton. 2—4. 6—13 u. 15—20
M. 1:3; Keramik M. 1:6.

fibeln Var. K (Taf.2,27) vertreten. Sie kommen zusammen mit Plattengiirtel-
haken vor, die mit Bronzeblech belegt sind5%* (T'af.7,12). Auch die Holsteiner
Grirtel gehoren in diese Zeitgruppe® (Taf.7,17). An Stelle von Plattengiirtel-
haken kommen vereinzelt frithe Ringgiirtelhaken5%® (Taf.5,16) in Grabern der
Zeitgruppe 1b vor. Vertreten sind ferner lange, bandférmige Eisenzwingen36?
(Taf.7,10) und bandférmige, eingliedrige Bronzezwingen, oft mit aufgescho-
benem Blech®® (Taf.7,14). Neben Tongefififormen, die schon in der Zeit-
gruppe la vorkamen, bilden nun der Dreiknubbentopf®® (T'af.21,12) — ver-
einzelt auch schon in der Zeitgruppe la bekannt —, der frithe Zweihenkeltopf57

%64) A, Borchlings Var. ¢; vgl. Anm. 558. — Vgl. auch H. Hingst, Vorgesch. des Kreises
Stormarn (1959) 115 Abb.17a Fig. 94.

568) Fr. Knorr, Friedhofe (1910) 36 Taf.6,139.140; G. Miiller-Kuales, Mannus 30, 1938,
33ff. — Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 115 Abb. 17a Fig. 95.

566) Typologisch von spéteren Haken gleichen Typs nicht zu unterscheiden. In Hornbek
Grab 777 zusammen mit Fliigelnadel ; vgl. Anm. 553.

567) . Schwantes, Priihist. Zeitschr. 1, 1909, 148 Abb. 44. — Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des
Kreises Stormarn (1959) 115 Abb. 17a Fig. 96.

563) Fr, Knorr, Friedhife (1910) 36 Taf.6,124. — Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des Kreises
Stormarn (1959) 115 Abb.17a Fig.91—92.

569) F'r. Tischler, Fuhlsbiittel, ein Beitrag zur Sachsenfrage (1937) 17ff. Abb. 14.
570) Fr. Tischler, Fuhlsbiittel (1937) 7ff. Abb.2.

41, Bericht der RGE. 9
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(T'af.20,3) und frithe einhenklige Gefafe™ den Hauptbestand der keramischen
Formen.

In der Zeitgruppe 1b beginnt der Steinschutz der Bestattungen geringer
und weniger hiiufig zu werden. Meist stehen die Urnen ohne Deckschale frei in
der Erde. Die Graber liegen auf dem 6stlichen und mittleren Friedhofsteil mit
einer gewissen Haufung im Nordwesten (4bb. 43B). Im Bereich dieser Hiufung
kommen einige typologisch spite Kugelfibeln vor®? (T'af. 3,3 u. 5). Eine aus-
gesprochen spite Stellung innerhalb der Zeitgruppe 1b haben offensichtlich
die Mittellaténefibeln Var. G/H, die Spiitlaténefibeln Var. K und die frithen
Ringgiirtelhaken, wie sich aus den Fundvergesellschaftungen und auch an der
Lage von Griabern mit diesen Typen erkennen lifit5"%. Borchling konnte sich
allerdings nicht entschliefen, deswegen noch eine besondere Zeitgruppe zwi-
schen die Gruppen 1b und 2a einzuschalten.

Die kennzeichnende Fibelform der Zeitgruppe 2a (vgl. Abb.42,3—8) ist
die rechteckige Mittellaténefibel (T'af.2,18), die der Var. I Kostrzewskis®™
(Taf.2,17) typologisch-genetisch sehr nahe steht. Daneben kommen gleich-
zeitig frithe geschweifte Spitlaténefibeln mit schmal drahtférmigem, noch nicht
sehr hochgewdlbtem Biigel und rahmenformigem oder geschlossenem Full vor
(Taf.2,39), ein Typ, der am ehesten mit Kostrzewskis Var. M (Taf.2,34) zu
vergleichen ist®?. Giirtelhaken sind in der Zeitgruppe 2a nicht mehr vertreten,
ausgenommen in der Form der entwickelteren Ringgiirtelhaken. Mit dem
Beginn der Zeitgruppe 2a werden Sichelmesser bekannt. Die Variante mit
geradem Griff (T'af.8,15) scheint bezeichnend fiir die Zeitgruppe 2a zu sein.
Auch das einzige Bogenmesser von Hornbek gehort offenbar in diese Zeit-
gruppe. Mit dem Beginn der Zeitgruppe 2a kommen schlieBlich auch die
Knochennadeln auf. Die Form mit scheibenformigem Kopf57® (Taf.4,14) ist
typisch fiir diese Zeitgruppe. Mit dem Beginn der Zeitgruppe 2a treten die

57) A. Borchling, Archaeologia geogr. 1, 1950, 51 Abb.1,31; vgl. dort auch die Abb. friiher
Dreiknubben- und Zweihenkeltopfe.

572) Vgl. A. Borchling, Archaeologia geogr. 1, 1950, 49f, Karte 2.

57%) Vgl. A. Borchling, Archaeologia geogr. 1, 1950, 50 Karte 4. — Fundhéufung im Nord-
westteil des Griberfeldes. — Zu den Mittellaténefibeln Var. G/H sagt A. Borchling: ,,Sie gehéren
an den Ubergang vom élteren zum jiingeren Friedhofsteil.” (= Ubergang von Zeitgruppe 1b zu
2a). — Zur Zeitstellung der geknickten Fibeln gibt sie an: ,,Die Lage der geknickten Fibel auf
dem Griiberfeld gibt einen ... Hinweis auf ihre zeitliche Stellung, néimlich am Ubergang vom
iilteren zum jiingeren Friedhofsteil.** — Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959)
115 Abb.17a.

574) (3. Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 156 Abb.73; ¥r. Knorr, Friedhofe (1910) 35
Taf.6,129.130; W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhéfen (1944) 142f. — Vgl. H. Hingst, Vorgesch.
des Kreises Stormarn (1959) 115 Abb. 17a Fig. 100.

575) A. Borchling unterscheidet drei Varianten der geschweiften Fibel. — Var. a hat einen
schmal drahtférmigen, noch nicht sehr hoch gewdlbten Biigel und einen kleinen meist rahmen-
formigen Nadelhalter. — Var. b umfaf3t Fibeln mit breitem und hochgewdlbtem Biigel, der oft
harfenférmig geschweift ist. Der Nadelhalter ist langgestreckt rechteckig. — Var. ¢ umfallt ge-
schweifte Fibeln, die bereits Merkmale kaiserzeitlicher Fibeltypen besitzen. — Nur die Var. a
gehort in die Zeitgruppe 2a.

576) G. Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 157 Abb.76.77. — H. Hingst, Vorgesch. des
Kreises Stormarn (1959) 115 Abb.17a Fig.102.
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alten Keramiktypen in den Hintergrund. Zweihenkel- und Dreiknubbentépfe
(Taf.20,4u. 21,12) herrschen vor. Weitmiindige Terrinen kommen als neue
Formen auf%? (Taf.19,10).

Gréber mit Steinschutz und mit Steinkreisen oder -pflasterungen kommen
in der Zeitgruppe 2a nicht mehr vor. In der Verbreitung sind die Bestattungen
dieser Gruppe deutlich von allen #lteren abgehoben. Sie liegen ausnahmslos
auf dem westlichen Friedhofsteil (46b.43C).

Die jiingste Zeitgruppe — Gruppe 2b — der jiingeren vorromischen Eisen-
zeit ist durch Griber vertreten (vgl. A4bb.42,9—19), in denen geschweifte
Fibeln mit hochgewdlbtem Biigel®?® (Taf. 2, 36), Sichelmesser mit geradem oder
mit gebogenem Griff®? (Taf.8,15u. 19) und Knochennadeln mit konischem
oder mit zylindrischem, geriefeltem Kopf58 (Taf. 4,13 u. 15) vorkommen. Ring-
giirtelhaken und andere Giirtelhaken fehlen nunmehr. Neu treten Nihnadeln?®80a
(Taf.4,12) auf. Die Grabausstattung wird in der Zeitgruppe 2b dadurch
reicher, daB3 hiufiger mehr als eine Fibel beigegeben wird, was vorher nur in
Ausnahmefillen iiblich war. Gegeniiber der Zeitgruppe 2a verinderten sich
die keramischen Formen in der nachfolgenden Zeitgruppe nicht wesentlich.

Die Griber der Zeitgruppe 2b liegen wie die der vorangehenden Gruppe
auf dem westlichen — jiingeren — Friedhofsteil (4bb.43D). Beide Gruppen
nehmen denselben Raum ein. Wihrend die Bestattungen der Zeitgruppe 2a
ziemlich gleichmiBig iiber den westlichen Griberfeldteil verstreut angelegt
wurden, finden sich die der Zeitgruppe 2b hauptsiichlich konzentriert auf des-
sen siidlicher Hilfte.

Typen der Zeitgruppe 2b kommen teilweise bereits zusammen mit kaiser-
zeitlichen Formen vor. Das gilt fiir die geschweiften Fibeln, von denen drei
zusammen mit Augenfibeln auftreten®!, ferner Knochennadeln, Néhnadeln.
Durch ihre Verbreitung auf dem Griberfeld heben sich dennoch die Begrib-
nisse der Zeitgruppe 2b so eindeutig von denen der nachfolgenden Zeitgruppe 2¢
ab, dalB} es als absolut sicher zu gelten hat, dafl zwischen der Masse der Griber
beider Zeitgruppen wirklich ein deutlicher Zeitunterschied besteht.

Einzelne Typen sind in Hornbek so spirlich vertreten, dal sie sich nicht
einwandfrei datieren lassen, hierzu gehort ein Halsring aus vierkantigem Eisen-
draht, der nach Lage des Grabes zum #lteren Friedhofsteil, méglicherweise zur
Zeitgruppe 1b gehort. Ein Armring mit kleinen Spiralenden fand sich zusam-

577) @G. Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1, 1909, 156 Abb.72; Fr. Knorr, Friedhife (1910)
24 Taf.3,58; Fr. Tischler, Fuhlshiittel (1937) 21 Abb.22.

578) A, Borchlings Var. b; vgl. Anm. 575. — Vgl. auch H. Hingst, Vorgesch. des Kreises
Stormarn (1959) 115 Abb. 17a Fig.104—105 u. 112—113.

578) A. Borchling unterscheidet drei Varianten. — Var. a hat einen geraden Griff, der ent-
weder kurz und am Ende eingerollt oder lang und tordiert ist und in einen Ring enden kann. —
Var. b hat leicht geschwungene Klinge und Griff mit Ringende. — Var. ¢ umfaBt stark geschwun-
gene, oft besonders grofle Exemplare. — Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959)
115 Abb.103 u. 110—111.

580) Vgl. Fr. Tischler, Fuhlsbiittel (1937) 48 Abb. 13g.h. — H. Hingst, Vorgeschichte des
Kreises Stormarn (1959) 115 Abb. 108—109.

5802) Vol, H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 115 Abb. 17a Fig.107.

581) (Geschweifte Fibeln der Var. b in den Griibern 4, 33 u. 613a.
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Abb. 43. Verbreitung der Zeitgruppen 1b—2b des Friedhofs Hornbek. Karte 43A zeigt die
Gesamtbelegung des Griberfeldes. Karte 43 B stellt die Verbreitung der Zeitgruppe 1b, die Karten
43C und 43D stellen die Verbreitung der Zeitgruppe 2a und 2b dar. Der Friedhof wuchs zuniichst
vom Siidosten nach dem Nordwesten; spiter schlossen sich weitere Griber im Siidwesten an.
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men mit einer frithen Kugelfibel, gehort also offenbar zu einem Grab der Zeit-
gruppe la. Damit ist iiber die Datierung der beiden Typen nicht viel ausgesagt.

Borchling betonte bereits, dal die zeitliche Gliederung der vorrémischen
Eisenzeit, wie sie das Material von Hornbek zeigt, zunéichst nur fir diesen
Friedhof gelte, dafl man jedoch mit einer weitrdumigen Giltigkeit des Horn-
beker Befundes rechnen diirfe®®2. Diese Vermutung wird nunmehr von Hingst
recht iiberzeugend bestitigt.

Auf Grund des von ihm seit langem systematisch und sorgfiltig gesam-
melten Materials kommt Hingst zu einer Gliederung der vorrémischen Eisen-
zeit in Siidholstein in einen dlteren und einen jiingeren Teil (I = éltere vor-
romische Eisenzeit und JI = jiingere vorromische Eisenzeit). Die jiingere vor-
romische Eisenzeit unterteilt er in vier Stufen (ITa—d). Er betont: ,,Daf} die
von A. Borchling auf Grund der reichen Funde des Griberfelds von Hornbek,
Kreis Herzogtum Lauenburg, erarbeitete Untergliederung der Stufen von Rip-
dorf und Seedorf in die Stufen Hornbek la—b und 2a—b weitgehend der ...
fiir Siidholstein begriindeten Stufeneinteilung ITa—d entspricht, kann nicht
anders erwartet werden, da Hornbek inmitten des siidholsteinischen Fund-
bezirks liegt*“583. Dennoch sind zwischen Borchlings und Hingsts Chronologie-
systemen gewisse Unterschiede erkennbar. Hingst betont, da3 Borchlings Stufe
Hornbek 1a chronologisch nicht einheitlich sei und seinen Stufen Id und IIa
entspreche; er erklirt dies damit, daB der Friedhof Hornbek relativ spit an-
gelegt worden sei, und die Hauptbelegung erst spit eingesetzt habe. Er selbst
verfiige aus Stormarn iiber ein umfangreiches Fundmaterial, das es erlaube,
den zeitlichen Ansatz der Fundkomplexe schérfer zu differenzieren. Im einzel-
nen mull noch abgewartet werden, bis die Funde vom Friedhof Hornbek
abschlieBend versffentlicht sind, um beurteilen zu kénnen, ob die Stufe Horn-
bek la chronologisch einheitlich ist oder nicht. Im Prinzip erscheint Hingsts
Unterteilung des von Borchling in ihre Stufe la gestellten Fundstoffs in eine
Stufe Hingst Id mit einteiligen, schlanken Giirtelhaken mit Haftarmen
(Taf.7,13), spaten Fligelnadeln (mit verwaschen profiliertem Kopf) (7af.4,4),
geraden und gekropften Riefenkopfnadeln (7'af.4,3), Holsteiner Nadeln mit
kleinem, schlankem und schwachverziertem Kegelkopf (7af.4,1) und Spiral-
ohrringen mit ebener Schmuckscheibe und in eine Stufe Hingst ITa mit Platten-
giirtelhaken, entwickelten Holsteiner Nadeln (7'af.4, 2), Riefenkopfnadeln mit
gestrecktem, segmentartig gegliedertem Kopf, Mittellaténefibeln mit zwei
Kugeln auf dem Biigel (7'af.3,4) und Mittellaténefibeln Var. B (Taf.2, 3)58%
sinnvoll und durchaus ansprechend. Allerdings muf} auch hier mit einem end-
giiltigen Urteil solange gewartet werden, bis der von Hingst zwar statistisch
vollstiindig vorgelegte, aber nur in wenigen Beispielen abgebildete Fundstoff
auch in Abbildungen restlos vertffentlicht ist.

Hingsts Stufe IIb entspricht im wesentlichen Borchlings Stufe 1b. Hier
wie dort sind Kugelfibeln mit verzierten und mit mehr als zwei Biigelperlen,
Mittellaténefibeln Var. G/H, Spitlaténefibeln mit langer Spirale und leicht

882) A, Borchling, Archaeologia geogr. 1, 1950, 51.
583) H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 121.
ss3a) H, Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 113 Abb. 17a Fig.53—61.
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gewdlbtem oder steil aufsteigendem und etwa rechtwinklig umbiegendem Biigel
und Spétlaténefibeln Var. K angesetzt. In beiden Stufen finden sich Platten-
giirtelhaken, die mit reich verziertem Bronzeblech belegt sind, Holsteiner Giir-
tel, lange, bandférmige Eisenzwingen und Bronzezwingen. In Hingsts Stufe ITh
fehlen Borchlings frithe Ringgiirtelhaken. Demgegeniiber fiihrt Borchling eine
Reihe von Mittellaténefibeln nicht auf, die offenbar in Hornbek nicht vertreten
sind®4, Hingst nimmt an, die Spitlaténefibeln seiner Stufe ITh lebten bis in
seine Stufe ITc weiter; demgegeniiber weist Borchling fiir Hornbek nach, daf}
Mittellaténefibeln Var. G/H und Spitlaténefibeln Var. K mit frithen Ring-
giirtelhaken innerhalb ihrer Stufe 1b relativ spit auftreten. Es steht zu ver-
muten, dafl Hingsts Material, das von einer grofleren Anzahl von Friedhofen
stammt, Zeitunterschiede verschwommen darstellt, die an Borchlings reichem
Hornbeker Fundstoff priziser erkennbar sind.

Hingsts Stufe Ile entspricht im wesentlichen Borchlings Stufe 2a. Hier
wie dort finden sich rechteckige Mittellaténefibeln, Ringgiirtelhaken, Knochen-
nadeln mit scheibenférmigem Kopf und Sichelmesser mit geradem Griff. Die
frithen geschweiften Fibeln fehlen bei Hingst. Offenbar liegt in seiner Chrono-
logie die Zisur zur nichstfolgenden Stufe etwas frither, so daf die geschweiften
Fibeln von den rechteckigen Fibeln getrennt werden. Villige Gleichzeitigkeit
der rechteckigen und der frithen geschweiften Fibeln ist ja auch nach Borchlings
Chronologie nicht unbedingt anzunehmen.

Hingsts Stufe I1d ist Borchlings Stufe 2b gleichzusetzen. In beiden Stufen
stehen geschweifte Fibeln mit hochgewdlbtem Biigel, Knochennadeln mit koni-
schem oder mit zylindrischem, geriefeltem Kopf, Sichelmesser mit gebogenem
oder mit geradem Griff und Nahnadeln. Zusitzlich fithrt Hingst Bogenmesser,
Lanzenspitzen mit ovalem oder langem, schmalem Blatt und Scheren auf, also
Formen, die Beigabengut von Minnergribern sind und daher in Hornbek
fehlen miissen.

Wie Hornbek sind die bedeutendsten der bisher bekanntgewordenen
Urnenfriedhofe der ostholsteinisch-nordwestmecklenburgischen Gruppe Frauen-
friedhofe, ndmlich Hamburg-Dockenhuden, Hamburg-Siilldorf, Hamburg-
Fuhlsbiittel, Schwissel, Kr. Segeberg, Reinfeld, Kr. Stormarn, und Pétrau, Kr.
Hzt. Lauenburg®%. Angesichts der Tatsache, dafi die Sitte, Mannergriber mit
Waffenbeigaben auszustatten, in diesem Raum erst in Hingsts Stufe IId auf-
kommt, ist es schwer, Minnerfriedhofe iiberhaupt auszusondern. Hammoor 6
und Rausdorf 8 sind offensichtlich Miannergriberfelder®®. Sie sind gekennzeich-
net durch extreme Beigabenarmut und durch eine von derjenigen der Frauen-
friedhofe durchaus abweichende Tonware, unter der trichterurnenihnliche
Typen besonders auffallen (vgl. 7'af.20,6).

581) H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 115 Abb. 17a Fig.84—86.88—89.

5848) Vgl. J. Mestorf, Urnenfriedhéfe (1886) 47ff. (Hamburg-Dockenhuden) 56ff. (Hamburg-
Siilldorf) 2 (Schwissel); Fr. Tischler, Das Griiberfeld Hamburg-Fuhlsbiittel (1954); H. Hingst,
Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 382ff. (Reinfeld); K. Kersten, Vorgesch. des Kreises Hzt.
Lauenburg (1951) 359ff. (P6trau); R. Schindler, Die Bodenaltertiimer der Freien u. Hansestadt
Hamburg (1960) 111ff. 256ff. Taf. 16—18. 62—69.

388) Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 255ff. (Hammoor, Urnen-
friedhof 6) 358ff. (Rausdorf, Urnenfriedhof 8).
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3. Die Osthannoversch-Westmecklenburgische Gruppe

Wie schon Moberg und Hingst erkannten, verhilt sich der Raum siidlich
der Elbe in Gemeinschaft mit Siidwestmecklenburg kulturell in mancherlei
Hinsicht anders als der ostholsteinisch-nordwestmecklenburgische Bereich. Den-
noch sind beide Gebiete nahe miteinander verwandt, was sich unschwer an
dem groBenteils gemeinsamen Formenbestand erkennen Lifit. Hingst betonte die
relative Sparsamkeit in der Grabausstattung in diesem Bereich und das Vorherr-
schen von terrinenihnlichen Gefilen alsLeichenbrandbehilter. Ersteres 148t sich
bestiitigen, letzteres jedoch nicht so eindeutig erkennen. Neben Frauengriber-
feldern gibt es in diesem Raum auch eine ganze Anzahl sicherer Miinnerfriedhofe.

Der am sorgfiltigsten ausgegrabene und verdffentlichte Frauenfriedhof
dieses Gebiets ist der von Tostedt-Wiistenhofen, Kr. Harburg. W. Wegewitz
grub ihn im Jahre 1938 aus und veriffentlichte den Fundstoff im Jahre 1944
als Monographie. Auf sehr engem Raum wurden in Tostedt-Wiistenhofen ins-
gesamt 266 Griber festgestellt. Wegewitz rechnet, dafl 30—40 Griiber vor der
Ausgrabung bereits zerstort waren, so dafl der Friedhof urspriinglich etwa 300
Bestattungen umfafit haben diirfte. Etwa 60 dieser Graber gehoren in die vor-
romische Eisenzeit; der Rest ist dlterkaiserzeitlich.

Die Griber von Tostedt-Wiistenhifen sind verhédltnisméig beigabenarm.
Nur wenige Griber enthalten neben Fibeln noch weitere Beigaben, Nadeln,
Giirtelhaken, Ringe mit Zwinge oder Glasperlen. Die beigegebenen Fibeln
sind in sehr vielen Fillen stark verrostet. Wo sie sich verhiltnismiflig gut
erhielten, da war in etlichen Fillen die Tonware bis zur Unkenntlichkeit zer-
stort. So schien es bislang, als ob es unmaoglich sei, den vorromischen Gréaber-
feldteil von Tostedt-Wiistenh6fen chronologisch feiner zu unterteilen®%. Eine
erneute Durchsicht der Funde 1at nunmehr allerdings doch einige Anhalts-
punkte dafiir erkennen. Der vorrémische Griberfeldteil 146t sich auf Grund
der Beigaben und der Tonware in zwei Zeitgruppen unterteilen (Abb.46), die
auf dem Friedhof unterschiedlich verbreitet sind, wodurch ihr Charakter als
aufeinanderfolgende Zeitabschnitte bestitigt wird (vgl. 4bb.45).

Die Zeitgruppe 1 von Tostedt-Wiistenhofen umfalit Graber, die als Bei-
gaben rechteckige Mittellaténefibeln oder Spitlaténefibeln Var. K enthalten
(vgl. A4bb.44,1—2). Vereinzelt kommen in ihnen auch Ringe mit Zwinge
(Taf.12,11) vor. Der einzige Giirtelhaken ist fragmentarisch und dem Typ
nach nicht zu bestimmen?®, Die Beigaben fanden sich in Zweihenkeltopfen mit
eingezogenem Gefillunterteil®®” (T'af.19,9), oder in Topfen mit drei Knubben,
Griffleisten oder Schnurdsen®®® (7T'af. 20, 1). Vereinzelt kommt einmal eine Deck-
schale iiber der Urne vor®®. Die Griber dieser Zeitgruppe liegen auf dem nord-
westlichsten Friedhofsbezirk®® (4bb.45). Das einzige Grab, das in seiner Lage

8854) Vegl. R. Hachmann, Hammaburg 56, 1951, 156.

586) W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhofen (1944) 83 Abb. 84,2 (Grab 240).

87) W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhofen (1944) 90 Abb. 88,128 u. 189.

588) W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhdfen (1944) 90f. Abb. 88,249.190; 65,1.

389) W, Wegewitz, Tostedt-Wiistenhofen (1944) 90 Abb. 84.

590) Zur Zeitgruppe 1 gehéren folgende Griber: 57, 123, 125, 128, 164, 170, 174176, 186,
187, 189—191, 195, 214, 222, 224, 238, 240, 249.
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Abb. 44. 1—2 Tostedt-Wiistenhofen, Grab 190. 3—5 Tostedt-Wiistenhéfen, Grab 192. 6—7

Harsefeld, Grab 183, 8—10 Harsefeld, Grab 77. 11—17 Harsefeld, Grab 139. Leitfunde der Zeit-

gruppen 1—3 der Osthanndversch-Siidwestmecklenburgischen Gruppe. 2.5.7—9.11-12.14—-17
Eisen; 3 Bronze; sonst Ton. 2—3.5.7—9.11—12 u. 1417 M. 1:3; Keramik M. 1:6.

eine Ausnahme macht — Grab 57 — enthiilt eine in der Zeitgruppe 1 selten ver-
tretene und sicherlich relativ junge Urnenform. Es miiite jedoch zur Zeit-
gruppe 1 gerechnet werden, wenn Wegewitz recht hiitte, dafl die beigegebenen
Fibelfragmente zu einer Spiitlaténefibel Var. K gehoren®%2,

5003) W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhofen (1944) 28; Fibel stark fragmentarisch und ver-
rostet; Wegewitz’ Typenbestimmung ganz unsicher!
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In der Zeitgruppe 2 werden die Gréiber in Tostedt-Wiistenhdfen beigaben-
reicher (4bb.44,3—5). Als Fibeln kommen der Var. M nahestehende geschweifte
Spitlaténefibeln, aullerdem drahtférmige Spitlaténefibeln mit gebogenem Biigel
vor, die mit den Nauheimer Fibeln nahe verwandt sind® (Taf.2,22). Mit Aus-
nahme eines durchbrochenen Bronzegiirtelhakens (A4bb.44,3) fehlen Giirtelteile
in dieser Zeitgruppe ganz. Als neue Typen treten Sichelmesser und Knochen-
nadeln mit flach scheibenformigem oder kegeligem Kopf auf? (T'af. 4,13 u. 14).
Als Urnen werden nur noch ganz vereinzelt Zweihenkeltopfe benutzt, die in
dieser Zeitgruppe jedoch ausnahmslos bauchige Form haben®? (Taf.19,8).
Ein einziger weitmiindiger Topf mit Kammstrichverzierung ist vorhanden®%,
Die Masse der Leichenbrandbehilter besteht aus niedrigen Gefaflen mit gleich-
mifBig gerundeter Wandung, 6fters mit zwei Henkeln (T'af.19,5). Zwei dieser
Gefiile tragen auf der Schulter ein Briefkuvertornament?¥2, Die Bestattungen
der Zeitgruppe 2 kommen verstreut auf dem westlichen Griberfeldteil und
konzentriert in der Mitte des Friedhofs vor (A4bb.45), wo Griber der Zeit-
gruppe 1 fast vollkommen fehlen5%.

Es ist nicht schwer, die zwei Zeitgruppen von Tostedt-Wiistenhofen mit
den drei Zeitgruppen von Hornbek zu synchronisieren, obwohl sich die Inven-
tare der verschiedenen Gruppen nicht voll entsprechen. Offenbar setzte der
Friedhof Tostedt-Wiistenhofen erst erheblich nach dem Beginn der Zeitgruppe
1b von Hornbek ein. Die Zeitgruppe 1 von Tostedt-Wiistenhofen hat ndmlich
nur unter jenen Funden der Gruppe 1b von Hornbek Entsprechungen, die
bereits Borchling als verhiiltnismidfig spit erkannte und an die Schwelle zur
Gruppe 2a gesetzt hatte. Die Zeitgruppen 1 und 1b enden offensichtlich nicht
gleichzeitig, vielmehr umfat die Gruppe 1 von Tostedt-Wiistenhifen auch
noch den Anfang der Gruppe 2a von Hornbek. Das gemeinsame Vorkommen
von rechteckigen Mittellaténefibeln und geknickten Spitlaténefibeln in der-
selben Zeitgruppe in Tostedt-Wiistehofen zwingt zu dieser Annahme. Ent-
sprechend umfafit die Zeitgruppe 2 das Ende der Gruppe 2a und die ganze
Zeitgruppe 2b von Hornbek.

Wenn die Zisuren, die sich in der Entwicklung der beiden Griberfelder
erkennen lassen, nicht iibereinstimmen, so hingt das mit lokalen Bedingungen
untergeordneter Bedeutung zusammen, u. a. mit der Art, in der der Bestattungs-
platz fortschreitend belegt und erweitert wurde. Der allgemeine Verinderungs-
rhythmus des Formenguts ist jedoch in Hornbek und Tostedt-Wiistenhéfen
offensichtlich fast vollkommen gleich. Das i3t sich am besten an der Fibel-
entwicklung erkennen, und das weist darauf hin, daf die fir Hornbek und

591) W.Wegewitz, Tostedt-Wiistenhfen (1944) 65. 85.106 Abb. 62, 2; 86, 2; vgl. J. Kostrzewski,
Die ostgerm. Kultur (1919) 31 Abb. 15.

592) W, Wegewitz, Tostedt-Wiistenhéfen (1944) 123; vereinzelte Knochennadelfragmente
schon in der Zeitgruppe 1.

393) W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhéfen (1944) 90f. Abb. 88,139 u. 168.

394) W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhifen (1944) 91 Abb.88,152.

seia) 7, B. W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhéfen (1944) 29.80 Abb.23,62; 78,218; daneben
ist das in der Zeitgruppe 1 vorherrschende Zickzackmuster vertreten.

595) Zur Zeitgruppe 2 gehéren folgende Griber: 47, 51—54, 62, 64, 107, 111, 131, 132, 139,
152, 168, 171, 173, 192, 194, 218, 227, 250.
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Tostedt-Wiistenhofen festgestellten Chronologieschemata fiir einen griéfieren
norddeutschen Raum gelten. Uberall beginnt die jiingere vorrémische Eisen-
zeit mit spiten Kugelfibeln und Spitlaténefibeln mit langer Spirale und senk-
recht aufsteigendem und annidhernd rechtwinklig umbiegendem Biigel. Es
folgen darauf die geknickten Spitlateénefibeln, die durch die rechteckigenMittel-
laténefibeln abgelost werden. Am Ende der Entwicklung stehen die geschweif-
ten Spatlaténefibeln, die ihrerseits eine Entwicklung von einfach geschweiften
Formen zu hochgewdlbten und harfenférmigen Exemplaren durchmachen.
Parallel zu dieser Entwicklung wurden die Giirtelhaken und Ringe mit Zwingen
durch Giirtelringe ersetzt, die dann am Ende ganz aufgegeben wurden. Die
Sichelmesser kommen erst in einem fortgeschrittenen Abschnitt der jiingeren
vorromischen Eisenzeit auf, offensichtlich allgemein zusammen mit den ersten
geschweiften Fibeln. Es ist bezeichnend, dafl in Hornbek Sichelmesser nicht
zusammen mit rechteckigen Mittellaténefibeln vorkommen, mit denen zusammen
Borchling sie doch in ein und dieselbe Zeitgruppe setzte. Bei allen Unterschieden
in der Tonware zwischen Hornbek und Tostedt-Wiistenhéfen lassen sich doch
auch einige gemeinsame Entwicklungstendenzen erkennen. Tépfe mit zwei
Henkeln oder drei Knubben oder #hnlichen Griffleisten stehen auf beiden
Friedhofen als éltere Formen den terrinenartigen Gefiflen mit gleichmiflig
gerundeter Wandung und weiter Miindung als evident jungen Formen gegeniiber.

Die Grundlage fiir die Méinnergriiberchronologie im osthannoversch-west-
mecklenburgischen Raum bildet ebenfalls ein von Wegewitz ausgegrabener und
veroffentlichter Friedhof, Harsefeld, Kr. Stade5®® (vgl. 4bb. 48). Im Gegensatz zu
Hornbek und Tostedt-Wiistenhdfen wurde Harsefeld bereits weitgehend zer-
stort, ehe die planmiflige Fundbergung einsetzte. Nur noch eine Fliche von
1200 gm konnte systematisch untersucht werden, wihrend annéhernd 15000 gm
durch Scherbenfunde als urspriinglich zum Bestattungsplatz gehorig ausge-
wiesen wurden. Der Friedhof wurde im Jahre 1912 entdeckt. Nachdem bereits
zahlreiche Griber zerstort worden waren, begann Wegewitz 1927 die plan-
miilige Ausgrabung, wobei er noch 244 Grabanlagen feststellen konnte. Nach
vorsichtigen Schiitzungen diirfte die Zahl der Bestatteten in Harsefeld — so
meint Wegewitz57 — 8 bis 10000 betragen haben. Das mag vielleicht doch etwas
zu hoch gegriffen sein; immerhin ist es sicher, dafi das Griaberfeld Harsefeld
urspriinglich mehrere Tausend Grabanlagen umfaf3t hat, und dafl der erhalten
gebliebene Rest ein Fragment ist. Es ist allerdings wahrscheinlich, dafl ein sehr
groB3er Teil des zerstorten Friedhofs hauptsiichlich Griber aus élteren Abschnit-
ten der vorromischen KEisenzeit barg, und es sieht so aus, als ob die von Wege-
witz ausgegrabene Fliche das Zentrum des Griberfeldes der jiingeren vor-

596) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur im Gau Moswidi (Niederelbe) zu Beginn
unserer Zeitrechnung (1937) 6ff.; dazu R. Hachmann, Hammaburg 5/6, 1951, 152ff.

597) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 8. — Das Friedhofsgeldnde der éilteren
und mittleren vorrdmischen Eisenzeit war offenbar sehr ausgedehnt. Wegewitz scheint bei der
Grabung auf das Zentrum des Griiberfeldes gestoflen zu sein, wo iiber der #lteren Bestattungs-
schicht noch eine solche der jiingeren vorrémischen Eisenzeit lag. Es war deswegen wahrschein-
lich nicht ganz richtig, von der Belegungsdichte dieses Friedhofsteils auf die Gesamtzahl der
Griiber des ganzen Friedhofs zu schliefen.
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Abb. 45. Horizontale Stratigraphie des Griberfeldes Tostedt-Wiistenhdfen. Bestattungen der
iilteren Zeitgruppe 1 liegen griBtenteils nordwestlich der jiingeren Zeitgruppe 2.

romischen Eisenzeit darstellte oder zumindest ein wesentlicher Teil dieses
Zentrums war. Das ist wahrscheinlich der Grund dafiir, daB sich der Friedhof
Harsefeld trotz seiner starken Zerstorung doch noch fiir die relative Chrono-
logie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit auswerten 146t.

In Harsefeld lassen sich zuniichst zwei Zeitgruppen erkennen, die dlter
als die jiingere vorromische Eisenzeit sind. Die Zeitgruppe 1 umfafit Urnen-
griber — gelegentlich mit Deckschale. Beigaben sind in diesen fast niemals ent-
halten®®, Diese Gruppe it sich deswegen nur nach den Gefififormen aus-
sondern. Sémtliche Urnen sind dreigliedrig, d. h. sie haben einen ausgepriigten,
nach aufBen stehenden Rand, einen deutlichen, teils sehr hohen, nach oben sich
meist leicht verjiingenden Hals und einen gerundeten Bauchteil. Nach den
Proportionen des Bauchteils konnte Wegewitz drei Typen unterscheiden, hoch-
bauchige, hochhalsige und weitmiindige Gefi3e®®®. Die Graber der Zeitgruppe 1
liegen ausnahmslos auf dem siidwestlichen Friedhofsteil (Abb.474).

In der Zeitgruppe 2 haben die Urnen weitbauchige Formen. Der Hals ist
nur noch vereinzelt als Absatz auf der breiten Schulterzone angedeutet. Der
" ) Bin Giirtelring in Grab200; vgl.W.Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 43 Taf. 20.

599) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 57 Abb. 11. — Zur Zeitgruppe 1 gehoéren
die Grdber 30, 199—201, 206, 215, 216(?), 218(?), 219(?), 220(?), 227—229, 232, 234 u. 235.
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Fulteil der Gefilie ist meist mehr oder minder stark eingezogen. Neben weit-
miindigen terrinenartigen Gefiflen%® kommen hohe engmiindige Topfe vor®o:,
Die terrinenformigen Gefiille sind meist glinzend schwarz poliert. Der Gefif3-
unterteil ist auf mancherlei verschiedene Weise verziert®®?. Deckschalen kom-
men innerhalb der Zeitgruppe 2 nicht mehr vor. Die Griber sind noch gelegent-
lich mit Steinschutz versehen. Fast alle Bestattungen dieser Gruppe enthalten
keine Beigaben. Simtliche Griiber der Zeitgruppe 2 liegen nordéstlich der Zeit-
gruppe 1 auf dem nordwestlichen, mittleren und dem siidéstlichen Griaberfeld-
bezirk®02 (Abb.47A).

Die Zeitgruppe 3 ist in Harsefeld die ilteste Gruppe der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit (4bb. 48). Die Griber sind nunmehr stets ohne irgendwel-
chen Steinschutz (A4bb.44,6—7). Als Leichenbrandbehilter treten vorwiegend
Tonsitulen mit gerundetem Umbruch auf (Taf.21,1). Daneben kommen Tépfe
mit gleichmiBig gerundeter Wandung vor (7Taf. 21, 4). Mehrfach wurden Bronze-
becken mit Ausgufl, Bronzebecken mit steiler Wandung, Bronzekessel mit
eisernem Rand Eggers Typ 69 oder Bronzesitulen als Urnen benutzt®, Als
Beigaben treten rechteckige Mittellaténefibeln (T'af. 2, 18), Spitlaténefibeln mit
steil aufsteigendem und rechtwinklig umbiegendem Biigel (T'af.2,45) und ge-
knickte Spitlaténefibeln (7T'af.2,30) in diesen Urnen auf. Man wird annehmen
diirfen, daf auch eine Anzahl Mittellaténefibeln, die Kostrzewskis Var. B nahe
stehen, bei denen jedoch der Grabzusammenhang gestort ist, in dieselbe Zeit-
gruppe gehoren®®. Auffallend ist, dafl die Metallgefifle dieser Zeitgruppe mit
einer einzigen Ausnahme®% zusammen mit rechteckigen Mittellaténefibeln vor-
kommen. Das ist gewill kein Zufall, diirfte vielmehr auf Zeitunterschiede inner-
halb dieser Grabgruppe hindeuten, die wegen der Beigabenarmut der meisten
Griiber sonst nicht unmittelbar sichtbar werden. Man konnte es deswegen
durchaus erwiigen, die Zeitgruppe 3 in einen &lteren Abschnitt mit stufen-
formigen Spitlaténefibeln und geknickten Spitlaténefibeln (Zeitgruppe 3a)
und einen jiingeren Abschnitt mit rechteckigen Mittellaténefibeln (Zeitgruppe
3b) zu unterteilen.

Die Tongefifle der Zeitgruppe 3 sind oft verziert. Das vorherrschende
Ornament ist das Winkelband. Es tritt in 14 Fillen bei Trichterurnen oder
Vorfahren von solchen auf, von denen fiinf in die Gruppe 3 datiert werden
koénnen, withrend die iibrigen beigabenlos und folglich undatierbar sind®%?. Nur

600) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 58 Abb.12,13.

¢01) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 58 Abb.12,176.

602) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 48f. Abb.13.

s02a) Zur Zeitgruppe 2 gehoéren folgende Griiber: 1, 2, 10, 13, 17, 33, 35, 43, 51, 52, 54, 58,
59, 69, 71, 98, 116, 118, 119, 158—160, 169, 170, 173, 176, 180, 184 u. 233.

803) H. J. Eggers, Der romische Import (1951) 159 Taf. 2, 6.

604) Zur Zeitgruppe 3 gehoren u. a. die Griber 19, 40, 95b, 103b, 108, 122, 123, 126, 131,
133, 134, 136, 148, 151, 154b, 183, 192, 226. — Die Griber 126, 131, 134, 136 und 192 sind die
jiingsten dieser Gruppe.

605) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 105ff. Abb.51.

08) Grab 19 mit Kessel mit eisernem Rand Typ 6.

807) Vgl. W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 64f. Abb. 17. — Datierbar die
Griiber 108, 123, 148, 151 u. 226.



Die Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit 141

niedriges Gefé mit gleichmiiBig gerundetem Bauch
Zweihenkeltopf mit gleichmiiBig gerundetem Bauch

weitmiindiger Topf mit Besenstrichverzierung

Topf m. drei Griffleisten, Knubben od. Osen
Spiitlaténefibel Kostrzewski Abb. 15

Spitlaténefibel Var. K
Knochennadel mit Kegel- oder Zylinderkopf

Eisenring mit Zwinge

rechteckige Mittellaténefibel
Zweihenkeltopf mit eingezogenem Unterteil
Spitlaténefibel Var. M/N

durchbrochener Giirtelhaken
Knochennadel mit profiliertem Kopf

Giirtelhaken
Deckschale

Glasperlen
Sichelmesser

190

249

175 [} [ ]

248 e o

187 @

189 ®

186 °

128 °

240 [ ]

131 e

174 [ ]

222 ® ®
57 ] ®

Zeitgruppe 1

111 [ ] [ ]
192 L ] @ o o

64 ° ® )
152 e o & Zeitgruppe 2
250 [ ] ®
168 L] ®

Abb., 46. Chronologiesystem von Tostedt-Wiistenhéfen.

ein einziges Mal erscheint in der Gruppe 3 eine Trichterurne mit scharfem Um-
bruch, die mit Briefkuvertmuster verziert ist. Bezeichnenderweise gehort eine
rechteckige Mittellaténefibel zu diesem Grab®®; wiederum ein Hinweis darauf,
daf die Gruppe 3 chronologisch nicht vollig einheitlich ist. Grab 131 enthielt
neben einer rechteckigen eine geschweifte Spitlaténefibel ; das deutet ebenfalls
auf eine relativ spite Zeitstellung der rechteckigen Fibel hin. Die Griber der
Zeitgruppe 3 liegen verstreut auf dem mittleren und siidostlichen Teil des

08) Girab 192,



142 Rolf Hachmann

systematisch ausgegrabenen Griiberfeldabschnitts, also durchweg auf der Naht
zwischen den Arealen der Zeitgruppen 1 und 2 (4bb.47 B).

Die Zeitgruppe 4 hebt sich von der vorhergehenden durch die Art der
Leichenbrandbehiilter, der Beigaben und der Beigabenkombinationen ab
(Abb.44,8—10). An Fibelbeigaben treten auf: spitzwinklig geknickte Spit-
laténefibeln®? (7T'af.2,32), Spitlaténefibeln Var. J (7Taf.2,24) und geschweifte
Spiitlaténefibeln mit offenem oder — haufiger — geschlossenem Fufl ohne
Biigelwulst und meist unterer Sehne®? (7T'af. 2, 34). In sieben Fillen fanden sich
Fibeln dieser Art zusammen mit ungestielten Bogenmessern®!. Als Urnen
treten neben scharf profilierten Trichterurnen weitmiindige T6pfe auf®2. Auch
romisches Bronzegeschirr kommt weiterhin vor. Als Verzierungselemente wer-
den bei Trichterurnen Hakenmuster und Briefkuvertmuster, bei weitmiindigen
Topfen Winkelbandverzierung gebriuchlich. Die letztgenannten Gefifle haben
ofters einen gerauhten Wandungsunter- oder -mittelteil. In der Verbreitung
unterscheiden sich die Zeitgruppen 3 und 4 nicht wesentlich®'2s (4bb. 47C'). Das
mag seine Ursache darin haben, dafl der systematisch ausgegrabene Griber-
feldteil zu klein ist.

Die Zeitgruppe 5 von Harsefeld hebt sich durch Beigabenreichtum und
durch die Art der Beigaben auBlerordentlich deutlich von der vorhergehenden
Gruppe A ab (Abb.44,11—17). Entgegen fritherer Auffassung®!? ist sie chrono-
logisch nicht ganz einheitlich, zerfillt vielmehr in zwei Untergruppen, die
Zeitgruppen 5a und 5b. Die Spitlatenefibel der Zeitgruppe 5a ist geschweift,
hat meist einen Biigelkamm, in der Regel einen stufenformig durchbrochenen
FuB und durchweg eine obere Sehne®! (Taf.2,36). Neben einfachenBogen-
messern kommen nun gestielte Bogenmesser, gerade Messer und Scheren vor.
Tierkopfgiirtelhaken®?® (Taf.7,15), Giirtelringgarnituren®® (7af.6,8), Giirtel-
beschlagteile, Riemenzungen®'” (T'af.7, 3) sind vertreten. Die Masse der Graber
mit Waffenbeigaben gehort in diese Zeitgruppe; zahlreich sind ein- und zwei-
schneidige Schwerter®!® (T'af. 11,5 u. 12,3), konische und Stangenschildbuckel
mit Schildfesseln und Schildrandbeschligen®® (Taf. 14,7 u. 9), spitzovale und
lange, schmale Lanzenspitzen®? (Taf. 13,1 u. 5). Vereinzelt kommt eine Speer-

%09) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 109.177 Abb.55,77.

610) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 111.178 Abb. 55.

$11) Griiber 18, 74, 103, 141, 150, 185b u. 196.

612) Da die in die Zeitgruppe 3 datierbaren Tépfe ausnahmslos zerbrochen sind (Griber 25b,
103b und 122), ist nicht erkennbar, ob zwischen den Tépfen der Zeitgruppen 3 und 4 Unterschiede
in Form und Dekor bestehen.

6128) Zur Zeitgruppe 4 gehoren u. a. die Griéber 18, 28, 48, 74, 77, 78, 80, 86, 92, 94, 103,
109, 124, 141, 145, 150, 153, 154, 185b, 187b, 189, 192b u. 196.

13) R. Hachmann, Hammaburg 5/6, 1951, 154ff.

614) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 111.179.

615) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 118,

618) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 117.

617) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 115f.

618) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 94.

619) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 86ff. Abb.40—42. — Spitzkonische
Buckel mit hutférmigen Nieten wie Abb.42, 1630 u. 1633 nicht datierbar.

620) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 84ff. Abb.30—36.
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Abb. 47. Verbreitung der Zeitgruppen 1—5 auf dem Griiberfeld Harsefeld. Die Zeitgruppen 1—2

(Karte 47A) gehéren in die dltere, bzw. in die mittlere vorrémische Eisenzeit. Sie zeigen, dall der

Friedhof vom Siiden nach dem Norden wuchs. Der jiingervorromische Friedhofsteil wurde

spiiter anndhernd auf der Nahtlinie zwischen den Zeitgruppen 1 und 2 angelegt (Karten 47 B—D).

Die starke Zerstorung des Friedhofs hat die Verbreitungsunterschiede zwischen den Zeitgruppen 3
(Karte 47B), 4 (Karte 47C) und 5 (Karte 47D) stark verwischt.
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spitze (Taf.12,7), gelegentlich eine bolzenformige Spitze vor®2! (Taf.12,8).
Verstreut treten Dreikreisplattensporen (Taf.10,11) oder Stuhlsporen auf®2?
(Taf.10,12). Gelegentlich wurde ein Trinkhorn mit bronzenen Beschlagteilen
beigegeben®?® (Taf.12,9). An Stelle der bronzenen AusguBlbecken, der frithen
steilwandigen Becken, der Bronzekessel mit eisernem Rand Typ 6 und der
Situlen mit Delphin- oder eisernen Attaschen werden nunmehr Kessel mit
eisernem Rand Eggers Typ 8 beigegeben®?t. Als Grabgefa hat der weitmiindige
Topf die Trichterurne vollkommen verdringt, von der nur noch gelegentlich
Scherben — Reste von auf den Scheiterhaufen zerschlagenen Gefillen — in
Gribern mit Metallkesseln vorkommen®®. Als Verzierung treten neben Rau-
hung das Winkelband und das Briefkuvertmuster auf.

Das fiir die Zeitgruppe 5a bezeichnende Formengut kommt auch noch in
der Zeitgruppe 5b vor. Wo es jedoch auftritt, ist es hiiufig mit Typen vergesell-
schaftet, die in der Zeitgruppe 5a niemals vertreten sind. Besonders deutlich
sind die Verinderungen der Tonwareformen. Die weitmiindigen Tépfe haben
meist keinen nach auBlen umgelegten Rand mehr und steigen zur Miindung
hin durchweg steil auf®?%. Die Randfazettierung wird hiufig aufgegeben. Erst-
mals tritt das Riddchenornament auf®®?. Miander und Stufenornamente werden
kennzeichnend®s. Auch die Verzierung mit breiten flachen Riefenbindern
kommt nunmehr vor®®. An Stelle von bandférmigen Henkeln kommen lange
geschwungene Griffleisten auf®. Zusammen mit solcherart verzierten Gefifien
tritt ab und zu noch die geschweifte Fibel der Zeitgruppe 5a auf. Nicht selten
wird diese jedoch durch Ubergangsformen zur Rollenkappenfibel®®!, durch
Rollenkappenfibeln selbst%3? oder Augenfibeln®?? ersetzt.

Die Zeitgruppen 5a und 5b unterscheiden sich deutlich in ihrer Verbreitung
(Abb.47D), auch gegeniiber der Verbreitung der Zeitgruppe 4 sind Unterschiede
erkennbar. Ein ausgepriigter Belegungsrhythmus ist jedoch nicht sichtbhar®3,

©21) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 85 Abb. 37.

622) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 121.

623) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 123.

821 H. J. Eggers, Der rom. Import (1951) 159 Taf. 2,8.

625) Grab 21: ,,GefdBscherbe von einem trichterurneniihnlichen Gefi, die im Feuer gelegen
hat**. W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 13. — Grab 157: ,,Ein Stiick mit Ver-
zierungen, die mit einem flachen Stab eingestochen sind, stammt von einer Trichterurne!
W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 35.

: 626) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 70 Taf.4.

627) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 70 Abb. 24.

628) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 70.

629) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 71 Abb.25.

630) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 25 Abb. 20.

831) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 112 Abb.57.

832) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 112 Taf.5.

633) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 113 Taf.2 u. 18. — Einzelfunde von
eingliedrigen Armbrustfibeln mit breitem Full und von Kniefibeln gehéren zweifelsohne in die
Zeitgruppe 5b.

6333) Die Zeitgruppe 5a ist u.a. durch die Griiber 21, 38, 73, 81, 96, 100, 109, 139, 156, 157,
164, 165, 185, 213, IV, VIII und IX vertreten. — Zur Zeitgruppe 5b gehoren u. a. die Griber 5,
25, 26, 28, 51, 65, 67, 99, 106, 107, 110, 113, 127, 137, 143, 156, 186, 197, 204, 207, 212, 217,
223, 230 u, 241.
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183
226
122
95b
19
148
108
40
103b
136
134
192
131
48
92
145

126

192b

153

189
94

77
18
190 *
185b
196
141
7
103
80
154b
213
38
139
81
100

‘165
73
96
109
185
VIII
157
164
21
156

110
106

65
241
143

26
127
107
212
223

Abb. 48, Chronologiesystem von Harsefeld.
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In annihernd denselben kulturellen Bereich wie Harsefeld gehort das
Griberfeld von Korchow, Kr. Hagenow®¥. Es wurde in drei Grabungskampa-
gnen unter der Leitung von R. Beltz zwischen den Jahren 1891 und 1911 aus-
gegraben, nachdem schon gréfere Friedhofsteile vollkommen zerstért worden
waren. Zwischen den einzelnen Grabungsperioden nahm die Zerstorung ihren
Fortgang. Die Grabung, welche Beltz durchfiihrte, zeichnete sich nicht durch
besondere Perfektion aus. Durchgraben wurden insgesamt etwa 2500 qm. Eine
ebenso grofe Fliche ergab Scherbenfunde, wurde aber nicht niher untersucht.
Es ist sicher, dall nur ein Teil des Griiberfeldes erfafit wurde.

Der von Beltz verdffentlichte Grabungsplan gibt keinen anschaulichen
Eindruck von der Gesamtanlage des Friedhofs, ja, er gibt nicht einmal an,
wie die einzelnen Grabungsabschnitte zueinander liegen. Grabungsabschnitt
1911 liegt offenbar 6stlich vom Abschnitt 1905-06, und zwar 200 m entfernt.
Nordlich des Abschnitts 1905-06 liegt in etwa 300 m Entfernung der Abschnitt
1891. Die Réume zwischen den einzelnen Grabungsabschnitten ergaben Scher-
ben, wurden aber nicht nidher untersucht, so daBl es nicht klar ist, welche
Ausdehnung das Griberfeld urspriinglich hatte.

Die Beltzsche Fundstatistik ist knapp gehalten. Der Bearbeiter muf} seine
Typeneinteilungen als Gegebenheiten hinnehmen, denn es sind nur wenige
Gegenstinde abgebildet. Sie sind aber die einzige, jetzt noch brauchbare Grund-
lage fiir eine Bearbeitung, da die zum Teil nicht beschrifteten Funde nachtrig-
lich im Museum Schwerin durcheinander geraten sind, so daf} die geschlossenen
Inventare nun grofenteils nicht mehr identifiziert werden konnen.

Der Friedhof Kérchow setzt mit Funden ein, die der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit angehoren und reicht bis weit in die #ltere Kaiserzeit hinein. Der vor-
romische Abschnitt 148t sich typologisch in zwei Zeitgruppen teilen. Unter-
scheidende Merkmale sind Beigabentypen und -kombinationen, Form und Ver-
zierung der Tonware. Bedingt durch die starke Zerstorung des Friedhofs und
die knappen Angaben Beltz’, ergibt die horizontale Stratigraphie keine Stiitze
fiir die Chronologie.

Die Zeitgruppe 1 von Korchow umfafit Urnengriber, die als einzige Bei-
gabe gelegentlich eine Fibel enthalten. Neben rechteckigen Mittellaténefibeln
treten geknickte und geschweifte Spitlaténefibeln auf. Die Fibeln fanden sich
mit, einer Ausnahme®? in Trichterurnen mit gerundetem oder scharfem Um-
bruch, von denen drei mit Winkelbindern verziert waren®%. Nur in zwei
Fillen befinden sich in winkelbandverzierten Trichterurnen Waffenbeigaben®37,
Alle anderen derart verzierten Trichterurnen enthielten eine Laténefibel oder
waren beigabenlos, so dall man wohl alle diese Griiber zur Zeitgruppe 1 wird
rechnen diirfen®3®. Nach Beltz’ Angaben hat mehr als die Hilfte dieser Trichter-

834) R. Beltz, Das Urnenfeld von Koérchow, in: Mecklenburger Jahrb. 85, 1920/21, 31f.

835) Grrab 389; nach Beltz wahrsch. rundlicher Napf; das Gefdll war zerstort. — Vgl. R. Beltz,
Mecklenburger Jahrb. 85, 1920/21, 97.

638) Giriiber 180, 209 u. 263.

637) Griber 110 und 387.

638) Zur Zeitgruppe 1 sind zu rechnen die Grdber 1, 151, 180, 182, 192, 193, 204, 207, 209,
212, 230, 255, 257, 263, 264, 278, 279, 317, 319, 331, 332, 340, 342, 389, 405, 411, 415 u. 439.

41, Bericht der RGE. 10
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urnen einen gerundeten Umbruch. Daneben scheinen nur ganz vereinzelt
Gefifle anderer Art aufzutreten.

Die Zeitgruppe 2 umfafit Griiber, die als Beigaben neben geschweiften
Fibeln hiaufiger Waffen und Geritschaften enthielten. Die typologischen Merk-
male dieser Fibeln lassen sich nach Beltz’ Aufzeichnungen und Abbildungen
nicht genau erkennen®® Im einzelnen treten Bogenmesser mit und ohne
Griff, gerade Messer, Scheren, spitzovale und lange schmale Lanzenspitzen,
einschneidige und zweischneidige Schwerter, Stangenbuckel und Sporen auf.
In keinem einzigen Fall finden sich alle Waffen zusammen in demselben Grab.
Das scheint fiir diese Zeitgruppe gegeniiber der zeitlich folgenden bezeichnend
zu sein®®, Als Grabgefifle werden ganz iiberwiegend Trichterurnen benutzt.
Das gebriuchlichste Ziermotiv ist das Briefkuvertmuster. Es tritt in acht
Fillen auf Urnen auf, die Beigaben von Waffen oder Geriit enthalten, so daB
man annehmen darf, dal auch beigabenlose Trichterurnen mit dieser Verzie-
rung durchweg zu dieser Gruppe gehoren. In drei Fillen sind die Oberteile von
Trichterurnen mit Waffenbeigaben fazettiert, so daff man wahrscheinlich auch
beigabenlose Trichterurnen mit fazettiertem Oberteil der Zeitgruppe 2 zurech-
nen darf. Neben Trichterurnen treten innerhalb der Zeitgruppe 2 vereinzelt
T6pfe mit gleichmifig gerundeter Wandung (Beltz’ Form 1) und breite, rund-
liche Tépfe (Beltz’ Form 2) auf. Die Riidchenverzierung ist fiir die Gruppe 2
nicht sicher nachzuweisen. Sicher ist es dagegen, dafl die Trichterurne in Kor-
chow bis in die éltere Kaiserzeit hinein fortlebt®!. Schwierig ist in Kérchow die
Zeitstellung der Metallgefile zu kliren. Die meisten von ihnen enthalten ein-
deutig #lterkaiserzeitliche Beigaben®4?, einzelne konnten auf Grund der Bei-
gabenkombination wohl in die jiingere vorrémische Eisenzeit gehoren. Das
konnte vor allen Dingen fiir die steilwandigen Bronzebecken der Griber 8, 35
und 291 zutreffen®3,

Die iltere Kaiserzeit hebt sich der Zeitgruppe 2 gegeniiber in Kérchow
durch das Auftreten anderer Gefiflformen®‘ und Verzierungsmuster®s, durch
neue Beigabentypen®® und teils abgeinderte Beigabenkombinationen ah®.

Es wiire natiirlich denkbar, dafl in Kérchow durch die unsystematische
Fundbergung die éltesten Teile des Friedhofs unbeachtet zerstért wurden.
Trotzdem ist es viel wahrscheinlicher, dafl die Zeitgruppe 1 die #lteste Fund-

639) R. Beltz, Mecklenburger Jahrb. 85, 1920/21, 60, Taf.12,96 u. 100, — Taf. 12,96 offen-
sichtlich stark verzeichnet, bes. der Nadelhalter.

840) R, Beltz, Mecklenburger Jahrb. 85, 1920/21, 88ff.

641) Griiber 4, 7(7) u. 139.

842) Griiber 20, 28, 177 u. 343.

643) Grab 8 durch seinen Schildbuckel Beltz Form 1 als relativ alt bezeichnet, doch ist
Beltz' Schildbuckeltypologie nicht so verldBlich, daBl das Grab durch den Buckel gut datiert
wird. — Vgl. R. Beltz, Mecklenburger Jahrb. 85, 1920/21, 48.

%44) Form 7—9 nach Beltz; vgl. R. Beltz, Mecklenburger Jahrb, 85, 1920/21, 24ff. Taf.5,
19—-26; 6,27—35.

§45) R, Beltz, Mecklenburger Jahrb. 85, 1920/21, Taf.7.

66) R. Beltz, Mecklenburger Jahrb. 85, 1920/21, 38{f.

647) Die reichen Waffengriber mit Lanze, Schild und Schwert, z. T. mit 2 Lanzen und
2 Schilden gehéren ausnahmslos in die éltere Kaiserzeit.
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schicht von Koérchow darstellt. Ist das richtig, dann mull man annehmen, daf
die Zeitgruppe 1 von Korchow und die Zeitgruppe 3 von Harsefeld, die teilweise
denselben Formeninhalt haben, nicht gleichzeitig einsetzen. Mittellaténefibeln,
die der Var. B nach Kostrzewski nahe stehen, und Spitlaténefibeln mit steil
aufsteigendem und anniahernd rechtwinklig umbiegendem Biigel, die in Harse-
feld in der Zeitgruppe 3 vorkommen, und von denen nach den Befunden von
Hornbek und Tostedt-Wiistenhéfen angenommen werden muf}, dafi sie in
Norddeutschland am Anfang der Fibelentwicklung innerhalb der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit stehen, fehlen in Koérchow niémlich ganz. Der Friedhof
setzt mit dem néchstjiingeren Fibeltyp, den geknickten Spiitlaténefibeln, ein.
Da die Zeitgruppe 1 von Kérchow auch noch frithe geschweifte Fibeln umfafBt,
mul} sie iiber das Ende der Harsefelder Zeitgruppe 3 bis in die Zeitgruppe 4
hineinreichen. Die Zeitgruppe 2 von Koérchow lauft im wesentlichen der Harse-
felder Zeitgruppe 4 parallel und reicht wohl noch bis in die Zeitgruppe 5 hinein.
Die Masse der Griber, die in die Harsefelder Zeitgruppe 5 gehoren, ist aller-
dings jiinger als die Gruppe 2 in Kérchow.

In den Grundziigen der chronologischen Entwicklung stimmen die Fried-
hofe Harsefeld und Koérchow vollig iiberein. Auch hier zeigt sich wieder ein
weitrdumig gleichartiger Entfaltungsrhythmus, der zudem mit dem chrono-
logischen Rhythmus des Griberfeldes Tostedt-Wiistenhéfen — soweit er ver-
gleichbar ist — weitgehend iibereinstimmt. Man wird daher annehmen diirfen,
daB sich in der Chronologie von Harsefeld und Kérchow nicht die lokalen
Verhiltnisse zweier Bestattungsplitze, sondern die Mannergrabchronologie des
ganzen osthannoversch-westmecklenburgischen Gebietes widerspiegelt.

4. Ostmecklenburg, Westpommern und Nordostbrandenburg

Heute ist die jiingere vorrémische Eisenzeit im stlichen Teil von Mecklen-
burg, in Vorpommern und in der Uckermark kaum besser bekannt als in jenen
Tagen, als sie von Eggers®®® und von Moberg®? erstmals zusammenfassend
knapp behandelt wurde. Kulturell ist dieses Gebiet nicht einheitlich. Eggers’
,, Westpommerscher Formenkreis mit seinen Pommerschen Fibeln®(7'af.3,23),
Fibeln vom Helmshagener Typ®? (Taf.3,2), Kugelfibeln (T'af.3,4), Zachower
Fibeln®? (Taf.3,22), Halsringen mit Kolbenenden (7Taf.4,21), spiten Fliigel-
nadeln (7af. 4,5—6) und Rautenkopfnadeln®? ist zwar als ,, Formenkreis* sicht-
bar, 148t sich jedoch noch nicht klar als Kulturgruppe mit bestimmten Tracht-
sitten, Grab- und Beigabensitten erfassen. Die Uckermark macht die Formen-
entwicklung des kiistennahen Gebietes nur zum Teil mit und bildet méglicher-
weise eine eigene Formengruppe — in ihrem Umfang vergleichbar mit der

648) H. J. Eggers, Monatsblitter 50, 1936, 128ff.

649) C..A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 119f.

650) Vgl. H. J. Eggers, Mitteilungen Greifswald 4, 1930, 38ff.

651y R, Beltz, Zeitschr. f. Ethn. Verh. 43, 1911, 690f. Abb.65.

852) H. Schubart, Jahrbueh fiir Bodendenkmalpflege in Mecklenburg 1953, G4ff. Abb.46.
49,50; H. Schubart, Berliner Blitter 6, 1957, 81ff.

63) H, J. Eggers, Monatsblédtter 50, 1936, 132 Abb. 8.133 Fig. h.

10*
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Lausitzischen Gruppe. Zwei das westpommersche Material zusammenfassende
Dissertationen sind bislang unversffentlicht®4. Das ostmecklenburgische Fund-
gut ist seit R. Beltz’ knapper Ubersicht nicht wieder behandelt worden®s5, und
vom nordostbrandenburgischen Fundstoff sind nur spirliche Ausschnitte be-
kannt®%¢. Im Grunde handelt es sich jedoch nicht um Mangel des Bearbeitungs-
standes, die hier einen tieferen Einblick in die Zusammenhiinge verhindern; in
diesem Gebiet ist der Forschungsstand immer schlecht gewesen und auch heute
fir die Erforschung der jiingeren vorromischen Eisenzeit kaum giinstiger. So ist
denn dieser Raum, der wegen seiner engen Kulturbeziehungen nach dem Norden
— Bornholm, Oland, Gotland und Teilen des skandinavischen Festlandes — von
Natur aus wichtig ist und deswegen in vorliegendem Zusammenhange besondere
Bedeutung besitzt, vorlaufig in Fragen der Chronologie verhiltnismafig un-
ergiebig. Aber gerade wegen seiner Bedeutung kann man ihn nicht einfach aus-
klammern und die mit ihm verbundenen Probleme {ibergehen, zumal auch
hier ein Griberfeld gewisse Aufschliisse verspricht.

In der Gemarkung Schmiedeberg wurde im Jahre 1904 auf einer sandigen
Bodenerhebung in der Niahe des kleinen Waldsees Aalgast ein Griberfeld der
vorromischen Eisenzeit ausgegraben. Dabei wurden in einem Bereich von etwa
150 m Liénge und 50 m Breite insgesamt 306 Grabanlagen festgestellt. Ob damit
das Griberfeld restlos erfafit wurde, ist unbekannt. Auch Einzelheiten des
Grabungsverfahrens sind nicht bekannt. Der Friedhof bestand ausnahmslos
aus Brandgribern, zum grofiten Teil Urnengribern, die meist mit Deckschalen
versehen und teils mit lockeren Steinsetzungen umgeben waren. Ein Drittel
der Tongefille war noch ,unberithrt’* und gut erhalten, d. h. durch Auf-
forstungsarbeiten nicht gestort. Die Funde kamen in J. O. v. d. Hagens Privat-
sammlung®’. Von fiinfzig dieser Griber veriffentlichte v. d. Hagen knappe
Beschreibungen und anspruchslose Abbildungen, die immerhin fiir die Metall-
funde hinreichend exakt sind und auch fiir die Keramik einige Beobachtungen
erlauben. Der Veroffentlichung gab v. d. Hagen einen Plan bei, der zwar die
Lage der Graber zum Teil nur ganz summarisch angibt, aber dennoch genau
genug ist — wie sich zeigt —, um einige Beobachtungen zur horizontalen Strati-
graphie zu erlauben.

Offensichtlich wurde der Friedhof Schmiedeberg-Aalgast schon friih in der
vorromischen Eisenzeit angelegt. Die iltesten Griber enthalten als Beigaben
Scheibenkopfnadeln®® und Segelohrringe. Die Tongefille, in denen diese Bei-
gaben vorkommen, sind bauchig und meist dreigliedrig, wobei der Halsteil oft

854) H, Gau, Die Westgermanen in Pommern zur iiltesten Eisenzeit (Diss. Greifswald 1939);
H. H. Behn, Pommersche Eisenzeit (Diss. Hamburg 1951).

%55) R. Beltz, Mecklenburger Jahrb. 71, 1906, 1ff.

858) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 80ff.; K. H. Marschalleck, Aus der Urgeschichte
des Kreises Templin, in: Die Kunstdenkmiiler der Mark Brandenburg. Kreis Templin (1937) 1ff.

7) Nach freundlicher Auskunft v. K. Raddatz, Schleswig. — J. O. v. d. Hagen war Kustos
am Prenzlauer Museum; vgl. Mannus 15, 1923, 144.

858) Graber 39, 97, 103, 163; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 87.90f. 93 Abb. 22.23.32. —
Grab 268 enthielt ein Fragment einer Scheibennadel, das, wie v.d. Hagen zu recht meint, sekundiir
als aufgeniihte Zierscheibe Verwendung fand. Dies Grab ist jiinger als die iibrigen Gréber mit
Nadeln dieser Art.
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betont lang ist, so dall manche von ihnen an den Todendorfer Typ®® erinnern.
Das beigabenlose Grab 73 diirfte wegen der Form der Urne mit den Bestattun-
gen mit Scheibennadeln gleichzeitig sein®®. Auch das Grab 87 mit seiner Tins-
dahler Fibel®®! mochte man in dieselbe Zeit setzen.

Trotz der Unzulinglichkeiten des Griberfeldplans gibt die Verbreitung
dieser Graber — Zeitgruppe 1 — ein ganz eindeutiges Bild. Sie liegen gehduft
auf dem siidlichen Mittelteil des Friedhofs (Abb.49). Dies ist also der ilteste
Friedhofsbezirk®62,

Jiinger als die Grilber mit Scheibenkopfnadeln sind zweifelsohne solche
mit Tutulusnadeln®?, mit denen zusammen Segelohrringe und Zungengiirtel-
haken®4 vorkommen. Annéihernd gleichzeitig scheinen die Bestattungen mit
Doppelpaukenfibeln®3 zu sein. Auch ein Grab mit Ringkropfnadel scheint
hierher zu gehtren®®. Eine Art von Zweihenkeltopf kommt mit diesen Metall-
sachen zusammen vor. Vielleicht beweisen aber die mit ihnen gelegentlich
zusammen auftretenden breiten Giirtelhaken mit Mittelrippe®®? fiir die Fibel-
griber ein etwas geringeres Alter. Vorliufig kann man sie jedoch als Zeit-
gruppe 2 zusammenfassen. Die Verbreitung aller dieser Griber ist gleichartig.
Sie liegen rings um die dltere Gribergruppe (Abb.49). Der Friedhof ist also
nach dem Westen, Norden und Osten gewachsen.

Hiilt man sich weiterhin an die Nadeln, dann bilden Graber mit Fliigel-
nadeln die dritte Zeitgruppe®s. Fliigelnadeln kommen zusammen mit Kolben-
halsringen vor, die also gleichzeitig sind®?. Nunmehr treten auch Laténefibeln
auf®”. In dieselbe Zeit diirfte ein bronzeplattierter Giirtelhaken®™* gehoren.
Eine einzige abgebildete bronzene Mittellaténefibel®”? gehort in den Kreis der
Var. B Kostrzewskis.

639) Vgl. Fr. Knorr, Friedhife (1910) 20 Taf. 3,43.44.

660) Vl, J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 89 Abb.18.

861) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 89f. Abb. 87. G. Kossinna bezeichnete die Fibel in
einem Korrekturzusatz als Weiterbildung einer Heitbracker Fibel. Das ist indes nicht richtig;
Vgl. Fr. Knorr, Friedhofe (1910) 28 Taf.5,94 (Tinsdahler Fibel) u. 5, 95 (Heitbracker Fibel);
H. Kriiger, Hammaburg 2, 1950/51, 141ff. Abb.7.

%62) Fs ist nicht unmoglich, dall das Friedhofsgeldnde sich noch weiter nach dem Siiden
erstreckte (siidlich der StraBe von Stegelitz nach Schmiedeberg); dann ligen diese Griber im
Zentrum des Friedhofs.

863) Graber 7, 65, 93, 139, 249; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 83f. 88f. 90. 92. 94
Abb. 1.16.30.39.

864) Graber 7, 167(?7), 249, 254; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 84. 93. 94 Abb. 39.

63) Griaber 71 u. 106; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 89. 91 Abb. 17. 19. 24.

66) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 87 Abb.11.

667) Graber 71, 78 u. 105; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 89.91 Abb.17.19.24.

68) Graber 23, 35, 279 u. 280; Wahrscheinlich auch die Nadel des Grabes 268 hergehorig;
J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 85.87.95f. Abb.7.10.43—45.

869) Grdber 9, 35 u. 173; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 84f. 87. 93 Abb. 3. 34. 35.

570) Eine eiserne, stark verrostete Mittellaténefibel zusammen mit Fliigelnadel in Grab 23.
Eine verrostete Mittellaténefibel und eine Kugelfibel zusammen mit Pufferhalsring in Grab 173;
J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 85. 93. — Leider fehlen genauere Typenangaben, bzw. Ab-
bildungen.

§71) Grab 127; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 92 Abb.28.

§72) Grab 31; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 86 Abb.9.
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</ Zeitgruppe 1

-} Zeitgruppe 2

A Zeitgruppe 3a 5 - 100 o0
O zeitgruppe 3b e —

» sonstige Graber

Abb. 49. Horizontale Stratigraphie des Friedhofs Schmiedeberg-Aalgast. Das Gréberfeld wuchs

aus einem im siidlichen Mittelteil liegenden éltereisenzeitlichen Bestattungsplatz (= Zeitgruppe 1)

nach dem Osten, Norden und Westen. Die jiingsten Griber liegen groflenteils an der Peripherie
des Friedhofs.

Ganz isoliert stehen ein paar andere Graber mit Fibeln. Zweimal kommen
Spitlaténefibeln mit stufenformigem Biigel und langer Spirale®” und zweimal
Spétlatenefibeln mit ,,Bronzehiilse* auf dem Biigel®™ (vgl. T'af. 3, 13) vor. Dal}
auch diese Griber jung sind, ist sicher. Auf dem Griberfeld liegen sie wie die
Bestattungen mit Fliigelnadeln und Kolbenhalsringen an der Peripherie. Den-
noch ist es fraglich, ob sie gleichzeitig sind. Gerade in der Datierung von
Fliigelnadeln, Kolbenhalsringen, Spitlaténefibeln mit stufenférmigem Biigel
oder mit ,,Bronzehiilse auf dem Biigel sind die Unterlagen, die v. d. Hagen
fiir das Griaberfeld Schmiedeberg-Aalgast lieferte, besonders schwach. Von
Mittelpommern aus gesehen, wiirde man nicht anstehen, alle Fliigelnadeln,
Kolbenhalsringe und Spétlaténefibeln fiir zeitgleich zu halten. Auch die Fibeln
mit ,,Bronzehiilse** auf dem Biigel wiirde man mit Bohnsack in dieselbe Zeit
setzen, ohne sich dabei allerdings auf geschlossene Funde stiitzen zu kénnen5?,
Damit wiire genau genommen aber nicht viel gewonnen, hauptsichlich schon
deswegen nichts, weil man den Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit
in Mittelpommern und innerhalb der Unterweichselgruppe doch gerne einmal
vom Westen erfassen méchte. Eine Durchsicht der Originalfunde wiirde hochst-
wahrscheinlich alle Schwierigkeiten losen, ist aber nicht mehr moglich®7,

873) Griaber 29 u. 32; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 86 Abb.8.

874) Griiber 59 u. 229; J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 87.94 Abb.14.37.

878) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 10 Taf.1,6.

576) Die Funde von Schmiedeberg-Aalgast befanden sich in der Privatsammlung v. d. Hagen
in Schmiedeberg. Gegen Kriegsende wurde das Sammlungsgebéiude von ,,Unbefugten** gepliin-
dert und durchwiihlt. Reste der Funde v. Schmiedeberg-Aalgast sollen nach dem Krieg ins Mus.
Angermiinde gelangt sein. Die Absicht v. d. Hagens, simtliche geschlossenen Funde zu verdffent-
lichen, konnte nicht mehr realisiert werden. (Nach freundlicher Auskunft v. K. Raddatz, Schleswig).
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Immerhin bietet der Fundstoff von Schmiedeberg-Aalgast so, wie er ver-
offentlicht ist, einige Ankniipfungspunkte an anderes Material aus dem Raum
westlich der Oder, so dal man doch noch ein paar Schritte weiter kommt.

Die Scheibennadeln der #dltesten Zeitgruppe von Schmiedeberg-Aalgast ge-
héren typologisch zu einer grofen Gruppe von Nadeln, die von Thiiringen bis
Norwegen im Nordwesten, bis Schleswig-Holstein im Norden, bis zum Unter-
weichselgebiet im Nordosten und bis Schlesien und dessen polnischem Nach-
barraum im Osten in variierenden Formen®”? vorkommen. Chronologisch sind
die thiiringisch-mitteldeutschen Nadeln dieser Art am besten zu fassen. Sie
gehoren zu einem groflen Teil in die Stufe Laténe A, koénnen teilweise auch
noch in die dieser Stufe unmittelbar vorangehende Schlufiphase der Hallstatt-
zeit gehoren®®. Die lockere Streuung dieses Nadeltyps durch ganz Branden-
burg®”® lifit vermuten, dall Mitteldeutschland eines der Ausstrahlungszentren
war, und daB die Scheibennadeln von Schmiedeberg-Aalgast von dorther an-
geregt wurden und in Umrissen von Mitteldeutschland aus datiert werden
kénnen. Sie gehoren sicher auch hier in einen Zeitabschnitt, der mit dem Ende
der Stufe Laténe A im wesentlichen abgeschlossen war.

Das Auftreten der Tutulusnadeln in Schmiedeberg-Aalgast ist analog zu
beurteilen. Tutulusnadeln sind in Mitteldeutschland eine geliufige Erscheinung
des der Stufe Laténe A unmittelbar folgenden Zeitabschnitts, nach der land-
laiufigen Auffassung also der Stufe Laténe B, nunmehr klarer definierbar als
J. Filips Duxer Horizont®?. Das Aufkommen der Tutulusnadeln im Raum
zwischen Elbe und Oder ist aller Wahrscheinlichkeit nach von Mitteldeutsch-
land her ausgelést worden. Von mitteldeutschen Typen stirker abweichende
ostelbische Varianten deuten sicher nur eine gewisse Eigenstindigkeit im Stil-
empfinden an. Man wird sicher nicht fehlgehen, wenn man die Tutulusnadeln
von Schmiedeberg-Aalgast in Anlehnung an die mitteldeutschen Exemplare
datiert. Das bedeutet allerdings nicht, dafl sie allesamt dieselbe Zeitstellung
besitzen wie ihre Vorbilder im Saale-Mittelelbe-Gebiet. Es 1a3t sich insbeson-
dere nicht iibersehen, wie lange die ostelbischen Tutulusnadeln nachlebten.

Von Mitteldeutschland aus gesehen sind schlieBlich auch noch jene weni-
gen Griber des Friedhofs Schmiedeberg-Aalgast chronologisch zu fassen, die
Spitlaténefibeln mit stufenformigem Biigel und langer Spirale enthalten. Sie
gehoren, wenn man mitteldeutsche MafBstibe anlegt, in den frithesten Abschnitt
der jiingeren vorromischen Eisenzeit — der Zeitgruppe 3 von Cammer ent-
sprechend. Wenn die sonst in Mecklenburg und Westpommern reichlich ver-
tretenen Spitlaténefibeln Var. K in Schmiedeberg-Aalgast fehlen und auch

877) Vgl. M. Claus, Die thiiringische Kultur (1942) 68ff.; G. Schwantes, Prihist. Zeitschr. 1,
1909, 144 Abb.14; Fr. Knorr, Friedhofe (1910) 27 Taf.5,87; E. Petersen, Die frithgermanische
Kultur in Ostdeutschland und Polen (1929) 104ff. Taf.20,6; 21, b. c; 22, 2; 25 0; 30 a 6.

678) M. Claus, Die thiir. Kultur (1942) 68ff.; R. Hachmann, Archaeologia geogr. 1, 1950, 39
mit Erérterung der Datierung der Scheibennadel, Verbreitung dieses Typs in Mitteldeutschland
als Karte 5 und Liste der mitteldeutschen Scheibennadeln als Anm.64.

579) Vgl. A. Voss und G. Stimming, Vorgesch. Altertiimer (1887) 20f. Abt. IVa Taf.1B.E.
(Krielow); Taf.4,2b u. ¢ 5,3 ¢ (Biitzow); Taf. 14, 1¢ (Gollwitz).

880) Vgl. R. Hachmann, Archaeologia geogr. 1, 1950, 39 u. Karte 6; Liste der mitteldeutschen
Tutulusnadeln in Anm.91.
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alle sonstigen gleichzeitigen oder jiingeren Fibeln der jiingeren vorrémischen
Jisenzeit nicht vertreten sind, so laft das ziemlich zuverlissig darauf schliefien,
dafl in Schmiedeberg-Aalgast nur eine Friithphase der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit vertreten ist, und daraus lit sich erkennen, dal} sich im ostmecklen-
burgisch-westpommerschen Raum zwei frithe Abschnitte der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit ganz #dhnlich gegeneinander abgrenzen wie in Mittel-
deutschland. Mit einiger Zuverlassigkeit 1a3t sich daran auch erkennen, daf
die Fibel mit ,,Bronzehiilse’* nicht jiinger sein kann als die Spatlaténefibel mit
stufenférmigem Biigel.

Das wesentliche Problem liegt in Schmiedeberg-Aalgast — iibrigens ganz
wie in Cammer — in einer klaren Abgrenzung der mittleren von der jiingeren
vorromischen Eisenzeit. Hielte man sich in der Datierung der Funde von
Schmiedeberg ganz streng an die in Mitteldeutschland gewonnenen Daten, so
kiime man allerdings zu sehr beunruhigenden Ergebnissen. Ein Zeitraum, der
in Mitteldeutschland durch zwei chronologische Abschnitte ausgefiillt wird —
nach der Chronologie von Cammer durch die Zeitgruppe 1 und 2, in J. Filips
Terminologie durch die jiingere Phase des Duxer Horizonts und durch den
Horizont: von verschieden gegliederten Fibeln mit verbundenem SchluB3stiick —
wiire dann in Schmiedeberg nicht vertreten, es sei denn, Fligelfibeln und
Kolbenhalsringe wiiren iilter als Spitlaténefibeln mit stufenformigem Biigel.
Das Problem spitzt sich also offensichtlich auf die Datierung der Fliigelnadeln
und der Kolbenhalsringe in Schmiedeberg zu.

In bestimmtem Umfang gibt das Grab 173 von Schmiedeberg-Aalgast®s!
eine Klirung dieser Frage. Hier fanden sich in einem schwarzgrauen, bauchigen
Tongefiil zwei Mittellaténefibeln — darunter eine Kugelfibel — und ein Derivat
eines Pufferhalsrings dhnlich dem des Grabes 74 von Cammer®2. Auch ein
Zungengiirtelhaken gehort zu diesem Grab analog dem Befund von Cammer
Grab 74. Das Tongefil des Grabes 173 trigt auf dem Bauch mehrere — wahr-
scheinlich sechs — senkrechte Streifen, die mit abwechselnd schriig rechts und
links gestrichelten Dreiecken gefiillt sind. In Form und Ornamentik gleichen
diesem Gefill die Urnen der Griber 55 und 254 desselben Friedhofs®3. Auch
diese beiden Griiber enthielten Zungengiirtelhaken. Vergleichbar ist ferner auch
die Ornamentik der Urne des Grabes 249, das neben einer entwickelten Tutulus-
nadel wiederum einen Zungengiirtelhaken enthielt®®*. Chronologisch scheint
zwischen diesen Gribern kein grofler Abstand zu bestehen, und daraus ist zu-
niichst zu ersehen, dafl zwischen Tutulusnadeln und Pufferhalsringen entwickel-
ter Art kein Hiatus anzunehmen ist.

Der Pufferhalsring des Grabes 35%% steht dem des Grabes 183 seiner Form
nach sehr nahe und sicher auch chronologisch nicht fern. Das ist deswegen nicht
unwichtig, weil dieses Grab zwei Fliigelnadeln enthielt. Offensichtlich haben
also in Schmiedeberg-Aalgast die Fliigelnadeln die Tutulusnadeln auf dieselbe

881) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 93 Abb. 34.

682) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 225f. Taf. 36, 74.
883) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 87f. Abb.13 u. 94 Abb.41.
584) J. O. v. d. Hagen, Manpus 16, 1924, 94 Abb. 39.

685) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 87 Abb. 10.
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Weise abgelost wie diese die Scheibennadeln. Das frithe Auftreten von Fliigel-
nadeln im unmittelbaren Anschlufl an die Tutulusnadeln wird auf demselben
Friedhof durch die beiden Scheibenfibeln des Grabes 268%%¢ veranschaulicht.
Diese beiden Fibeln gehoren — wie schon Kossinna in einer Anmerkung zum
Aufsatz v. d. Hagens betonte — zum Typ der Heitbracker Fibeln. Vom Normal-
typ dieser Fibelart unterscheiden sie sich dadurch, daf sie vier seitliche Fort-
siitze haben, die in Form und Art der Durchbohrung dem Fortsatz unter dem
Kopf der spiten Fliigelnadeln vollkommen entsprechen®®?. Solcherart recht-
eckige, durchbohrte Fortsitze sind den frithen Fliigelnadeln im westlichen
Norddeutschland noch vollkommen fremd®®. Dennoch mufl aber das Grab 268
verhiltnisméBig alt sein, denn es hatte eine Scheibennadel — wenn auch in
sekundirer, also sehr verspiateter Verwendung®® — als Beigabe. Es kann nach
alledem als sicher gelten, dafl in Schmiedeberg-Aalgast Fliigelnadeln die Tutu-
lusnadeln unmittelbar verdringten.

Die Fligelnadeln des Grabes 35 haben einen Bronzekopf und einen recht-
winklig gebogenen, in ein seitliches Loch des Kopfes eingelassenen Eisenschaft
(Taf.4,5). Gleicher Konstruktion ist die Fliigelnadel des Grabes 23%%. Alle
diese Nadeln gehoren zum Typ II der Fliigelnadeln nach Kostrzewskis Ein-
teilung. Aullerhalb von Schmiedeberg kommt diese Form mehrfach in geschlos-
senen Funden vor, so in Vehlefanz, Kr. Osthavelland®®, zusammen mit zwei
,,massiven‘‘ Frithlaténefibeln und in Helmshagen, Kr. Greifswald®®?, zusammen
mit einer Helmshagener Fibel.

Die ,,massive’” Friihlaténefibel ist in Cammer ja im Grab 74 mit einem
Petschaftshalsring vergesellschaftet. Sie gehort hier in die Zeitgruppe 1. In
Mitteldeutschland ist diese Fibelart iberhaupt — soweit sie in geschlossenen
Funden vorkommt — auf die jiingere Phase des Duxer Horizonts beschriankt893,
Sie mag weiter nordlich, wo das Prinzip der massiv gegossenen Fibel bis weit
in die jiingere vorromische Eisenzeit hinein produktiv blieb, wohl auch noch
in jiingeren Zusammenhingen vorkommen, fehlt dort allerdings auch vom
Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit ab ganz. Die Helmshagener Fibel
hingegen®™ — typologisch-genetisch aus einer Mittellaténefibel entstanden —
erscheint erst mit dem Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit. Es scheint
demnach so, als sei die Tutulusnadel in Schmiedeberg-Aalgast annihernd mit
Beginn der Zeitgruppe 2 von Cammer durch die Fliigelnadel des Typs IT ab-
gelost worden, und als habe diese — wiederum nach den von Cammer gelieferten
Mafistiben — bis in die Zeitgruppe 3 hinein weitergelebt.

856) J. 0. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 95 Abb.43.

87) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 80 Abb. 60.

888) Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) Abb. 17a (Stufen Ic2 u. Id).

889) Bereits von J. O. v. d. Hagen erkannt; vgl. Mannus 16, 1924, 95.

690) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 85 Abb.7.

891) J, Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 80 Anm, 2.

692) H, Schumann, Balt. Stud. 39, 1889 Taf.14,11.

693) Tn Mitteldeutschland mindestens 16 Exemplare dieser Art bekannt. — Zu datieren nach
Kérpergrab v. Schafstddt, Kr. Merseburg (vgl. Ostmann, Jahresschrift 15, 1927, 56ff. Abb.3),
nach Grab 1 von Zeithain, Kr. Groflenhain (A. Mirtschin, Germanen in Sachsen [1933] 93
Abb.115—117).
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Dieser Zeitansatz laft sich auch auf anderem Wege wahrscheinlich machen.
Die Urne des Grabes 74 von Cammer ist tonnenformig und hat auf dem Bauch-
teil senkrechte, abwechselnd gerauhte und geglittete Felder, die durch Griib-
chenreihen voneinander abgesetzt sind. Diese Art von Felderung kommt mehr-
fach innerhalb der Zeitgruppen 1 und 2 von Cammer vor®®. In Blénsdorf ist
sie nicht vertreten, wohl deswegen, weil dort Funde, die den Zeitgruppen 1
und 2 von Cammer entsprechen, fehlen (vgl. oben S.94ff.). In Zahna kommt
Felderung des GefiBlunterteils auf der Urne des Grabes 24 vor®®, die nach
der Chronologie von Cammer in die Zeitgruppe 1 gehort. In Brandenburg ist
dieselbe Zierweise mehrfach fiir den mittleren Teil der vorrémischen Eisenzeit
belegt und kommt besonders haufig in Schmetzdorf, Kr. Jerichow II%7, vor.
Hier verdient das Grab 53 besonderes Interesse, weil es hochstwahrscheinlich
eine Tutulusnadel enthielt®®. Gefelderten Bauchteil haben in Schmiedeberg-
Aalgast die Urnen der Griaber 7 und 65%°, die ebenfalls Tutulusnadeln ent-
hielten. Strichgruppenverzierte Felder sind in Mitteldeutschland auf dem
Bauchteil von Tongefiafen nicht iiblich, kommen in Nordbrandenburg jedoch
— offenbar ausgelost durch die Felderung mittels abwechselnder Rauhung und
Gliattung — schon friihzeitig auf, wie verschiedene Griiber in Schmetzdorf??
und auch das Grab 249 von Schmiedeberg beweisen. Als Beweismittel haben
dabei die Griber von Schmetzdorf besonders grofle Bedeutung. Unter ihnen
ist. keines, das in die jiingere vorromische Eisenzeit datiert werden kénnte.
Deswegen besteht guter Grund dafiir anzunehmen, dafl Graber mit Gefiflen
mit strichgruppengefiillter Felderung in Schmiedeberg-Aalgast mindestens
groBtenteils noch in einen Abschnitt gehéren, der vor dem Beginn der jiingeren
vorromischen Eisenzeit liegt, und damit 148t sich fiir Schmiedeberg-Aalgast
ein #lterer Teil der Zeitgruppe 3 absondern.

Die Fliigelnadeln der Griber 279 und 280 von Schmiedeberg-Aalgast™!
(T'af.4,5) unterscheiden sich wesentlich von denen der Griber 23 und 35. Bei
ihnen sind Nadelkopf und -schaft in einem Stiick aus Bronze gegossen (7af.4,6).
Kostrzewski bildete als seinen Typ III der Fliigelnadeln ein Exemplar dieser
Art ab, hob im iibrigen aber Unterscheidungsmerkmale dem Typ II gegeniiber
hervor, die offenbar nicht zutreffen?2, Die Griber 279 und 280 enthalten auller-
dem lange, bandférmige Eisengiirtelhaken. Sie zeigen auch hierdurch, daf}
sie einer andersartigen kulturellen Umwelt angehoren. Die Leichenbrand-

594) R. Beltz, Zeitschr. f. Ethn. Verh. 43, 1911, 690f. Abb. 65.

605) K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 14, 1926, 236.

9¢) Chr. Albrecht, Jahresschr. 14, 1926, 108f. Abb. 50.

597) H. Busse, Mannus 4, 1912, 233ff. Taf.33,10.13.30; 34,32; 35,45; 36,53.55.57.62.

98) H, Busse, Mannus 4, 1912, 259 Taf. 40, 53.

699) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 83f. Abb. 1u. 88f. Abb.16.

700) H., Busse, Mannus 4, 1912, 2331f. Taf.33,13; 34,32; 36,57.

701) J, O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 95f. Abb. 44.45.

702) J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 80f. Abb. 60. — Die Verdickung und scheiben-
férmige Erweiterung des Kopfes ist schon bei Nadeln des Typs IT zu beobachten, bei den ein-
gliedrigen Nadeln des Typs III jedoch nicht grundsiitzlich durchgefithrt, wie schon die Nadeln
der Gridber 279 u. 280 von Schmiedeberg zeigen. Wesentlichstes unterscheidendes Merkmal ist
offensichtlich die Ein- bzw. Zweigliedrigkeit der Nadelkonstruktion.
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behilter dieser Griber werden als ,terrinenformige, schwarze Urnen* be-
schrieben. Obwohl beide Gefifle nicht abgebildet sind, ist es doch ersichtlich,
daB es sich hier um einen Tongefilityp handelt, der mit Fliigelnadeln des
Typs II zusammen nicht vorkommt. Es ist allerdings dennoch nicht ganz sicher,
ob die Terrine erst mit den Fliigelnadeln Typ III aufzutreten beginnt?.
Immerhin wiederholt sich die terrinenférmige, schwarze oder schwarzgraue,
seltener anders gefirbte Urne noch mehrfach. Im Grab 32 enthielt sie eine
Spitlatenefibel — offenbar eine Fibel mit stufenférmigem Biigel und langer
Spirale’™®. Im Grab 161 lagen u. a. zwei Kugelfibeln dabei?.

Es ist zwar nur die Urnenform, die hier eine Verbindung zwischen den
Spitlateénefibeln mit stufenférmigem Biigel und den Fligelnadeln Typ III
herstellt. Bedenkt man aber, dal in den Gribern 279 und 280 lange, band-
formige Giirtelhaken vorkommen, wie sie in Mitteldeutschland erst mit Beginn
der jiingeren vorromischen Eisenzeit auftreten, so bleibt fiir die Fliigelnadeln
Typ III praktisch keine andere Datierungsmoglichkeit. Auch fir den Kolben-
halsring des Grabes 9 konnte man denselben Zeitansatz vermuten®®, nimlich
einen spiten Teil der Zeitgruppe 3.

Ungewill bleibt die Datierung der Fibeln mit ,,Bronzehiilse auf dem
Biigel, wie sie in Schmiedeberg-Aalgast in den Gribern 59 und 229 vorkom-
men? (vgl. Taf.3,13). Die Urne des Grabes 59 besitzt mit ihrer Felderung
des Bauchteils ein fiir die 6rtlichen Verhiltnisse ausgesprochen altes Merkmal,
weist mit ihren Griffzapfen jedoch auch eine Neuerung auf, die sich nur auf
den Urnen der ganz peripher gelegenen Griber 303 und 304797 wiederholt, die
beide, nach ihrer Lage zu urteilen, jung sind. Es ist deswegen sehr die Frage,
ob man auf die Tatsache Gewicht legen darf, dafl die Urnen der Griber 59
und 229 keine schwarzen Terrinen sind, und daraus schlieBen darf, daB} die
Fibeln mit ,,Bronzehiilse* etwas élter sind als die Fibeln mit stufenformigem
Biigel. Manches spricht dafiir, dal beide Typen annihernd gleich alt sind.
Ihr Vorkommen in unterschiedlichen GefiBarten mag auf dem ,,Fehler der
kleinen Zahl“ beruhen.

Trotz zahlreicher Unzuldnglichkeiten in der Veroffentlichung des Materials
von Schmiedeberg-Aalgast kann man an Hand der Nadelarten auf diesem Fried-
hof vier Zeitgruppen unterscheiden. Fiir die erste Zeitgruppe ist die Scheiben-
nadel typisch. In der zweiten Zeitgruppe herrscht die Tutulusnadel. Fiir die
dritte Zeitgruppe ist die Fliigelnadel Typ II bezeichnend. In der vierten Zeit-
gruppe kommt die Fliigelnadel Typ III vor. Die horizontale Stratigraphie
sichert diese Teilung durchaus. Deutlich ist der Verbreitungsunterschied zwi-
schen den Zeitgruppen 1 und 2, bzw. 3a und 3b, weniger instruktiv der zwischen
den Zeitgruppen 2 und 3 (vgl. 4bb.49).

793) Grab 93 enthiilt in einer rétlichgelben Terrine eine Tutulusnadel; vgl. J. O. v. d. Hagen,
Mannus 16, 1924, 90 Abb. 21.

704) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 86.

703) J. 0. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 92 Abb. 21,

708) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 84f. Abb.3.

706a) J. O. v. d. Hagen Mannus 16, 1924, 88 Abb. 14 u. 94 Abb.37.

707) J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 96 Abb.47 u. 48.
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Bei aller Unzulinglichkejt des Fundmaterials von Schmiedeberg-Aalgast
ergeben sich schliellich also doch einige wichtige Anhalte, von denen man
vermuten darf, dafl sie nicht nur fiir diesen einen Friedhof allein, sondern fiir
groflere Teile von Ostmecklenburg und Westpommern Giiltigkeit haben. So
wird man annehmen diirfen, daf} in diesem Gebiet allenthalben ein Frithabschnitt
der jiingeren vorromischen Eisenzeit existiert, fiir den die Spitlaténefibel mit
stufenformigem Biigel kennzeichnend ist. Ebenso wird man vermuten diirfen,
daf} fiir einen niichstjiingeren Abschnitt die geknickte Spitlaténefibel bezeich-
nend ist.

5. Die Elbmiindungsgruppe

Hart westlich des Urnenfriedhofs Harsefeld, Kr. Stade, verlduft eine deut-
liche Kulturscheide, die die Osthannoversch-Westmecklenburgische Gruppe
von einer Kulturgruppe trennt, die den Raum zwischen Elbe- und Wesermiin-
dung einnimmt. Schon der Harsefeld benachbarte Frauenfriedhof Bargstedt,
Kr. Stade?8, weist deutliche Spuren westlicher Beeinflussung auf. Von seiner
Veroffentlichung méchte man deswegen wesentliche Aufschliisse iiber die Fein-
chronologie im Dreieck zwischen Weser- und Elbmiindung erwarten. Vorerst
stehen dafiir allerdings nur die kleineren Friedhéfe zur Verfiigung, die vor-
nehmlich K. Waller in der Cuxhavener Gegend ausgrub. Waller glaubt inner-
halb der Elbmiindungsgruppe noch feinere Kulturunterschiede erkennen zu
kénnen und mochte deswegen zwischen einer ,,Wingster Gruppe® im Osten,
die die Griberfelder Wingst, Westerhamm und Holter Hohe umfaf3t"®, und
einer ,,Hohe-Lieth-Gruppe‘* mit den Friedhtfen Berensch-Waterpohl, Holszel
und Wittenhohen? unterscheiden™!. Sein Versuch einer Gliederung stiitzt
sich auf Einzelheiten der Grabsitte und Besonderheiten in den Tonwareformen.
Die Wingster Gruppe umfafit Friedhdife, die als Nachbestattungen in flachen
Grabhiigeln angelegt sind, bzw. bei denen Nachbestattungen in flachen Grab-
hiigeln das Zentrum der Friedhofsanlage bilden. Unter den Leichenbrandbehil-
tern dieser Gruppe herrscht ein hoher weitmiindiger Topf mit gleichmafig ge-
rundeter Wandung vor™? (dhnlich 7T'af. 21, 4). Die Hohe-Lieth-Gruppe setzt sich
aus normalen Urnenfriedhofen zusammen, in denen als Urne ein situlaartiges
Gefall vorherrscht — Wallers , ,Rettichgefafi** 713 (Taf.20,14). Wichtiger als
diese Unterschiede scheinen jedoch mancherlei Gemeinsamkeiten beider Grup-

708) Vgl. W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 146.304. Griber unverdffentlicht
im Mus. Stade.

709) Vgl. K. Waller, Jahrb. der Ménner vom Morgenstern 32, 1951, 3ff. Taf.3—4 (Wingst);
E. Rautenberg, Jahrb. der Hamb. Wiss. Anstalten 3, 1886, 159ff. (Westerhamm); K. Waller,
Priihist. Zeitschr. 32/33, 1941/42, 254 Abb. 13—14 (Holter Héhe).

710) K. Waller, Prihist. Zeitschr. 32/33, 1941/42, 235ff. Abb.2—12 (Berensch-Waterpohl);
K. Waller, Jahrb. der Midnner vom Morgenstern 34, 1953, 1ff. Abb.1—2 u. Taf.1—2 (Holszel);
K. Waller, Prihist. Zeitschr. 32/33, 1941/42, 250ff. Abb.13 (Wittenhéhen).

1) K. Waller, Jahrb. der Médnner vom Morgenstern 32, 1951, 10; K. Waller, Jahrb. der
Ménner vom Morgenstern 34, 1953, 11.

712) K, Waller, Priihist. Zeitschr. 32/33, 1941/42, 250ff. Abb.13; K. Waller, Jahrb. der Miin-
ner vom Morgenstern 32, 1951, 5f. Taf. 3.

713) K, Waller, Prithist. Zeitschr. 32/33, 1941/42, 230ff. Abb.5—6.
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pen zu sein, die es berechtigen, sie zusammenfassend als Elbmiindungsgruppe
zu bezeichnen. Es sind die relativ grole Beigabenarmut der Frauen- wie der
Ménnergriber und das Vorkommen von Fibeln, die weiter ostlich kaum ver-
treten sind™* (vgl. T'af. 3, I). Deutlich sind im Fundgut der Elbmiindungsgruppe
Kulturbeziehungen zur Osthannoversch-Siidwestmecklenburgischen Gruppe
erkennbar. Mit dieser hat sie mancherlei Erscheinungen mit der Ostholsteinisch-
Nordwestmecklenburgischen Gruppe gemeinsam. Mancherlei Kulturverbindun-
gen fiithren allerdings auch nach dem Norden unmittelbar iiber die Elbmiindung
hinweg, und auch mit dem Gebiet siidlich der Wesermiindung ist das Elb-
miindungsgebiet kulturell verbunden.

Die mittlere vorrémische Eisenzeit ist im Gebiet der Elbmiindung durch
einige Gribergruppen vertreten, die bereits die Sonderstellung dieses Raumes
erkennen lassen. In den Griberfeldern am Spranger Berg und am Galgenberg
bei Cuxhaven™? wurden die Urnen im Mantel von bronzezeitlichen Grabhiigeln
beigesetzt; in Berensch-Vossberg besteht derv Friedhof aus kleinen, flachen,
kaum sichtbaren Grabhiigeln™6. Fiir chronologische Fragen haben besonders
die Griaber von Berensch-Vossberg Bedeutung. Die ihrer Form nach bis heute
singuldren ,,Riesenurnen dieses Friedhofs enthielten lange, schlanke Giirtel-
haken mit Haftarmen, Ringe mit kurzer Zwinge und friithe und entwickelte
Holsteiner Nadeln. In einem der Gréber fand sich eine bronzene Fibel vom
Friihlaténeschema — ein singulires Stiick in Norddeutschland. Das Fundgut
von Berensch-Vossberg entspricht zeitlich dem der Zeitgruppe la von Hornbek,
bzw. den Stufen Id und ITa in Hingsts Chronologie. Altere und jiingere Griiber
lassen sich nicht unterscheiden. Besonders deutlich zeigt dies das Grab Mus.
Cuxhaven Nr. 341717, in dem eine frithe Holsteiner Nadel vorkommt, wie sie
fiir Hingsts Stufe Id typisch ist, und zu dem ein Plattengiirtelhaken mit
Mittelgrat — wahrscheinlich urspriinglich mit Haftarmen — gehort, wie er
— sieht man von den Haftarmen ab —nur in Hingsts Stufe ITa auftreten kénnte.

Jiinger als alle anderen Griber ist in Berensch-Vossberg einzig das Grab
Mus. Cuxhaven Nr. 59878 (A4bb.50,1—5). Die Urne weicht in ihrer Grifle
— weniger in ihrer Form — von den iibrigen ,,Riesenurnen ab. Sie enthielt
einen Plattengiirtelhaken, einen Giirtelring mit kurzer Zwinge, eine Mittel-
laténefibel mit drei Biigelkugeln und eine gestreckte Mittellaténefibel. Nach
A. Borchlings Chronologie gehort dieses Grab in ihre Zeitgruppe 1b, nach
Hingst miiite man es in seine Stufe IIb setzen. Es vertritt die ilteste Zeit-

714) Die Spatlaténefibel mit stufenformigem Biigel tritt hier in einer — oft bronzenen —
Variante auf. — Vgl. K. Waller, Prihist. Zeitschr. 32[33, 1941/42, 247 Abb.11 u. 13, 33 u. 36.
Unklar die Stellung der Fibel Abb. 13,34. Die Ahnlichkeit mit osteuropéischen Mittellaténefibeln
betrifft nur AuBerlichkeiten; vgl. A. K. Ambros, Materialy i issledowanija po Arch. SSSR 70,
1959, 184ff. Abb.1—8 u. 11—13. Beide Fibelarten konnen unabhiéingig voneinander erfolgte Um-
setzungen der Nauheimer Fibel sein. Vgl. auch J. L. Pi¢, Le Hradischt de Stradonitz (1906)
Taf. 3,23—28.

715) K. Waller, Prithist. Zeitschr. 32/33, 1941/42, 254 ff.

716) K, Waller, Germania 25, 1941, 11ff. Abb.1—3 u. Taf.1-2.

717) K. Waller, Germania 25, 1941, 13 Abb. 2,2—6.

718) K, Waller, Germania 25, 1941, 15 Abb. 3, 1—5.
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gruppe der jiingeren vorrémischen Eisenzeit im Elbmiindungsgebiet. Gewil ist
es kein Zufall, da} es abseits der iibrigen Bestattungen gefunden wurde.
Giirtelhaken, wie sie in Berensch-Vossberg vorkommen, wiederholen sich
mit demselben Formenspielraum auf dem Griiberfeld Holszel™?. Sie kommen
hier zusammen mit einer Tonware vor, die nur entfernt an die Berenscher

Abb. 50. 1-5 Berensch-Vossberg, Grab Mus. Cuxhaven Nr. 598; Frauengrab der Zeitgruppe 1
der Elbmiindungsgruppe. 6—7 Berensch-Waterpohl, Grab 82; Minnergrab der Zeitgruppe 2
der Elbmiindungsgruppe. 2—3.5—6 Eisen; 4 Bronze; sonst Ton. 1—6 M. 1:3; 7 M. 1:6.

,,Riesenurnen‘* erinnert, hingegen den weitmiindigen Terrinen, wie sie in der
Zeitgruppe 2 von Harsefeld, bzw. gehiuft in Hingsts Stufen Id und 1Ia vor-
kommen, sehr nahe steht. Nach dem Griberfeldplan, den K. Waller fiir den
von ihm ausgegrabenen Friedhofsteil anfertigte, liegen diese Griiber verstreut
iiber das ganze von ihm untersuchte Gelinde. In einer anderen Gefifart ge-
drungen situladhnlicher Form — Wallers ,,Rettichgefafie* — finden sich niemals
Giirtelhaken, hingegen kommen in ihnen Fibeln vor, die in den Terrinen mit
Giirtelhaken bzw. Ringen mit Zwinge stets fehlen. Nun stellt die Beigabe von
Giirtelhaken und von Fibeln an sich keinen echten Gegensatz dar. Es mani-
festieren sich in diesem Fall aber doch zwei verschiedene trachtgeschichtliche
Vorgiinge: die Aufgabe der Sitte, einen Giirtel mit metallenem Endhaken zu
tragen, und der Ubergang von einer Tracht, die Nadeln benutzte, zu einer
solchen, die Fibeln bevorzugte. Beide Vorginge scheinen synchron verlaufen
zu sein,

Die Fibeln, die sich in den situlaihnlichen Urnen finden, sind in Holszel
entweder Mittellaténefibeln mit Kugeln auf dem Biigel oder Spitlaténefibeln
mit stufenformigem Biigel (7'af.2,46 u. 3,1). Letztere begegnen zwar auch in
hohen Tépfen mit zwei oder vier Henkeln, doch scheint das keinen Zeitunter-

719) K. Waller, Jahrb. der Ménner vom Morgenstern 34, 1953, 9f, Abb. 2,
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schied zu bedeuten. Griber mit Fibeln oder mit situlaihnlichen oder hohen,
topfihnlichen Gefiflen finden sich haufiger an der siidlichen und siidéstlichen
Peripherie des Graberfeldes (A4bb.51). Zieht man in Betracht, dafl westlich des
von Waller systematisch ausgegrabenen Griberfeldabschnitts GefilBscherben
der dlteren vorrémischen Eisenzeit gefunden wurden’, so wird daraus klar,
daB der Friedhof Holszel im Westen angelegt und nach und nach im Osten,
schlieflich auch im Siidosten erweitert wurde.

N !
| { i
[ _*_ el 15 H 3
§ 1
K Dol a8
wi i Aa
e e ow l' . . —'{- i
= ; TI"‘}_ 1 : A*
-1~ Grabder mittleren vorrém.Eisenzeit A ! -
A Grabder jiingeren vorrom. Eisenzeit
0 5 10 m
sonslige Graber [ ees—

Abb. 51. Horizontale Stratigraphie des Griberfeldes Holszel. Der Plan des stark zerstorten und
nicht vollstdndig ausgegrabenen Friedhofs ldt erkennen, daBl die jiingsten Griber an der siid-
ostlichen Peripherie des Griiberfeldes liegen.

Nach den Ergebnissen der Auswertung anderer Friedhiéfe in Nordwest-
deutschland ist die Untersuchung des Friedhofs Holszel nicht vollkommen
befriedigend. Eine vollkommen klare Trennung zwischen den Zeitgruppen 1
und 2 ist ndmlich nach dem vorliegenden Material kaum moglich. In den
Gribern I und II fanden sich beispielsweise Mittellaténefibeln in Urnen, die
den terrinenférmigen GefiBen der Zeitgruppe 1 durchaus noch nahe stehen.
Eine gewisse stiirkere Schweifung des Gefiunterteils, die an Gefifle der Zeit-
gruppe 2 erinnert, fillt kaum ins Gewicht. Wesentlicher als die gegenseitige
Abgrenzung der Zeitgruppe 1 und 2 ist in Holszel der Nachweis einer frithen
Schicht der jiingeren vorrémischen Eisenzeit im Elbmiindungsgebiet, in der
Mittellaténefibeln — oft mit mehr als zwei Kugeln auf dem Biigel — und Spiit-
laténefibeln mit stufenférmigem Biigel vorkommen und in der geknickte und
geschweifte Spiétlaténefibeln giinzlich fehlen. Das Fehlen von geknickten Fibeln
in Holszel beweist eben, dafl hier im Elbmiindungsgebiet wie anderwirts auch,
die Spitlaténefibeln mit stufenférmigem Biigel und die Fibeln mit geknicktem
Biigel zwei verschiedenen, aufeinanderfolgenden Zeitabschnitten angehéren.

Die Friedhofe Berensch-Vossberg und Holszel sind — wie die Giirtelhaken-
beigaben zeigen — offensichtlich Frauenfriedhife. Die Urnenfelder Wingst und

720) K. Waller, Jahrb. der Méinner vomn Morgenstern 34, 1953, 2; K. Waller, Hammaburg 9,
1953, 53ff.
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Berensch-Waterpohl sind hingegen offenbar Minnergriiberfelder. Hier fehlen
Giirtelhaken ganz; Waffen kommen zwar nicht vor, weil in diesem Raum die
Sitte der Waffenbeigabe sich in der vorrémischen Eisenzeit nicht mehr durch-
setzte, doch stellt fiir Berensch-Waterpohl ein Sporenfragment™!, fiir Wingst
die Beigabe von Bogenmessern die Deutung als Ménnerfriedhofe sicher.

Der mehr als 100 Bestattungen umfassende Friedhof Wingst ist von Waller
bisher nur kursorisch verdffentlicht worden. Ein Griaberfeldplan existiert nicht,
Die Belegung des Friedhofs beginnt — nach den niedrigen, weitmiindigen Ter-
rinen zu urteilen — in der mittleren vorrémischen Eisenzeit. Mittellaténefibeln
Var. A kommen zusammen mit solcherart Gefiflen vor™3, Situlaghnliche Ge-
fifle fehlen in Wingst offenbar ganz. Thre Stelle vertreten hier hohe, weit-
miindige Topfe mit gleichmiBig gerundeter Wandung. Sie kommen mit Mittel-
laténefibeln Var. D/E (?) und Spitlaténefibeln mit geknicktem Biigel?®* vor.
Auch Spitlaténefibeln mit stufenférmigem Biigel fehlen in Wingst nicht72s.
Der Friedhof Wingst ist wesentlich linger belegt worden als der von Holszel,
wie das Vorkommen von geknickten Fibeln in Wingst eindeutig zeigt. Wenn es
auch nicht moglich ist, mit Hilfe dieses Griberfeldes zwei eindeutig getrennte
Zeitstufen mit stufenférmigen und mit geknickten Fibeln nachzuweisen, so
ergiinzt der Friedhof Wingst die Aufschliisse von Holszel soweit, dal mit
Sicherheit mit zwei ilteren Zeitstufen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
gerechnet werden kann.

Auch auf dem Griberfeld von Berensch-Waterpohl (vgl. 4bb.450,6—7) ist
die mittlere vorromische Eisenzeit vertreten. Die niedrige, weitmiindige Ter-
rine ist auch hier die kennzeichnende Urnenformé, Das Grab 22, das in diese
Zeit gehort, enthilt eine Mittellaténefibel, die in den Bereich der Varianten A
oder B gehort; eine genaue Typenbestimmung erlaubt ihr Erhaltungszustand
nicht???. Alle Griiber mit niedrigen, weitmiindigen Terrinen liegen auf dem siid-
westlichsten Friedhofsabschnitt (A4bb.52). Situlaartige Gefille (Taf.20,14)
kommen hingegen in der Mitte und auf dem Nordostteil des Friedhofs vor. In
diesem Bereich liegen auch die wenigen Griaber mit Fibeln, die eindeutig in die
jiingere vorromische Eisenzeit gehoren, némlich Spitlaténefibeln mit stufen-
formigem oder mit geknicktem Biigel. An Hand der geringen Zahl dem Typ
nach sicher bestimmbarer Fibeln it sich kein Verbreitungsunterschied fest-
stellen, auch ist nicht ersichtlich, ob beide Fibeltypen vorwiegend mit unter-
schiedlichen Tonwareformen vergesellschaftet sind. Ergibt also das Griberfeld
von Berensch-Waterpohl fiir eine Unterscheidung von zwei Zeitgruppen mit
stufenformigen und geknickten Fibeln kaum mehr als der Friedhof Wingst, so

1) K. Waller, Prihist. Zeitschr. 32(33, 1941/42, 248 (nicht abgebildet).

722) K. Waller, Jahrb. der Ménner vom Morgenstern 32, 1951, 7 Abb. 8.9.

723) K. Waller, Jahrb. der Miinner vom Morgenstern 32, 1951, Taf.4 (zweites Grab von oben;
Nr. des Grabes nicht angegeben).

724) K. Waller, Jahrb. der Minner vom Morgenstern 32, 1951, 9 Nr.689,697 u. 798 (Spiit-
laténefibel Var. K) Taf.4 (viertes Grab von oben = Var. D/E ?; unterstes Grab = Var. K).

725) K. Waller, Jahrb. der Ménner vom Morgenstern 32, 1951, 9 Nr. 762,778 u. 799.

726) K. Waller, Prihist. Zeitschr. 32/33, 1941/42, 243 Abb. 7.

727) K. Waller, Prihist. Zeitschr. 32/33, 1941/42, 247 Abb.7 u. 12.
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Abb. 52. Horizontale Stratigraphie des Friedhofs Berensch-Waterpohl. Der Friedhof wuchs vom
Sudwesten nach dem Nordosten. Die Beigabenarmut dieses Griiberfeldes macht die genauere
Datierung zahlreicher Grdaber unmaoglich.

bestitigt es doch wie dieser, daf3 geschweifte Spitlaténefibeln im Elb-
miindungsgebiet wie anderwirts nicht mit geknickten Fibeln zusammen
vorkommen.

Wie die bisher besprochenen Friedhofe keine geschweiften Fibeln ergaben,
so fehlen sie auch im iibrigen, verstreut — meist in dlterer Zeit — geborgenen
Fundgut der Elbmiindungsgruppe. Das kann selbstverstindlich nicht bedeuten,
daB die geknickten Spitlaténefibeln in diesem Gebiet linger lebten und dort
die Stelle der geschweiften Fibeln vertraten. Im Elbmiindungsgebiet scheinen
vielmehr alle Friedhofe vor dem Auftreten dieser Fibel abzubrechen. Offenbar
war der Raum zwischen Weser- und Elbmiindung in der Schlufiphase der
jiingeren vorrémischen Eisenzeit unbesiedelt — eine der Siedlungsleere der
Lausitz durchaus analoge Erscheinung.

Bei aller Beigabenarmut der Frauen- wie der Minnergriber der Elb-
miindungsgruppe ist es doch méglich, in diesem Raum den Beginn der jiingeren
vorrémischen Eisenzeit deutlich zu erkennen und diese selbst in zwei Zeit-
gruppen zu unterteilen. Offensichtlich entsprechen diese der Zeitgruppe 1b
von Hornbek bzw. einem ilteren und mittleren Teil der Zeitgruppe 3 von
Harsefeld.

41, Bericht der RGE. 11
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6. Die relative Chronologie der Kulturgruppen im westlichen Norddeutschland

Wie im ostlichen Mitteleuropa und in Mitteldeutschland so ist es auch in
Norddeutschland nicht allzu schwer, aus den verschiedenen Chronologie-
schemata gut untersuchter Graberfelder ein chronologisches Geriist heraus-
zuarbeiten, das fiir ganz Norddeutschland gilt (vgl. Abb.53). Auch in diesem
Gebiet ist es nicht so, dafl sich alle Typen der materiellen Kultur, alle Tracht-,

Tostedt- =
Hornbek Harsefeld Wiistenhofen Korchow
Zeitgruppe 2b Zei ppe 2
Zeitgruppe 4 Zeitgruppe 2
Zeitgruppe 2a Zeitgruppe 3b
Zeitgruppe 1 Zeitgruppe 1
Zeitgruppe 1b Zeitgruppe 3a

Abb. 53a. Synchronistische Tabelle norddeutscher Leitfriedhéfe.

Grab- und Beigabensitten synchron entwickelten; H. Hingst hat das unlingst
noch einmal ausdriicklich betont?8. Jede Kulturgruppe hat ihren eigenen Ent-
wicklungsrhythmus. Aber dennoch ist eine Reihe von Entfaltungstendenzen
zu erkennen, die offensichtlich weitriumig gleichzeitig verliefen. Wie im 6st-
lichen Mitteleuropa und in Mitteldeutschland bilden die Fibeln, genauer ge-
sprochen einige Fibeltypen, das Riickgrat der Chronologie. Doch sind es teil-
weise andere Fibeln als weiter 6stlich und siidlich, und die Zeitabschnitte, die
sich mit ihrer Hilfe ermitteln lassen, sind den gleichbenannten Abschnitten
ostlich der Oder und im Flufigebiet der mittleren Elbe nicht von vornherein
gleichzusetzen (vgl. dazu unten S. 234ff.).

Auf Grund seiner Untersuchungen am siidholsteinischen Fundstoff der
vorromischen Eisenzeit hat Hingst kiirzlich den Vorschlag gemacht™®, diesen
Zeitraum in zwei Hauptgruppen zu teilen, in eine #ltere vorrémische Eisenzeit
(= Stufe I) und in eine jiingere vorromische Eisenzeit (= Stufe IT). Er nimmt
dort eine Zisur an, wo der Laténestil den Jastorfstil zu durchdringen beginnt.
,,Jastorf- und Laténestil wirken . .. wiihrend der jiingeren vorromischen Eisen-
zeit wie zwei Impulse, deren Anregungen sich wie Wellenbewegungen gegen-
seitig steigern und als neue Welle weiterschwingen, wihrend die Kraft der ersten
langsam verebbt*‘ 7. Anders als Hingst nahm A. Borchling dort eine Zisur

728) H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 112.

729) H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 113ff.
730) H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 112.
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an, wo der Laténestil den Jastorfstil bereits weitgehend durchdrungen hatte?s!,
In Hingsts Auffassung liegt die Zasur inmitten von Borchlings Zeitgruppe 1a
(= Ende Stufe Id und Beginn von Stufe ITa); in Borchlings Ansicht liegt sie
dagegen zwischen Hingsts Stufe IIa und IIb (= Ende Hornbek la). Hingsts
tabellarische Darstellungen zeigen, dafl in der Tat zwischen seinen Stufen Id
und ITa ein geringeres Mafl an Kontinuitidt besteht als zwischen irgendwelchen

Schmiedeberg- Holizal Berensch- Berensch-

Aalgast Vossberg Waterpohl
1 [ 1 1 I | I |
1 1 | [ 1 1 [ i
I I I I ! 1 1 !
1 I | 1 [ | I [
1 I 1 | 1 | I |
I I | ! 1 | | [
I | 1 ! [ 1 I |
I I | I 1 | I 1
I 1 I I I 1 I 1
I I | | | | I 1
' ! | ! ! | ! !
I I | | | I
| 1 | 1 1 I
I I I | Zeitgruppe 2 I :

Zeitgruppe 3b Zeitgruppe 2 Zeitgruppe 1 Zeitgruppe 2

Abb. 53b. Synchronistische Tabelle norddeutscher Leitfriedhéfe.

anderen Stufen. Betrachtet man Siid- und Ostholstein in einem gréBeren Rah-
men, dann erweist sich allerdings doch die Zisur, wie Borchling sie legte, als
die sinnvollere.

Die Fibelform, die den altesten Abschnitt der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit in Norddeutschland, den Abschnitt A also, am sinnfilligsten mar-
kiert ist die Spitlaténefibel mit flach aufsteigendem und etwa rechtwinklig um-
biegend abfallendem Biigel —kurz mit stufenférmigem Biigel genannt (A4bb.54).
Sie ist in Borchlings Zeitgruppe Hornbek 1b vertreten, im Material der Zeit-
gruppe Harsefeld 3 vorhanden, in der Zeitgruppe Schmiedeberg-Aalgast 3b nach-
weisbar und kommt in der éltesten Zeitgruppe der Elbmiindungsgruppe vor. Sie
fehlt in Tostedt-Wiistenhéfen 1 und in Kérchow 1, weil diese beiden Friedhofe
erst spiter angelegt und benutzt wurden. Gleichzeitig mit dieser Fibelform sind
Mittellaténefibeln Var. B — auch die Var. C kommt vereinzelt vor —, Mittel-
laténefibeln mit drei und mehr Kugeln auf dem Biigel. Hingegen tritt die
Mittellaténefibel Var. A in diesem Zeitabschnitt nicht mehr auf; Hingst setzte
sie in seine Stufe ITa, und das ist gewill richtig’®2. In den Abschnitt A ge-
héren neben Fibeln die Fligelnadeln Typ III, Plattengiirtelhaken, Giirtelringe
mit langer, bandférmiger Eisenzwinge und Bronzegiirtelringe mit kurzer Zwinge.

Jiinger als die Spatlaténefibel mit stufenformigem Biigel ist die Spiit-
laténefibel Var. K — auch geknickte Fibel genannt. Sie ist der Repriisentant

731) A. Borchling, Archaeologia geogr. 1, 1950, 49 Tab. 1.
732) Vgl. das Vorkommen der Var. A im Griberfeld Wingst; siche Anm.723.

11*
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des norddeutschen Abschnitts B. Zwar tritt sie in Hornbek in derselben
Zeitgruppe wie die Fibel mit stufenformigem Biigel auf (Zeitgruppe 1b), doch
erkannte schon Borchling, daf3 sie hier im Verein mit Mittellaténefibeln Var.
G/H und mit Ringgiirtelhaken eine Sonderstellung einnimmt. Auch in Harse-
feld erscheint sie mit der Fibel mit stufenférmigem Biigel zusammen in der
Zeitgruppe 3. In Tostedt-Wiistenh6fen und in Kérchow markiert sie den Beginn
der Belegung dieser Friedhofe (Zeitgruppen 1). In Schmiedeberg ist sie nicht
mehr vertreten. Im Elbmiindungsgebiet bezeichnet sie deutlich den zweiten
Abschnitt der jiingeren vorrémischen Eisenzeit. Gleichzeitig mit geknickten
Fibeln sind neben Giirtelringen und Mittellaténefibeln Var. G/H wohl auch
einige Mittellaténefibeln, die der Var. D/E nahe stehen; ferner kommen auch
Giirtelringe mit Zwinge zusammen mit ihnen vor.

Die rechteckige Mittellaténefibel vertritt den Abschnitt C. Sie erscheint
zwar in Hornbek in der Zeitgruppe 2a zusammen mit Spitlaténefibeln aus der
Nachbarschaft der Var. M, doch diirfte sie etwas #lter als diese sein. Nicht
zufillig tritt sie in Harsefeld und Tostedt-Wiistenhtfen deutlich von den ge-
schweiften Fibeln abgesetzt in den Zeitgruppen 3b bzw. 1 auf. Ringgiirtel-
haken, Knochennadeln mit scheibenformigem Kopf, Sichelmesser mit geradem
Griff gehoren zu ihrer Begleitung. Hingst setzt mit ihr eine hochgewdlbte
Spiitlaténefibel zeitlich gleich?™3, die — aus dem Kreis der Mittellaténefibel
Var. G/H entwickelt — eine westliche Nebenform der Helmshagener Fibel
darstellt.

Der rechteckigen Mittellaténefibel folgt als Vertreter des Abschnitts D
die friihe geschweifte Spétlaténefibel mit geschlossenem oder offenem Fufl und
durchweg ohne Biigelwulst. Sie kommt in der Zeitgruppe Hornbek 2a vor,
leitet Tostedt-Wiistenhofen 2 ein und vertritt Harsefeld 4. In Kérchow er-
scheint sie noch innerhalb der Zeitgruppe 1. Sie wird begleitet von Knochen-
nadeln mit konischem oder leicht profiliertem Kopf.

Als letzter Abschnitt der jiingeren vorromischen Eisenzeit Norddeutsch-
lands folgt der Abschnitt E. Bezeichnend fiir ihn ist die geschweifte Fibel mit
Biigelwulst und durchbrochenem Fufl und meist oberer Sehne. In Hornbek
steht diese Fibelart in der Zeitgruppe 2b. In Harsefeld kommt sie noch in der
Zeitgruppe 4 vor. Die dortigen Zeitgruppen 5a und 5b sind jiinger als der Ab-
schnitt E. In Tostedt-Wiistenhofen ist die geschweifte Fibel mit Biigelwulst
und durchbrochenem Ful} nicht vertreten, was nicht etwa besagt, daf3 dieser
Friedhof wihrend des Abschnitts E nicht benutzt wurde. In Kérchow muf3
dieser Fibeltyp in die Zeitgruppe 2 fallen™*.

Zaghaft und unregelmiflig setzt in Abschnitt E in Norddeutschland die
Sitte der Waffenbeigabe ein. Nur selten werden einzelne Waffen — meist
Lanzen — mitgegeben; die grofle Masse der Mannergriber ist noch immer frei
von Waffenbeigaben, und die reichen Minnergriber mit vollstindiger Waffen-
ausstattung gehoren ohne Ausnahme in spitere Zeit.

733) H, Hingst, Vorgeschichte des Kreises Stormarn (1959) 115 Abb. 17a Fig.99.
731) Nach R. Beltz’ Fibeltypologie sind verschiedene Arten der geschweiften Fibeln kaum
erfolgreich voneinander zu trennen.
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VII. Die Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit
im westlichen Ostseegebiet

1. Forschungsstand

Es ist nicht sehr lange her, da galt die vorromische Eisenzeit im west-
lichen Ostseegebiet noch als eine der dunkelsten und am schwersten verstind-
lichen Perioden der gesamten Vorgeschichte dieses Raumes. Montelius’ Drei-
teilung der vorromischen Eisenzeit liel sich hier nur sehr schwer anwenden.
Die von J. Brendstedt vorgeschlagene Zweiteilung?® mufite mit Recht als un-
befriedigend aufgefaf3t werden, da sie den verhiltnismifig langen Zeitabschnitt
nur grob unterteilte. Mobergs Versuch, das alte System mit drei Abschnitten
aufrecht zu erhalten, indem er der mittleren Periode einen etwas verinderten
Inhalt gab??6, hatte wohl fiir Bornholm und fiir gewisse Teile von Norddeutsch-
land Bedeutung, lief} sich aber fiir das eigentliche westliche Ostseegebiet ebenso
wenig anwenden wie Montelius’ Chronologie. Eine brauchbare Grundlage war
erst erreicht, als C. J. Becker von einheimischen Siedlungsfunden ausgehend
einen neuen Versuch zur Gliederung der vorrémischen Eisenzeit machte’7,
und diesen nach und nach systematisch weiter ausbaute?s.

Bei seinen Uberlegungen, die zu einer neuen Gliederung des dinischen
Fundstoffs der vorromischen Eisenzeit fiihrten, ging Becker zunichst von zwei
bekannten, ihrem Formeninhalt nach relativ klar nmreifbaren Fundkomple-
xen aus, den Urnengribern vom Typ Arre und Uldal der siidjiitlindischen
dlteren vorromischen Eisenzeit™ und Urnengribern desselben Gebiets mit
Tongefiflen mit verdicktem fazettiertem Miindungsrand und X-Henkeln und
mit Waffen- und Fibelbeigaben der jiingsten vorromischen Eisenzeit?™0. Diese
beiden Komplexe bezeichnete er als die Perioden I und III. Den zwischen-
liegenden Zeitraum fiillte er als neue Periode Il mit andersartigem Fundstoff
aus, fast ausschlieflich Keramik aus Siedlungsfunden. Als charakteristische
Ziige bezeichnete er fiir groBere Vorratsgefifie — und auch fiir eine grofle An-
zahl von kleineren Gefififormen — eine kurze, scharf abgesetzte, unmittelbar
von der GefiBlschulter ausgehende Miindungskante und das Fehlen eines aus-
gesprochenen Gefillhalses, einen bei grofieren Gefiflen verdickten, sonst meist
unverdickten, oben gerade abgestrichenen Miindungsrand, und oft breite und

735) J. Brendsted, Danmarks Oldtid III (1940) 13;in: J. Brendstedt, Danmarks Oldtid ITI*
(1960) 12 ist Dreiteilung des Fundstoffs akzeptiert.

738) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 97 ff.

77) C. J. Becker, Nord. Fortidsminder IV, 1, 1948, 223ff.

738) ¢, J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 145ff.; Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 20ff.

789) C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 148f.

740) C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 150f.
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schwere bandférmige Henkel™!. Nur einzelne kleine Gefifle hiitten schmale
Henkel mit fast quadratischem Querschnitt, meinte er. Tonware der Periode IT
sei aus demselben Raum bekannt, in dem die Perioden I und IIT eindeutig
belegt seien, néimlich Siidjiitland und Nordschleswig; sie lasse sich dariiber
hinaus in ganz Didnemark westlich des Oresundes nachweisen. In Einzelfillen
wiire es auch moglich, Metallsachen mit derartiger Tonware in Verbindung zu
bringen, namlich Holsteiner Nadel und bestimmte, von Mittellaténefibeln ab-
hiingige Fibelformen?2. Damit ergab sich ein gewisser Zusammenklang mit
der durch Moberg von Bornholm aus dargestellten Periode IT. Hine entspre-
chende Auffassung von einer Mittelgruppe der dénischen vorrémischen Eisen-
zeit und deren Verhiltnis zur jiingeren vorrémischen Eisenzeit entwickelte
0. Klindt-Jensen bei der Behandlung nordjiitischer Funde™3. Was Becker
als Periode II und III bezeichnete, nannte er La Téne II und La Téne III.

Mit dieser Einteilung, die Becker ausdriicklich als eine vorliufige und
— bedingt durch den Zusammenhang, in dem sie dargestellt wurde — skizzen-
hafte Gliederung bezeichnete und die seit dem Jahre 1944 fertig vorlag’* und
im Jahre 1948 versffentlicht wurde, war kiinftigen Untersuchungen eine be-
stimmte Richtung gewiesen. Schon drei Jahre spiter konnte Becker einen
Schritt weiter gehen. Er erkannte, dal ein grofler Teil dessen, was er bislang
als Formengut seiner Periode II bezeichnet hatte, nach norddeutschen Ver-
héltnissen zu urteilen in die jiingere vorromische KEisenzeit, d. h. in seine
Periode III gehore?s. Konsequent ging er nunmehr dazu iiber, seine bisherige
Periode IT als Periode IITa und seine bisherige Periode III als Periode ITIb zu
bezeichnen. Ein derartiges Vorgehen stellte ihn vor die Notwendigkeit, eine
neue Periode IT mit einem ganz neuen Formeninhalt zu schaffen ; eine Aufgabe,
die er wenigstens in gewissen Umrissen zu lésen vermochte?®, In der Tat hat
die Keramik der Siedlungen Darum?7? und Gording™$ einen ganz anderen
Charakter als alles das, was Becker friiher in seine Periode II und nunmehr
in seine neue Periode ITTa stellte. Umreiflt man die Unterschiede zwischen dem
— in sich sehr heterogenen — Formengut von Darum und Gerding und dem
nunmehr in die Periode ITla gesetzten Material negativ, so mul man fest-
stellen, daBl alle Keramik der neuen Periode II keine scharf abgesetzten, un-
mittelbar auf die Schulter gesetzten Miindungsriinder besitzt. Zwar ist der
Rand stets trichterartig erweitert oder nach aufien umgelegt; er wichst jedoch
immer ohne scharfen Bruch aus dem Gefillkérper empor. Oft ist ein langer
Halsteil kontinuierlich zwischengeschaltet.

Becker konnte sich allerdings nicht entschliefen, die Funde seiner bis-
herigen Periode II ohne jegliche Ausnahme in die Periode IIIa zu verschieben.

741) (. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 157f.

742) C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 153 u. 157.

73) O, Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 12 u. 53ff.

741) Vgl. C. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 31 Anm. 2.
745) (. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 33.

748) (. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 35ff.

747) C. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 38 Fig.3.

78) C, J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 39 Fig.4—6.
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Zwei Ausnahmen nannte er: den groflen Fund von Hjortspring™® und die bei-
den Griber von Bjerndrup”™®. Eine niithere Begriindung lieferte er in beiden
Fillen nicht. Er meinte weiterhin, es sei nach wie vor wahrscheinlich, daf
bestimmte Kugelfibeln mit kreuzférmigen Vertiefungen in den Kugeln in die
Periode IT zu setzen seien. Diese Einschrinkung war insofern von Bedeutung,
als Becker dadurch zum Ausdruck brachte, dafl in der Relation seines neuen
Chronologiesystems zu dem von Moberg 1941 aufgestellten Schema keine Ver-
schiebung eintreten solle. Becker setzte seine neue Periode II — wie vorher
seine alte Periode IT — Mobergs Periode IT annihernd gleich.

Seit der letzten Abhandlung Beckers iiber Probleme der vorromischen
Eisenzeit wird sich in Dinemark der Fundstoff fortgesetzt vermehrt haben.
Man wird damit rechen diirfen, daf} sich Becker in absehbarer Zeit erneut zum
gleichen Problemkreis dullern wird, und dafl es ihm dabei gelingen wird, die
Substanz seiner vorerst nur skizzenhaft umrissenen Periode II zu vermehren.
Damit wiirde sich dann auch eine bessere Grundlage dafiir ergeben, die Perio-
den IT und III klarer voneinander abzugrenzen. Neue Siedlungsfunde werden
— das ist so gut wie sicher — die Hauptgrundlage fiir die Erweiterung der Kennt-
nisse von der Chronologie der vorromischen Eisenzeit in Dinemark abgeben.

Welche Bedeutung der dinischen Siedlungskeramik der vorromischen
Eisenzeit fiir Fragen der Chronologie zukommt, 1t auch E. Albrectsens
Arbeit iiber die Griber der vorromischen Eisenzeit der Inseln Fiinen, Lange-
land und Airg erkennen. Albrectsen erklirte sich im groflen ganzen mit den
von Becker bis zum Jahre 1951 erreichten Ergebnissen einverstanden™?, ver-
suchte jedoch auch zugleich, mit Hilfe von Siedlungsfunden den keramischen
Formenschatz der Perioden II, ITIa und ITIb noch klarer zu umreif3en.

Als kennzeichend fiir die Periode IT der Insel Fiinen fithrte Albrectsen die
Keramik der Siedlung Vedelshave auf?3. Die Tonware dieser Periode habe
diinne, unfazettierte Miindungsrinder und bandférmige Henkel, betonte er.
Die abgebildeten Randprofile dieser Ware stehen in der Tat durchaus denen
der von Becker als Paradigmata seiner neuen Periode II abgebildeten Ton-
ware nahe. Wenn die Gefiiformen sonst durchweg andere sind, so mag das
damit zusammenhingen, dafl die Keramik der Periode IT — wie bereits Becker
betonte™* — eine Tendenz zur Bildung lokaler Gruppen aufweist, und es des-
wegen in dieser Zeit nicht zur Ausbildung von weit verbreiteten, einheitlichen
Typen kommen konnte.

Fiir die Periode ITTa bezeichnete Albrectsen den Siedlungsplatz von Alleso
als typisch?. Die Keramik habe oft einen deutlichen Schulterabsatz; der

749) C. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 41; dazu: G. Rosenberg, Nord. Fortids-
minder I1I, 1, 1937.

70) C. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 41; dazu: C. J. Becker, Acta Arch.
19, 1948, 158 Fig.7—8.

751) E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954).

#52) B, Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 10.

#3) H. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 73 Fig.19; 23c u. 24b.

784) C. J. Becker, Finska fornm, tidskr. 52,1, 1953, 40.

765) . Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 76 Fig. 21.
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Miindungsrand sei gelegentlich verdickt und vereinzelt fazettiert; die Henkel
hiitten dachformigen Querschnitt und seien zum Henkelansatz leicht X-formig
verbreitert. Die Merkmale stehen in einem gewissen Gegensatz zu den Kenn-
zeichen, die Becker fiir die Tonware seiner alten Periode II, der spiteren
Periode ITIa auffiihrte (vgl. oben S.166f.). Es fehlt der scharfe Bruch zwischen
Gefafkorper und Miindungskante, den Becker ganz besonders betonte. Um-
gekehrt tritt der X-Henkel nach Beckers Darstellung erst in seiner Periode I1Ib
auf. Auch die Randfazettierung ist nach seiner Auffassung nicht vor der
Periode IITb zu belegen. Da Becker die Paradigmata fiir seine Periode I1Ta aus
dem &stlichen wie dem westlichen Dinemark bezog, ist es schwer einzusehen,
warum die Keramik eines mittleren Gebietes so sehr stark abweichende Merk-
male zeigt. Immerhin ist es denkbar, dafl Fiinen und die benachbarten Inseln
in der Periode ITla eine Sonderentwicklung durchmachten. Ist das der Fall,
dann ist Albrectsen zumindest den Beweis dafiir schuldig geblieben, daf} seine
Periode IITa und die Beckers wirklich gleichzeitig sind.

Als Beispiel fiir die Periode ITIb nannte Albrectsen den Fundstoff der
Siedlung Mollemosegird?®. Nunmehr hitten die GefiBle einen deutlich ab-
gesetzten Randteil; die Randfazettierung dominiere allgemein; der Henkel-
querschnitt sei weiterhin dachférmig; die Form des Henkels sei noch ausge-
prigter X-formig. Albrectsen betonte, es sei eine berechtigte Frage, ob die
Funde von Mollemosegéard richtiger in den Beginn der #lteren Kaiserzeit zu
setzen seien. Nach seiner Kenntnis hiitte die kaiserzeitliche Tonware jedoch
allgemein Henkel mit trapezformigem Querschnitt, triigen also an der Aulien-
seite drei Fazetten gegeniiber den zweien der Tonware von Mgllemosegérd.

Auffallend ist die Verteilung der 29 bislang von Fiinen und den benach-
barten Insel bekannt gewordenen Siedlungsfunde auf die drei Perioden Albrect-
sens. Neun gehoren mit Sicherheit in die Periode II; zwei stehen an deren
SchluB oder am Ubergang zur Periode III. Drei weitere Siedlungen umfassen
Material der Periode IT und III. Fiinf Fundstellen gehoren eindeutig zur
Periode IIla, eine zur Periode IIIb und drei allgemein zur Periode III. Der
Fundstoff von sechs Siedlungsstellen lat sich nicht genauer datieren. Eine
sehr grofle Zahl von Periode-II-Fundstellen steht also einer kleinen Zahl von
Periode-TITh-Fundstellen gegeniiber.

Es ist evident, dafi die Studien Beckers und Albrectsens zur Chronologie
der vorrémischen Eisenzeit im westlichen Ostseegebiet noch eine ganze Anzahl
von Problemen ungelost lassen. Gewil3 fithrt der Weg zur Lésung von mancher-
lei Teilfragen iiber eine Vermehrung und eine genauere Untersuchung der
Siedlungsfunde. Man wird auf solchem Wege sicherlich schliellich zu einer
klareren lokalen Periodeneinteilung gelangen. Allerdings, die Einordnung eines
auf solche Weise gewonnenen Chronologiesystems in groflere Zusammenhinge
fithrt nicht iiber die Siedlungsfunde; sie ist nur auf dem Wege iiber die Grab-
funde und innerhalb dieser mit Hilfe der Metallbeigaben moglich, denn nur
diese stehen in einem weitrdumigen kulturellen Beziehungsgefiige. Eine Ein-
ordnung der Siedlungsfunde in ein gesamtmittel- und nordeuropiisches

76) E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 77 Fig. 22.
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Chronologiesystem ist daher auch nur auf dem Wege iiber die Grabfunde
zu erreichen.

Ganz unklar ist derzeit noch immer das Bild von der Besiedlung der &st-
lichen dinischen Inseln — Seeland, Lolland, Falster und Mgen — in der vor-
romischen Eisenzeit. Nur wenige Grabfunde sind bislang andeutungsweise
verdffentlicht worden, so dafl es den Anschein hat, als seien diese Inseln in der
vorromischen Eisenzeit nur spéarlich besiedelt gewesen. Zur Chronologie sagen
diese Funde gar nichts aus; man kann deswegen vorlidufig noch annehmen, daf3
sie sich chronologisch annihernd so verhalten wie der Fundstoff von Fiinen,
Langeland und Airg.

Den grofien Schiffsfund von Hjortspring, den dessen Ausgriber G. Rosen-
berg — und im Anschlufl daran auch viele andere — in die Periode I der skandi-
navischen vorromischen Eisenzeit datiert hatte?™’, stellte Becker nach seiner
ilteren Chronologie in die Periode II7%%, Und zwar nahm er an, Hjortspring
miisse in einen élteren Teil dieser Periode gehoren, weil der groe Waffenfund
von Krogsbelle™® typologisch jiinger als Hjortspring zu sein scheine, doch
nicht in die Periode IIT gestellt werden konne, also in einen jiingeren Teil der
Periode IT gehiren miisse?0. Als Becker dann im Jahre 1951 seine Periode 1T
in Periode IITa umbenannte und gleichzeitig eine neue Periode II aufstellte,
betonte er, dafl die Datierung von Hjortspring durch die neue Perioden-
bezeichnung nicht beriihrt werde. Was seinerzeit als iiltere Periode II bezeich-
net worden sei, sei nunmehr Periode II im allgemeinen?!. Es hindere allerdings
nichts, diesen wichtigen Fund nunmehr etwas mehr in Richtung auf die Zeit-
wende hin zu verschieben. Der Fund von Krogsbelle allerdings gehére nun-
mehr am ehesten in die Periode ITTa. Bei solcherart Erwégungen mul} aber
ernsthaft bedacht werden, dall die Begriffe , ilterer und jiingerer Teil der
Periode II** durchaus apokryph sind und ihre Verwendung einzig auf dem
SchluB3 beruht, Krogsbelle sei typologisch jiinger als Hjortspring und miisse
demnach auch chronologisch jiinger sein. Solcherart Erwigungen haben natiir-
lich — genau betrachtet — keinerlei reale Bedeutung fiir die Chronologie. Hilt
man sich an die wirklich greifbaren chronologischen Tatbestinde, dann muf}
Hjortspring nach Beckers élterer Chronologie ganz allgemein in die Periode IT
datiert werden, ohne dafl man einen bestimmten Teil dieser Periode niher
bezeichnen kann. Wenn nun der gréf3te Teil der Periode 1T in Periode I1Ta um-
benannt wird, so wiire es zwar falsch, auch Hjortspring automatisch in die
Periode IITa zu verschieben; jedoch wird es nun notwendig, die Datierung
dieses bedeutenden Fundes ginzlich neu zu durchdenken, wobei die Moglich-
keit einer Verschiebung bis in die Periode IIIa hinauf nicht von vornherein
von der Hand gewiesen werden kann. Daraus ist ersichtlich, dafl das Problem
der Datierung des Fundes von Hjortspring nicht absolut gelost ist, und daf@3
dessen Behandlung unbedingt in vorliegenden Zusammenhang gehort.

77) G. Rosenberg, Nord. Fortidsminder III, 1, 1937, 95ff.

758) C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 183f.

759) H. Kjer, Aarbeger 1901, 41ff.; C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 166ff. Abb.17—19.
760) (. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 183.

761y C, J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 41.
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2. Jiitland

Dort, wo Siedlungsfunde und damit keramische Materialien reichlich vor-
handen, hingegen Grabfunde wenig zahlreich und mit spirlichen Beigaben aus-
gestattet sind, ist es ein durchaus richtiges Prinzip, die Chronologie vorzugs-
weise nach den Siedlungsfunden auszurichten. Es kann sich in einem solchen
Falle auch als durchaus sinnvoll und zweckmiflig erweisen, den geringen Be-
stand an Grabfunden nach den am Siedlungsfundgut gewonnenen Mafistiben
zu datieren. Die Grabkeramik bildet in einem solchen Falle das Bindeglied
zwischen Siedlungskeramik und Metallbeigaben, sofern sie nicht in ihrem
Formenbestand gédnzlich von der Siedlungsware abweicht. Jiitland bildet ein
treffendes Beispiel fiir eine derartige Situation. Beckers Chronologie, die von
der Siedlungsware ausgeht und den Versuch macht, die spirlichen — im iibrigen
schlecht vertffentlichten — Grabfunde an Hand der Siedlungschronologie zu
datieren, ist unter den gegebenen Verhiltnissen fiir die Praxis der lokalen
Denkmalpflege die einzig mogliche Datierungsgrundlage. Es ist schlechthin
unmoglich, diese Chronologie von auflen zu verdndern oder gar zu verbessern;
sie wird sich allenfalls bei fortgesetztem Anwachsen des jiitlindischen Fund-
stoffs von innen her modifizieren lassen.

In dem Augenblick allerdings, in welchem es sich darum handelt, ein weit-
riumig giiltiges synchronisierendes System der vorromischen HEisenzeit zu
finden und auszubauen, verringert sich der Wert einer lokalen, auf Siedlungs-
material aufgebauten Chronologie auf ein Minimum. Die Ursachen dafiir liegen
auf der Hand: In der vorrémischen Eisenzeit ist die Keramik — insbesondere
die Siedlungskeramik — in sehr viel groBerem Umfange lokalen Einwirkungen
unterworfen als etwa metallene Schmucksachen, Werkzeuge und Waffen und
als bestimmte in den Grabanlagen sichtbar werdende Sitten. Selbst dort, wo
sich im Brauchtum, das mit der Grablegung verbunden ist und mit dieser
sichtbar wird, in verstirktem Umfange lokale Verh#ltnisse niederschlagen
— wie im westlichen Ostseegebiet —, sind vereinzelt Formen weitrdumiger
Verbreitung nachweisbar. Und damit bieten sich bessere AnschluBmoglich-
keiten an eine iiberlokale Chronologie als durch umfangreiches Siedlungs-
material.

Ein Versuch, den jiitischen Fundstoff der vorromischen Eisenzeit chrono-
logisch an mittel- und nordeuropiisches Material anzuschlieBen, hat deswegen
nur dann Sinn, wenn er sich — trotz ihrer Armlichkeit und trotz des schlechten
Bearbeitungsstandes — zuniichst der Grabfunde und in zweiter Linie erst der
Siedlungsware bedient. Es mull evtl. in Kauf genommen werden, dafl dabei
gewisse Feinheiten der lokalen Chronologie verloren gehen. Nichts wire jeden-
falls falscher, als von vornherein zu unterstellen, die Entwicklungsphasen der
Siedlungsware fielen generell mit denen der Grabbeigaben zusammen.

Der gegebene Bezugspunkt fiir die jiitlindische Chronologie ist derzeit das
Griberfeld von Hornbek und dessen von A. Borchling bearbeitete Chronologie,
die fiir die ganze Ostholsteinisch-Westmecklenburgische Gruppe gilt, bzw.
Hingsts weitgehendst mit der Chronologie von Hornbek iibereinstimmendes
Stufensystem (vgl. oben S. 127ff.). Die Wichtigkeit dieses Graberfeldes fiir die
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diinische Chronologie hat schon Becker sehr deutlich empfunden’2, Zwei in
Hornbek reichlich vertretene Typengruppen liefern den Ansatz, um die jiitische
Chronologie an die Ostholsteins und Westmecklenburgs anzuschliefien, die
Holsteiner Nadeln und die Kugelfibeln; fiir beide stimmen Hingsts Ansiitze mit
denen Borchlings iiberein.

1
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i
|
1
i
1
1
i
i
H

Abb. 55. 1—3 Hoptrup. 4—12 Try skole. Griber der jiitischen Zeitgruppe 1 (Hoptrup) und 3
(Try skole). 4—5.8—9 u. 11 Bronze; 12 Eisen; 2 u. 3 Bronze u. Eisen; sonst Ton. 2—10 u. 12
M. 1:3;1u. 11 M. 1:6.

In Hornbek sind die Holsteiner Nadeln mit zwei Typen vertreten, die
beide in die Zeitgruppe la gehoren (7T'af.4,1—2). Zwischen beiden besteht ein
gewisser Zeitunterschied, der sich an Hand des Hornbeker Materials indes
nicht iiberzeugend fassen 1it, den Hingst nunmehr jedoch herausstellen konnte.
In Hornbek und auch nach Hingsts Chronologie gehtren Nadeln dieser Art
also eindeutig in einen Zeitabschnitt, der der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
vorangeht. Auch anderwirts ist dieser Nadeltyp in Grdbern der jiingeren
vorromischen Eisenzeit nicht mehr vertreten?0?. Das Vorkommen einer Holstei-
ner Nadel ,,von gar nicht einmal so spiter Ausgestaltung’ auf dem Griber-
feld von Seedorf, das Schwantes fiir ein Zeichen eines kurzen Weiter-
lebens bis in die jiingere vorromische Eisenzeit nimmt, besagt in diesem Zu-
sammenhang nicht viel, solange die Annahme, der Friedhof Seedorf sei genau
mit Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit angelegt worden, nicht exakt

762) C. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 33.
763) Ergebnis einer systematischen Durchsicht der Schleswig-Holsteinischen und der Meck-
lenburgischen Grabfunde mit Holsteiner Nadeln.
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mit Hilfe geschlossener Funde und auf Grund der horizontalen Stratigraphie
bestitigt wird?64,

Geht man von der wohlfundierten Datierung norddeutscher Nadeln vom
Holsteiner Typ aus, so gehoren die beiden Graber von Bjerndrup, Amt Apen-
rade™, nicht in die jiingere vorromische Eisenzeit; sie sind wegen der mitge-
gebenen Holsteiner Nadeln etwas ilter. Das widerspricht allerdings Beckers
Auffassung, die sich in diesem Falle jedoch nur auf allgemeine Ahnlichkeiten
zwischen norddeutscher Tonware aus Gribern und jiitischer Siedlungsware
stiitzt. MaBgebend ist hier aber zweifellos die Datierung der Nadeln.

Kugelfibeln sind in Hornbek nach der typologischen Gliederung Borch-
lings, mit der Hingst {ibereinstimmt, in fiinf Typen vertreten (vgl. oben S. 127).
Damit ist zwar nicht der gesamte Bestand an Typen und Varianten dieser
Fibelform erfaflt, dennoch aber deren Typogenese klar umrissen. Die #lteste
Form der Kugelfibeln ist Borchlings Typ b (T'af. 3,4). Fibeln dieser Art besitzen
zwei runde oder — hiufiger — flachrunde Biigelperlen. Typ b kommt in den
Zeitgruppen Hornbek la und 1b vor. Alle anderen Arten von Kugelfibeln sind
jinger und nur in der Zeitgruppe 1b vertreten (vgl. T'af.3,3.5.8—9.11.12u. 14).

In Jiitland sind Kugelfibeln der einfachen Art — soweit es der verdffent-
lichte Fundstoff erkennen lifit — aus geschlossenen Funden nicht bekannt.
Alle vorkommenden Fibeln gehoren zu teilweise sehr entwickelten Formen.
Fiir Fragen der Chronologie ist allerdings als einziger gut veroffentlichter ge-
schlossener Fund nur das Grab Hoptrup, Amt Hadersleben?® (A4bb.55,1—3),
verwendbar. Eine der beiden beigegebenen Kugelfibeln ist mit ihren drei
Kugeln, von denen die mittlere seitliche Fortsiitze besitzt, der Fibel des
Grabes 541 von Hornbek vergleichbar, die Borchling ihrem Typ e zuweist.
Grab 541 gehort in die Zeitgruppe 1b. Die zweite Fibel von Hoptrup hat in
Hornbek und andernorts in Holstein unter geschlossenen Funden keine Paral-
lelen. Sie ist typologisch-genetisch von entwickelten Kugelfibeln abhingig und
kann nach MaBgabe der Verhiltnisse in der Ostholsteinisch-Nordwestmecklen-
burgischen Gruppe keinesfalls #lter als die Zeitgruppe 1b sein. Grab Hoptrup
ist demnach deutlich jiinger als die beiden Griber von Bjerndrup. In dieselbe
Zeit wie Hoptrup gehort offenbar auch das Grab Tolne, Hjorring Amt7%7. Etliche
andere jiitische Kugelfibeln sind hier anzuschlielen; es sind jedoch Einzelfunde,
die daher keinen Wert fiir die Chronologie haben.

Die geknickte Spatlaténefibel — im Ostlichen Mitteleuropa und auch in
Norddeutschland eine gelidufige Form — ist in Jiitland in ihrer mitteleuropi-
ischen Grundform nicht vertreten, wohl aber in einer Anzahl von lokalen Vari-
anten bekannt (vgl. Taf. 2,33 u. Abb.55,8), fiir die die mitteleuropiischen ge-
knickten Fibeln einen Terminus quo oder post quem liefern. In Hornbek
kommt dieser Fibeltyp in der Zeitgruppe 1b vor; doch ist er etwas jiinger als
die spiten Kugelfibeln. Er steht zeitlich an der Grenze zur Zeitgruppe 2a — wie
sich nach Borchlings Darstellung erkennen lifit —, ist jedoch noch etwas ilter

74) Vgl. G. Schwantes, Urnenfriedhofe (1911) 9 Abb. 16.
765) ¢, J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 157 Abb.7—9.

768) C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 153 Abb.3 u. 5—6.
767) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 111 Anm.375.
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Abb. 56. Kraghede, Grab 69. Lanzenspitze, Eisenmesser, Kessel mit eisernem Rand und ein
Tongefil nicht abgebildet. Minnergrab der jiitischen Zeitgruppe 2.1—3 u. 5 Eisen; sonst Ton.
1—3 u. 6 M. 1:3; Keramik M. 1:6.

als der Typ der rechteckigen Fibeln der Zeitgruppe 2a. Wenn in Harsefeld
geknickte und rechteckige Fibeln in der Zeitgruppe 3 auftreten, so bedeutet
das nicht, daf sie vollkommen gleichzeitig sind. Diese Gesichtspunkte gilt es
zu beachten, wenn man sich der Zeitstellung der dianischen geknickten Fibeln
zuwendet.

Die Fibel des Grabes 69 von Kraghede, Hjorring Amt8 (4bb.56), steht
Kostrzewskis Var. L (vgl. Taf.2,31) nahe. Ob sich in diesem Falle in den

768) 0. Klindt-Jensen, Acta Arch, 20, 1949, 51 Fig.22.
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typologischen Abweichungen ein Unterschied der Zeitstellung gegeniiber
echten geknickten Fibeln dokumentiert, liBt sich nicht erkennen. Auf alle
Fille ist Kraghede 69 das dlteste jiitische Grab mit Waffenbeigaben, und es ist
sicher kein Zufall, dal die beigegebenen Waffen ein einschneidiges Schwert
und eine spitzovale Lanzenspitze sind.

Zum gleichen Grab gehort ein Kessel mit eisernem Rand Eggers Typ 476,
Diese Kesselart ist nicht nur formenkundlich die #lteste und deswegen von
H. J. Eggers als erste seiner insgesamt sechs Varianten des Kessels mit eisernem
Rand eingeordnet worden ; sie ist auch objektiv die élteste aller Varianten. Wo
sie im Norden als Importgut erscheint, befindet sie sich iiberall in ausnehmend
frithem Milieu. Neben Kraghede 69 wird das besonders deutlich durch das
Grab 6 von Ryd auf Oland?, wo sie in Geemeinschaft mit einer echten ge-
knickten Fibel vorkommt, die durchaus der gemeinmitteleuropiischen Form
dieser Art entspricht und nicht zu jenen evident spiten Derivaten gehort,
die in Schweden — besonders in Ostergétland (vgl. unten S. 216f.) — und auch
sonst verstreut in Skandinavien ab und zu auftreten. Ebenso friih ist der
Kessel des Grabes Warmhof Abbau, Kr. Marienwerder”, wie die beigegebene
Fibel zeigt, die in die unmittelbare Nachbarschaft der echten geknickten
Fibeln gehort?”2. Wie in Kraghede 69 fand sich mit dem Kessel mit eisernem
Rand Eggers Typ 4 des Grabes 2 von Ovre Alebiick auf Oland?”® zusammen
ein einschneidiges Schwert. Dieselbe Kombination wiederholt sich im Grab 1
von Langid’ und im Grab 8 von Kyrkbacken?5. In Warmhof Abbau sind es
iibrigens Scheidenteile eines einschneidigen Schwerts und ein zweischneidiges
Schwert Kostrzewski Typ I. In Langa 1, Kyrkbacken 8, Ovre Alebiick 2 waren
konische oder spitzkonische Schildbuckel beigegeben.

Der chronologische Horizont, zu dem Kraghede 69 gehort, wird also durch
eine Reihe von Merkmalen auch andernorts als ein relativ frither, wenn auch
nicht als der fritheste Abschnitt der jiingeren vorromischen Eisenzeit ausge-
wiesen. Zu den Merkmalen derselben Zeit gehtren offenbar auch die zwei-
teiligen Scheren (Abb. 56,3), wie sie in Kraghede 69, 74 und A—177® vorkommen.
Eine derartige Schere im Grab D8 von Rondsen — einem Handwerkergrab —
ist chronologisch leider nicht zu fixieren?””. Eine gleichartige Schere im Grab 2
von Langd wurde bisher nicht als solche erkannt™®. In Kraghede 74 und
Langa 2 ist wiederum das einschneidige Schwert unter den Beigaben. Die
Griber von Kraghede und Langa stehen sich nicht nur chronologisch sehr nahe;
sie sind auch hinsichtlich der Grabsitten nahe verwandt. Nur in Langi 1
wiederholt sich die aus Kraghede A—1 bekannte Mitgabe eines vierridrigen

789) Vgl. H. J. Eggers, Der rom. Import (1951) 79.159 Taf.2,4.

710) Manadsblad 32/34, 1903/05, 164f. Abb.208 u. 209.

1) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 212.

712) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 33.262 Abb.18.
713) ¥, Beehrentz, Manadsblad 25, 1896, 108f. Abb.91—-98.

714) E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 29f.

776) K. E. Sahlstrém, Kyrkbacken (1948) 10f. Fig.6 u. 7.

776) O. Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 51f. Fig. 23.

777) Vgl. R. Hachmann, Archaeologia geogr. 2, 1951, 91.

778) Vgl. E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 31 Taf. 6d.
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Wagens. Beide Griibergruppen haben das extrem frithe Aufkommen der Bei-
gabe von Metallgefiflen gemeinsam. Diese Sitte 146t sich in Langé ja nicht
nur in der Beigabe von Kesseln mit eisernem Rand Eggers Typ 4 fassen —neben
Grab 1 enthalten auch die Griber 7 und (wahrscheinlich) 9 denselben Typ —,
sondern auch in der Beigabe von einem Stamnos™® im Grab 1 und einem
Bronzekessel mit Maskenattaschen im Grab 2780, Offensichtlich wird hier durch
Besonderheiten der Grabsitte ein ,,Importhorizont* sichtbar, der sich in ande-
ren Teilen Mittel- und Nordeuropas nur ganz gelegentlich einmal fassen 146t
und der offensichtlich noch vor dem éltesten Horizont romischen Imports liegt.

Die Mittellaténefibel des Grabes Kraghede A—1 macht einen besonders
altertiimlichen Eindruck (vgl. dazu Taf.2,41). Sie erinnert an Stiicke, wie sie
in der Zeitgruppe 3 von Harsefeld vorkommen™!. Das iibrige Inventar des
Grabes unterscheidet sich indes nicht von dem des Grabes 69. Ungewohnlich
und giinzlich singulir sind allerdings die ,,einschneidige Lanzenspitze 782 und
das einschneidige, grole Messer dieses Grabes. Auch hier hat es den Anschein,
als mache die Beigabensitte Formengut erkennbar, das sonst zwar auch in
Gebrauch war, uns aber verborgen bleibt.

Alle Griber der vorromischen Eisenzeit von Kraghede sind in den Grund-
ziigen ihrer Ausstattung ziemlich einheitlich. Nur Grab 3 enthilt abweichend
von den Gribern 69 und 74 ein zweischneidiges Schwert?3, Ubrigens wieder-
holt sich dieselbe Abweichung im Grabe 3 von Langa™4, Dieses Grab enthielt
— gewill kein Zufall — einen Kessel mit eisernem Rand Eggers Typ 5 und
einen Stangenbuckel. Kraghede 3 und Langa 3 sind also jiinger als die iibrigen
Bestattungen der beiden Friedhafe.

Die Griaber des kleinen Bestattungsplatzes Vogn, Hjerring Amt7, sind
hingegen neben die Mehrheit der Griber von Kraghede zu stellen. Alle diese
Griaber vertreten einen Horizont, der zweifelsohne jiinger als der der
entwickelten Kugelfibeln des Grabes Hoptrup ist. Es sind iibrigens alles
Ménnergriber.

Auf der Suche nach den gleichzeitigen Frauengribern st63t man auf das
Grab Try skole, Hjorring Amt8® (4bb.55,4—12). Es enthilt eine entwickelte
geknickte Fibel, die allerdings gewissen schwedischen geknickten Fibeln for-
menkundlich niher steht als der mitteleuropdisch anmutenden Fibel aus
Kraghede 69. Mochte man das Grab Try skole auch deswegen allein nicht fiir
jiinger als die Masse der Griber von Kraghede halten, so wird man schlielich
auf einem Umwege doch zu dieser Annahme gefithrt. Unmittelbar ergibt das
Grab Try skole zur Datierung allerdings nicht viel. Einzig der zugehorige
Bronzegiirtel liefert Anhaltspunkte. Gleichartige Giirtel kommen in Jiitland

719) Vgl. E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 30 Taf. 7a. Hierzu und zu Anm. 780
vgl. P. Reinecke, Bonner Jahrb. 158, 1958, 2461f.

780) B, Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 30 Taf.6a.

781) W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 106 Abb.51.

782) O, Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 203f. Fig.127b u. c.

783) 0, Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 205 Fig.13.

784) E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 31.

785) O, Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 207f.

788) C. J. Becker, Kuml 1957, 49ff. Fig.4—7.
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mehrfach vor”™’. Nur zwei stammen aus Gribern; in beiden fehlen jedoch
datierende Beigaben®®. Bemerkenswert ist es, dafl Giirtelteile gleicher Art aus
zwel schwedischen Gribern bekannt sind. Das Grab Saxertd, Bohuslin’?,
bringt in der Datierung nicht weiter, wohl aber das von Ysane, Blekinge™®
(Abb.59,1—10). Dieses enthielt einen Halsring (A40b.59,2), zu dem der got-
lindische Bestattungsplatz Sojvide ein ziemlich exaktes Gegenstiick lieferte™?,
Zwar sind die Funde von Sojvide unsystematisch geborgen und der Halsring

0 .

Abb. 57. Horizontale Stratigraphie des Bestattungsplatzes Langé auf Fiinen. Schraffiertes

Quadrat = Grab der mittleren vorrémischen Eisenzeit, Dreieck = Grab aus einem frithen Teil

der jiingeren vorromischen Eisenzeit, Krenz = Grab aus einem spiten Teil der jiingeren vor-

romischen Eisenzeit, konzentrische Kreise = Grab der rémischen Kaiserzeit. Der Friedhof wuchs
vom Nordosten nach dem Siidwesten.

selbst ist ein Einzelfund, dennoch liefert dieser Friedhof in gewissen Grenzen
einen datierenden Anhalt. Er umfaBt keinerlei Fundstiicke der gotlindischen
Zeitgruppen A und B. Die Masse der Fundstiicke datiert in die Zeitgruppe C,
und in diese diirfte auch der Halsring gehoren. Nylén mochte ihn zwar in die
Zeitgruppe B setzen; seine Argumente iiberzeugen aber nicht?2.

Die Fibel des Grabes von Try skole besitzt zwischen Nadelhalter und Biigel
einen Steg, der durch zwei gegenstindige Halbbogen gebildet wird. Dieses
Merkmal ist an mitteleuropiischen geknickten Fibeln unbekannt und wieder-
holt sich auch unter den geknickten Fibeln Gotlands nicht, wohl aber — wie

%7) Vgl. C. J. Becker, Kuml 1957, 50ff. Fig.1—2; O. Klindt-Jensen, Bronzekedelen fra Bri
(1953) 54ff.; J. Werner, Kuml 1952, 133ff.

788) 0. Klindt-Jensen, Bronzekedelen fra Bra (1953) 55f. Fig.33 u. 34.

789) Manadsblad 32/34, 1903/05, 131f. Abb.173—176.

790) G, Ekholm, Fornvédnnen 14, 1919, 227ff. Fig.2—4.

1) E, Nylén, Eisenzeit Gotlands (1956) 504 Fig.298.

92) E. Nylén, Eisenzeit Gotlands (1956) 504; Nylén stiitzt sich in seiner Datierung auf die
Dreiecksverzierung auf der Oberseite der Endknopfe. Von der Zierweise der Gruppe B unter-
scheidet sich das Ornament auf dem Halsring jedoch erheblich. Dieses erlaubt daher keine biin-
digen Schliisse hinsichtlich der Datierung.

41. Bericht der RGE. 12
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bereits Nylén betonte™ — unter den rechteckigen Fibeln der gotlindischen
Zeitgruppe C, sowie unter gewissen kontinentalschwedischen Derivaten von
geknickten Fibeln, die zeitlich neben die gotlindische Zeitgruppe C zu setzen
sind™*. Das alles spricht dafiir, dall Try skole und die iibrigen Griber mit
massiven Bronzegiirteln nicht die gesuchten Frauengriber sind, die zeitlich
der Kraghede-Gruppe entsprechen. Sie sind etwas jiinger und mégen allenfalls
den Griitbern Kraghede 3 und Langa 3 gleichzusetzen sein.

Die rechteckigen Mittellaténefibeln (7'af.2,18) sind bekanntlich in Horn-
bek etwas jiinger als die geknickten Spitlaténefibeln. Ist die Fibel von Try
skole jiinger als die gewohnlichen geknickten Fibeln, so lafit sich allgemein
vermuten, daf} dieses Grab mit einer Reihe von siidjiitischen und nordschleswig-
schen Gridbern mit rechteckigen Fibeln gleichzeitig ist™5. Nur eines dieser
Griber, das von Otterbgl, Amt Tondern™®, hat allerdings fiir chronologische
Fragen Belang. Es enthielt neben zwei rechteckigen Fibeln ein zweischneidiges
Schwert und Reste von Schildbuckel und Lanzenspitze. Das Grab diirfte also
mit den Gribern Kraghede 3, bzw. Langa 3 gleichzeitig sein.

Die Griaber der Kraghede-Gruppe sind nicht die jiingsten der jiingeren
vorromischen Eisenzeit Jiitlands; auch Try skole vertritt noch nicht den aller-
jlingsten Chronologiehorizont. Zuverlissig jiinger sind Grab I von St. Darum,
Ribe Amt™7?, und Grab 2 von Osterbolle, Alborg Amt78, Beide Griber ent-
halten geschweifte Fibeln, doch keine Beigaben, die es erlauben, andere gleich-
zeitige Griaber anzuschliefen. Stangenbuckel und zweischneidige Schwerter
scheinen — wie schon die Graber Kraghede 3 und Langi 3 zeigten — in der
Regel, wenn auch nicht immer, die einschneidigen Schwerter und die konischen
Buckel abzulosen. Man wird annehmen diirfen, dafl solcherart ausgestattete
Griiber durchweg in den jiingsten Teil der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
Jiitlands gehoren. Diese Annahme wird durch mancherlei Beobachtungen be-
stitigt. Das Grab 7 von Vestermolle, Amt Tondern?”, enthielt neben einem
zweischneidigen Schwert ein Tongefill, zu dem in Harsefeld Gegenstiicke in
den Zeitgruppen 3 und 4 vorkommen. Ein gleichartiges Gefifl gehort zum
Grab K von Tudvad, Vejle Amt8%, das einen Stangenschildbuckel enthielt.
Noch zwei andere Griber desselben Fundorts lieferten Stangenschildbuckel
und zweischneidige Schwerter8l. Dieselbe Kombination wiederholt sich in
Farre®®® und Dons®®, beide Fundorte im Amt Vejle, und in Fastedt, Amt

793) E. Nylén, Kring Jédrnalderns andra period (1956) 24f. Fig. 23.

794) E. Nylén, Eisenzeit Gotlands (1956) 442 Fig.140,1; 282, 7 u. 9.

795) Notmark Dyrehave, Amt Sonderburg; Ottersbel, Amt Tondern; Sneum, Ribe Amt;
C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 150 Anm.26. — Esbjerg, Ribe Amt; Hygum, Amt Haders-
leben; W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhofen (1944) 142.

798) C. Neergaard, Aarbeger 1916, 248 Fig.13.

7) C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 150 Anm.27.

78) (3, Hatt, Aarbeger 1938, 206 Fig.80—81.

799) C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 152 Fig. la.

800) I, J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 152 Fig.1d.

801) 0, Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 216 Fig. 20.

802) O, Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 216.

803) 0, Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 216,
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Hadersleben®®. Auch weiter nordlich scheinen Griiber mit d&hnlicher Keramik
und derselben Waffenausstattung vorzukommen, wie das Grab Hornum, Arhus
Amt8%, erkennen lifit.

Das zweischneidige Schwert ist offenbar eines der wichtigsten ,,Leit-
fossilien* des jiingsten Abschnitts der jiingeren vorrémischen Eisenzeit in Jiit-
land. Gewil} wire es aber falsch, vorauszusetzen, dal} das einschneidige Schwert
vollstindig verdringt worden sei. Sein Vorkommen innerhalb der dlteren Kaiser-
zeit Jiitlands spricht dafiir, dafl es kontinuierlich in Gebrauch blieb, allerdings
etwas stiirker in den Hintergrund trat®%é. An Hand des bislang versffentlichten
Fundstoffs ist allerdings nur ein einziges Grab nachweisbar, das das Weiter-
leben des einschneidigen Schwerts andeutet87.

Die Zahl der zum jiingsten Abschnitt der jiitischen vorromischen Eisen-
zeit gehorigen Waffengriber ist mit den verdffentlichten oder erwihnten Be-
stattungen gewiB3 nicht erschopft. Der Bearbeitungsstand erlaubt es allerdings
nicht, tiefer in die Materie einzudringen.

Wenn man die Verhiltnisse in Mitteleuropa kennt, iiberrascht es nicht,
in Jiitland eine so differenzierte chronologische Gliederung des Gribermaterials
anzutreffen. Wo sich Formen und Sitten finden, die unmittelbar und mittelbar
von Mitteleuropa abhiingig sind, dort muf} sich auch zwangsliufig eine Zeit-
gliederung einstellen, die anndhernd den Verhiltnissen in Mitteleuropa ent-
spricht. Mancherlei Probleme der Griberchronologie bleiben in Jiitland aller-
dings vorerst unklar. Eine abschlieBende Klirung ist von der erschopfenden
Bearbeitung und Veroffentlichung des jiitischen Fundstoffs abhingig. Die
Griaber von Hoptrup diirften Frauengriber sein. Die gleichzeitigen Minner-
griber miissen sich hinter beigabenarmen oder -losen Bestattungen verbergen.
Unklar bleibt, welche Frauengriber den Gribern von Kraghede und Vogn
gleichzeitig sind. Das Frauengrab Try skole diirfte in Kraghede 3 das zeitent-
sprechende Minnergrab besitzen. Bei den spiten Waffengribern fehlen die
gleichzeitigen Frauengriber. Es mag allerdings sein, dal das Grab 2 von
Gsterbelle ein Frauengrab ist.

In den Grabfunden 1a6t sich deutlich eine regionale Sonderung erkennen.
Das siidjiitische Grab Hoptrup ist gewil nicht bezeichnend fiir ganz Jitland.
Wie sehen aber die gleichzeitigen nordjiitischen Griaber aus und welches sind
ihre chronologischen Leitformen ? Umgekehrt ist die Kraghede-Gruppe eine
nordjiitische Lokalgruppe. Welche mittel- und siidjiitischen Funde sind den
Gribern von Kraghede gleichzusetzen ? Nur der jiingste Horizont scheint in
Stid- und Nordjitland gleichméfig nachweisbar.

Es stellt vor fast unlésbare Probleme, die Siedlungskeramik an dieses
Chronologieschema, das sich auf Grabfunde stiitzt, anzuschliefen. Die in den
gut datierbaren Gribern enthaltene Keramik ist — mit Ausnahme der Gruppe
Kraghede — drmlich. An die Tonware des Grabes Hoptrup schlof Becker ein

804) (', Neergaard, Aarbeger 1916, 247 Fig.10—11.

808) C, Engelhardt, Aarbeger 1881, 95 Fig.3 u. 4.

808) Vgl. J. Brondsted, Danmarks Oldtid ITI (1940) 148 Abb. 134b u. Liste der dlterkaiser-
zeitlichen Waffengriber 8. 357 f. — Gleiche Abb. in: J. Brondsted, Danmarks Oldtid I1I2 (1960) 159.

807) 0. Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 216; Tudvad Grab Nat. Mus. C 9676.
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Gefil von Abkjer, Amt Hadersleben an®®, In denselben Bereich gehoren die
GefiBe von Darum, Ribe Amt8%, die Becker bereits 1948 erwiihnte. In Schles-
wig sind einige Gefiile von Steinfeld neben Hoptrup zu stellen®°. In Nordjiit-
land stehen GefiBle der Siedlung Skerbak Hede®!! diesem Grabe niher als die
Keramik der Siedlung Kraghede. Da die Siedlung Kraghede offensichtlich
alter als das Griiberfeld derselben Gemarkung ist, mufl man annehmen, daf}
die Siedlung mit dem Grab Hoptrup annihernd gleichzeitig ist. Darin dokumen-
tieren sich wahrscheinlich wieder regionale Formenunterschiede.

In der Siedlung Kraghede fand sich u. a. eine eiserne Ringnadel®2, Dies
ist der einzige Anhaltspunkt, um zwei jiitische Griaber mit Nadeln dieser Art
zu datieren, Sondermosegird, Alborg Amt813, und Vester Vamdrup, Ribe Amt514,
Beide Griiber miifiten anndhernd mit dem Grab Hoptrup gleichzeitig sein. Es
ist gewil kein Zufall, dal auch in Kyrkbacken in Vistergétland Ringnadeln
in der iltesten Zeitgruppe der jiingeren vorromischen Eisenzeit vorkommen
(vgl. unten 8. 199).

Solange die dinische Forschung selbst noch keine Ubersicht iiber die
riumliche Gruppengliederung innerhalb der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
Jiitlands besitzt, wird man hier nirgends zu biindigen Schliissen gelangen
kénnen. So muf} es auch ungewif8 bleiben, welche Siedlungsware den jiingsten
Gribern der jiingeren vorromischen Hisenzeit parallel liuft. Die Grab- und
Siedlungsfunde von Osterbglle geben allenfalls gewisse Hinweise.

Es liBt sich deutlich erkennen, daf3 die Grabfunde eine feinere chronolo-
gische Unterteilung erlauben als die von Becker vorgeschlagene Gliederung.
Das Bild von der relativen Chronologie, das sich damit abzeichnet, ist selbst-
verstdndlich noch nicht ein endgiiltiges. Ein solches wird sich gewill nicht un-
betrichtlich von der hier entworfenen Skizze (A4bb.58) unterscheiden, viel-
leicht jedoch weniger in seinen Grundziigen, von denen man doch schon jetzt
vermuten darf, dafl sie Bestand haben werden, als in zahlreichen Details, die
die dinische Forschung zweifellos frither oder spiter beitragen wird.

3. Diinische Inseln

Der Fundstoff der Inseln Fiinen, Arg und Langeland ist nach E. Albrect-
sens Veroffentlichung seinem Volumen nach besser zu iibersehen als der Jiit-
lands und anderer Teile Diinemarks. Allerdings ist auch hier der Anteil des
tatsiichlich verdffentlichten Fundstoffs gegeniiber dem nur statistisch vermit-
telten verhiltnisméfig klein. Bei der Bearbeitung der Chronologie des von ihm

808) ¢, J. Becker, Nord. Fortidsminder IV, 1, 1948, 234 Fig.174. — Das Gefél hat zwar eine
allgemeine Ahnlichkeit mit dem von Hoptrup, steht aber gewissen norddeutschen Gefien sehr
viel niher, die zur Verwandtschaft der Tonsitulen gehdren. — Vgl. K. Waller, Prihist. Zeitschr.
32/33, 1941/42, 239ff. Abb.5 u. 6 (= Wallers ,,RettichgefiBe*).

809) C. J. Becker, Nord. Fortidsminder IV, 1, 1948, 235 Fig.176.

810) Vgl. K. Waller, Prihist. Zeitschr. 32/33, 194142, 257 Abb. 15.

811) (3. Hatt, Aarbeger 1938, 158f. Fig.28b u. c.

812) B, Stjernquist, Meddelanden Lund 1947, 88.

813) B, Stjernquist, Meddelanden Lund 1947, 88.

814) (. Neergaard, Aarboger 1882, 222,
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behandelten Fundstoffs ging Albrectsen von Beckers Chronologieschema aus.
An dieses schlof er den Fundstoff einer Reihe von fiinischen Siedlungen an.
Auch hier ist also der Ausgangspunkt der Datierung nicht der, den die vor-
liegende Bearbeitung erfordert. Deswegen erhebt sich auch in diesem Falle
zuniichst wieder die Frage nach den von aullen datierbaren metallenen Grab-
beigaben.

Mit den jiitischen Grabfunden haben die der fiinischen Inselgruppe die
relative Armut an Fibeln gemeinsam. Einzig die Kugelfibel ist mehrfach in
brauchbaren Zusammenhingen vertreten. Sie erscheint auf Fiinen und den
benachbarten Inseln in einer kennzeichnenden Variante mit meist drei — selte-
ner zwei — groflen, massiv gegossenen Kugeln auf dem Biigel (vgl. Taf. 3, 9).
Oft sind Kugeln und Biigel in einem Stiick gegossen. Albrectsen setzte solche
Fibeln in den Beginn der Periode ITI Beckers®'®. Nach norddeutschen Maf-
stiiben gehoren sie groftenteils sicher in die Hornbeker Zeitgruppe 1b; keines-
falls sind sie dlter. Sie treten also zu Beginn der jiingeren vorrémischen Eisen-
zeit Fiinens auf. Ausnahmslos finden sie sich ohne sonstige datierende Metall-
beigaben. Die zugehorige Tonware besteht aus zwei- oder einhenkligen Tépfens1®
(Taf.20,12), die denen der jiitischen Griber Bjerndrup &hneln; doch mufl das
in diesem Falle nicht unbedingt Gleichzeitigkeit bedeuten.

Die Lebensdauer der fiinischen Kugelfibeln 1d6t sich nur annihernd ermes-
sen, da sie nicht durch einen andersartigen Fibeltyp verdringt wurden. Die
geknickte Fibel ist durch ein einziges Exemplar vertreten, das in den Spielraum
der skandinavischen Lokalformen dieses Typs gehort und im iibrigen ein Einzel-
fund ist817.

In Sandager Torup, Amt Odense®8, lagen zwei Ringfibeln in einem Urnen-
grab. Albrectsen datierte dieses Grab nach der Tonware in die mittlere vor-
romische Eisenzeit. Dem steht die Datierung der jiitischen und vistergotlin-
dischen Ringnadeln (7Taf.4,7) entgegen. Eine Friihdatierung lifit sich aller-
dings in Hinblick auf einige norddeutsche Ringnadelgraber®!® nicht von vorn-
herein von der Hand weisen.

Eine Zeitgruppe, die zweifellos jiinger ist als die der Graber mit Kugel-
fibeln, wird durch einige Griber von Langaf?? reprisentiert. Die Gleichzeitig-
keit der Griaber 1 und 2 dieses Fundplatzes mit dem Griberfeld Kraghede ist
vollig sicher (vgl. oben S. 174f.). Nach den Resten der Bronzekessel mit eisernem
Rand zu urteilen, diirften auch die Griber 7 und 9 von Langi dasselbe Alter
besitzen. Grab 3 hingegen ist — wie der Bronzekessel mit eisernem Rand Typ 5,
das zweischneidige Schwert und der Stangenbuckel zeigen — jiinger. Bei den

815) . Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 94ff.

816) 1o, Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 80ff. Taf. 8d.

817) 1. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) 98 Taf. 19i.

818) C. J. Becker, Acta Arch. 18, 1948, 159 Anm.60; E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I
(1954) 25 Taf.3a u. b.

819) Vgl. J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1924, 87 Abb.11. — H. Hingst, Vorgesch. des Kreises
Stormarn (1959) Abb.17a (Stufe Icl).

820) F, Sehested, Fortidsminder og Oldsager fra Egnen um Broholm (1878) 172ff.;
H. Petersen, Vognfundene i Dejbjerg Prmstegaardsmose (1888) 41ff.; E. Albrectsen, Fynske
Jernaldergrave I (1954) 29ff, Taf.4—7,
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Griabern 4 und 15 ist es gar fraglich, ob sie in die vorromische Eisenzeit gehoren.
Das Grab 6 wird von Albrectsen als das #lteste des ganzen Grabplatzes angese-
hen und in die mittlere vorrémische Eisenzeit datiert. Dafiir, daBl dies Grab
verhiltnismifig sehr alt ist, spricht seine Lage auf dem Friedhof: Es ist das
nordlichste Grab der Gribergruppe. Das junge Grab 3 hingegen liegt ganz
im Siiden; nur die ebenfalls jungen Bestattungen 4 und 15 liegen noch weiter
siidlich. Die horizontale Stratigraphie bestitigt hier also eine auf anderem Wege
gefundene Datierung (Abb.57).

Gleichzeitig mit dem jungen Grab 3 von Langa sind die Griaber 32 und 35
von Harnebjerg, Svendborg Amt®2!; beide enthalten Stangenschildbuckel und
zweischneidige Schwerter. Es hat den Anschein, als sei der Friedhof Harnebjerg
erst gegen Ende der jiingeren vorromischen Eisenzeit angelegt worden. Keines
der in die vorromische Zeit datierten Griber besitzt eindeutige Merkmale
hoheren Alters als die Griber 32 und 35522,

Mogen mancherlei Einzelheiten in der Griberchronologie der fiinischen
Inselgruppe unklar bleiben, so ist doch schon ein Tatbestand hinlinglich deut-
lich geworden: In ihren Grundziigen entspricht die relative Chronologie Fiinens
der Jiitlands. Das westliche Ostseegebiet scheint demnach in seiner Griaberchro-
nologie ohne Ausnahme der norddeutschen Chronologie zu folgen. Es liegt offen-
bar an der Beigabenarmut der Griber — nicht minder allerdings auch an Unzu-
linglichkeiten des Bearbeitungsstandes —, dall diese Tatsache bisher nicht
deutlicher sichtbar wird. Es darf deswegen auch angenommen werden, dafl der
bislang spirliche Fundstoff der Gstlichen Inseln sich chronologisch ganz &hnlich
verhiilt wie der der fiinischen Inselgruppe®?,

4. Die relative Chronologie der ddnischen Gruppen

Ohne Hinzuziehung von nichtdénischem, hauptsichlich norddeutschem
Fundstoff wire es micht moglich, fiir Dianemark eine Feinchronologie der
jiingeren vorromischen Eisepzeit zu ermitteln. Man mag deswegen mit einigem
Recht gegen die hier vorgetragene Chronologie einwenden, sie sei im Wider-
spruch gegen Methoden erarbeitet, auf deren Beachtung sonst peinlichst ge-
achtet wurde und die sonst die Grundlage vorliegender Studie bilden. Solange
das Material aus dinischen Gribern nicht reichlicher ist, ist kein anderes
Verfahren moglich. Ein anderer Weg wiire es gewesen, den dédnischen Fund-
stoff mit Hilfe skandinavischer Grabfunde chronologisch zu ordnen; das Er-
gebnis wiire nicht anders ausgefallen. Die déinische jiingere vorromische Eisen-
zeit besitzt eben denselben Entwicklungsrhythmus wie die der nordostlich und
siidlich benachbarten Gebiete (Abb. 58).

Die Fibelform, die den iltesten Abschnitt der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit in Dinemark, den Abschnitt A, bezeichnet, ist die entwickelte

821) O, Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 216; E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave 1
(1954) 39ff. Taf.10 u. 11.

822) Grab 36 enthielt beispielsweise ein einschneidiges Schwert. Vgl. E. Albrectsen, Fynske
Jernaldergrave I (1954) 41 Taf. 11f.

823) Vgl. C.-A. Moberg, Zonengliederung (1941) 98 (Fjennemarke, Gammel Koge, Hegnet-
huset, Jyderup; alles Seeland); C. Neergaard, Aarboger 1892, 243 (Skovby; Lolland).
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Mittellaténefibel mit Kugeln auf dem Biigel. Gleichzeitig mit ihr ist die massive,
bronzene Fibel mit zwei Kugeln auf dem Biigel, ein Derivat der Mittellaténe-
fibel mit zwei Kugeln auf dem Biigel.

Fiir den nichstjiingeren Abschnitt B ist es kaum moglich, einen bezeich-
nenden Fibeltyp herauszustellen. Die geknickte Spitlaténefibel, die in Nord-
deutschland fiir einen zweiten Abschnitt der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
kennzeichend ist, ist in Dinemark nur in abweichenden Spielarten vertreten.
Der Abschnitt B wird daher durch andere Gegenstéinde markiert, durch ein-
schneidige Schwerter, konische oder spitzkonische Schildbuckel, zweiteilige
Scheren und Kessel mit eisernem Rand Eggers Typ 4.

Der Abschnitt C wird durch die rechteckige Mittellaténefibel bezeichnet.
Mit ihr ist eine entwickelte Variante der geknickten Fibel gleichzeitig. Die
dltesten zweischneidigen Schwerter und Stangenschildbuckel gehiren in die-
selbe Zeit.

Der Abschnitt D ist der jiingste der dénischen jiingeren vorrémischen
Eisenzeit. Er wird markiert durch geschweifte Spitlaténefibeln. Vorerst ist
es nicht moglich, unter diesen iltere einfache und jiingere entwickelte Exem-
plare zu unterscheiden.

5. Die zeitliche Stellung des Hjortspring-Fundes

Die Datierung des groflen Fundes von Hjortspring geht, seitdem sie von
dessen Ausgrdber G. Rosenberg erstmals erdrtert worden ist, von der Voraus-
setzung aus, dal} es sich hier um einen geschlossenen Fund handle, d. h., dafi
alle Gegenstiinde, die in dem kleinen Moor beim Hof Hjortspring gefunden
worden sind, dort im Altertum gleichzeitig niedergelegt worden seien. Nur
ganz vereinzelt wurden vorsichtige Zweifel an der Geschlossenheit des Fundes
laut®24, Gleichzeitige Deponierung ist in der Tat fiir bestimmte Teile des Fundes
nach den Fundumstéinden gesichert ; insbesondere fiir Schiff, Schiffsausstattung
und Waffenausriistung. Die Annahme gleichzeitiger Niederlegung fiir den Fund
in seiner Giesamtheit wird allerdings durch nichts giinzlich gesichert und beruht
hauptsichlich auf der schon von Rosenberg vorgetragenen Deutung des An-
lasses, der zur Niederlegung fiihrte, nimlich auf der Annahme, es liege hier eine
einmalige Opferung von Kriegsbeute nach einem Sieg iiber einen von auswiirts
gekommenen Feind vor.

In der Tat ist bei sachlicher Erwigung aller sonstigen Moglichkeiten, die
zu einer Deponierung gefithrt haben kénnten, die Annahme, es handele sich
um Kriegsbeute, die mit Abstand wahrscheinlichste. Es gibt eigentlich kein
Indiz, das ernsthaft dagegen spricht. Auch die Baufilligkeit des Schiffes, die
Rosenberg an verschiedenen Merkmalen erkennen konnte, gibt zwar an, dafl
das Fahrzeug sehr alt und oftmals repariert war, bedeutet aber nicht, dafl es
iiberhaupt nicht mehr seetiichtig war. Trotzdem darf man die Geschlossenheit
des Fundes natiirlich nicht von vornherein als gegeben unterstellen. Insbheson-
dere bleibt zu iiberpriifen, ob evtl. einzelne Gegenstiinde, die zusammen mit

824) Vgl. E. Petersen, Prihist. Zeitschr. 28/29, 1937/38, 453,
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dem Hjortspring-Boot gefunden worden sind, anderer Provenienz sind als das
Boot mit seiner Ausriistung und seiner kriegerischen Ausstattung.

Deutlich 1aBt sich erkennen, dafl die Zusammensetzung des Fundes in
seinen wesentlichen Teilen — dem Boot mit seiner Ausriistung, den beiliegenden
Waffen — keine willkiirliche ist. Es ist vielmehr ein sinnvolles Beieinander.
Das gilt allerdings nicht fiir den Hjortspring-Fund in allen seinen Stiicken.
Gerade jene Teile des Fundes, auf die insbesondere in Zusammenhang mit
neueren Untersuchungen bei seiner Datierung Wert gelegt wird — das Ton-
gefil, die Kropfnadel, die Riemenendbeschlige —, fallen, wenn man ihn von
seiner Zusammensetzung her betrachtet, ganz aus dem Rahmen. Mit Recht
sucht man nach dem funktionellen Zusammenhang zwischen dem Schiff mit
seiner Gesamtausstattung, der moglichen kriegerischen Handlung, die der
Opferung vorhergegangen sein miiflte, und der Opferung selbst auf der einen
Seite und der Mitgabe von Tongefafl, Kropfnadel, Riemenendbeschligen und
einigen anderen Gegenstinden — Holzgefdflen, Ansatzstiick zu einem Blase-
balg und Holzgerdten — auf der anderen Seite. Es lassen sich mancherlei
funktionale Beziehungen zwischen diesen verschiedenen Gegenstéinden denken,
doch ist keine davon zu beweisen oder auch nur wahrscheinlicher zu machen.
Wenn das nicht mdoglich ist, so liegt es allerdings nicht so sehr am Fund selbst,
sondern mehr an den unter den gegebenen Umstinden anwendbaren methodi-
schen Beweismoglichkeiten. Uberall dort, wo der Wissenschaftler gezwungen
ist, ein vergleichendes Verfahren anzuwenden, bleiben alle die Bereiche ohne
nennenswerte Aussage, fiir die Vergleichsmoglichkeiten fehlen.

Die Situation ist im vorliegenden Falle allerdings besonders ungiinstig,
weil die Fundpublikation gerade fiir solche Gegenstiinde, die beim Versuch,
zu einer Datierung des Hjortspring-Fundes zu gelangen, im Vordergrund
stehen, keinerlei exakte Angaben iiber die Fundumstéinde macht. Inshesondere
fehlen alle solchen Angaben, die den Gedanken, Tongefil, Riemenendbeschlage
oder Kropfnadel kénnten spiter ins Moor geraten sein, biindig ausschliefen®25.
Immerhin ist soviel sicher, dafl das Moor von Hjortspring weder in der Bronze-
zeit, noch in der nachchristlichen Eisenzeit zu Opferungen benutzt worden ist.
Man kann ferner vermuten, dafl der Ausgriiber es nicht unterlassen hitte, dar-
auf hinzuweisen, wenn fiir einzelne in Hjortspring geborgene Stiicke die Fund-
umstéinde abnorm und auf den ersten Blick verdichtig gewesen wiren. Aller-
dings zeigt die Tatsache, dafl Rosenberg die Frage nach der Geschlossenheit
des Fundes gar nicht zur Diskussion stellte, wie stark sein ganzes Denken
unter dem Eindruck der Voraussetzung stand, der Hjortspring-Fund sei Teil
eines Opfers von Kriegsbeute.

825) Die GefiBfragmente lagen direkt auf einem der rechteckigen Schilde. Nach Rosenbergs
Ansicht war das Gefill bei seiner Deponierung fast ganz intakt (vgl. G. Rosenberg, Nord. For-
tidsminder ITI, 1937, 62). Uber den Zeitpunkt der Deponierung machte Rosenberg keine weiteren
Angaben. Becker entnahm seinen Zeilen allerdings, dafl das Gefdfl ,nach der Ansicht des Aus-
gribers in unbeschéddigtem Zustand zwischen den anderen Sachen hingestellt worden ist‘.
(Vgl. C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 182). Theoretisch kann es nach der Fundsituation (vgl.
G. Rosenberg, Nord. Fortidsminder III, 1937, Taf. 3) auch nachtriglich ins Moor geworfen worden
sein, wobei es zufillig auf dem Schild zu liegen kam,
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Es liBt sich bei dieser Situation nicht verkennen, daB fiir die Zukunft bei
allen Erorterungen iiber die Zeitstellung dieses Fundes stets eine gewisse — wenn
vielleicht auch nur theoretische — Unsicherheit bestehen bleiben wird, ob die
Fundstiicke, auf denen die Datierung beruht, auch wirklich zusammengehorig
sind. Erst die Entdeckung eines vollig gleichartigen oder doch sehr dhnlichen
Fundes wird diese Unsicherheit beseitigen konnen. Vorerst wére der Hjort-
spring-Fund genau genommen erst dann zuverlissig datiert, wenn sich jede in
ihm vertretene Gegenstandsgruppe fiir sich allein datieren liefe. Das ist natiir-
lich ein praktisch unerfiillbares Postulat.

Rosenberg hob bei der Datierung des Hjortspring-Fundes ganz besonders
die Kropfnadel hervor (7af. 4,9). Er verglich sie mit den in Arre vorkommenden
Ringkropfnadeln®?® und hielt es fiir absolut sicher, da} die Nadel von Hjort-
spring urspriinglich ebenfalls einen Ringkopf besessen habe. Unter den zahl-
reichen in Hjortspring gefundenen Gegensténden sei die Nadel der einzige, der
in Dénemark und in Norddeutschland schon lange bekannt sei und der sich
unmittelbar exakt datieren lasse. Die Nadel gehtre — meinte Rosenberg — in
die Periode I. Fiir andere Stiicke fithrte er zwar mancherlei Vergleichsmaterial
aus dem Bereich der Hallstatt- und der Laténekultur an, fand jedoch nichts,
was sich zu einer genaueren Datierung zu eignen schien.

Die Datierung in die Periode I der nordischen vorromischen Eisenzeit
blieb hinfort lange Zeit: bei skandinavischen und deutschen Forschern fast all-
gemein anerkannt. Eine ganz abweichende Datierung vertrat lediglich G.
Kossinna, der den Fund von Hjortspring in das letzte vorchristliche Jahr-
hundert setzte8?7.

Neue Gesichtspunkte tauchten erst wieder auf, als sich Becker 1948 dem
Problem der zeitlichen Stellung des Hjortspring-Fundes zuwandte®?. Er iiber-
priifte die bisherigen Datierungsversuche und kam zu dem Ergebnis, da8 die
bisher fiir die wichtigsten gehaltenen Bestandteile des Fundes — das Schiff,
die Schilde, die gedrechselten Holzgefifle und die Bronzenadel — entweder fiir
chronologische Fragen unergiebig seien oder nicht eindeutig fiir eine Datierung
in die Periode I spriichen. Wie er meinte, gelte das in besonderem MaBe fiir die
Bronzenadel ; Kropfnadeln der Periode I seien in der Regel aus Eisen herge-
stellt. Wenn sie vereinzelt einmal aus Bronze gefertigt seien, dann in schméch-
tigeren Formen. Die Spitze der Nadel von Hjortspring sei leicht gebogen; ein
Merkmal, das man aus der Periode I nicht kenne, das aus der Periode II hin-
gegen wohlbekannt sei®?®. Eine ganz neue Stiitze fiir die Datierung des Hjort-
spring-Fundes sah Becker in den beiden Riemenzungen und dem Tongefifl
(Taf.20,2). Mit einer der beiden Riemenzungen sei ein Riemenbeschlag aus
einem Urnengrab von Tungendorf, Kr. Rendsburg®®, vergleichbar. Dieses
Grab sei aber zweifellos jiinger als die Periode I und sei durch einen Holsteiner

826) (3. Rosenberg, Nord. Fortidsminder ITI, 1937, 95.

827) . Kossinna, Germ. Kultur im 1. Jahrt. (1931') 64; (19392) 50.

828) C, J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 1451f.

829) (, J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 179f.

830) J, Mestorf, Vorgesch. Altert. (1885) Taf.39,432; J. Mestorf, Urnenfriedhife (1886) 27
Taf.1,16,
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Giirtel in die Periode IT oder III datiert. Auch das einzige zum Fund von
Hjortspring gehorige Tongefil sei sicherlich nicht in die Periode I zu datieren ;
es sei ,,ein typischer Reprasentant der Periode I1°'83, Da von den Waffen aus
gesehen eine Datierung des Hjortspring-Fundes in die Periode ITI auszuschlie-
Ben sei, ergebe sich — meinte Becker — zuverlissig eine Datierung in die
Periode I1I. Er dachte dabei offenbar an einen relativ frithen Teil dieser Periode,
denn den grolen Waffenfund von Krogsbelle®3? hielt er zwar fiir jlinger, setzte
ihn jedoch ebenfalls noch in dieselbe Periode. Als Becker dann im Jahre 1951
seine Periode II in Periode ITTa umbenannte und aus dem Material der déni-
schen vorrémischen Eisenzeit eine neue Periode 11 aussonderte, betonte er,
daB Krogsbglle nunmehr nach der neuen Terminologie in die Periode IIla
gehore, Hjortspring miisse jedoch, da es ja élter sei, in der neuen Periode IT
belassen werden.

Eine zweite Uberpriifung der Zeitstellung des Hjortspring-Fundes ging
von der Datierung der Schilde aus. W. Krémer konnte im Jahre 1950 zeigen,
dafl die Kelten vor der Einfithrung des bandférmigen Hisenbuckels Schilde
besallen, die ganz aus verginglichem Material bestanden®32. Solche Schilde
seien im 3. Jahrhundert nachweisbar und seien noch neben den im Verlauf des
3. Jahrhunderts aufkommenden Schilden mit bandférmigen Eisenbuckeln in
Gebrauch geblieben. Die frithesten keltischen Schilde miiiten Holzbuckel be-
sessen haben, die denen der Hjortspring-Schilde auBlerordentlich &hnlich waren.
Zur Zeit der Station von La Téne hitten sich die bandférmigen Eisenbuckel
allgemein durchgesetzt, und die Holzbuckel mit geschnitzter Mittelleiste hatten
eigentlich keine Daseinsberechtigung mehr gehabt; es miiite jedoch noch ein-
gehender untersucht werden, ob sie wirklich nicht mehr gebréuchlich waren.
Kramer schlofl aus allen diesen Erwéagungen, dafl die Hjortspring-Schilde unter
unmittelbarem Einflu von keltischen Schilden der Stufen Laténe B/C ent-
standen seien. An direkten keltischen Import sei dabei nicht zu denken. Die
Ubernahme des keltischen Vorbildes kénne nicht vor dem 3. Jahrhundert
erfolgt sein ; eine untere Zeitgrenze sei schwer festzulegen. Krimer neigte jedoch
dazu, die Schilde von Hjortspring und damit den ganzen Fund in einen Zeit-
raum zu setzen, der vor der Spitlaténezeit liegt.

Auf Beckers neue Datierung des Fundes von Hjortspring ging im Jahre
1952 E. Nylén ausfiihrlich ein®4. Er betonte, daf} eine noch genauere Fixierung
der Zeitstellung dieses Fundes moglich sei. Becker habe dem datierenden Wert
der beiden Riemenzungen zu wenig Bedeutung beigemessen. Schon J. Mestorf
habe angegeben, dafl mindestens viermal derartige Riemenbeschlige in Ge-
meinschaft mit Holsteiner Giirteln gefunden seien. Inzwischen seien weitere
drei Graber mit derselben Kombination bekannt geworden. Die Zeit der Hol-
steiner Giirtel sei aber gleichzeitig mit der gotlindischen Zeitgruppe B, und
deswegen gehére der Fund von Hjortspring in dieselbe Zeit. Eine Datierung

831) ¢, J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 181ff. Abb. 181.

832) H, Kjer, Aarboger 1901, 41ff.; C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 166ff. bes. 176
Abb.17—19.

833) W, Krdamer, Prihist. Zeitschr. 34/35, 1949/50, 354 ff,

#34) E. Nylén, Fornvinnen 47, 1952, 227ff,
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des Hjortspring-Fundes in die jiingere vorromische Eisenzeit werde auch durch
eine der Lanzenspitzen des Fundes bestitigt (7'af. 13, 7), die mit einem profilier-
ten Nietstift am Schaft befestigt®?® war. Gleichartig profilierte Nietstifte seien
aus den Gribern 20 und 37 von Vallhagar auf Gotland bekannt, die allerdings
leider nur allgemein in die jiingere vorrémische Eisenzeit zu datieren, wahr-
scheinlich aber nicht in die Zeitgruppe A zu setzen seien. Gleichartige Nieten
seien ferner aus den reichen Waffengribern 1 und 3 von Vallbys auf Gotland
bekannt, die allerdings innerhalb der jiingeren vorrémischen Eisenzeit auch
nicht naher datiert werden kénnten. Sechs Lanzenspitzen mit gleichen Nieten
seien ferner von Oland bekannt. Unter diesen sei die des Grabes 10 von Ovre
Alebick von besonderer Bedeutung, das durch eine geknickte Spitlaténefibel
gut datiert sei. Es sei sehr unwahrscheinlich, dafl ein Merkmal, das auf Gotland
und Oland erst in der jiingeren vorrémischen Eisenzeit auftrete, sonst ganz
isoliert in bedeutend #dlterem Zusammenhang vorkomme. Der Fund von Hjort-
spring miisse deswegen trotz seiner teilweise altertiimlichen Waffenformen
ganz spit angesetzt werden, hochstwahrscheinlich parallel zur gotlindischen
Zeitgruppe B.

Auf die Bedeutung der Schilde fiir die Datierung des Hjortspring-Fundes
ging dann im Jahre 1953 O. Klindt-Jensen erneut ein®*®. Er betonte, dal durch
die Beziehung zwischen friihen keltischen Schildbuckeln und denen von Hjort-
spring eine verliflliche Grundlage gegeben sei, um den ganzen Hjortspring-
Fund und die keltische Friihlaténezeit (Violliers Stufe Ic) parallel zu setzen.
Gegen eine derartige Datierung sprichen — meinte Klindt-Jensen — auch die
iibrigen Gegenstinde des Horts nicht. Die von Becker vorgeschlagene spite
Datierung des Tongefiiles hielt er zwar fiir interessant, doch sei ein einzelnes
Tongefifl in solchem Zusammenhang nicht entscheidend; gleichartige Miin-
dungsrinder kimen schon in Jastorf ¢ vor. Die Kropfnadel von Hjortspring
finde ihre niichste Parallele im Grab 31 von Uldal. Das Tongefaf3 dieses Grabes
liefere zwar keine genaue Datierung, doch sei es deswegen nicht unméglich,
dafl die Nadel von Hjortspring nach Jastorf ¢ gehdre. Auch wenn einzelne
Fundstiicke von Hjortspring — insbesondere die Riemenendbeschlige — in
Holstein in spiiten Zusammenhingen vorkimen, so lasse sich die Moglichkeit,
daB dieselben Stiicke in Hjortspring frither seien, nicht ausschliefien. Im
iibrigen beruhe ein Teil der Waffen von Hjortspring — die kurzen einschneidi-
gen Schwerter und die schlanken Lanzenspitzen — teilweise auf bronzezeitlichen
Uberlieferungen.

Nimmt man die Datierungsversuche von Rosenberg, Kossinna, Becker,
Kramer, Nylén und Klindt-Jensen ausnahmslos als diskutierbar, so bleibt
fiir die Zeitstellung dieses Fundes ein weiter Spielraum, der nun durch sorg-
filtiges Abwiigen und Sichten aller Gesichtspunkte und Argumente eingeengt
werden miifite.

Jeder Versuch, Hjortspring niher zu datieren, sollte — wenn irgend
moglich — von Funden ausgehen, die sowohl ihren Fundumstinden als auch

835) B, Nylén, Fornviinnen 47, 1952, 229f. Abb.9 u. 10.
838) O, Klindt-Jensen, Bronzekedelen fra Bra (1953) 47ff,
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ihrem Inhalt nach in irgendeiner Weise vergleichbar sind. Das trifft im ganzen
westlichen Ostseegebiet einzig fiir den Fund von Krogsbelle auf Fiinen zu, den
bereits Becker zur Datierung heranzog. Wie in Hjortspring handelt es sich hier
um einen Moorfund, in dem Waffen — Lanzenspitzen aus Eisen oder Knochen
und Schwerter — die Hauptrolle spielen. Hélzerne Gegenstinde fehlen; sie
mogen bei der Grabung unbeobachtet geblieben sein. Den Fundumstinden
nach beurteilte Becker den Fund von Krogsbelle — wie schon vor ihm H. Kjer —
ganz anders als Hjortspring®*?. Er meinte, die Waffen von Krogsbolle seien die
Hinterlassenschaften eines Kampfes, der an dieser Stelle stattgefunden habe.
Von einem Opferfund im Sinne von Hjortspring kénne keine Rede sein. Genau
genommen beruht die Deutung des Fundes von Krogshslle auf ebenso vielen
unbeweisbaren Annahmen wie die des Hjortspring-Fundes, und wenn man aus
allen diesen die Quersumme zieht, kommt man fiir Krogsbelle mit ebenso
guter Begriindung zur Annahme, es handele sich um eine Deponierung als
Opfer an heiliger Stelle wie fiir Hjortspring. In beiden Fiillen bleibt ein gewisser
Unsicherheitskoeffizient. Bedenklich ist, daf3 sich unter den Funden, die im Moor
von Krogsbelle geborgen wurden, eine Lanzenspitze befindet, die jiinger-kaiser-
zeitlich anmutet®®. Da sie jedoch ganz abseits gefunden wurde, diirfte sie nicht
zum gleichen Komplex gehoren und wesentlich spiter deponiert worden sein.

Die beiden Funde von Hjortspring und Krogsbelle reichen als Grundlage
zum Aufbau einer Hortfundchronologie, wie sie in anderen Abschnitten der
nordeuropéischen Metallzeit moglich ist®3?, nicht aus. Alle anderen Deponierun-
gen von Metallsachen der vorromischen Eisenzeit, die im westlichen Ostsee-
gebiet bislang gefunden wurden, sind in ihrer Zusammensetzung so andersartig
und unter sich so verschiedenartig, dafl es nicht méglich ist, auch nur theoretisch
von einer eindeutig abgrenzbaren Deponierungssitte, vom Aufkommen einer
derartigen Sitte und von deren Ende zu sprechen. Es bleibt deswegen nur die
eine Moglichkeit, auf dem Umwege iiber die Datierung von moglichst vielen
einzelnen Fundstiicken aus Hjortspring zu einer Datierung des gesamten Fund-
komplexes zu gelangen. Dabei kann Krogsbelle immerhin eine gewisse Hilfe
leisten. Beide Funde lassen sich allerdings nur iiber die Grabfundchronologie
datieren.

Zuniéichst ein Blick auf die bisherigen Versuche, Krogsbelle zu datieren.
Becker setzte diesen Fund anfangs in seine Periode IT und zwar in deren jiinge-
ren Teil, spiter in seine Periode IITa$%. Klindt-Jensen dagegen nahm eine
Datierung in die Periode IT an®l. Das fiir Datierungsfragen wichtigste Stiick
des Krogsbelle-Fundes wire zweifelsohne dessen zweischneidiges Schwert, wenn
es nicht zu den Fundstiicken gehérte, die vor der systematischen Grabung
aufgesammelt wurden. Es ist theoretisch natiirlich méglich, dafl es ebenso wenig
zu diesem Fund gehort wie die jiingerkaiserzeitliche Lanzenspitze. Es ist aber
nicht unbedingt notwendig, den Argwohn so weit zu treiben !

837) H. Kjer, Aarbeger 1901, 53f.; C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 170.

838) H, Kjer, Aarbeger 1901, 45 Abb.21.

839) Vgl. R. Hachmann, Friihe Bronzezeit (1957) 16.

840y C, J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 176; C. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 41.
841) 0. Klindt-Jensen, Bronzekedelen fra Bra (1953) 50.
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Auf den ersten Blick scheint das Schwert mit seinem geraden Klingen-
abschlufl gewissen Schwertern des Unterweichsel-Gebiets nahe zu stehen, die
Kostrzewski zu seinen Typen ITI und IV zusammenfalite. Geringe Rostspuren
zeigen jedoch, daf es eine sanft geschwungene Parierstange besafl, wogegen die
Typen III und IV stets eine gerade Stange besitzen. Die Parierstange anderer
Spitlaténeschwerter ist in der Regel sehr viel stirker geschweift. Dennoch
lifit es sich nicht mit Sicherheit ausschliefen, dal} es sich beim Schwert von
Krogsbelle um ein Spiitlaténeschwert handelt. Immerhin wiire es denkbar, dafl
es im westlichen Ostseegebiet vereinzelt schon frith zum Import von Laténe-
schwertern gekommen sei oder daB} es hier schon friih auf Grund von siidlichen
Anregungen zur Produktion von zweischneidigen Schwertern kam, was uns
weitgehend unbekannt bleiben mufite, weil die Grabsitte es nicht verlangte,
dall das Schwert mit ins Grab gegeben wurde. In der Tat weist die gering ge-
schweifte Parierstange in den Bereich keltischer Mittellaténeschwerter. Auch
die zur Spitze hin abnehmende Breite des Schwerts findet sich am héaufigsten
bei relativ frithen Laténeschwertern. Solche Anhaltspunkte reichen indes nicht
aus, um mit Entschiedenheit fiir eine Datierung des Fundes von Krogsbelle
in einen mittleren Teil der vorromischen Eisenzeit zu plidieren.

Das iibrige Formengut von Krogsbolle liefert zur Datierung des Fundes
auch nicht viel. Die Lanzenspitzen sind fast ausnahmslos spitzoval mit der
grof3ten Breite im unteren Drittel. Innerhalb eines gréfleren kontinentaleuro-
piischen Bereichs ist das durchweg ein Indiz fiir ein relativ hohes Alter. Eine
Datierung in die jiingere vorromische Eisenzeit wird damit jedoch nicht aus-
geschlossen, weil durchweg erst in deren jiingerem Teile lange, schlanke Lanzen-
spitzen aufzukommen beginnen. Einzelne Lanzenspitzen von Krogsbelle haben
einen ausgesprochen dachférmigen Querschnitt und besitzen damit ein Merk-
mal, das in der Regel auf spite Zeitstellung hinweist. Man mull jedoch beden-
ken, dall der Erhaltungsstand von eisernen Lanzenspitzen in den meisten
Fiillen ein so schlechter ist, daBl es nur in Ausnahmefillen maglich ist, auf
Grund der Lanzenspitzentypologie zu Datierungsanhalten zu kommen.

Eine der Knochenspitzen von Krogsbelle besitzt einen Widerhaken und
erinnert dadurch an die Widerhaken von eisernen Speerspitzen. Besonders
nahe steht der Knochenspitze von Krogsbelle eine Speerspitze mit einseitigem
Widerhaken von Linde auf Gotland8?2, die indes kaiserzeitlich ist. Eiserne
Speerspitzen erscheinen in der vorrémischen Eisenzeit vorzugsweise innerhalb
der Unterweichsel-Gruppe und in dieser besonders frith (vgl. oben S. 32). Thr

842) M. Jahn, Bewaffnung (1916) 89 Abb.98, besser abgebildet: I. Undset, Das erste Auf-
treten des Eisens (1882) 480 Abb.174; vgl. dazu auch das dhnliche Stiick unbekannten oster-
gotlindischen Fundorts E. Graf Oxenstierna, Die éltere Eisenzeit (1958) Abb. 89. — Jahn meinte,
es handele sich hier um eine normale Speerspitze, bei der einer der Widerhaken abgebrochen war,
worauf die Bruchstelle glattgehdmmert und neu ausgeschmiedet worden sei. Vgl. dazu aber die
unsymmetrischen Knochenpfeilspitzen von Stora Hammars, Lukrume Sn., Gotland (Fornviéinnen
1, 1906, 262ff. Abb.90—110; O. Almgren u. B, Nerman, Eisenzeit IT [1923] 132 Taf. 47a—w), die
es sichern, dafl die Speerspitze von Linde kein zerbrochenes und behelfsméfig repariertes Stiick
darstellt. Ubrigens gehéren die Pfeilspitzen von Stora Hammars in die jiingere rém. Kaiserzeit,
haben in diesem Zusammenhang also nur entfernt Bedeutung. — Zu den Knochenspitzen von
Krogsbelle u. Hjortspring vgl. auch: K. Raddatz, Offa 13, 1954, 63 ff.
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Fehlen in Gegenden, in denen in der jiingeren vorromischen Eisenzeit bereits
die Sitte, den Toten Waffen mitzugeben, iiblich war, 1a3t denken, dafl die
Speerspitze nicht iiberall gebrduchlich war. Man mochte vermuten, dafl der
Gedanke an eine Wurfwaffe, die mittels Widerhaken im Schild oder im Kérper
des Gegners haften blieb, vom rémischen Pilum angeregt wurde. Jedoch haben
erst relativ spiite germanische Speerspitzen die typische Pilumform. Es lif3t
sich also die Moglichkeit eigenstiindiger Erfindung des Wurfspeers im mittel-
europiiischen Raum nicht ausschlieBen. Nach den Befunden im Bereich der
Unterweichsel-Gruppe miilte man an eine Entwicklung des Wurfspeers in der
jiingeren vorromischen Eisenzeit denken. So bleibt lediglich die Frage: war
die Knochenspitze von Krogsbelle wirklich eine Speerspitze im Sinne der
eisernen Exemplare ? Diese Frage 1i83t sich nicht beantworten, und daran
scheitert die Auswertung der Knochenspitze fiir chronologische Fragen.

Es ergibt sich damit, dal der Fund von Krogsbelle durchaus in die jiingere
vorromische Eisenzeit datiert werden konnte, dafl eine derartige Datierung
jedoch nicht sicher ist. Man konnte ebenso gut zu einer Datierung in die mitt-
lere vorromische Eisenzeit neigen, ohne dafiir indes bessere Argumente nach-
weisen zu konnen. Lediglich der Gedanke an #ltereisenzeitliche Zeitstellung
(Periode T) ist dulerst unwahrscheinlich. Fiir Hjortspring ergibt der Versuch,
Krogsboelle zu datieren, daher auch nicht mehr, als daf ein Ansatz in die Peri-
ode T dullerst geringe Wahrscheinlichkeit besitzt.

Es bleibt also kein anderer Weg, als systematisch jeden einzelnen in
Hjortspring vertretenen Typ auf seine Zeitstellung hin zu untersuchen. Das
Boot von Hjortspring selbst ergibt zur Datierung gar nichts. Die Verlingerungen
der Steven sind zahlreich von bronzezeitlichen Gegenstinden und von Fels-
bildern bekannt, die groBenteils gewill auch bronzezeitlich sind®#. Sie ergeben
— grob gesagt — gewisse ergiinzende Datierungsmoglichkeiten fiir die Fels-
bilder und nicht umgekehrt.

Kriimers eingehende Untersuchung typologisch-genetischer Vorformen
und Vorbilder der Hjortspring-Schilde fiithrte in die Laténestufen B/C. J. Filips
Angaben deuten in dieselbe Richtung®, Die keltischen Vorbilder der Hjort-
spring-Schilde liefern aber nicht mehr als einen Terminus post quem. An
direkten Import der Schilde aus keltischem Bereich méchte man nicht denken,
vielmehr damit rechnen, daf sie nach gelegentlich importierten Vorbildern im
Norden angefertigt wurden. Dabei ist es nicht einmal notwendig, dal das un-
mittelbare Vorbild der Hjortspring-Schilde ohne Verwendung von Eisen ge-
fertigt war. Man mull ferner damit rechnen, dafl Schilde mit spindelf6rmigem
Holzbuckel im Norden mindestens solange benutzt wurden, bis runde Schild-
buckel gebrauchlich wurden.

Das Aufkommen von runden Schildbuckelformen in Nordeuropa scheint
vom Ostlichen Mitteleuropa her ausgelost worden zu sein. Halbkugelige Buckel
(Taf.12,12) sind die frithesten dieser Art (vgl. oben S. 42). Im 6stlichen Mittel-

843) Vgl. die gleichartige Schiffszeichnung auf dem Krummschwert von Rerby, Seeland,
womit diese Schiffsform nunmehr fiir die Frithbronzezeit des Nordens belegt ist. — Th.
Mathiassen, Aarbeger 1957, 88ff. Abb.3.

844) J. Filip, Keltové ve stiedni Evropé (1956) 288f. 533,
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europa erscheinen sie sporadisch mit dem Beginn der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit. Friihzeitig gelangen sie nach dem Norden bis nach Bornholm. Spiter
treten konische und Stangenschildbuckel (7Taf.14,4—9) an ihre Stelle. Im
westlichen Ostseegebiet sind dies die iiltesten metallenen Buckelarten. Unklar
ist allerdings, ob mit ihrem ersten Auftreten in Gribern das Aufkommen von
metallenen Buckeln iiberhaupt markiert wird, oder ob — wie so oft — hier nur
die Aufnahme einer neuartigen Grabsitte das Vorhandensein einer Form sicht-
bar macht, die schon lingere Zeit gebriuchlich gewesen war.

Bornholm lernte die halbrunden Schildbuckel hichstwahrscheinlich auf
dem Wege iiber das Weichsel- oder mdglicherweise auch das Odermiindungs-
gebiet kennen. Kulturbeziehungen, die von Bornholm zum Kontinent fithren,
lassen gerade den Bezug auf dem Oderwege durchaus moglich erscheinen.
Zwischen Bornholm und dem westlichen Ostseegebiet bestanden in der vor-
romischen Eisenzeit jedoch nur verhiltnisméfig lockere Kulturverbindungen,
so dafi die Moglichkeit besteht, dai der halbrunde Schildbuckel sich weiter
westlich gar nicht durchsetzte. Und damit ist die Moglichkeit durchaus gegeben,
daf der spindelférmige Holzbuckel im westlichen Ostseegebiet iiber den Beginn
der jiingeren vorrémischen Eisenzeit hinaus in Gebrauch blieb, bis er schliel3-
lich vom konischen Schildbuckel abgeldst wurde. So schliefit die Schild-
buckelform von Hjortspring eine Datierung in die jiingere vorromische Eisenzeit
also nicht aus, spricht aber auch nicht gegen eine Datierung in eine friithere Zeit.

Die gedrechselten Holzgefifle liefern — wie schon Becker feststellte —
keinen nutzbaren Beitrag zur Chronologie. Uber das Aufkommen der ,,Dreh-
bank® in Nordeuropa ist nichts bekannt. Wenn sich hier und da in Mittel-
europa schon verhdltnisméfig frith Tongefifle einstellen, die den Eindruck
machen, als seien sie Nachahmungen gedrechselter Holzgefifie, so besagt das
fir die Datierung der Gefafle von Hjortspring nichts. Um solehe Nachahmun-
gen fiir die Klirung chronologischer Probleme verwenden zu kénnen, miifiten
Entwicklung und Formenvorrat der Holzgefifidrechslerei in ihrem vollen
Umfange bekannt sein. Erst dann lieferte eine Nachahmung in Ton, die auf
eine ganz bestimmte Vorform aus Holz hinweist, fiir diese einen verliflichen
Terminus ante quem.

Becker vertrat die Ansicht, die Kropfnadel von Hjortspring (7'af.4,9)
beanspruche fiir die Datierung dieses Fundes eine sehr bedeutende Rolle. In
der Tat weist sie auf einen fortgeschrittenen Abschnitt der vorromischen Eisen-
zeit, denn sie ist aus Bronze hergestellt und ihre Spitze ist leicht sibelartig ge-
bogen. Um mit Hilfe dieser Nadel verlafllich datieren zu kénnen, miiite man
gich iiber ihren Typ klar werden. Der urspriinglich vorhandene Kopf ist abge-
brochen und fehlt. Die Kropfung sitzt verhiditnisméfig tief. Sicher ist es des-
wegen, dafl die Nadel kein Fragment einer Holsteiner Nadel (T'af. 4, 1—2) ist;
mehr 1at sich iiber ihre Typenzugehdorigkeit indes nicht sagen. Es wiire mog-
lich, daf es sich um das Fragment einer einfachen Riefenkopfnadel (Taf. 4, 8)
handelt$%. In Norddeutschland verschwindet die Kropfnadel durchweg mit

845) Vgl. E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) Taf.2a; H. Hingst, Vorgesch. des
Kreises Stormarn (1959) Abb. 17a Fig.52.
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dem Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit. Das Aufgeben der Sitte,
Nadeln zu tragen, hingt eng mit dem Aufkommen der Fibeltracht zusammen.
In Mitteldeutschland wird die Nadel wesentlich frither als in Norddeutschland
durch die Fibel verdrangt. Im westlichen Ostseegebiet ist die Fibel in der friihe-
sten Phase der jiingeren vorromischen Eisenzeit durchaus schon gebriuchlich.
Wann sie die Nadel verdriingt hat, ist nach den Funden nicht ginzlich klar.
Zumindest mit dem Vorkommen von Ringkropfnadeln (7'af. 4, 7) ist in dieser Zeit
noch zu rechnen (vgl. oben S. 180f.). Nun ist das Nadelfragment von Hjortspring
gewif} keine Ringkropfnadel ; aber welche Nadelarten mogen sonst noch nebenher
gebriuchlich gewesen sein ? Die geringe Anzahl geschlossener Funde aus der
Friihzeit der jiingeren vorrémischen Eisenzeit im westlichen Ostseegebiet erlaubt
es nicht auszuschliefen, dal neben Ringkropfnadeln auch noch andere Typen in
Gebrauch gewesen sind. Man wird nur allgemein vermuten diirfen, dafl in
einem mittleren oder spiten Abschnitt der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
in Dinemark kaum noch Kropfnadeln in Gebrauch waren. Nach der Kropf-
nadel zu urteilen, kénnte also der Hjortspring-Fund in die mittlere oder einen
frithen Abschnitt der jiingeren vorromischen Eisenzeit gehoren.

Von den beiden Riemenzungen des Hjortspring-Fundes ausgehend, verwies
Becker auf das Grab von Tungendorf, Kr. Rendsburg, das neben einem sehr
dhnlichen Riemenendbeschlag Teile eines Holsteiner Giirtels enthielt. Nylén
wies auf insgesamt sieben Griaber mit Holsteiner Giirteln hin, die ebenfalls
Riemenzungen enthalten, die zwar nicht denen von Hjortspring génzlich glei-
chen, dennoch mit ihnen vergleichbar sind (vgl. Taf.7,2). Damit gewinnt die
Datierung der Holsteiner Giirtel (7'af.7,17) Bedeutung fiir den Hjortspring-
Fund. In den Griabern 328 und 709 von Hornbek fanden sich Holsteiner Giirtel
zusammen mit spaten Kugelfibeln. Diese Griber gehtren demnach in Borch-
lings Zeitgruppe 1b. Hingst stellte die Holsteiner Giirtel in seine Stufe ITb. Das
entspricht durchaus Borchlings Ansatz. Wie das Grab Gonnebeck, Kr. Sege-
berg®46, zeigt, kommen Riemenendbeschlige allerdings hier und da auch schon
einmal gegen Ende der mittleren vorromischen Eisenzeit vor. Nun ist zwar
der Riemenendbeschlag von Gonnebeck eine sehr einfache Form. Wiirde man
aber nicht in einen alten Fehler verfallen, wenn man unbedingt einen Zeitunter-
schied zwischen der ,,einfachen® Riemenzunge von Génnebeck und dem ,,ent-
wickelten® xemplar von Hjortspring annehmen wollte ? Es bleibt also auch
hier wieder ein erheblicher Datierungsspielraum. Nach dem Riemenendbeschlag
sollte eine Datierung in den frithesten Abschnitt der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit noch moglich sein, wiire jedoch auch ein Ansatz in einen Spétabschnitt
der mittleren vorrémischen HKisenzeit — Borchlings Zeitgruppe la oder Hingsts
Stufen Id oder ITa entsprechend — nicht ausgeschlossen.

Das Tongefill von Hjortspring (7'af.20,2) war urspriinglich fiir Becker
ein wichtiger Anhaltspunkt, um den ganzen Fund in seine dltere Periode IT
zu datieren. Unter den Keramikformen, mit denen er spéter seine neue Peri-
ode II auffiillte, kommen GefiBe, die sich mit dem von Hjortspring vergleichen

846) |, Nylén, Fornviinnen 47, 1952, 229 Abb.8.

41, Bericht der RGE., 13
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lassen, nicht vor. Das Fehlen eines fazettierten Randes®7 ist zumindest fiir das
westliche Ostseegebiet kein Indizium gegen Datierung in die jiingere vor-
romische Eisenzeit. Formenkundlich gehort das Tongefal von Hjortspring in
den Bereich der norddeutschen weitmiindigen Terrinen (7af.19,6), also zur
typischen ,,Ripdorf-Keramik*. Schon Becker stellte diesen Zusammenhang
fest. Becker vermutet mit gutem Grund einen Henkel, und man mochte des-
wegen etwa Gefille wie das des Grabes 6 vom Urnenfriedhof 24 von Reinbek,
Kr. Stormarn®®, zum Vergleich heranziehen. Spate Fliigelnadel und Giirtel-
haken mit Haftarmen datieren diesen Fund nach Hingst in seine Stufe Id.
Nach Hingsts Darstellung beginnt die ,,Ripdorf-Terrine‘* erst in der Stufe Id
aufzutreten; in Stufe ITb verschwindet sie dann wieder8%®. Das Ergebnis fiir die
Chronologie ist wieder annihernd das gleiche wie bei dem Riemenendbeschlag.
Als spitestmdglicher Ansatz kommt der fritheste Abschnitt der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit in Frage, als frithester Ansatz ist eine Spétphase der mitt-
leren vorromischen Eisenzeit moglich,

Diein Hjortspring gefundenen Ringbriinnen veranlaten Kossinna, den gan-
zen Fund in die ,,Spitlaténezeit’ zu setzen. Offenbar stiitzte er sich dabei auf
den Grabfund von Miinsterwalde (Opalenie), Kr. Marienwerder®5, wo sich eine
Briinne zusammen mit einer Mittellaténefibel Var. E, einem zweischneidigen
Schwert Typ IV und einer Lanzenspitze Gruppe I in einer Bronzesitula mit
eisernen Attaschen fand. Es handelt sich hierbei — wie schon Kostrzewski
bemerkte — aller Wahrscheinlichkeit nach um ein keltisches Importstiick. Im
keltischen Bereich waren — wie Kostrzewski ebenfalls schon wufite — Ring-
briinnen erheblich frither bekannt. Handelt es sich bei den Briinnen von Hjort-
spring — woran kaum zu zweifeln ist — ebenfalls um Import aus dem Siiden,
so liefert das Grab Miinsterwalde keinerlei datierenden Anhalt.

Die einschneidigen Schwerter von Hjortspring (7af.11,8—9) hat Becker
in typologischer Sicht so gut wie erschopfend behandelt. Sie sind deutlich von
allen einschneidigen Schwertern der jiingeren vorromischen Eisenzeit in Mittel-
europa unterschieden. Dabei muf} allerdings beachtet werden, dafl mit Aus-
nahme der Schwerter von Krogsbelle alle anderen einschneidigen Schwerter
im westlichen Ostseegebiet etwas jiinger sein miissen, d. h. in eine Zeit datieren,
in die — nach den bisherigen Ergebnissen vorliegender Untersuchung — der
Fund von Hjortspring nicht gesetzt werden kann. Der Unterschied zwischen
der Masse der einschneidigen Schwerter der vorromischen Eisenzeit und den
Schwertern von Hjortspring irritiert zunichst allerdings mehr, als er zur Kldrung
beitrigt, denn der groBte Teil dieser einschneidigen Schwerter ist entweder zeit-
lich verhiltnisméfBig sehr spit, oder er stammt aus dem 6stlichen Mitteleuropa.
Wie kann man da Beziehungen oder gar Ubereinstimmungen erwarten ?!

847) . Rosenberg, Nord. Fortidsminder III, 1937, 62 gibt an, die Miindung des Gefifles
sel schwach fazettiert. Das bestreitet Becker mit den Worten: ,,Die Miindung kann kaum schwach
fazettiert genannt werden*, (Vgl. C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 182 Anm.119.)

848) H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 387 Taf. 96,7.

849) Vgl. H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 118 Abb. 17b Spalte 5.

850) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 139. 258. 280. 287; H. J. Eggers, Der
rém. Import (1951) 154.
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Die wenigen Schwerter aus der ,niheren® Umgebung weisen denn in der
Tat auch mancherlei Verbindungen zu den einschneidigen Schwertern von
Hjortspring auf. Eines der Schwerter von Langa hat eine Bronzehiilse am
Griffabschlu}, ganz wie die Schwerter von Hjortspring®!. Ein Schwert aus
Quedlinburg besitzt eine dhnliche Hiilse; sein gerader Griff ist wie bei allen
Schwertern von Hjortspring und Krogsbelle deutlich vom Klingenriicken ab-
gesetzt®2, ein Merkmal, das bei einschneidigen Schwertern des dstlichen Mittel-
europa nicht allzu héufig ist, zumal bei geradem Schwertgriff. Es wird damit
ersichtlich, dafl die Schwerter von Hjortspring doch nicht so isoliert stehen,
wie es bisher schien. Als unmittelbare Vorldufer der einschneidigen Schwerter
von Kraghede oder Langi sind sie gar nicht so undenkbar. Fiir die Chronologie
ergiebt sich damit aber nicht viel.

Von den 138 in Hjortspring gefundenen Lanzenspitzen verteilte Becker 128
auf drei Haupttypen. Sein Typ A ist durch 30 Exemplare vertreten; er hat eine
kurze, oftmals extrem kurze Tiille, ein ziemlich breites, annédhernd gleichmaBig
gerundetes Blatt, dessen grofite Breite etwa in der Mitte liegt und eine kriftige
Mittelrippe. Die lingste Lanze dieses Typs ist nur 16 em lang. Beckers Typ B
ist in 34 Stiicken vorhanden. Die Tiille dieses Typs ist kurz; das Blatt ist extrem
schlank und geht ganz allmihlich in die Tiille iiber. Die grofite Breite des
Blattes liegt in der Mitte oder etwas darunter. Die Mittelrippe ist kraftig und
gerundet. Die meisten Exemplare dieses Typs sind zwischen 13 und 20 em
lang; sechs sind linger und messen bis zu 29 em. Der Typ C ist mit 64 Lanzen-
spitzen am haufigsten. Die Tiille ist hier mittellang, das Blatt ist breit und hat
die grofite Breite im unteren Drittel. Die Mittelrippe ist méBig ausgeprigt. Die
Lange dieses Typs schwankt in der Regel zwischen 12 und 20 em, doch sind
elf Lanzenspitzen erheblich linger. Die lingste miflt 36,56 cm. Unter den rest-
lichen zehn Lanzenspitzen, die Becker bei seiner Typologie beiseite lie, ist
mehrfach eine lange, extrem schlanke Form vertreten. Bei diesem Typ, den
man als Typ D bezeichnen kénnte, ist die Tiille lang und verjiingt sich zum Blatt
hin deutlich (7af.13,7). Das Blatt ist ganz schlank und schmal; die Mittel-
rippe tritt wenig hervor und ist fast gratférmig. Der Typ D ist mindestens
achtmal vertreten®3s,

Zum Typ D der Lanzenspitzen gehort die von Nylén niher behandelte
Spitze von Hjortspring. Wegen ihres profilierten Nietstifts stellte er sie neben
einige gotlindische und 6léindische Lanzenspitzen mit gleichartigen oder doch
sehr dhnlichen Nietstiften. Es ist bemerkenswert, dall alle diese Lanzenspitzen
demselben langen, schlanken Typ angehoren. Das unterstreicht ihre Verwandt-
schaft und gibt dieser fiir chronologische Probleme grofieres Gewicht als die
Profilierung der Nietstifte allein. Es kann als ziemlich sicher gelten, daf3 die
Lanzenspitze von Hjortspring mit ihrem profiliertem Nietstift zeitlich nicht
sehr weit vom Grab 10 von Ovre Alebiick mit seiner geknickten Fibel entfernt

851) ', Sehested, Fortidsminder og Oldsager fra Egnen om Broholm (1878) Taf. 38i.

852) M. Jahn, Bewaffnung (1916) 137 Abb.161. Vgl. hierzu auch: K. Raddatz, Offa 13,
1954, 674f.

833) 3. Rosenberg, Nord. Fortidsminder III, 1937, 44 Abb.24,350; E. Nylén, Fornviinnen
47, 1952, 230 Abb.9a.

13"
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steht. Die Profilierung der Enden des Nietstifts ist bei dieser clindischen Lanze
etwas stirker ausgebildet als bei dem Exemplar von Hjortspring. Dies soll
jedoch nicht sehr viel besagen. Dennoch ist es natiirlich unmoglich, das Grab 10
von Ovre Alebiick und den Fund von Hjortspring zeitlich gleichzusetzen. Das
einschneidige Schwert dieses olindischen Grabes steht den Schwertern von
Hjortspring typologisch sehr ferne. Schwert, Fibel und ein zugehoriger koni-
scher Schildbuckel stellen das Grab anndhernd neben die frithen Waffengriber
von Langé und von Kraghede. In dieser Zeit waren in Danemark jedoch schon
konische Schildbuckel bekannt, und es ist unmdglich, ernsthaft zu behaupten,
die spindelférmigen Holzbuckel von Hjortspring seien noch gleichzeitig mit
konischen Metallbuckeln im annihernd gleichen Raum in Gebrauch gewesen.
Sehr viel dlter als Ovre Alebick 10 diirfte die Lanzenspitze mit profiliertem
Nietstift von Hjortspring allerdings nicht sein.

Zusammenfassend kann man zur Datierung des Hjortspring-Fundes also
etwa folgendes feststellen: Er muf3 élter sein als der Abschnitt B der jiingeren
vorromischen Eisenzeit im westlichen Ostseegebiet, die Zeit der geknickten
Spiitlaténefibel. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl er in den Abschnitt A datiert,
die Zeit der entwickelten Kugelfibeln; vielleicht ist er jedoch etwas dlter und
gehort in den jiingsten Abschnitt der mittleren vorromischen KEisenzeit, die
Zeit der Holsteiner Nadeln. Noch hoheres Alter ist zwar nicht auszuschlieBen,
diirfte jedoch unwahrscheinlich sein. Was fiir den Fund von Hjortspring
gilt, trifft auch fiir Krogshoelle zu. Eine zeitliche Differenz zwischen beiden
Funden anzunehmen, ist eigentlich durch nichts gerechtfertigt. Diese Datie-
rung fiir die beiden grofien dinischen Moorfunde der vorromischen Eisenzeit
gilt allerdings nur unter der Voraussetzung, dal alle Gegenstinde, die zu ihnen
gerechnet werden, auch wirklich gleichzeitig im Moor niedergelegt worden sind.
Das muf} abschlieBend nochmals betont werden.
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VIII. Die Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit
in Skandinavien

1. Forschungsstand

Der Schwerpunkt der Besiedlung lag auf der skandinavischen Halbinsel
in der jingeren vorrémischen Eisenzeit offenbar in deren ostlichsten Land-
schaften. Die verhdltnismifig geringe Anzahl von Funden, die bislang in
Norwegen gemacht worden sind®, lift dies jedenfalls vermuten. Wegen ihrer
relativ geringen Zahl bieten die norwegischen Funde vorerst nur geringfiigige
Ansatzmoglichkeiten fiir feinere chronologische Untersuchungen; indes lift
sich in Einzelfillen ihre Zeitstellung — von Schweden gesehen — prizisieren
(vgl. unten S. 229f.).

Trotz landschaftlich sehr unterschiedlichen Forschungs- und Bearbeitungs-
standes ist der schwedische Fundstoff aus der jiingeren vorromischen Eisenzeit
unvergleichlich reicher. Zusammenfassende Darstellungen geben einen Uber-
blick iiber das Fundmaterial von Vister- und Ostergétland und von den Inseln
Gotland und Oland®s5. Weniger gut bekannt ist das Material aus den schwedi-
schen Kiistenlandschaften und aus dem Gebiet um den Milarsee8¢, Von ganz
besonders groBler Bedeutung fiir Untersuchungen zur Chronologie sind K. E.
Sahlstroms Veroffentlichungen einer Reihe von viistergotlindischen Griber-
feldern, nimlich Kyrkbacken, Mellby by, Stora Ro und Bankilla®5?. Von glei-
cher Wichtigkeit ist das von E. Nylén ausgegrabene gotlindische Griberfeld
Vallhagar M858,

Die Schwierigkeiten, die sich bei der Anwendung von Montelius’ Chrono-
logiesystem auf schwedisches Material ergeben, fiihrten bekanntlich dazu, dafl
Arbman im Jahre 1934 ein zweigeteiltes Datierungsschema in Vorschlag brachte
(vgl. oben S. 12). Dieser Vorschlag beriihrte jedoch weniger den Bestand der
Periode ITI Montelius’, als vielmehr die Selbstindigkeit seiner Perioden I und IT,
und er wurde von der schwedischen Forschung nicht so konsequent durchdis-

854) 'E. Hinsch, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 51ff.

85) E. Graf Oxenstierna, Die Urheimat der Goten (1945) 199ff. (Statistik des viister- und
ostergétlindischen Fundstoffs aus der vorromischen und rémischen Eisenzeit); E. Graf Oxen-
stierna, Die iiltere Eisenzeit in Ostergétland (1958); E. Nylén, Die jiingere vorrémische Eisenzeit
Gotlands (1955); Stenberger, Oland under éldre jirnaldern (1933).

86) Vgl. H. Arbman, Acta Arch. 5, 1934, 1ff.; J. Alin u. G. Sarauw, Goétadlfsomridets
fornminnen (1923); G. Ekholm, Fornvinnen 14, 1919, 224ff.; 33, 1938, 69ff.; 34, 1939, 1ff;
B. Stjernquist, Meddelanden Lund 1947, 83{f.; A. Oldeberg, Fornvinnen 52, 1957, 184ff.

857) K. E. Sahlstrom u. N.-G. Gejvall, Gravfiiltet p4 Kyrkbacken i Horns socken, Vister-
gotland (1948); K. E. Sahlstrém, Vistergétlands fornm. tidskr. 5, 1951, 5ff. (Mellby by);
K. E. Sahlstrom, Bankiilla och Stora Ro (1954).

88) . Nylén, Gotland (1955) 134ff.
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kutiert, dafl er hinfort Montelius’ Schema ersetzte. Als Stenberger im Jahre
1948 den ersten Versuch machte, die jiingere vorromische Eisenzeit in Schweden
chronologisch zu unterteilen®?®, sprach er deswegen weiterhin ganz im Sinne
Montelius’ von einer Periode III, die er in einen #lteren Abschnitt ITTa und
einen jiingeren Teil IITb unterteilen zu kénnen glaubte.

2. Vistergotland

Fiir die Erforschung der vorromischen Eisenzeit von Vistergotland hat
Sahlstrom Arbeit von unschitzbarem Wert geleistet. Diese betrifft sowohl die
systematische Ausgrabung und Publikation einer ganzen Anzahl von Griber-
feldern und Gribergruppen als auch eine griindlichere Beschiftigung mit Fra-
gen der Chronologie. Stenberger war bei seinen Untersuchungen zur Chrono-
logie der jiingeren vorromischen Eisenzeit vom vistergotlindischen Grabe
Stora Bjurum ausgegangen und gelangte zu gewissen Vorstellungen von der
Gliederung dieser Periode, die fiir ganz Schweden zu gelten schienen. Sahl-
strom ging — seine Untersuchungen fallen annihernd in die gleiche Zeit — vom
vistergotlindischen Griberfeld Kyrkbacken aus. Seine Ziele waren nicht so
weitgespannt wie die Stenbergers; sei hatten dafiir im Material eines ganzen
Griberfeldes ein sehr viel besseres Fundament.

Fiir das Griberfeld von Kyrkbacken konnte Sahlstrom zeigen, daf die
Belegung auf dem nordlichsten Friedhofsteil begann, und dafl der Friedhof
nach und nach in siidlicher Richtung erweitert wurde, ohne dafl dabei der
ilteste Friedhofsteil bis zum Ende der Belegung als Bestattungsplatz voll-
stindig aufgegeben wurde. Den Fundstoff von Kyrkbacken teilte Sahlstrom
in zwei Zeitgruppen ein®®, von denen die iltere nach seiner Meinung Ring-
nadeln (7af.4,7), Mittellaténefibeln (7af.3,6) und Halsringe (Taf.4,23) als
Beigaben umfafit, wihrend die jiingere grofie, kriftige Sicheln als Beigaben
benutzte und den Leichenbrand in weiten Schalen (A4bb.59,17) oder — héu-
figer — in Rindenschachteln mit Harzdichtung beisetzte. Giirtelringe (7'af.6,2),
Riemenbeschlige (ihnlich 7Taf.6,17), Sicheln (Taf.9,11—12), Pfriemen
(Taf.10,4—6), Nahnadeln (Taf.4,12), Messer (Taf.9,8—9), geknickte Fibeln
und situlaférmige Tongefifle (T'af.20,5) seien — so meinte Sahlstrom — in
beiden Gruppen vertreten und demgeméafl chronologisch nicht niher zu fixie-
ren. Den Beginn der Belegung setzte Sahlstrom noch vor Montelius’ Periode
IIT an; ihr Ende fiele — glaubte er — im wesentlichen mit dem Ende der
Periode ITI zusammen.

Moberg schlug demgegeniiber eine Dreiteilung des Fundstoffs von Kyrk-
backen vor, nahm eine mittlere Zeitgruppe mit geknickten Spitlaténefibeln
an und zog fernerhin in Erwiigung, ob sich die Belegung des Friedhofs bis in die
Periode IV fortgesetzt hiitte, da doch aus dlteren Grabungen vom Gelinde des
Friedhofs Kyrkbacken auch einige Bestattungen aus der Vendelzeit bekannt
seien®! und deswegen eine kontinuierliche Belegung bis in diese Zeit moglich sei.

839) M. Stenberger, Fornviinnen 43, 1948, 193 ff.
860) K. E. Sahlstrom, Kyrkbacken (1948) 136f.
861) C.-A. Moberg, Fornviinnen 45, 1950, 76; vgl. Karte Fig.3.
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Abb. 59. 1—10 Ysane. 11-16 Kyrkbacken, Grab 30. 17—19 Kyrkbacken, Grab 139. 20—25
Rasagérden. 1—12 Bronze; 13—16.18—25 Eisen; sonst Ton. 17 M. 1:6; alles andere M. 1:3.

Eine griindliche Durchsicht des Fundstoffs von Kyrkbacken bestatigt
Mobergs Vermutung und seine gegen Sahlstréms Gliederung gerichteten Ein-
winde (A4bb.60), die dieser iibrigens bereits akzeptierte. In Kyrkbacken sind
drei verschiedene Gribergruppen zu unterscheiden. Der Zeitgruppe 1 mit Fibeln
mit langer Spirale (7'af. 3, 6), hochgewdlbten Mittellaténefibeln (7Taf. 2, 13—16),
Giirtelringen mit Zwinge (7af.6,2), rechteckigen Riemenbeschligen, Hals-
ringen (7Taf.4,23), Ringnadeln (Taf.4,7) und einem einzelnen Bogenmesser
(Abb.59,11—16) steht eine Zeitgruppe 2 mit geknickten Spétlaténefibeln gegen-
iiber (Abb.59,17—19),von der sich eine Zeitgruppe 3 mit Sicheln (7'af. 9, 11—12),
Messern mit Griff (7T'af.9,8—9), Nihnadeln (7Taf. 4,12), Pfriemen (Taf. 10,4—6),
Bronzeperlen und profilierten Riemenendbeschligen eindeutig trennen liBt.
Giirtelringe mit Zwinge und Riemenbeschlige mit rundem Ende sind die einzi-
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gen Trachtbestandteile, die in allen drei Gruppen vertreten sind. Rechteckige
Riemenbeschlige und Halsringe kommen aufler in der Gruppe 1 vereinzelt
auch in der Gruppe 2 vor. Situlaférmige Tongefille (T'af.20,5) als Leichen-
brandbehilter sind in allen drei Gruppen vorhanden; hohe Tongeféifle kommen
nur in der Gruppe 1 vor. Die von Sahlstrém fiir jung gehaltenen weiten
Schalen (A4bb.59,17) lassen sich iiberhaupt nicht unmittelbar néiher datieren.
Datierte Rindenschachteln gehdren mit einer einzigen Ausnahme in die
Gruppe 3.

Nicht nur die Beigaben, sondern auch die Grabsitten sind in den drei
Gruppen nicht einheitlich. Rindenschachtelgriber iiberwiegen innerhalb der
Gruppe 3. Ebenso scheinen Knochenhidufchenbestattungen — eventuell als
Bestattungen in Rindenschachteln ohne Harzdichtung aufzufassen — fast ganz
auf dieselbe Gruppe beschriinkt zu sein. Brandgrubenbestattungen sind dem-
gegeniiber anscheinend iiberwiegend in den Gruppen 1 und 2 nachweisbar,
wiithrend Brandschiittungsgriber in allen drei Gruppen vorkommen, in der
Gruppe 2 jedoch am hiufigsten vertreten sind. Decksteine iiber den Gribern sind
in den Gruppen 1 und 2 wesentlich hiufiger als in der dritten Gruppe. Beigefille
scheinen in allen drei Gruppen ziemlich gleichmiiig hiufig aufzutreten.

Die Zeitgruppe 1 ist in Kyrkbacken durch 6 Bestattungen mit Beigaben
vertreten. Demgegeniiber umfafit die Zeitgruppe 2 dreizehn Griber und die
Gruppe 3 besteht aus zwanzig Grabern mit Beigaben. Von den beigabenlosen
Begriabnissen gehort der grofte Teil der Rindenschachtelgréber sicher zur Zeit-
gruppe 3; alle anderen Griber ohne Beigaben diirften sich auf die Gruppe 1
und 2, zum kleineren Teil auch auf die Gruppe 3 verteilen.

Die von N.-G. Gejvall vorgenommene osteologische Untersuchung ergibt
auf (Grund der morphologischen Bestimmung®6? fiir die Graber der Gruppe 1
Erwachsene unbestimmten Geschlechtes. Auf Grund von biometrischen Rei-
hen® sind zwei Bestattungen dieser Gruppe mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit als Ménnergriber zu bestimmen; von drei weiteren Gridbern sind mit
geringerer Wahrscheinlichkeit zwei Minnerbestattungen, wihrend eine die
Beisetzung einer Frau enthalten kann. Auf Grund der Zusammensetzung der
Beigaben lassen sich die beiden Geschlechter innerhalb der Gruppe 1 nicht
trennen. Aus der anthropologischen Geschlechtsbestimmung scheint sich ein
Uberwiegen der Minnergriber unter den Bestattungen mit Beigaben, die zur
Gruppe 1 gehdren, zu ergeben ; vielleicht handelt es sich sogar bei allen Gribern
mit Beigaben innerhalb dieser Gruppe ausschlieflich um Ménnergriber. Dann
wiren die Frauenbestattungen unter den beigabenlosen Bestattungen zu suchen.

Fiir die Gruppe 2 ergibt die osteologische Untersuchung ein ganz anderes
Bild. Durch die morphologische Analyse sind zwei Manner- und ein Frauen-
grab gesichert. Auf dem gleichen Wege sind sechs Bestattungen als Kinder-
griber zu identifizieren. Mit Hilfe von biometrischen Reihen lassen sich mit
gewisser Wahrscheinlichkeit zwei Grédber als Frauengriber, mit geringerer

862) {Tber die osteologischen Untersuchungsmethoden vgl. N.-G. Gejvall, Kyrkbacken (1948)
154ff. und J. Schaeuble, in: K. Bittel, W. Herre, H. Otten, M. Réhrs u. J. Schaeuble, Die
hethitischen Grabfunde von Osmankayasi (1958) 35ff.

83) N.-G. Gejvall, Kyrkbacken (1948) Tabelle 5.
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Wahrscheinlichkeit je ein Minner- und ein Frauengrab bestimmen. Ganz sicher
sind in der Gruppe 2 unter den Gribern mit Beigaben Minner- und Frauen-
bestattungen vorhanden; anscheinend sind beide Geschlechter annihernd
gleichmiBig stark vertreten. Nach den Beigaben lassen sie sich nicht unter-
scheiden. Auch die Kinderbestattungen weisen die gleiche Beigabenausstat-
tung auf; in der Gruppe 1 wurden Kinder dagegen anscheinend stets ohne

0 5 10 15 20 25 30 m
7/ Zeitgruppe 1 NA
A Zeitgruppe 2

~} Zeitgruppe 3
+ sonstige Griber

Abb. 61. Verbreitung der Zeitgruppen 1—3 des Friedhofs Kyrkbacken. Der Bestattungsplatz
wurde im Norden angelegt (= Zeitgruppe 1) und wuchs dann nach dem Siiden und Siidosten.

Beigaben beigesetzt. In der Theorie wiire es jedoch auch denkbar, dafl anfangs
grundsitzlich die Kinder aullerhalb des Bestattungsplatzes der Erwachsenen
beigesetzt wurden, wie es auf Gotland wihrend der ganzen jiingeren vorromi-
schen Eisenzeit iiblich war.

Fiir die Gruppe 3 ist das Bild der osteologischen Untersuchung wieder
ein anderes. Morphologisch sind acht Frauengriber gesichert. Biometrische
Reihen machen weitere drei Frauengriber wahrscheinlich und bestimmen mit
geringerer Wahrscheinlichkeit von sechs Bestattungen je drei als Frauen- und
Minnergraber. Kinderbestattungen sind unter den mit Beigaben ausgestatte-
ten Griibern der Gruppe 3 nicht vertreten, wohl finden sich aber solche unter
den beigabenlosen Rindenschachtelgribern, die vermutlich groftenteils in die
Gruppe 3 gehoren. Von den drei angeblichen Minnergribern der Gruppe 3
enthalten zwei dieselbe Ausstattung wie die Frauengriber; in Wirklichkeit
diirfte es sich auch bei ihnen um Beisetzungen von Frauen handeln und mog-
licherweise ist auch das dritte ein Frauengrab.

Die Verbreitung der drei Gruppen (vgl. Abb.61) auf dem Griaberfeld
Kyrkbacken zeigt fiir die Gruppe 1 eine Konzentration auf dem nordlichsten
Friedhofsteil. Die Gruppe 2 ist im Norden und in der Mitte vertreten, und die
Gruppe 3 ist auf dem ganzen Friedhofsareal vorhanden, kommt jedoch gehiuft
im Siiden vor. Es liegt nahe, die Gruppeneinteilung des Fundstoffs vom Fried-
hof Kyrkbacken auch weiterhin als eine chronologische Gliederung aufzu-
fassen. Sie zeigt, dafl wihrend der Belegungsdauer des Friedhofs sich nicht
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nur das Formengut, sondern auch die Beigabensitten mehrfach grundlegend
wandelten. Die Sitte, Mannergriaber mit Beigaben auszuriisten, wurde im Ver-
lauf der Zeitgruppe 2 oder kurz danach durchweg aufgegeben; dafiir nahm
man die Sitte auf, Frauengriaber, die bislang anscheinend zumeist beigabenlos
waren, reicher auszustatten.

AuBer den Mannergribern der Gruppen 1 und 2 gibt es noch zwei eindeu-
tige miinnliche Beisetzungen, welche sich keiner bestimmten Zeitgruppe zu-
weisen lassen, die sich jedoch durch Waffenbeigaben vor allen anderen Manner-
gribern auszeichnen®®t. Beide Griber haben das Fehlen von Fibelbeigaben mit
den Frauengribern der Gruppe 3 gemeinsam. Diesen ihneln sie auch darin,
daB sie mit Waffen gewissermafen das ,,Handwerkszeug‘‘ des Mannes enthalten,
wie die Frauengriber mit Sicheln, Nihnadeln, Pfriemen und Messern Werk-
zeuge der Frauenarbeit umfassen, wihrend in den Gruppen 1 und 2 niemals
Waffen und Werkzeuge, sondern durchweg nur Schmucksachen enthalten sind.
Das alles zusammen gibt jedoch noch keinen exakten Anhalt zur Datierung
der Waffengriiber, zumal sie beide nicht auf dem &uBersten Siidteil des Fried-
hofs gefunden wurden, der der Gruppe 3 vorbehalten war.

In ganz Vistergotland, ja, in ganz Schweden sind Waffengriber der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit relativ selten. Noch seltener jedoch sind Waffen-
graber, die aus ihrem Beigabengut heraus unschwer zu datieren sind. Das
Aufkommen der Waffenbeigabe ist aber nicht nur in Schweden, sondern im
ganzen nordlichen Mitteleuropa und in Nordeuropa ein einheitlicher kultur-
geschichtlicher Vorgang. Betrachtet man ihn im groflen Zusammenhang, so
werden auch mancherlei chronologische Abstufungen im Aufkommen bestimm-
ten Beigabengutes und einzelner Beigabensitten sichtbar, die bei regionalen
Untersuchungen, insbesondere bei der Betrachtung eines einzelnen Griiber-
feldes nicht zu erkennen sind (vgl. unten S. 241ff.).

Ungewohnlich ist das Auftreten von Kindergribern mit Beigaben in der
Gruppe 2. Es zwingt geradezu, nochmals zu iiberpriifen, ob die Gruppenein-
teilung des Fundstoffs von Kyrkbacken wirklich chronologisch und nicht
soziologisch zu deuten ist. Da von den insgesamt 69 Grabanlagen mit Rinden-
schachteln 10 datierbare zur Gruppe 3 gehoren und nur ein einziges Grab dieser
Art zur Gruppe 2 gerechnet werden mufl, da weiterhin die Verbreitung der
Rindenschachtelgriber ohne Beigaben der der Griber mit Beigaben der Gruppe 3
fast vollig gleicht, kann man diese Klasse von Griibern durchweg zur Gruppe 3
rechnen. Unter den beigabenlosen Rindenschachtelgribern sind nun aber
15 Kindergriber vorhanden, die zumindest groBtenteils in die Zeitgruppe 3
gehoren. Nach der tabellarischen Darstellung (A4bb.60) scheinen die Brand-
grubengriber vorwiegend zu den Gruppen 1 und 2 zu gehoren. Dafiir spricht
ja auch die Verbreitung dieser Grabart, denn nur eine Brandgrube liegt auf dem
siidlichsten, vorwiegend der Zeitgruppe 3 vorbehaltenen Friedhofsteil. Unter
den Brandgruben sind nun aber auch Kindergriber vorhanden, von denen
nach ihrer Lage auf dem Friedhof mindestens drei zur Gruppe 1 gehdren
konnten. Beriicksichtigt man diese Gesichtspunkte, so ergeben sich keine Ein-

884) K. E. Sahlstrém, Kyrkbacken (1948) 10. 44 Abb.6 u. 56 (Grédber 8 u. 77).
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wiinde gegen die Deutung der Gruppe 2 mit ihrer auffallenden Haufung von
Kindergrabern mit Beigaben als eine chronologische Zwischenphase zwischen
den Zeitgruppen 1 und 3.

Der Hundertsatz an Kindergribern unter den Brandgruben und den
Rindenschachtelgribern ist annihernd gleich. Unter den Knochenhiufchen
sind Kindergriiber relativ selten. Das erklirt sich moglicherweise daraus, daf
manche Hiufchen von Kinderleichenbrand sich soweit zersetzt hatten, daf}
sie bei der Grabung als Griber nicht mehr zu erkennen waren. Ganz ungewdohn-
lich ist jedoch der Anteil der Kindergriber an den Brandschiittungsgribern.
Diese ungleiche Verteilung der Kindergriber auf die verschiedenen Grabarten
wird noch deutlicher, wenn man nicht die verschiedenen Grabarten nach
Kinder- und Erwachsenengribern aufschliisselt, sondern wenn die Kinder-
griber nach Grabarten aufgegliedert werden. Das Uberwiegen der Brand-
schiittungsgriber in Kyrkbacken beruht offenbar darauf, daB Kinder vorzugs-
weise in solchen Gribern bestattet wurden. Dadurch, dafl Brandgruben in der
Gruppe 3 relativ hiufig sind, scheint sich eine gewisse gro3ere Hiufigkeit von
Brandschiittungsgriibern in der Gruppe 2 zu ergeben. Die Hiufigkeit der
Kinderbestattungen unter den Brandschiittungsgribern und die Haufung letz-
terer unter den Gribern der Gruppe 2 legt den Gedanken nahe, in der Zeit-
gruppe 2 seien besonders viele Kinder gestorben. Es ist jedoch ebenso gut mog-
lich, daBl Kinder auch in den Gruppen 1 und 3 vorzugsweise in Brandschiit-
tungsgribern beigesetzt wurden und dafl die Hiufung der Brandschiittungs-
griber in der Gruppe 2 eine scheinbare ist. Indizien, die gegen eine Deutung
der Gruppe 2 als eine Zeitgruppe sprechen, ergeben sich auch in dieser Richtung
nicht, und darauf kommt es in diesem Zusammenhang an. Es ist eine Angelegen-
heit der Erforschung der Soziologie der zum Friedhof Kyrkbacken gehorenden
Siedlung zu kliren, wie die Hiufung von Kinderbestattungen mit Beigaben in
der Zeitgruppe 2, bzw. die Hiaufung der Brandschiittungsgriber unter den
Kinderbestattungen zustande gekommen ist.

Fiir die Zuverlidssigkeit der Chronologie des Griberfeldes Kyrkbacken
sind die Verhiltnisse auf den drei anderen von Sahlstrém ausgegrabenen
vistergotlindischen Griberfelder von Bedeutung. In der Nihe von Kyrk-
backen liegt das Griberfeld Bankiilla. Die 68 von Sahlstrom veroffentlichten
Graber sind der Rest einer urspriinglich gewill grofieren Anlage. Die Gruppe 1
von Kyrkbacken ist in Bankiilla mit einem Grab vertreten, dem Grab 50, das
eine Ringnadel und ein Bogenmesser enthielt8%°, Insbesondere fiir die Datierung
der Bogenmesser — vielmehr, fiir die Datierung der Sitte, Bogenmesser ins
Grab zu legen —, die in Kyrkbacken nur in einem Grab der Gruppe 1 vertreten
sind, ist dieses Grab von Bedeutung. Die Gruppe 2 ist in Bankilla ebenfalls
nur durch eine einzige Bestattung mit Beigaben nachweisbar, das Grab 9, das
bezeichnenderweise wie fast alle Griaber der Zeitgruppe 2 in Kyrkbacken nur
eine geknickte Spitlaténefibel enthilt und gewil nicht zufillig — wie ein grofier
Teil gleichartiger Graber in Kyrkbacken — ein Kindergrab ist®¢6. Etwas reich-

s65) K. E. Sahlstrom, Bankiilla och Stora Ro (1954) 26f. Abb. 28.
s56) K. . Sahlstrém, Bankiilla och Stora Ro (1954) 12f. Abb. 5.



Die Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit 205

licher als die Gruppen 1 und 2 ist die jiingste Gruppe in Bankilla nachweisbar.
Sie enthilt dasselbe Formengut wie in Kyrkbacken.

Schon durch den Vergleich dieser beiden Griberfelder wird deutlich, daf3
es sich bei der Chronologie von Kyrkbacken nicht allein um die lokale Sonder-
entwicklung eines einzigen Friedhofs handelt, und diese Tatsache wird durch
die beiden anderen von Sahlstrom vertffentlichten Griaberfelder bestétigt.
Beide liegen am Rande der Lidan-Ebene im gleichen Kirchspiel, wihrend
Kyrkbacken und Bankilla in der wesentlich weiter stlich gelegenen Vadsbo-
Ebene gelegen sind. Auf dem Areal des Griberfeldes Mellby by ist die Gruppe 1
nicht exakt nachweisbar; es mag allerdings sein, dafl das Grab 24 zu dieser
gehort, das als einzige Beigabe ein Bogenmesser enthielt®¢?. Die Gruppe 2 ist
durch ein gut beobachtetes Grab vertreten und kommt auflerdem mindestens
einmal unter unsystematisch geborgenen Funden vor. Etwas reichlicher sind
dagegen — ganz wie in Bankilla — Griber der Gruppe 3 vorhanden; die Bei-
gaben dieser Griaber entsprechen vollkommen denen von Kyrkbacken und
Bankilla®%8,

In dem Mellby by benachbarten Friedhof Stora Ro ist die Gruppe 1 mit
dem Grab 39 wieder durch die schon von Bankilla bekannte Kombination
von Bogenmesser und Ringnadel nachweisbar. Derselben Zeitgruppe gehort
moglicherweise auch noch ein Teil des ,,Grabes 2b* an. Durch einen einzigen
einwandfreien Grabfund — Grab 26 — ist die Gruppe 2 vertreten. Dagegen
diirfte das Grab la mit einer Sichel und dem Derivat einer geknickten Spit-
laténefibel bereits in die néichstfolgende Zeitgruppe oder zumindest an deren
Schwelle gehtren. Auflerdem ist die Zeitgruppe 3 wiederum mit einer ganzen
Anzahl von typischen Inventaren vertreten®®.

Ubereinstimmend mit Kyrkbacken sind in den drei anderen Griaberfeldern
innerhalb der Gruppe 3 — soweit anthropologische Untersuchungen iiberhaupt
vorliegen — ausschlieBlich Frauenbestattungen enthalten. Alle Ubereinstim-
mungen in Beigabeninventar und Bestattungsbriuchen in den drei Zeitgruppen
beweisen, dafl in grofleren Teilen von Vistergotland die Entwicklung ganz ein-
heitlich verlaufen sein mufl. Das bestéitigen durchweg auch die iibrigen viister-
gotlindischen Funde. Die Gruppe 1 ist in ganz Vistergotland nur spirlich
vorhanden®”. Kaum reichlicher kommen Griber der Gruppe 2 vort™. Zwei

867) Diese Messerart ist gewill auch spiter noch gebriuchlich gewesen, doch anscheinend
nicht mehr als Grabbeigabe benutzt worden. — Anders in Ostergétland ; vgl. E. Graf Oxenstierna,
Goten (1945) 62. 92 Abb. 56 u. 73. — Anders auch in Norddeutschland, wo die Bogenmesser gerade
erst spét in Erscheinung treten.

868) K. E. Sahlstrém, Vistergotlands fornm. tidskr. 5, 1951, 17. 20 Abb. 17 u. 22 (Griber
»20—32° u. 40 = Zeitgruppe 2); 9ff. Abb. 4, 5, 6, 8—9, 11—12, 26, 27, 31 u. 36 (Grdber ,,1—2%,
4,5, 16,53, 58, T5u. 85 = Zeitgruppe 3 ; ferner zur gleichen Zeitgruppe die Griber 36, 45, 57, 79, 82).

889) K. E. Sahlstrom, Bankilla och Stora Ro (1954) 60 Abb.15 (Grab 39 = Zeitgruppe 1);
55f. Abb.10 (Grab 26 = Zeitgruppe 2); 48. 51. 55. 57 Abb. 5, 7, 8, 9, 11 (Grab ,,2b* [teilweise],
5, 8, 25, 32 = Zeitgruppe 3).

870) Nach der Statistik bei E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) 203ff. in Saleby by (?),
Lars Persgarden 10, Helgesgirden, Alingséis, Gumsegirden la, Amundtorp Nederstegarden,
Ulricehamn. — Alingsis und Ulricehamn werden als Horte deklariert; wohl doch Gréber!

871) Nach der Statistik bei I. Graf Oxenstierna, Goten (1945) 203ff. in Lars Persgirden 17,
Hallaregarden 13, Vallingen 61.
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Bestattungen enthalten Inventare mit Formen der Gruppen 2 und 3872, Reich-
lich sind Griaber mit einwandfreien Formen der Zeitgruppe 3 vorhanden®?,
Danach muB es als absolut gesichert gelten, dafl Kyrkbacken den Entwicklungs-
rhythmus der viistergotlindischen Kulturgruppe der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit getreu widerspiegelt. Neufunde groierer Griiberfelder werden das nur
bestéitigen kénnen.

Sahlstrom beschiftigte sich eingehender mit der Frage, ob das Griberfeld
Kyrkbacken mit dem Beginn von Montelius’ Periode ITI oder schon vor dieser
— also innerhalb der Periode IT —begann®?. Er entschied sich dafiir, anzuneh-
men, dafi es bereits vor Beginn der Periode ITI belegt worden sei, dafl in Kyrk-
backen jedoch die Perioden IT und IIT nicht in Montelius’ Sinne zu trennen
seien. In der Tat nahm Montelius an, dafl Halsringe, wie sie in der Gruppe 1
von Kyrkbacken vorkommen, bereits in seine Periode IT datiert werden konn-
ten®?. Auch die hochgewdlbten Mittellaténefibeln der Gruppe 1 hitte Montelius
sicher, wenn er sie schon aus Skandinavien gekannt hitte, in seine Periode IT
gesetzt. Sahlstrom hatte also durchaus recht, wenn er von der Annahme aus-
ging, dafl Kyrkbacken bereits vor dem Beginn der Periode ITI angelegt wurde.
Unrichtig ist allerdings seine zweite Annahme. Sie beruht auf seinem Versuch,
das Griberfeld chronologisch in zwei Abschnitte zu unterteilen und auf der
Voraussetzung, dafl Giirtelringe, Riemenbeschlige, Sicheln, Pfriemen, Nih-
nadeln, Messer und geknickte Fibeln innerhalb beider Gruppen vertreten seien.
Tatsichlich kommen aber innerhalb der Zeitgruppe 1 keinerlei Formen vor,
die Montelius ausschlieflich in seine Periode I1I setzte; andererseits sind in der
Gruppe 2 auch keinerlei Typen vertreten, fiir die Montelius eine Datierung
in seine Periode IT beansprucht hitte. Der Ubergang von Montelius’ Periode IT
zu seiner Periode IIT fillt demnach mit der Grenze zwischen den Zeitgruppen 1
und 2 in Kyrkbacken und — wie sich zeigte — in ganz Vistergotland zusammen.

Eine andere Frage ist es, ob der Ubergang zwischen den Perioden IT und
IIT, bzw. den Gruppen 1 und 2 von Kyrkbacken mit der Schwelle zur jiingeren
vorromischen Eisenzeit zusammenfillt. Dies Problem kann nicht allein auf
Grund des vistergotlindischen Fundstoffs geklidrt werden (vgl. unten S. 223f.).

Sahlstrom hielt urspriinglich den Fundstoff von Kyrkbacken in seiner
Gesamtheit fiir vorromisch. Die Bedenken, die Moberg gegen diese Auffassung
erhob, wurden von ihm dann aber voll akzeptiert®”®. Ist es sicher, dal das
Grab 6 von Mellby by®?” mit seinen beiden kriftig profilierten Fibeln und seiner
Bandfibel keine vereinzelte Nachbestattung darstellt, daf vielmehr der Fried-

812) B, Graf Oxenstierna, Goten (1945) 207f. (Stommen, Edsviira Sn., Grab 4; Stubba-
garden 10). — Stommen, Kélaby Sn., wohl vermischter Fund aus mehreren Gribern.

873) Nach der Statistik bei E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) 203ff. in Rasagérden 9 (ver-
mischter Fund ?), 1, 3 u. 4; Dummagéirden 5—7; Vallingen 11, 60 u. 64; Badenetorp, Dyrehégen
(vermischter Fund); Bélaholm B u. 7; Helliden 4, 7 u. B; Jirnsyssla 17, 24, 34, 36, 69 u. 100;
Killegirden 1 u. 5.

874) K, E. Sahlstrém, Kyrkbacken (1948) 131f.

875) 0. Montelius, Svenska fornm. tidskr. 9, 1895/96, 173f.

§76) K. E. Sahlstrom, Kyrkbacken (1948) 13f.; K. E. Sahlstrém, Viéstergotlands fornm.
tidskr. 5, 1951, 51 (Efterskrift).

877) K. E. Sahlstrém, Viistergotlands fornm. tidskr. 5, 1951, 10f. Abb.7.
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hof kontinuierlich bis in die Zeit dieser Fibeln weiterbelegt wurde, so kann an-
genommen werden, dall die Gruppe 3 die Periode IV,2 erreichte. Einen ein-
deutigen Beweis fiir die teilweise Gleichzeitigkeit der Gruppe 3 und der
Periode IV liefert auch das Grab 32 von Stora Ro®7® mit seiner profilierten
Knochennadel, die bereits Sahlstrom mit #hnlichen Nadeln der rémischen
Kaiserzeit Norddeutschlands verglich®7.

Der Gedanke, die Zasur zwischen den Zeitgruppen 2 und 3 falle mit der
Grenzlinie zwischen den Perioden IIT und IV zusammen, liegt nahe. Nach den
Befunden von Kyrkbacken, Stora Ro, Mellby by und Bankilla lit er sich
nicht von der Hand weisen. In der Tat ist von keinem dieser Griaberfelder ein
Grab der Zeitgruppe 3 bekannt, das ganz eindeutig und zuverlissig noch in
die jiingere vorromische Eisenzeit gehort. Auch der iibrige viistergétlindische
Fundstoff ist arm an derartigen Funden. Das Fehlen von Fibeln in Funden
der Zeitgruppe 3 erschwert es ganz auBerordentlich, zu einer klaren Vorstellung
zu kommen. Vorerst gibt es anscheinend nur ein einziges Grab, das in dieser
Hinsicht etwas weiterhilft, nimlich das Grab von Rasagirden, Saleby
by (Abb. 59,20—25). Hier fand sich in einem mit typischen Frauenbeigaben
der Zeitgruppe 3 ausgestatteten Grab eine geschweifte Spiitlaténefibel. Sie
gibt zumindest den Hinweis, daf man damit rechnen darf, da8 ein
frither Teil der Zeitgruppe 3 noch in die jiingere vorrémische Hisenzeit gehort.
Fiir eine endgiiltige Losung dieser Frage hat allerdings nicht allein der lokale
vistgotlindische Fundstoff Bedeutung (vgl. unten S. 226).

3. Gotland

Nichst Vistergotland ist die jiingere vorromische Eisenzeit der Insel
Gotland am besten bekannt. Das ist der groBangelegten Arbeit E. Nyléns zu
danken. Wie Kyrkbacken fiir Vistergotland, so bildet der Friedhof Vallhagar M
fiir ganz Gotland die Grundlage fiir die relative Chronologie der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit. Dabei ist der Formenbestand der einzelnen Zeitgruppen
verhiltnismaBig klein; aber auch hier stiitzen — ganz wie in Vistergétland —
Funde von anderen Friedhofen, die fiir sich allein keine so prizise Aussage-
fihigkeit besitzen wiirden, das Ergebnis der Analyse des einen Griberfeldes.

Die AufschluBméglichkeiten in Fragen der Chronologie liegen in Vall-
hagar M — wie auch sonst auf Gotland — insofern ganz anders als in Vistergot-
land oder anderen Teilen Skandinaviens, als es hier nicht wie andernorts iiblich
war, nur Leichenbrand und Beigaben eines Toten im Grabe zu bestatten.
Bis zu fiinf — evtl. sechs — Bestattungen sind in ein und derselben Grab-
anlage festzustellen, so dafl auf die 40 Grabstellen von Vallhagar M mini-
mal 70, maximal 78 Bestattungen entfallen. Die Situation ist in Vallhagar M
und allgemein auf Gotland auch insofern anders, als keinerlei Kindergriber
auf den Bestattungsplitzen nachweisbar sind. Offensichtlich sind diese aus-

878) K. E. Sahlstrom, Bankiilla och Stora Ro (1954) 58 Abb.11.
879) K., E. Sahlstrom, Bankiilla och Stora Ro (1954) 58. 64 Abb.11.
880) Fornvénnen 6, 1911, 247ff. Fig.48—53.
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nahmslos abseits des Friedhofs der Erwachsenen und ohne Beigaben bestattet
worden.

Nylén konnte in Vallhagar M insgesamt vier verschiedene Zeitgruppen
direkt und eine fiinfte Zeitgruppe indirekt erschliefen®®!, Die Gruppe A wird
durch eiserne Fibeln, die auf dem Biigel aufgegossene Bronzeverzierungen
tragen (Taf.3,16—17), und durch kleine Bronzebuckelchen mit Haltelaschen
gekennzeichnet (7Taf.4,18). Sechs Grédber gehoren hierher, von denen aller-
dings zwei noch je eine jiingere Bestattung enthielten (vgl. 4bb.62,1—7). Die
Gruppe B hat als Leittypen dreieckige Fibeln (T'af. 2, 26), eiserne Giirtelringe
und -haken mit rechteckigen Befestigungsplatten (7'af.8,11) und rechteckige
Giirtelbeschlige aus Bronze oder Eisen, ferner erscheinen in dieser Gruppe
T-formige Fibeln aus Eisen mit echten Spiralen (7af.3,18), Bronzespiralen
(Taf.4,24), die als Perlen getragen wurden, und zylindrische Perlen mit quer-
gestellten Rippen (7T'af.4,19), runde Knopfe aus Eisen mit langen Nieten und
eiserne Nihnadeln mit ovalem Ohr. Tongefie mit geknicktem, leicht gerunde-
tem oder geradem Profil sowie flachem oder wenig gew6lbtem Boden (T'af.21,3)
gehoren in dieselbe Gruppe, in der auch noch die Bronzebuckelchen mit Halte-
laschen der Gruppe A gelegentlich vorkommen. Fiinfzehn Griaber sind zur
Gruppe B zu rechnen, in denen siebzehn Bestattungen der Zeitgruppe B an-
gelegt wurden (vgl. Abb.62,8—17). In zwei dieser Graber fanden sich Bestat-
tungen der Zeitgruppe A; fiinf Grabanlagen enthielten Beisetzungen der Zeit-
gruppe B neben solchen der néchstjiingeren Gruppe; zweimal fanden sich zwei
Griber der Gruppe B in einer Anlage. Reine Inventare der Gruppe B waren
nur in sechs Grabanlagen festzustellen.

Die Gruppe C wird durch Fibeln mit aufwiirtsgebogenem Nadelhalter
(Taf.2,19—21), durch eiserne und bronzene Giirtelringe mit profilierten Be-
festigungsplatten (7'af. 8,2 u. 8) charakterisiert. Die eisernen Giirtelringe kom-
men auch in Garnituren zusammen mit Giirtelhaken (7af.8,8) vor. Kleine
aufnithbare Beschlage (7T'af. 4, 20), zylinderformige Riemenzungen (T'af.7,56—6),
runde Knopfe (Taf.8,6—7) gehioren ebenfalls in diese Gruppe, in der vereinzelt
auch noch Formengut der Zeitgruppe B — Bronzespiralen, T-férmige Eisen-
fibeln — vorkommt. Zehn Grabanlagen lieferten Bestattungen der Gruppe C
(vgl. 4bb.62,18—23), doch nur zwei von ihnen enthielten ein einziges Individu-
um. In fiinf Gribern waren neben Bestattungen der Gruppe C auch solche der
Gruppe B und in zweien auch Beisetzungen der Gruppe D enthalten. Zwei
Grabanlagen enthielten je zwei Graber der Gruppe C.

Die Zeitgruppe D wird durch Fibeln mit kriftig geschwungenem Biigel
(Taf.2,36), Giirtelringe (Taf.8,9—10), bei denen Platte und Haltedse aus
einem Stiick gearbeitet sind, Bronzebuckelchen zum Aufnihen, kleine offene
Ringe und Pfriemen vertreten. Die Tongefifle dieser Gruppe haben meist
einen konkaven Boden und nach auflen gebogenen Miindungsrand (7Taf.21,9
u. 13). Die Gruppe D ist in insgesamt fiinf Grabanlagen vertreten (vgl.
Abb.62,24—32), in denen sie dreimal fiir sich allein und zweimal in Gemein-
schaft mit Beisetzungen der Gruppe C vorkommt.

881) E, Nylén, Gotland (1955) 166ff. Abb.38.
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L 5 31

Abb. 62. 1—7 Vallhagar M, Grab 30. 8—17 Vallhagar M, Grab 17. 18—23 Vallhagar M, Grab 4.

24—32 Vallhagar S, Grab 88. Grdber der gotlindischen Zeitgruppen A (Gr. 30), B (Gr. 17),

C (Gr. 4) und D (Gr. 88). 3—7.19—23.27—28 Bronze; 8—13.15.18, 25—26.29—32 Eisen; 12
Bronze u. Eisen; sonst Ton.

Nylén konnte feststellen, daB sich die Graber der Zeitgruppen A—D in
Vallhagar M um eine Fliche gruppierten, in der nur beigabenlose oder mit
ganz diirftigen Beigaben ausgestattete Griber lagen, und nachweisen, daB
diese Griber eine von allen anderen Grabgruppen chronologisch geschiedene
Gruppe darstellen, die élteste des Griiberfeldes®®2. Die Graber der Zeitgruppe A

882) . Nylén, Gotland (1955) 168f.
41, Bericht der RGEK. 14
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Abb. 63. Nickarve, Grab 26. Minnergrab der gotlindischen Zeitgruppe B. Eisen. M. 1:3.

lagen ausnahmslos siidlich, bzw. siidwestlich der beigabenlosen oder -armen
Bestattungen (A4bb.64). Die Zeitgruppe B legte ihre Griiber, soweit sie nicht
in Bestattungen der Gruppe A oder direkt neben solchen angelegt wurden,
nordlich der beigabenlosen Grabanlagen an. Die Griber, die nur Bestattungen
der Gruppe C enthielten, lagen nérdlich und nordéstlich der Gruppe B, in
einem Fall auch ganz im Siiden. Die Bestattungen der Gruppe D wurden im
#ulersten Norden und Nordosten, im Westen und Siiden des vorher belegten
Gebietes angelegt.

Die Deutung der Gruppengliederung des Fundstoffs von Vallhagar M als
eine chronologische Staffelung stiitzt sich vorzugsweise auf die horizontale
Stratigraphie. Vereinzelt waren die Beobachtungsbedingungen in den Grab-
anlagen mit mehreren Bestattungen jedoch auch so giinstig, dafl vertikal-
stratigraphische Feststellungen moglich waren. Das gilt besonders fiir das
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Grab 9, in dem die Funde der Gruppe B tiefer lagen als die Gegenstiinde,
die zu den beiden Gribern der Gruppe C gehoren®s.

Mit Hilfe des Fundstoffs von anderen gotlindischen Gréiberfeldern konnte
Nylén die Formenkreise seiner vier Zeitgruppen noch schirfer umreiflen und
ihren Charakter als Zeitgruppen noch weiter erhiirten. Der Zeitgruppe A lieBen
sich neben den vier einzelnen Bestattungen von Vallhagar M noch je ein Grab
von Grinds und Nystu®® zuweisen. Man wiirde die Existenz eines selbstéindigen
Gruppe A fiir ganz Gotland vielleicht nicht zu behaupten wagen, wenn nicht
der Befund von Vallhagar M so verhiltnismifig eindeutig wire. Die Zeit-
gruppe B ist neben den sechs Grabanlagen mit Einzelbestattungen von Vall-
hagar M noch durch weitere siebzehn gotlindische Einzelgriabers® vollauf ge-
sichert. Durch diese konnte der Formenbestand der Gruppe B um die T-férmi-
gen Fibeln mit unechter Spirale (7'af.3,15), sowie Girtelgarnituren mit recht-
eckigen Befestigungsplatten und mit hohen Nietképfen (Taf.8,3—4) erweitert
werden. Die Zeitgruppe C, die in Vallhagar M nur durch zwei Einzelbestattun-
gen vertreten ist, wird durch mindestens weitere sechzehn gotlindische Grab-
anlagen mit je einer Bestattung vervollstindigt und kann damit als absolut
gesichert gelten®®6. Thr Formengut liel sich durch diese Griber noch um Ton-
gefiBBe mit flachem Boden und S-férmig geschwungenem Profil (7'af.20,11 u.13)
erweitern. Fiir die Zeitgruppe D ergab ein Vergleich mit dem iibrigen gotlindi-
schen Fundgut allerdings eine Einschriankung des typischen Formenschatzes.
Nur die geschweiften Spétlaténefibeln lieBen sich als Leitformen sichern, alle
anderen Typen, die in Vallhagar M in Gribern dieser Gruppe auftreten, sind
auf anderen gotlindischen Friedhofen auch in Bestattungen der ilteren Kaiser-
zeit vertreten. Geschweifte Fibeln sind aufler in einem Grab von Vallhagar M
nur in vier anderen gotlindischen Grabanlagen vorhanden®®?. Die Zahl der
sicher zur Gruppe D gehorigen Griber ist also unverhéltnismafBig klein. Den-
noch ist sie als Zeitgruppe gesichert. Einerseits fehlen in Vallhagar M eindeutig
kaiserzeitliche Bestattungen. Man hitte hier oder da in einer der zur Gruppe D
gehorigen Bestattungen einen einwandfrei dlterkaiserzeitlichen Gegenstand zu
erwarten, wenn die ganze Gruppe kaiserzeitlich wiire. Andererseits liegen auf
dem Griberfeld von Blisnungs ein sicher zur Gruppe D gehoriges Grab und
mehrere andere, die moglicherweise zur gleichen Gruppe gehoren, zwischen
Bestattungen der Gruppe C und solchen, die einwandfrei zur dlteren Kaiserzeit
gerechnet werden miissen®88.

Die Zeitgruppe beigabenloser oder -armer Bestattungen, die in Vallhagar M
so iiberzeugend in Erscheinung tritt, lat sich aus dem iibrigen gotlindischen

883) . Nylén, Gotland (1955) 182 Abb. 37 u. 40.

884) B. Nylén, Gotland (1955) 19f. 36f. 374 Abb. 50,3 u. 64.

885) B. Nylén, Gotland (1955) 22f. 26. 31f. 37f. 46ff. 59f. 84. 90f. 104ff. 114f. 375 Abb. 53,
55, 58—61, 65—66, 70—74, 76, 87—88, 101, 105—106, 123, 128, 190, 214—215, 223 u. 264.

88%) E. Nylén, Gotland (1955) 16£f. 22f. 27. 32f. 41f. 49f. 64f. 69. T4f. 82. 89f. 112. 1274f.
382 Abb. 48, 54, 56—57, 60, 68—69, 78, 89—91, 98—100, 103, 127, 131, 134, 218219, 230231,
259—261.

887) E. Nylén, Gotland (1955) 49. 72f. 128ff. 388 Abb.75, 94, 133, 136, 224, 236.

888) B, Nylén, Gotland (1955) 44. 390 Abb.8d.

14*
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Abb. 64. Horizontale Stratigraphie des Griiberfeldes Vallhagar M auf Gotland. Karte 64 A zeigt,

daB die Griiber der Zeitgruppe A siidlich des beigabenlosen Mittelteils des Friedhofs liegen. Die

Karten 64 B—64D zeigen, daB der Friedhof nach und nach an der Peripherie — hauptsichlich
allerdings im Norden — erweitert wurde.
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Fundstoff heraus fiir ganz Gotland nicht im gleichen Mafle sichern wie die Zeit-
gruppen A—D. Das mag zwei verschiedene Griinde haben. Einerseits scheint
der Beginn der Belegung bei etlichen Friedhofen so spit zu liegen, dal man
gar keine Griiber der beigabenlosen Zeit erwarten darf; andererseits sind die
beiden Friedhofe, auf denen Griaber aus der dltesten Eisenzeit gefunden wurden
und die moglicherweise kontinuierlich bis weit in die Kaiserzeit hinein belegt
worden sind, noch nicht so vollstindig ausgegraben, daf} die dort gefundenen
beigabenlosen Bestattungen als in die beigabenlose Zeit gehorig ausgewiesen
werden konnen: Das Griberfeld Blisnungs wurde mit sehr groBer Wahrschein-
lichkeit erst von der Zeitgruppe B an belegt. Der Friedhof Havor scheint gar
erst im Verlaufe der Zeitgruppe C angelegt worden zu sein. Es fragt sich natiir-
lich, ob solche spit belegten Friedhofe Anzeichen fiir eine im Verlaufe der
jingeren vorromischen Eisenzeit einsetzende innere Kolonisation darstellen,
oder ob sie nur fiir eine Verlagerung des Bestattungsplatzes sprechen. Im
ersten Fall wiren keine Bestattungen aus der beigabenlosen Zeit zu erwarten;
im zweiten Falle hitte man diese an anderer Stelle der Gemarkung zu suchen.
In der Tat sprechen mehrere Indizien fiir die Annahme einer fortschreitenden
inneren Kolonisation: Es gibt einige Griberfelder, die so vollstindig ausge-
graben worden sind, dal man mit groer Wahrscheinlichkeit annehmen kann,
sie seien erst im Verlaufe der jiingeren vorromischen Eisenzeit angelegt; da-
gegen kennt man bisher keines, auf dem Graber der Zeitgruppe A vorhanden
sind, solche der Zeitgruppen B, C, D oder der Kaiserzeit aber vollig fehlen. Wo
das dennoch so zu sein scheint — wie bei den Grabergruppen von Nystu und
Bjorkebos®®® —, ist der Friedhof entweder unvollstindig ausgegraben oder teil-
weise vorzeitig zerstort worden. Solche Uberlegungen deuten darauf hin, daf
man fiir die beigabenlose Zeit — war sie eine allgemein gotlindische Epoche —
keine sehr dichte Besiedlung annehmen darf.

Die beiden Friedhofe, mit Hilfe deren Fundstoff das Problem der beigaben-
losen Zeit weiter geférdert werden konnte, sind Grinds und Vallhagar S8, In
Grinds lagen in der Nachbarschaft eines dltereisenzeitlichen Grabes ein Grab
der Zeitstufe A und ein beigabenloses Grab. Griber der Zeitgruppen B und C
fehlen ebenso wie eine in sich geschlossene Gruppe beigabenloser Bestattungen;
vielleicht liegen sie auf dem noch nicht ausgegrabenen ostlichen und stidost-
lichen Friedhofsteil. In Vallhagar S liegt eine ziemlich geschlossene Gruppe
von Gribern der dlteren Eisenzeit auf der Nordhilfte des Friedhofs. Beigaben-
lose Griber liegen gehduft stidlich davon, treten jedoch auch sonst verstreut
auf. Bestattungen der Zeitgruppen A und B wurden bislang noch nicht fest-
gestellt; sie mégen in den noch nicht ausgegrabenen Grabstellen liegen. So-
lange der Friedhof noch nicht vollstindig ausgegraben ist, 143t sich der vor-
ldufige Befund noch nicht mit Sicherheit ausdeuten. Wenn man alle verschiede-
nen Gesichtspunkte zusammengenommen betrachtet, kommt man dennoch
zu dem Ergebnis, dal nichts dagegen spricht, eine beigabenlose Zeit nicht nur
fiir Vallhagar M, sondern fiir ganz Gotland anzunehmen.

889) F. Nylén, Gotland (1955) 35f. 113£. Abb.7 u. 22.
#0) B, Nylén, Gotland (1955) 15f. 118£f. Abb.2 u. 24.
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Die Datierung von Waffen stéBt in Gotland auf fast ebenso viele Schwierig-
keiten wie in Vistergotland. Wahrend dort dafiir hauptsichlich das Fehlen von
Fibelbeigaben in Waffengribern verantwortlich ist, liegt hier die eigentliche
Ursache dafiir in der Gepflogenheit, in einer Grabanlage mehrfach nachein-
ander zu bestatten. So kann denn nur ein einziges Waffengrab mit seinem ge-
samten Inventar — konischer Schildbuckel, einschneidiges Schwert mit Ort-
band und Scheidenbeschligen, lange, schmale Lanzenspitze, Reitersporn und
geknickte Spitlaténefibel — in die Zeitgruppe B datiert werden, das Grab 26
von Nickarve®®! (4bb.63). Das Grab 25 von Vallhagar M enthielt Fibeln der
Gruppe B; die Waffenteile dieses Grabes gehtren moglicherweise zu zwei
Minnern. Sie sind deswegen in die Gruppe B oder entweder in die vorherge-
hende oder die nachfolgende Gruppe zu datieren, denn in Vallhagar M kommen
stets nur Bestattungen benachbarter Zeitgruppen in einer Grabanlage vor.
Wie fiir Vistergotland so kann auch fiir Gotland die Datierung der Waffen
nur auf Grund von weitriumigen Untersuchungen gelost oder einer Losung
naher gebracht werden (vgl. unten S. 241ff.).

4. Ostergotland

Obwohl der ostergotlindische Fundstoff, der nach der hier benutzten Ter-
minologie in die jiingere vorromische Eisenzeit gehort, bereits zweimal von
E. Graf Oxenstierna behandelt wurde®®?, ist fiir ihn in allen Fragen der inneren
Chronologie so gut wie gar nichts geschehen. Der Forschungsstand diirfte
dabei in Ostergdtland kaum wesentlich schlechter sein als in Vistergdtland
oder auf Gotland. Es sind Unzulinglichkeiten des Bearbeitungsstandes, die
sich hier ganz besonders ungiinstig auswirken. Die beiden vorliegenden, zu-
sammenfassenden Darstellungen entheben nicht der Notwendigkeit und der
Miihe einer eingehenden Beschiftigung mit der lokalen Spezialliteratur. Aber
auch die Gesamtsumme des bis heute verdffentlichten Fundstoffs gibt keinen
befriedigenden Uberblick iiber das vorhandene Material und iiber die in ihm
von Natur aus gegebenen Moglichkeiten zur chronologischen Differenzierung.
Es sind zu wenige Grabinventare vollstéindig veroffentlicht. Die Tonware, die
in allen Gegenden mit relativ metallarmen Bestattungen ganz besonderen
Deutungswert besitzt, ist so gut wie unbearbeitet. Oxenstierna entzog sich
dieser gewill miihseligen, dennoch notwendigen und letztlich niemals ergebnis-
losen Arbeit mit Hinweis darauf, daBl die Keramik aus alten Grabungen meist
zerbrochen sei. Man miisse neue Grabungen und sorgfiltigere Fundbergungen
abwarten, meinte ers®,

Fiir Fragen der Chronologie wiire die Situation schon sehr viel giinstiger,
wenn eines der grofleren, bereits anndahernd vollstindig ausgegrabenen Griber-

801) E. Nylén, Gotland (1955) 104f. Abb.123 u. 190.

802) E. Graf Oxenstierna, Die Urheimat der Goten (1945); E. Graf Oxenstierna, Die éltere
Eisenzeit in Ostergétland (1958); vgl. dazu die Besprechungen v. R. Hachmann, Germania 29,
1951, 98ff.; Germania 38, 1960, 4371f.

893) B, Graf Oxenstierna, Die iiltere Eisenzeit (1958) 28: ,,Tongefifle sind héunfig, ...
Die schlecht gebrannte Tonware Ostergétlands wird man in der Regel nicht anders als zerbrochen
bergen konnen.
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felder, von denen ein Graberfeldplan vorhanden ist — Halleby, Lilla Berga oder
Brunnsas®® —, vollstindig veroffentlicht worden wiire. Solange das nicht der
Fall ist, muB} sich jeder Versuch einer chronologischen Gliederung des Gster-
gotlindischen Fundstoffs auf verstreute Funde stiitzen. Immerhin lafit der
Griiberfeldplan von Lilla Berga ganz allgemein soviel erkennen, daf die kaiser-
zeitlichen Grabanlagen im allgemeinen an der Peripherie des Friedhofs an-
gelegt wurden, daB dieser also hdchstwahrscheinlich von innen nach auBen
wuchs. In der Tat liegen die beiden Graber 104 und 111, die man nach den
Erfahrungen in Vistergotland und auf Gotland fiir verhéiltnisméfBig alt halten
mochte, wenn sie auch sicher nicht den #ltesten Horizont vertreten, im west-
lichen Mittelteil des Friedhofs. Beide Graber enthalten auler geknickten Spit-
laténefibeln sonst keinerlei Beifunde, eine Erscheinung, die ja aus der Zeit-
gruppe 2 Vistergotlands wohlbekannt ist. Vollig gleichartige Fibeln sind in
Ostergotland verhéltnismiBig selten und bislang nur von Heda Kyrka
(Abb.65,6—7) und Ringstad Mo bekannt. Die Fibel von Heda Kyrka fand
sich in einer Bronzesitula®¥, die von Ringstad Mo stammt nach Oxenstiernas
widerspriichlichen Angaben entweder aus einem Brandschiittungsgrab mit
Deckstein und Steinpackung oder aus einem von zwei Waffengréibern, deren
Inventare nicht auseinander gehalten wurden®%. Wahrscheinlich ist die erst-
genannte Angabe richtig.

Analog den Verhéltnissen in Vistergotland und auf Gotland kénnte man
auf Grund dieser vier Griaber auch fiir Ostergotland die Existenz einer Zeit-
gruppe 2 postulieren. Alter als die genannten Griber diirfte das Grab 3 von
Sodra Lund8® (Abb.65,3—5) sein, dessen Fibel Kostrzewskis Var. B nahe
steht. Bemerkenswert ist, daf dieses Grab ein eisernes Halbmondmesser ent-
hielt. Gleiche Messer kommen als einzige Beigabe in den Gridbern 80 von
Alvastra und 42 von Sjogestad®®” vor. Man mufl dabei an dhnlich frithe Vor-
kommen von Bogenmessern in der vistergotlindischen Zeitgruppe 1 denken.
Fiir verhiltnismiBig alt mochte man ferner das Grab 11 von Mjslby Stad®%®
wegen seiner eisernen Fibeln mit bronzenen Kugeln auf dem Biigel halten. Die
Giirtelbeschlige von Mjolby Stad 11 lassen vermuten, dafl das Grab 1 von
Stdra Lund®® (A4bb.65,1—2), das dhnliche Beschlagteile enthielt, und daf@

894) T, Graf Oxenstierna, Goten (1945) Abb. 51 (Lilla Berga), 55 (Halleby) u. 59 (Brunnsas).

8042) F, Graf Oxenstierna, Goten (1945) 245 Abb.77; E. Graf Oxenstierna, Die dltere Eisen-
zeit (1958) 101 u. 120. — Beste Abb. der Fibel bei O. Montelius, Svenska fornm. tidskr. 12, 1905,
286 Abb.127.

895) |, Graf Oxensierna, Goten (1945) 263 Abb.49: ,,wahrscheinlich zwei Waffengrédber®. —
E. Graf Oxenstierna, Die dltere Eisenzeit (1958) 101 u. 165: ,,i urnebrandgrop under téickstenar
och stenpackning®.

896) B, Graf Oxenstierna, Die dltere Eisenzeit (1958) 101 u. 114 Abb. 30. — Bessere und voll-
stéindigere Abb. bei O. Montelius, Manadsblad 11, 1882, 181 Abb.69—74.

897) E. Graf Oxenstierna, Die éltere Eisenzeit (1958) 102 u. 160 (Alvastra 80), 102 u. 138
(Sjogestad 42). — Letztgenanntes Grab abgebildet bei E. Sorling, Fornviénnen 37, 1942, 281 Abb. 16.

898) E. Nylén, Gotland (1955) 412 Abb.306 (Fibel); E. Graf Oxenstierna, Die iltere Eisenzeit
(1958) 132 Abb.21 (Giirtelbeschliige).

809) F, Graf Oxenstierna, Die édltere Eisenzeit (1958) 101 u. 114 Abb.29 .— Bessere Abb. bei
0. Montelius, Manadsblad 11, 1882, 181 Abb.73—74.



Abb. 65, 1—2 Siodra Lund, Grab 1. 3—5 S86dra Lund, Grab 3. 6—7 Heda Kyrka. 8—14 Halleby, Grab
137. 1—8.5.7—11.13—14 Eisen; 4 u. 6 Bronze; 12 Knochen.1—5.7—14 M. 1:3; 6 M. etwa 1:6.

Grab 7 von Rimforsa®?, dem ein verwandter Giirtelring beigegeben war, etwa
dieselbe Zeitstellung haben. Man wird, um zunéchst zu einer wenigstens groben
chronologischen Gliederung zu kommen, trotz gewisser Anzeichen fiir Unter-
schiede in der Zeitstellung, wie sie sich aus den Gribern mit geknickten Fibeln
und dem Grab 3 von Stdra Lund mit seiner verhiltnismiflig frithen Mittel-
laténefibel ergeben, gut daran tun, alle diese eben genannten Griber zu einer
Zeitgruppe zusammenzufassen, der Zeitgruppe 1 Ostergétlands.

Auffallend ist es, daBl es sich mit Ausnahme der Griiber 1 und 3 von Sédra
Lund (A4bb.65,1—5) — und wahrscheinlich auch des Grabes von Heda Kyrka
(Abb.65,6—7) — bei allen diesen anscheinend verhiltnisméBig frithen Gribern
um Brandgrubengriber handelt. Rindenschachtelgriber sind unter allen diesen
Bestattungen nicht vertreten, jedoch im iibrigen unter den ostergétlindischen
Funden der jiingeren vorromischen Eisenzeit reichlich vorhanden. Fibeln, die
in Rindenschachtelgribern vorkommen, gehéren ausnahmslos anderen Typen
an: Das Grab 2 von Kungshogarna®?! enthielt zwei eiserne geschweifte Spat-
laténefibeln. Grab 21 von Lilla Berga®? lieferte eine bronzene Spitlaténefibel,
die typogenetisch als Abkommling der geknickten Spitlaténefibeln aufgefafit
werden muf}. Derivate von derartigen geknickten Fibeln fanden sich auch in den
Griabern 6 von Jimjé und 1 von Nybble (7af. 2, 28), beides ebenfalls Rinden-

900) E. Graf Oxenstierna, Die iiltere Eisenzeit (1958) 101 u. 144 Abb. 46 .

901) 1. Graf Oxenstierna, Goten (1945) 240 Abb.61. — Abbildung offensichtlich unkorrekt,
denn E. Nylén, Gotland (1955) erwihnt rautiertes Feld auf Biigel der Fibel.

#02) B, Graf Oxenstierna, Die dltere Eisenzeit (1958) 101 u. 124.
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schachtelgriber??, Ahnliche Fibeln kommen in drei Fillen in Brandschiittungs-
griibern vor, nimlich im Grab 1 von Brunnsas, dem Grab 26 von Sjogestad
(Taf.2,43) und einem Grab von Stranis (T'af. 2, 44)°%, und nur einmal ist dieser
Fibeltyp fiir eine Brandgrube belegt, Grab 49 von Blasvidret®. Es hat also eine
Verlagerung der Grabsitte von der Brandgrube zum Brandschiittungsgrab und
Rindenschachtelgrab stattgefunden. Alle diese Griber sind in ihrer Zeitstellung
so deutlich von denen der Zeitgruppe 1 unterschieden, dal man sie zur Zeit-
gruppe 2 rechnen mubB.

In den Griabern der Zeitgruppe 1 fanden sich gelegentlich Giirtelringe mit
rechteckigen Befestigungsplatten (7T'af. 6, 17) oder rechteckige Giirtelbeschlige:
in den Gribern der Zeitgruppe 2 sind derartige Giirtelzubehorteile nicht ver-
treten. Dafiir kommen in dieser Zeitgruppe Giirtelringe, Giirtelbeschlagteile
und Grirtelendbeschlige mit profilierten Randkonturen ( 7'af. 6,9 u. 12—14) vor.
Mit den typologischen Unterschieden sind bemerkenswerte Verschiedenheiten
in den Konstruktionselementen verbunden. Das ist am deutlichsten an den
Unterschieden zwischen den Giirtelteilen der Gréber 11 von Mjélby Stad und
49 von Blasvidret zu erkennen. Der Giirtelring von Mjolby Stad hingt in
einer Zwinge, die einen kurzen oberen und einen lingeren unteren Arm hat
(Taf.6,17). Der lingere untere Arm ist durch ein schmales Loch des an seiner
Vorderseite nach unten rundlich umgebogenen, breiten Giirtelblechs gesteckt
und mit diesem und dem Ledergiirtel vernietet. Der Giirtelring von Blasvidret
(Taf.6,12) hingt in einer Zwinge, deren Arme gleichmidfig lang sind (vgl.
Taf.6,14); dazwischen lag der Giirtel, mit dem sie unmittelbar vernietet waren.

Giirtelgarnituren des jiingeren Typs kommen auBler in Blasvidret 49 und
Sjogestad 26 auch in den Griabern 137 und 161 von Halleby, 26a von Ménestad,
6 von Nybble (T'af.6,14) und 21 von Sjogestad vor?. Von diesen sind Halleby
137 und Sjogestad 21 Rindenschachtelgriber, die iibrigen drei Brandschiittungs-
griber. Brandgruben sind nicht vertreten.

Neben diesen beiden Typen von Girtelgarnituren gibt es noch einen
dritten, der teilweise die Merkmale der beiden anderen miteinander vereinigt
(Taf.6,9u. 13). Er ist in den Gribern 40 und 41 von Blasvidret und 162 von
Halleby vertreten®?. In allen diesen Gréabern ist der Giirtelring in einer unsym-
metrischen Zwinge befestigt, die ihrerseits mit einem Giirtelblech vernietet ist,
das vorne stark verbreitert und hinten entweder verbreitert oder kreisformig
erweitert ist. Die Vorderkante dieses Blechs hat einen schmalen Schlitz fir
die Zwinge; sie ist ferner rundlich umgebogen, um die Vorderseite des Leder-
giirtels umfassen zu konnen. Trotz mancherlei typologisch dlterer Merkmale

903) B, Graf Oxenstierna, Die iltere Eisenzeit (1958) 101 u. 167 (Jamjs 6); 101 u. 152
(Nybble 1).

904) . Graf Oxenstierna, Die dltere Eisenzeit (1958) 144 (Strands); 164 (Brunnsas 1);
E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) 237 Abb. 45 (Sjogestad 26).

905) F, Graf Oxenstierna, Goten (1945) 229 Abb. 63.

908) T, Graf Oxenstierna, Die #ltere Eisenzeit 154 Abb.38 u. 39 (Blasviidret 40 u. 41); 140
Abb.42 (Halleby 161); 127 Abb.48 (Manestad), 152 Abb.47 (Nybble 6); 138 Abb. 43 u. 44 (Sjége-
stad 21 u. 26); E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) 260 Abb. 56 (Halleby 137).

907) B, Graf Oxenstierna, Die éltere Eisenzeit (1958) 154 Abb. 38 u. 39 (Blasvidret 40 u. 41)
140 Abb.41 (Halleby 162).
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scheinen dieserart Giirtelbeschlige verhiltnismillig jung zu sein. Der Giirtel-
beschlag von Halleby 162 ist mit zwei gerauteten Feldern verziert, wie sie
wiederholt auf Giirtelbeschligen der Zeitgruppe 2 vorkommen. Dieselbe Zier-
weise wiederholt sich auf Fibeln dieser Zeitgruppe 8. Zum Grab 40 von Blés-
vidret gehort ein profilierter Riemenendbeschlag, wie er in den Grébern 6 von
Nybble und 26 von Sjégestad vorkommt, die beide in die Zeitgruppe 2 gehoren.
Es wird deswegen richtig sein, wenn man die Griber Halleby 162 und Blas-
viidret 40 und 41 ebenfalls in die Zeitgruppe 2 stellt, wofiir im iibrigen auch
spricht, dal Halleby 162 und Blasviidret 40 Brandschiittungsgriber sind und
Blasviidret 41 ein Rindenschachtelgrab ist.

Der in der Zeitgruppe 2 vertretene Formenschatz umfafit nicht allein
Fibeln, Giirtelteile, Keramik und Rindenschachteln. Sjogestad 26 und Stranis
bezeugen das Vorkommen von Halsringen mit Kugelenden fiir die Zeitgruppe 2
(vgl. T'af.4,23). Aus der Zeitgruppe 1 ist nur ein Halsring mit kleinem Kugel-
ende von Sodra Lund 3 (4bb.65,4) bekannt. Es ist jedoch wohl damit zu rech-
nen, daf ein Teil der undatierten Halsringe mit groem Kugelende in die Zeit-
gruppe 1 gehort.

Durch die Griber 137, 161 und 162 von Halleby (vgl. A4bb.65,8—14)
erweitert sich der Formenschatz der Zeitgruppe 2 um gewundene Riemen-
zungen. Eine derartige Riemenzunge ist auch im Grab 113 von Alvastra ver-
treten. Dasselbe Grab enthielt eine zweite, massive, quergerillte Riemenzunge,
Grab 41 von Blasvidret eine gewundene, massive Riemenzunge®®. Nach den
Gribern 11 von Lilla Berga und 113 von Alvastra gehéren Knochennadeln zur
Gruppe 2910, Zahlreiche Griaber belegen Nihnadeln, Sicheln, Messer verschiede-
ner Art, Pfriemen und Spinnwirtel fiir dieselbe Zeitgruppe.

Fast alle bislang aufgefithrten Griber erweisen sich bei nidherer Betrach-
tung als Frauengriiber, oder sie sind ihrem Geschlecht nach nicht niher zu
bestimmen. Minnergriber mit Waffenbeigaben kommen zwar in betrichtlicher
Zahl vor, lassen sich jedoch nur mit grolen Schwierigkeiten datieren. Haufig
sind einschneidige, gelegentlich nur zweischneidige Schwerter vertreten®’. Die
Lanzenspitzen sind meist lang und schmal®2. Neben flach und steil konischen
Schildbuckeln kommen Stangenschildbuckel vor?®. In keinem der Waffen-
griiber ist bislang eine Fibel gefunden worden. Man kann deswegen fiir Oster-
gotland nur analog zu Vistergotland vermuten, dafl die Sitte der Waffenbei-
gabe verhiltnismafig sehr spit aufkam.

Keines der Griber Ostergotlands, das sich einwandfrei in die jiingere
vorrémische Eisenzeit datieren laft, ist ein Kérpergrab. Es kann als so gut wie
sicher gelten, dafl die Korpergrabsitte erst in der élteren Kaiserzeit aufkam.

908) So auf der Fibel von Nybble Grab 1; E. Graf Oxenstierna, Die éltere Eisenzeit (1958)
152 Abb. 33.

909) F, Graf Oxenstierna, Die dltere Eisenzeit (1958) 154 Abb.52.

910) E, Graf Oxenstierna, Goten (1945) 234 Abb. 64,4 (Lilla Berga 11); E. Graf Oxenstierna,
Die iiltere Eisenzeit (1958) 160 Abb. 64. — Bessere Abb. bei O. Montelius, Svenska fornm. tidskr.
12, 1905, 276 Abb. 89.

#11) E. Graf Oxenstierna, Die éltere Eisenzeit (1958) 44f.

912) B, Graf Oxenstierna, Die iltere Eisenzeit (1958) 61f.

213) B, Graf Oxenstierna, Die dltere Eisenzeit (1958) 61.
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Rindenschachtel- und Brandschiittungsgrab kommen durchaus noch in dlter-
kaiserzeitlichen Zusammenhingen vor. Es ist deswegen nicht in jedem Falle
moglich, Griber dieser Art einwandfrei zu datieren.

Auf Grund einer Untersuchung der Fundvergesellschaftungen kommt man
fiir Ostergotland also zu einer Zweiteilung der jiingeren vorrémischen Eisen-
zeit. Dabei ist zu bedenken, da3 die Zeitgruppe 1 chronologisch nicht véllig
einheitlich ist. Es wird aller Wahrscheinlichkeit nach spiter einmal mdoglich
sein, zwischen Funden zu unterscheiden, die in eine Zeitgruppe la gehoren
— etwa Bestattungen wie Sédra Lund 1 und 3, Mjélby Stad 11 oder Rimforsa
7 —, und solchen, die jiinger sind und in eine Zeitgruppe 1b gesetzt werden miis-
sen — wie etwa Heda Kyrka und Ringstad Mo 2. Vorerst sind fiir eine solche
Unterteilung jedoch noch nicht geniigend verléBliche Anhaltspunkte vorhanden.

Das ostergotlindische Formengut der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
zeigt mancherlei lokale Ziige, hat aber auch viele Erscheinungen mit Vister-
gotland und Gotland gemeinsam. Die Kulturbeziehungen mit Vistergttland
werden deutlich etwa im Auftreten von gewundenen Riemenzungen, im an-
fiinglichen Vorherrschen der Brandgrube und dem spiteren Aufkommen der
Rindenschachtelbestattungen. Die Verbindungen nach Gotland werden im
frithen Auftreten von Eisenfibeln mit Bronzezieraten auf dem Biigel, in der
Entwicklung der Giirtelgarnituren und im Vorkommen von dicken runden
Riemenzungen sichtbar. Das Fehlen von Fibeln in Waffengribern ist dagegen
eine gemeinskandinavische Erscheinung.

Solche Kulturbeziehungen bieten mancherlei Ansitze, die Chronologie-
systeme von Vistergotland, Gotland und Ostergétland miteinander zu ver-
binden (vgl. unten S. 2221f.).

5. Bornholm

E. Vedel war zwar der erste, der an Hand des Bornholmer Fundstoffs, den
hauptsiichlich er ausgegraben hatte, fiir Nordeuropa eine deutlich ausgeprigte
vorrémische Eisenzeit feststellen konnte, zu einer feineren Unterteilung dieser
Epoche konnte er jedoch noch nicht vordringen. Eine grobe Unterteilung war
mit Hilfe der Periodeneinteilung Montelius’ moglich, und erst Moberg lieferte
fiir die Feingliederung eine klarere Grundlage®. Er ging dabei von der hori-
zontalen Stratigraphie der Graberfelder Mandhej und Kanegard aus, da er
einen Teil der Funde dieser beiden Griaberfelder im Museum identifizieren konn-
te. Nach Mobergs Unterlagen ergibt sich eine Dreiteilung des Fundstoffs von
Mandhgj. Die Belegung des Friedhofs fingt mit Brandgribern in kleinen Hiigeln
an, in denen sich Kropfnadeln fanden. Sie setzt sich mit in ebener Erde ange-
legten Brandgruben mit Kugelfibeln fort und schlieft mit einer Gruppe von
Brandgruben mit Spétlaténefibeln Var. K ab. In Kanegard war die Entwick-
lung — wie Moberg angab — eine ganz dhnliche. Die Kugelfibeln sah Moberg
als Vertreter einer Periode II, die Spatlaténefibeln Var. K als Reprisentanten
einer Periode IIT der vorromischen Eisenzeit an.

914) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 51f. 97f. 1274f.
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In Ergiinzung dieser Angaben fiihrte Moberg einmal an, in Bornholm
konnten nur ,.einige Fibelformen* der Periode II zugewiesen werden®?%; an
anderer Stelle betonte er, auf Bornholm hitten ,,leider nur die Kugelfibeln zu
dem betreffenden Stoff gestellt werden® konnen®€. In die Periode II setzte
er einen ,,Kolbenendenarmring®; es handelt sich wohl richtiger um einen Hals-
ring mit Kolbenenden. ,,Mangels sicher identifizierter Fundvergesellschaftun-
gen‘‘ miifiten die Giirtelhaken dieser Stufe auBer acht gelassen werden®'?,
Immerhin kommt aber im Grab 60 von Mandhgj, das den Ring mit Kolben-
enden lieferte, ein kriftiger, verzierter Zungengiirtelhaken vor®!s, der Kostrzews-
kis Typ Ia nahe steht. Nach Vedels summarischen Angaben sind Kugelfibeln in
Mandhgj in zwei Varianten vorhanden, namlich solche mit zwei Kugeln auf dem
Biigel (T'af.3,11) und solche mit zwei Bronzekugeln am Ende der Spirale und
mit drei zusammenhéngenden, mit eingetieften Kreuzen verzierten Halbkugeln
auf dem Biigel®® (T'af.3,8).

Seine Periode IIT Bornholms, fiir die er nach den Befunden von Mandhgj
und Kanegird nur die Spitlaténefibeln Var. K auffiihren konnte, versuchte
Moberg — von den Untersuchungen Bohnsacks zur Chronologie der jiingeren
vorromischen Eisenzeit im ostlichen Norddeutschland und in Polen ausgehend —
aufzufiillen. Sein Erfolg war allerdings gering?. Fiir die eisernen Fibeln mit
kantig sackformiger Bronzehiille auf dem Biigel (7'af.3,13), wie sie auf Born-
holm mehrfach vorkommen, konnte er , keine bestimmten Anzeichen fiir ihre
dortige Zeitstellung® erkennen®?. Bohnsack setzte das einzige ostmitteleuro-
péische Stiick dieser Art, das er fiir Importgut aus Bornholm hielt®®!, in den
Beginn seiner Spiitlaténezeit. Moberg meinte, die einteiligen Giirtelhaken kénn-
ten der Periode ITI angehoren. Der Scharniergiirtelhaken (Taf.5,15) gehore
ebenfalls dorthin. Zu einer feineren Unterteilung seiner Periode III konnte
Moberg noch nicht vordringen.

K. Larsen bestatigte im Jahre 1949 im Rahmen seiner Bearbeitung der
Eisenzeit in Bornholm die Richtigkeit der Beobachtungen, die Moberg zur
Trennung seiner Perioden IT und TIT gefiihrt hatten. Er fiigte hinzu, dafl auch
der Friedhof Store Bjerregard dieselben Beobachtungen wie Mandhej und
Kanegard erlaube®?. Gleichzeitig stellte er jedoch indirekt die Giiltigkeit von
Mobergs Chronologie in Frage, indem er betonte, die Kugelfibel konnte zwar
den Hohepunkt ihrer Entwicklung frith gehabt haben, sie hitte jedoch ohne
Zweifel lange gelebt und sei auch noch in spéten Zusammenhingen vertreten®?s,
Essei insgesamt nur moglich, innerhalb der , spiten Keltischen Eisenzeit‘‘ gewisse
Unterschiede zwischen &lteren und jiingeren Teilen dieser Periode zu machen.

915) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 98.

918) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 105.

917) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 98.

91%) T, Vedel, Bornholms oldtidsminder og oldsager (1886) 326 Abb.103.
918) E. Vedel, Bornholm (1886) 327 Gr.117 (= Var.1) Gr.122 (= Var.2).
920) C.-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 127ff.

9204) (,-A. Moberg, Zonengliederungen (1941) 105.

921) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 14 Taf. 1, 6.

#22) K. Larsen, Aarbeger 1949, 37.

928) K, Larsen, Aarboger 1949, 38.
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Larsens Versuch, den aus den alten Grabungen stammenden Fundstoff
chronologisch aufzuteilen, wurde sehr bald durch Angaben iiberholt, die
Becker auf Grund von neuen Ausgrabungen auf Bornholm machen konnte®4,
Wenn es sich auch um vorliufige Mitteilungen iiber Grabungen handelte, die
noch nicht simtlich abgeschlossen sind, so ist doch nunmehr erstmals ein
klares Bild von der Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit auf
Bornholm entstanden.

In Nerre Sandegérd grub Becker in den Jahren 1948 und 1950 insgesamt
140 Brandgruben eines groflen Graberfeldes aus. Nach seinen Angaben lagen
die éltesten Griber um einen nunmehr verschleiften Grabhiigel, die jiingsten
aullen am Rand des Griiberfeldes. In groBlen Ziigen lift sich die Zeitstellung
der Griber schon an Hand der horizontalen Stratigraphie iibersehen. Die jiing-
sten Griber enthielten kleine Beigefifle mit rundlichem GefiBunterteil und
ausgebogenem, verdicktem und fazettiertem Rand und verschiedene Eisen-
messer. Auf dem mittleren Teil des Friedhofs fehlen diese Gefifle. An ihrer
Statt kommen grolere Gefifle mit ausgeschwungenem, diinnem und unfazet-
tiertem Miindungsrand vor. Als Beigaben finden sich in diesen Grabern ,,ent-
weder gewShnliche mehrgliedrige Giirtelhaken Bornholmschen Typs oder drei-
eckige Fibeln‘ 9?5, Vereinzelt kommt in dieser Griabergruppe eine Ringfibel
(oder -nadel), eine Mittellaténefibel Kostrzewski Var. B und ein eingliedriger
Giirtelhaken Kostrzewski Typ Ib vor. Der mittlere Teil des Friedhofs von
Nerre Sandegard umfallt nach Beckers Angaben iiber 100 Graber. Trotzdem
fehlen hier Kugelfibeln ganz. Diese sind dagegen in drei Grabern vertreten, die
Becker nach ihrer Lage fiir die #ltesten des Griiberfeldes hilt. Nach Beckers
Angabe sind im Jahre 1950 bei Tofte Reste von 40 Gribern ausgegraben wor-
den, worunter sechs Brandgruben mit Kugelfibeln verschiedener Typen, jedoch
keine Griaber mit dreieckigen Fibeln waren?®5a,

Zusammen mit Kugelfibeln fand sich in Nerre Sandegird eine Bronze-
fibel, die typologisch den Bornholmer Fibeln mit kantig sackformiger Bronze-
hiille auf dem Biigel nahe steht und die mit der Bronzefibel von Wszesdin, Kr.
Mogilno®* — ferner auch mit den Fibeln mit Bronzehiille von Schmiedeberg-
Aalgast —nahe verwandt ist, deren bornholmische Verbindungen bereits Bohn-
sack hervorgehoben hatte.

In Norre Sandegird und Tofte kommen vereinzelt napfartige Tongefif3e
ohne ausgeprigten Randteil zusammen mit Kugelfibeln vor. Man kann ver-
muten, daf} solche Formen die bislang so gut wie unbekannte Tonware dieser
Zeit vertreten.

Becker betonte, dal kleinere Beigefille mit fazettiertem Rand in Ver-
bindung mit Funden auftreten, denen geschweifte Fibeln oder Waffen beigege-
ben seien®?. Vermutlich gehorten solche Griber in seine Periode ITIb, meinte
er. Die Keramik der Griber mit geknickten Fibeln ergebe trotz ihres deutlich

924) (. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 43ff. Abb. 8.
923) , J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 44 Abb.11.
9258y 0, J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 46.

926) D. Bohnsack, Burgunden (1938) 14 Taf.1,6.

927) (. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 43 Abb.9.



222 Rolf Hachmann

lokalen Charakters gewisse Ankniipfungspunkte an die Tonware der Periode ITTa
Westdinemarks. Das mit den Kugelfibeln verbundene Formengut sei — so
meinte Becker — édlter als die eindeutigen Spitlaténetypen und entspreche
daher wahrscheinlich seiner neuen Periode 1192,

Solange die Ergebnisse der neueren Grabungen auf Bornholm noch nicht
veroffentlicht sind, wird es nicht moglich sein, iiber die chronologischen An-
gaben, die Becker machte, hinauszugelangen. Auch nach einer endgiiltigen Ver-
offentlichung wird es sich kaum ermdoglichen lassen, das reiche, alte, schon von
Vedel ausgegrabene Material besser aufzuschliefen.

Nur eines kénnte man vielleicht schon jetzt tun: Man sollte eine starre
Periodeneinteilung vermeiden und vorerst lieber ausschliefilich nach den bis-
herigen Ergebnissen der Grabung von Nerre Sandegard orientieren. Man hiitte
danach in Bornholm eine Zeitgruppe 1 mit Kugelfibeln und Verwandtem, eine
Zeitgruppe 2 mit geknickten Spitlaténefibeln und eine Zeitgruppe 3 mit Kera-
mik mit fazettierten Rindern. Viele Typen, die in Norre Sandegird nicht vor-
kommen oder deren dortiges Vorkommen nach der bisherigen Versffentlichung
noch nicht bekannt ist, bleiben dann allerdings vorliaufig undatiert. Spitere
Grabungen werden gewill auch diese Mingel beseitigen, denn es ist ja nicht
unbedingt damit zu rechnen, dafl schon die umfangreiche Grabungstitigkeit
Vedels den Bestand an Griberfeldern der vorromischen Eisenzeit weitgehend
erschopft hat.

6. Die relative Chronologie der skandinavischen Kulturgruppen

Das Beziehungsgefiige der skandinavischen Kulturgruppen laflt sich am
besten von Gotland aus iibersehen. Das liegt mehr am guten Bearbeitungs-
stand der jiingeren vorrémischen Eisenzeit dieser Insel als an der Stellung
ihrer Kultur. Allerdings, zieht man im voraus schon das Problem der Synchro-
nisierung der jiingeren vorromischen Eisenzeit Skandinaviens mit dem Raum
siidlich der Ostsee mit in Betracht, so zeigt sich, dall Gotland auch in kulturel-
ler Hinsicht einen besonderen Rang besitzt, und es wird damit sichtbar, dafl
es von zweifachem Vorteil ist, die relative Chronologie der jiingeren vorrémi-
schen Eisenzeit Skandinaviens auf Gotland zu beziehen.

Die eisernen Fibeln mit langer, echter Spirale und grofler, gegossener
Bronzezier auf dem Biigel (Taf.3,16—17), wie sie hiiufig in der gotlindischen
Zeitgruppe A vorkommen, sind — wie sich an manchen Exemplaren des Typs
deutlich, an anderen weniger deutlich erkennen lalt — Abkommlinge der
kontinentaleuropiischen Kugelfibeln, und zwar stammen sie von Fibeln mit
drei Kugeln auf dem Biigel ab. Die Vorformen dazu finden sich auf Bornholm
(Taf.3,8). Dort sind sie nach Beckers chronologischer Gliederung des Griber-
feldes Norre Sandegard zwar nicht exakt datierbar; es kann aber trotzdem als
so gut wie sicher gelten, daf} sie in die Zeitgruppe Norre Sandegérd 1 gehdren.
Gotlindische Eisenfibeln der Zeitgruppe A, bei denen die Bigelzier linglich
und auf der Oberseite mit einer V- oder Y-formigen, rinnenartigen Vertiefung

928) C. J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 43 Abb.12.
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versehen ist (Zaf.3,17), weisen ebenfalls nach Bornholm als ihrer Heimat.
Unmittelbar vergleichbare Stiicke sind zwar auch nicht genauer datierbar, doch
kommen ganz @hnliche und nahe verwandte Exemplare auch in der Zeitgruppe
Norre Sandegard 1 vor. Es ist die Gruppe der Eisenfibeln mit kantig sack-
formiger Bronzehiille auf dem Biigel, die auch in Norddeutschland und ver-
einzelt im nordéstlichen Mitteleuropa vertreten sind. Gotlindische Eisenfibeln,
deren bronzene Biigelzier aus zwei zusammenhingend gegossenen Kugeln be-
steht®?? sind zwar nicht genauer datierbar, aber wenn hier auch die geschlos-
senen Funde versagen, so kann es dennoch als so gut wie sicher gelten, daf} sie
in die Zeitgruppe A gehoren. Nach der Art der Nadelkonstruktion passen sie
durchaus in diese Gruppe; nach ihrem Gesamthabitus fligen sie sich keinesfalls
in die Zeitgruppe B ein. Unmittelbar vergleichbare Fibeln kommen in der Zeit-
gruppe Norre Sandegard 1 vor??. Es ergibt sich daraus mit Sicherheit, dal die
gotlindische Zeitgruppe A und die bornholmische Zeitgruppe 1 nebeneinander
stehen. Das kann allerdings auch nicht iiberraschen, denn es waren offensicht-
lich auch hauptsiichlich Einfliisse, die auf dem Wege iiber Bornholm nach dem
Norden kamen, welche die wesentlichsten Impulse zur Entfaltung der got-
ldndischen jiingeren vorrémischen Eisenzeit vermittelten.

Schwieriger ist es, die gotlindische Zeitgruppe A in eine verliflliche
Relation zur vister- und 6stergolindischen vorromischen Eisenzeit zu bringen.
Hier wie dort fehlen die typischen Fibeln der gotlindischen Zeitgruppe A oder
auch nahe Verwandte von solchen. Umgekehrt fehlen die fiir die véster- und
ostergotlindischen Friihstufen der jiingeren vorromischen KEisenzeit bezeich-
nenden Formen auf Gotland. Nur auf dem Umwege iiber Bornholm gelangt
man in dieser frithen Zeit zum skandinavischen Festland, offenbar deswegen,
weil Gotland damals noch keinen Einflufl auf die festlindische Kulturentwick-
lung besall. Das Grab C 133 von Kanegard auf Bornholm?®! enthielt neben
zwei Kugelfibeln einen Halsring mit Endkugeln vom ,,Vistgotatyp® 2. Die
Fibeln gehoren zu den entwickelten Kugelfibeln mit kreuzformigen Vertiefun-
gen in den Kugeln. Das Grab muB in die Zeitgruppe Nerre Sandegéird 1 datie-
ren. Gleichartige Halsringe kommen in Vistergotland in den Gridbern 30, 32
und 60 von Kyrkbacken vor. Die beiden erstgenannten Griber gehoren in die
vistergotlindische Zeitgruppe 1, das letzte fillt schon in die Zeitgruppe 2.
Die Form des Halsrings ist also offensichtlich langlebig. Das 1Bt sich auch
daran erkennen, dafl im Grab 26 von Sjogestad in Ostergétland ein Halsring
derselben Art zusammen mit einem spéten Derivat einer geknickten Spitlaténe-
fibel vorkommt. Man wird dennoch annehmen miissen, daBl mindestens ein Teil
der Halsringe dieses Typs friih ist und in einen Zeitraum gehort, der der born-
holmischen Zeitgruppe 1 entspricht. Bornholm ist ja gewill nicht die Heimat
dieser Halsringart; Kanegard C 133 ist das einzige Vorkommen auf Bornholm.

929) . Nylén, Gotland (1955) 406 Abb.276.

930) 0, J. Becker, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 46f. Abb. 13b.

931) B, Vedel, Bornholm (1886) 94.315 Abb.178; C.-A. Moberg, Acta Arch. 25, 1954, 25
Anm.100 Abb.15,2.

932) Vgl. K. E. Sahlstrom, Vistergotlands fornm. tidskr. 5, 1951, 16.



224 Rolf Hachmann

Eine etwas klarere Relation zwischen Bornholm und Viistergitland er-
geben die Kugelfibeln, wie sie u. a. im Grab C 133 von Kanegard und in den
Griabern 33 und 51 von Kyrkbacken vorkommen. Das Augenornament der
Biigelkugel der Fibel des Grabes 33 ist von bornholmischen entwickelten
Kugelfibeln bekannt; auch eine der beiden Kugelfibeln von Gotland hat das-
selbe Ornament?®3. Zumindest ein Teil der vistergotlindischen Kugelfibeln
diirfte deswegen in die Zeitgruppe 1 von Bornholm, bzw. in die gotlindische
Zeitgruppe A gehéren. Die viistergotlindische Zeitgruppe 1 fillt demnach
mit ihrem Beginn in die gotlindische Zeitgruppe A, mufl jedoch deren Ende
erheblich iiberdauert haben. Eine Mittellaténefibel Var. G/H, wie sie im Grab 32
von Kyrkbacken vorkommt$, kann nicht in einen Zusammenhang gehéren, der
der Zeitgruppe A gleichzeitig ist. Das lassen auch die rechteckigen Giirtel-
beschlagstiicke desselben Grabes erkennen, die in die gotlindische Zeitgruppe B
weisen. Nach Lage der Dinge wird man annehmen miissen, dafl die Zeitgruppe 1
Vistergotlands spiter begann als die Zeitgruppe A Gotlands — vielleicht erheb-
lich spiiter. Exakt beweisen 1aft sich diese Annahme nicht.

Die dreieckigen Spitlaténefibeln der gotlindischen Zeitgruppe B sind eine
Form, die sich zur Synchronisierung der iibrigen skandinavischen Kulturgrup-
pen weitaus besser eignet als die Fibeln der Zeitgruppe A. Sie fithren auf Born-
holm in die Zeitgruppe Norre Sandegérd 2, in Vistergotland in die Zeitgruppe 2
und in Ostergotland in die Zeitgruppe 1. Auch die rechteckigen Giirtelbeschlige
Gotlands leiten zum skandinavischen Festland. In Vistergotland begegnen sie
in den Zeitgruppen 1 und 2, in Ostergotland in der Zeitgruppe 1. Giirtelringe
mit rechteckigen Befestigungsplatten verbinden die Zeitgruppe B mit der dster-
gotlindischen Zeitgruppe 1.

Es ist danach sicher, dafl die bornholmische Zeitgruppe 2 in die gotlindi-
sche Zeitgruppe B fiillt, und dafl Ende der vistergotlandischen Zeitgruppe 1
und Beginn der Zeitgruppe 2 in der Zeitgruppe B liegen. Sicher ist ferner, dafi
die ostergotlindische Zeitgruppe 1 teilweise der gotlindischen Zeitgruppe B
parallel verliuft. Es bleibt zu kliren, ob sie friiher begann. Die einzigen Gster-
gotlindischen Verwandten von gotlindischen Fibeln der Zeitgruppe A — das
Fibelpaar von Mjolby stad Grab 1193¢ (T'af.3,7) — gehoren, wie die zugehdrigen
Giirtelbeschlagteile zeigen, in die Zeitgruppe B. Andere Formen, die man mit
der gotlindischen Zeitgruppe A oder mit der bornholmischen oder der viister-
gotlindischen Zeitgruppe 1 verbinden kénnte, fehlen in Ostergétland. Es bleibt
einzig die Frage, ob nicht etwa die Mittellaténefibel des Grabes 3 von Sodra
Lund (A4bb.65,3) dlter sei und in die Zeitgruppe B gehore. Nylén erwiihnte dies
Stiick im Zusammenhang mit zwei gotlindischen Mittellaténefibeln, die der
Var. B Kostrzewskis nahe stehen®¥. In der Tat konnte es sich bei der Fibel
von Sodra Lund um das Derivat von einer Mittellaténefibel Var. B handeln.
Der offenbar scharf abgeknickte Full kénnte allerdings auch an eine Mittel-
laténefibel Var. D/E denken lassen. Die Spirale, die bei dieser Frage die Ent-

933) . Nylén, Gotland (1955) 406 Abb.276, 1.
934) T, Nylén, Gotland (1955) 412 Abb. 306 ; E. Graf Oxenstierna, Dieiiltere Eisenzeit (1958)132.
935) E. Nylén, Gotland (1955) 424ff. Abb.126; 148,1 u. 279.
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scheidung gegeben hiitte, fehlt. Der zugehorige Halsring mit massiven Kugel-
enden (A4bb.65,4) steht allein. Er ergibt fiir die Chronologie nichts, auch dann
nicht, wenn er zu gewissen Halsringen mit massiven Kugelenden gehéoren sollte,
die Moberg zusammengestellt hat®¢, Alle diese Halsringe machen einen ver-
gleichsweise frithen Eindruck, aber sie sind ausnahmslos undatiert.

Es ist demnach kein eindeutiges Anzeichen dafiir vorhanden, daf} die 6ster-
gotlindische Zeitgruppe 1 vor der Zeitgruppe B Gotlands begann, denn die
Fibel Var. D/E ist in ihrer Heimat siidlich der Ostsee nicht élter als die Var. K,
die der unmittelbare Vorfahr der gotlindischen geknickten Spitlaténefibel ist.
Umgekehrt gibt es aber auch keine Beweise dafiir, dal die Zeitgruppe 1 nicht
vor der Zeitgruppe B eingesetzt haben kann. Das eine scheint allerdings sicher
zu sein: Die jiingere vorromische Eisenzeit in Ostergotland begann spiiter als
auf Gotland. Sie diirfte auch nicht vor der Zeitgruppe 1 Vistergitlands be-
gonnen haben; vielleicht noch etwas spéter. Auch hier gibt es keinen exakten
Beweis, nur mehr oder minder wahrscheinliche Vermutungen.

Die Zeitgruppe C Gotlands liBt sich nicht eindeutig mit der bornholmi-
schen Chronologie verbinden. Das mag einerseits daran liegen, dafi sich spite-
stens mit dem Beginn der Zeitgruppe C die gotlindischen Kulturbeziehungen
zum Raum siidlich der Ostsee verlagerten, d. h., dafl die siidlichen Impulse,
die vom Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit an die Entwicklung der
Kultur Gotlands steuerten, die Insel nicht mehr auf dem Umweg iiber Born-
holm, sondern auf direktem Wege erreichten; das wiederum diirfte damit zu-
sammenhiingen, dafl Gotland seine siidlichen Einfliisse nicht mehr aus dem
Odermiindungsraum, sondern aus dem Gebiet um die Weichselmiindung bezog.
Dennoch diirften die Verbindungen zwischen Gotland und Bornholm kaum
vollkommen abgerissen sein, und man wiirde sie wohl nachweisen kénnen, lige
nur geniigend gut veroffentlichtes Material aus Bornholm vor,

Die ,,Fibeln mit aufwiirts gebogenem Nadelhalter* der Zeitgruppe C kom-
men auf dem schwedischen Festlande nicht vor, doch weisen sie einige Formen-
merkmale auf, die es erlauben, festlindische Funde anzuschliefen. Besonders
bemerkenswert ist das ,.gerautete Feld, das diese Fibeln entweder auf der
Unterseite des Fulles oder auf dem Endstiick des zuriickgeschlagenen FuBteils
besitzen%7 (Taf.2,19—21). Dieses Ornament kommt ganz vereinzelt schon ein-
mal auf gotlindischen geknickten Fibeln vor. Nylén erwihnt es von einer
Fibel von Guffride®®, einem gedrungenen, von den iibrigen geknickten Fibeln
stark abweichendes Stiick, das nicht genauer datierbar ist, es sei denn, man
richtet sich nach der Datierung der iibrigen geknickten Fibeln. Eine andere
Fibel mit dem gleichen Ornament — sie stammt von Pylsgardebacken?®? —
wird von Nylén zwar auch in die Gruppe der geknickten Fibeln gestellt, hat
aber einen geschweiften Biigel. Nun gehort sie zwar keinesfalls zu den ge-
schweiften Fibeln der Zeitgruppe D, aber sie kann nicht zu den geknickten

938) C.-A., Moberg, Acta Arch. 25, 1954, 31 Anm. 113 Abb.27—31. — Moberg rechnet den
Halsring von Sédra Lund 3 offenbar nicht zu dieser Gruppe.

937) . Nylén, Gotland (1955) 442ff. Abb.282.

938) B, Nylén, Gotland (1955) 432 Abb. 281, 5.

939) . Nylén, Gotland (1955) 432 Abb.281,7.

41, Bericht der RGE. 15
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Fibeln gestellt und durch sie datiert werden. Nach Lage der Dinge zeugen diese
beiden Fibeln nicht fiir ein Auftreten des ,,gerauteten Feldes” vor Beginn der
Zeitgruppe C.

Dasselbe Ornament kommt in Vistergotland nun auf einer geknickten Fibel
des Grabes 9 von Bankiilla vor, das in die Zeitgruppe 2 gehort. Die viistergotlin-
dische Zeitgruppe 2 reicht demnach also noch bis in die Zeitgruppe C Gotlands
hinein. In Ostergétland kommt dies Ornament auf Derivaten von geknickten
Fibeln vor, die indie Zeitgruppe 2 gehoren (7'af.2,28). Auch auf Giirtelgarni-
turen der Zeitgruppe 2 tritt es recht hiufig auf (7'af.3,12) Wihrend in Vister-
gotland die Zeitgruppe 2, die dort friihzeitig eingesetzt hatte, fortdauerte,
begann in Ostergétland nun erst die Zeitgruppe 2. Einen derartigen Ablauf
der Entwicklung bezeugen im iibrigen auch die Riemenzungen Ostergstlands
und Gotlands. Zum Grab 113 von Alvastra gehort auller einer gewundenen
Riemenzunge vom ostergotlindischen Typ (7'af.7,3) eine massive Riemen-
zunge gotlindischer Art (wie T'af.7,5—6), wie sie fiir die Zeitgruppe C bezeich-
nend ist. Rindenschachtel und Ledermesser — nicht zuletzt auch die Nadeln —
datieren dies Grab in die ostergotlindische Zeitgruppe 2.

Das Ende der vistergttlindischen Zeitgruppe 2 1d6t sich nicht unmittel-
bar genauer fassen. Das Aufkommen von Sicheln, Ledermessern, Pfriemen und
Néihnadeln als Grabbeigabe, sowie die Sitte der Rindenschachtelbestattung
bezeichnen in Vister- wie in Ostergﬁtland einen neuen Entwicklungsabschnitt,
an dem Gotland iibrigens keinen Anteil nimmt. Die Einheitlichkeit der Kultur-
inderung léBt vermuten, dall sie sich in beiden Landschaften anndhernd gleich-
zeitig vollzog. Danach wiirde der Beginn der viistergotlindischen Zeitgruppe 3
noch in die Zeitgruppe C Gotlands fallen.

Die gotlindische Zeitgruppe D diirfte annéhernd der bornholmischen Zeit-
gruppe 3 parallel verlaufen. Es mag allerdings sein, da} die geschweifte Fibel
auf Gotland mit einer gewissen Verspitung tibernommen wurde. Vereinzelte
geschweifte Fibeln in Vister- und Ostergétland zeigen, daB der Hauptanteil
der dortigen jiingsten Zeitgruppen der vorrémischen Eisenzeit mit der Zeit-
gruppe D parallel liuft. Auch Giirtelgarnituren weisen darauf hin.

Das Ende der jiingeren vorromischen Eisenzeit wird auf Gotland durch
das Aufkommen der Korpergrabsitte, die die Brandbestattung allerdings nicht
vollkommen verdriingt, und die Ubernahme kaiserzeitlichen Formenguts an-
gezeigt. Auf gleiche Weise kiindigt sich die romische Kaiserzeit auch in Oster-
gotland an. Auf Bornholm sind es Beigaben der Kultur der Kaiserzeit, die das
Ende der vorromischen Eisenzeit markieren. Nur in Vistergotland lauft die
Kultur der vorrémischen Eisenzeit fast unveréindert weiter. Ganz vereinzelt
zeigt eine Beigabe an, dal man sich auch hier bereits in der romischen Kaiser-
zeit befindet,

Die einzelnen Landschaften Skandinaviens haben in verschiedener Hin-
sicht ein ausgepriigteres Eigenleben als die des Raumes siidlich der Ostsee,
und deswegen ist es kaum maglich, auf Grund eines systematischen Vergleichs
der lokalen Chronologiesysteme einen Gleichlauf der Entwicklung im Norden
darzustellen. Genau genommen gibt es hier im Norden keinen einheitlichen
Entwicklungsrhythmus. Der Norden ist eben in dieser Zeit — wie in vielen
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anderen Epochen der Vorzeit — ausgesprochene Peripherie. Die stidlichen
Kulturimpulse, die die Kulturentfaltung in der Zone siidlich der Ostsee be-
stimmen und die immer wieder aus anndhernd gleichen Richtungen und auf
denselben Wegen nach Mitteleuropa gelangen, erreichen den extremen Norden
— durch die Zone siidlich der Ostsee vermittelt — auf verschiedenen und hiufig
wechselnden Wegen. Unbesiedelte Riume wirken hier im Norden h#ufig tren-
nend. Nicht jeder Kulturstrom des Siidens erreicht alle Riume des Nordens,
und so entfaltet jede Landschaft sich in einem hochst eigenstindigen Rhyth-
mus. Uber groBere Riaume verbreitete und zeitlich klar geschiedene Ab-
schnitte, wie man sie im Siiden fast iiberall feststellen kann, sind im Norden
nur teilweise erkennbar.

Dem Siiden am engsten verbunden ist die Kultur der Inseln Bornholm
und Gotland. Gotland gibt — vorerst sehr viel besser erforscht — den besten
Anhalt, um das Fundgut der skandinavischen Landschaften, die in der vor-
romischen Hisenzeit nur spérlich besiedelt waren oder deren Kultur bisher
unzuliénglich erforscht ist, in ein weitgespanntes Chronologiesystem einzuordnen,

Das relativ reiche, bislang aber noch unvollstindig versffentlichte Fund-
gut der Insel Oland — der Kultur Gotlands nither stehend als der Bornholms —
lift sich von Gotland aus verhédltnismiflig leicht einordnen. Neben etlichen
Halsringen — mit einer Ausnahme®¥ Einzelfunde —, die man wenigstens teil-
weise fiir relativ alt halten mochte, stellt eine eiserne Fibel mit verziertem
Bronzering auf dem Biigel®*! den einzigen 6lindischen Gegenstand dar, den
man evtl. in einen relativ frithen Abschnitt der vorrémischen Eisenzeit datieren
konnte. Ob dieser jedoch der Zeitgruppe A Gotlands entspricht, bleibt ziemlich
ungewiBl. Auch auf Oland scheinen Griiber der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
vergleichsweise spat aufzutreten.

In die Zeitgruppe B Gotlands datiert das 6lindische Koérpergrab von Lilla
Smedby®*? mit seinen geknickten Fibeln, die gewif3 nicht zufillig zu einer der
gotlindischen Varianten dieses Typs gehoren. Der Riemenendbeschlag des-
selben Grabes weist eher nach Oster- oder Vistergotland, bestiitigt im {ibrigen
aber diese Datierung. Gleiches Alter konnte das Waffengrab 10 von Ovre
Alebick?® besitzen, doch ist es nicht ausgeschlossen, dafl es schon in die Zeit-
gruppe C gehort, etwa in deren Anfang. Die gewundene Riemenzunge dieses
Grabes steht typologisch und zeitlich neben den gotlindischen und viister- und
ostergotlindischen Exemplaren dieses Typs. Die massiven gotlindischen Rie-
menzungen sind zwar nach Grab 133 von Alvastra mit den gedrehten Riemen-
zungen gleichzeitig, doch braucht das nicht fiir die Gesamtheit aller gedrehten
Riemenzungen zu gelten, ja, es kann nicht gelten, denn die massiven Riemen-
zungen sind typogenetisch von den gedrehten abhiingig, letztere also zumindest

940) Aus Korpergrab der Ring von Skogsby; vgl. M. Stenberger, Oland (1933) 1.

941) N, Aberg, Kalmar liins forhistoria (1923) Abb. 135.

942) |, Nylén, Gotland (1955) 426 Abb.307. — Eine andere geknickte Fibel gotlindischen
Charakters von unbekanntem o6léndischem Fundort abgebildet bei: H. Hildebrand, Manadsblad
9, 1880, 17 Abb.12.

913) ', Baehrentz, Manadsblad 25, 1896, 114 Abb.104—109; O. Montelius, Manadsblad 22,
1893 Bihang 8. 14, Taf.15, 2.

15*
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teilweise ilter. In die Zeitgruppe C gehort wohl auch der Fund von Skogshy®44,
der sicher aus einem Grabe stammt. Damit ist dann aber sicher — wie die mas-
sive Riemenzunge zeigt — schon ein etwas spéterer Zeitabschnitt erreicht.

In die gotlindische Zeitgruppe D ist dann aller Wahrscheinlichkeit nach
schon das Grab von Géardby by zu stellen®#. Die Fibel hingt zwar mit den got-
lindischen Mittellaténefibeln mit aufwiirts gebogenem Nadelhalter zusammen,
ihr Biigel ist aber schon nach dem Schema der geschweiften Spiitlaténefibeln
gebogen. Die zum gleichen Grab gehorigen Geriite — Sichel, Ledermesser und
Pfriem — deuten von sich aus in eine Zeit, die der spitesten Phase der vorrémi-
schen Eisenzeit in Vister- und Ostergotland entspricht. Sichel und Krumm-
messer scheinen das reiche Grab von Skogsby?® in dieselbe Zeit zu datieren;
auch die zugehorige Giirtelgarnitur weist in die Zeitgruppe D.

Zur Aufstellung einer selbstéindigen 6lindischen Chronologie reicht dieses
Material nicht; wohl aber vermag es zur Klirung der gesamtskandinavischen
Chronologie einige wichtige Beitrige zu leisten.

Weiter nordlich in Uppland ist der Charakter der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit nur in Umrissen erkennbar. Auch hier sind deutliche Einwirkungen
von Gotland her zu fassen. Einige relativ frith anmutende Funde sind bekannt#7,
Fibeln, die vom Formengut der gotlindischen Zeitgruppe A abhingig sind,
gehoren aber doch wohl eher in einen etwas spiteren Abschnitt. Wahrschein-
lich beginnt die jiingere vorromische Eisenzeit in diesem Raum erst mit der
Zeit der gotlindischen geknickten Fibel, also mit der Zeitgruppe B. Wie die
Fibel von Holsta zeigt®8, ist Uppland in dieser Zeit besiedelt. Der Giirtelring
von Liby?%® gehort bereits in die Zeitgruppe C. Noch etwas jiinger diirfte die
Giirtelgarnitur von Frebro®? sein.

Die wenigen Grabfunde des siidschwedischen Festlandes, die bislang ver-
offentlicht worden sind, geben keinerlei Aufschluf iiber die Chronologie dieses
Raumes. Vereinzelt a3t sich ein Grab — wie etwa das von Ysane — nach der
gotlindischen Chronologie datieren (vgl. oben S. 177).

In Westschweden fehlen Funde, die nach der gotlindischen Chronologie
in die Zeitgruppe A gesetzt werden konnten. Die Fibel von Asarne®! diirfte
wie andere Fibeln #hnlicher Art mit unechter Spirale eher in die Zeitgruppe B
gehoren. Die Griber 14 und 75 von Ekehdgen®? sind wegen ihrer geknickten
Fibeln in dieselbe Zeit zu setzen. Auch in diesem Raum wird man jedoch im
allgemeinen damit rechnen miissen, daf die geknickte Fibel teilweise erheblich
linger lebte. Im Grabe H von Esprahogen®? fand sich beispielsweise eine ge-

944) B, Nylén, Kring jirnalders andra period (1956) 11 Abb.2.

945) M. Stenberger, Oland (1933) 10 Abb.8.

948) . Nylén, Gotland (1955) 491 Abb.310—311.

247) Vgl. E. Nylén, Gotland (1955) 4111f.

948) 0, Nylén, Gotland (1955) 434.

949) B, Nylén, Gotland (1955) 493 Abb. 309.

950) F, Sorling, Fornvénnen 37, 1942, 295 Abb. 23.

91) (&, Sarauw u. J. Alin, Gétaiilvsomradets fornminnen (1923) 293 Abb.145; vgl. dazu:
E. Nylén, Gotland (1955) 411ff.

952) C.-A. Moberg, Acta Arch. 25, 1954, 24ff. Abb.25,1 u. 26,1—11.

93) YV, Ewald, Fornviinnen 24, 1929, 260 Abb.114.
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knickte Fibel mit dem fiir die Fibeln der gotlindischen Zeitgruppe C so be-
zeichnenden Blitzornament.

Im westlichen Schweden ist natiirlich das Verfahren, die Funde der jiinge-
ren vorromischen Hisenzeit nach der Elle der gotlindischen Chronologie zu
messen, ziemlich fragwiirdig. Einfliisse der Kultur Gotlands reichen deutlich
sichtbar nach Oland und Bornholm, bis an die schwedische Ost- und Siidkiiste,
bis tief nach Ostergotland hinein, ja, bis nach Vistergotland, aber doch nur in
sehr geringem Umfange bis in die fernen Kiistengegenden des Kattegat und
des Skagerrak. Auch in Norwegen sind nur ganz verstreut Spuren &stlicher
Einfliisse zu erkennen. Im iibrigen scheint das gesamte westliche Skandinavien
in der jiingeren vorrémischen Eisenzeit noch relativ spirlich besiedelt gewesen
zu sein; zudem ist der Fundstoff aus diesem Raum unzulinglich ver-
offentlicht%3%a,

Eine grofle, eiserne Fibel im Schema der Var. A Kostrzewskis aus dem
Tanum sn. in Bohuslin®* 148t zunichst daran denken, die dltere vorromische
Eisenzeit kénnte im westskandinavischen Raum relativ friith eingesetzt haben.
Vereinzelt im Raum um den Oslo-Fjord auftretende Fibeln gleicher Art95
scheinen diesen Eindruck zunichst zu bestétigen. In As%¢ fand sich eine gleich-
artige Fibel in einem Bronzekessel, den H. J. Eggers zu seinem Typ 5 rech-
nete?’. Nahme man den datierenden Wert dieser Fibelart im Raum siidlich
der Ostsee zum MaBstab, so miilte dieses Grab an das Ende der mittleren vor-
rémischen Eisenzeit oder an den Anfang der jiingeren vorromischen Eisenzeit
gesetzt werden. Es wire dann das élteste Grab mit einem importierten Metall-
gefil in der jiingeren vorromischen Eisenzeit ganz Mittel- und Nordeuropas.

Der Kessel von As ist stark beschidigt und unvollkommen rekonstruiert.
Sein eiserner Rand ist nur zu einem sehr geringen Teil erhalten. Der Tragring
héngt in einer breiten, profilierten Schlaufe. In der verdriickten Form, in
der sich der Kessel jetzt befindet, und in der er bisher stets rekonstruiert
worden ist, macht er in der Tat den Eindruck eines Kessels Typ 5. Es gibt
jedoch einige Hinweise dafiir, daf er dem Typ 4 angehort. Die dreifach ge-
gliederte Aufhiingeschlaufe ist bezeichnend fiir den Typ 4. Beim Typ 4 haben
oberer und unterer Teil des eisernen Randes den gleichen Durchmesser; hin-
gegen ist beim Typ 5 der obere Rand enger als der untere; die groBte Weite des
Gefiles liegt deswegen nicht in Héhe der Miindung, sondern in Hohe der Naht
zwischen den eisernen Rand- und dem bronzenen Bauchteil. Der Kessel von
As hat, soweit es sich beurteilen liBt, einen zylindrischen Randteil gehabt.
Gehort er wirklich zum Typ 4, so wiirde das gut in die Fundsituation passen.

9530y A, W. Brogger, Oldtiden 1, 1910, 100ff. Abb.1—4; H. Shetelig, Oldtiden 3, 1913, 117 ff.
Taf.1—7; A. Bjorn, Oldtiden 11, 1932, 46ff.; A. Bjorn, Bergens Mus. Aarbok 1926, 3, 1927, 1ff.
Abb. 1—14; E. Hinsch, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 51ff. Abb.4—11.

954) 0. Montelius, Svenska fornsaker (1872) Abb.308a; C.-A. Moberg, Acta Arch. 23, 1952,
2 Abb.1.

965) T, Undset, Eisen (1882) 430 Abb. 181 (Gibsund, @stfold); H. Shetelig, Oldtiden 3, 1913,
123, Taf.4, 25 (Nordre Fevang, Vestfold), Taf.4, 26 (Lundstad, Buskerud).

956) A. Bjern, Bergens Museums Aarbok 1926, 7f. Abb.1 u. 2; E. Hinsch, Finska fornm.
tidskr. 52,1, 1953, 62 Abb.5; H. J. Eggers, Rém. Import (1951) 91 Nr.314,

%57) H. J. Eggers, Rom. Import (1951) 159,
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Im siidwestnorwegischen Tjelta®® fand sich ein zweiter Kessel des Typs 4,
weitere Kessel desselben Typs kommen ja in datiertem Zusammenhang in
Diinemark und auf Oland vor. Was liegt niher, als das Grab von As in die Zeit
der iibrigen datierten Kessel desselben Typs zu setzen? Man befinde sich
dann nach jiitischen MaBstaben in der Zeitgruppe 2 und nach den Mafstiben
der gotlindischen Chronologie in der Zeitgruppe B.

Manches spricht dafiir, dall im westlichen Skandinavien allgemein mit
diesen Zeitgruppen die jiingere vorromische Eisenzeit begann. Die T-férmigen
Fibeln von Nordre Rer und von Vonheim®?® haben Beziehungen zu #hnlichen
westschwedischen Fibeln?8?, die aller Wahrscheinlichkeit nach annihernd neben
der gotlindischen Zeitgruppe B stehen. Etwa in dieselbe Zeit diirften die ge-
knickten Fibeln von Gipsund und von Borge kirke®! gehoren. Spiter hingegen
ist gewill das Grab von Hals%2, dessen entwickelte geknickte Fibel auf dem
Biigel das typische gerautete Feld der gotlindischen Mittellaténefibeln mit
aufwiirts gebogenem Nadelhalter tragt und dessen Giirtelgarnitur deutlich an
gotlindische Giirtelschlielen der Zeitgruppe C erinnert.

Damit ist auch der Bestand an datierbaren westschwedischen und nor-
wegischen Grabfunden der jiingeren vorrémischen Eisenzeit schon annidhernd
erschopft. Einige Funde mit Ringnadeln sind offenbar nicht genauer zu datie-
ren, da diese Nadelform in Norwegen auch noch in kaiserzeitlichen Zusammen-
hingen vorkommt°?; ein paar Halsringe mit Endkugeln sind ebenfalls unda-
tierbar®4. Griaber mit Messern, Sicheln oder Pfriemen diirften in die ausgehende
vorromische Eisenzeit — entsprechend der gotlindischen Zeitgruppe D — oder
schon in die dltere Kaiserzeit gehoren®%,

958) H. J. Eggers, Rom. Import (1951) 95 Nr.412.

959) H. Hinsch, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 61 Abb.4 (Nordre Rer, @stfold); C.-A.
Moberg, Zonengliederungen (1941) 111 Taf. 17 (Vonheim, @stfold).

960) Vgl. E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) 74 Abb.62,2—3.

961) H. Shetelig, Oldtiden 3, 1913, 123 Taf.4,28 (Gipsund, @stfold; Fragmente zweier
Fibeln); E. Hinsch, Finska fornm. tidskrift 52,1, 1953, 64 Abb.7 (Borge kirke, @stfold).

982) A. Bjorn, Bergens Mus. Aarbok 1926, 3, 1927, 14 Abb.10—13; E. Hinsch, Finska fornm.
tidskr. 52,1, 1953, 64 Abb. 8.

963) Vgl. J. Petersen, Norske Oldfund I (1916) 16 Taf.3,7—9.

964) H. Shetelig, Oldtiden 3, 1913, 125 Taf.5,32 (Serbo, Stavanger); E. Hinsch, Finska
fornm. tidskr. 52,1, 1953, 61 Abb.4 (Nordre Rer).

965) E. Hinsch, Finska fornm. tidskr. 52,1, 1953, 65 Abb.9,
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IX. Zusammenfassung und Fragen der absoluten Chronologie

1. Die relative Chronologie der jiingeren vorromischen Eisenzeit
im nérdlichen Mitteleuropa und in Skandinavien

Im Verlaufe der Untersuchung der relativen Chronologie der jiingeren vor-
romischen KEisenzeit in den verschiedenen Landschaften Mittel- und Nord-
europas hat es sich herausgestellt, da die Fibelchronologie das Fundament
fir die gesamte Chronologie dieses Raumes bildet. Allgemeinere Bedeutung
neben den Fibeln haben nur die verschiedenen Bestandteile der Giirtelgarni-
turen in den Frauengribern und die Schildbuckel in den Miannergribern. Land-
schaftlich enger begrenzt haben dann auch noch mancherlei andere Gegen-
stinde Geltung fiir die Chronologie. Will man die oben herausgestellten regio-
nalen Chronologiesysteme miteinander in Bezug bringen, so tut man gut daran,
dabei von den Fibeln bzw. der Fibelchronologie in erster Linie und von den
Teilen der Giirtelgarnituren in zweiter Linie auszugehen. Erst in dritter Linie
sind Schildbuckeltypen und Gegenstinde anderer Art verwendbar. Zunichst
ist auf diesem Wege also eine Synchronisierung der Frauengriberchronologien
zu erreichen, und erst sekundir lif3t sich an diese eine allgemeine Waffen-, d. h.
Ménnergréaberchronologie anschlieBen.

Die regionalen Chronologiesysteme Mittel- und Nordeuropas lassen sich
in der Regel nur dort in Bezug zueinander bringen, wo im Grabbrauch sich
dokumentierende Kulturbeziehungen bestehen, und sie lassen sich je nach der
Enge der Kulturbeziehungen in engere oder lockere chronologische Verbindun-
gen bringen. Das System der Kulturbeziehungen der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit vermittelt die Leitlinien, nach denen die lokalen Chronologiesysteme
miteinander zu verkniipfen sind.

Ein groBler Teil des Formenguts der jiingeren vorromischen Eisenzeit im
nordlichen Mittel- und in Nordeuropa wurde von der keltischen Laténekultur
gepriigt. Mitteldeutschland und Schlesien, daneben — wenn auch weniger
deutlich sichtbar — das mittlere und nordliche Rheingebiet sind die Land-
schaften, die die siidlichen Einfliisse aus erster Hand iibernahmen und diese
dann — teilweise schon umgeformt — weiter nach dem Norden vermittelten.
Dorthin fanden sie ihren Weg durch die Tiler der grofien Strome — Elbe, Oder
und Weichsel —, in deren Miindungsbereichen sich die Einwirkungen siidlicher
Kulturstrome besonders deutlich niederschlugen. Aus den Miindungsgebieten
der Elbe, Oder und Weichsel nahmen diese Kulturstréme — nun schon sehr
merklich umgeformt — ihren Weg weiter nach dem Norden, dem Verlauf der
Kiisten der Nord- und Ostsee folgend. Von Insel zu Insel vordringend erreich-
ten sie schlieBlich das skandinavische Festland, riickten die Kiiste entlang
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weiter vor und drangen, den FluBlliufen folgend, ins Landesinnere ein. Auf
solche Weise erreichten die aus dem Siiden kommenden Kulturstrome frither
oder spiiter alle Riume, die in jener Zeit von einer Bevilkerung mit einer
eisenzeitlichen Kultur besiedelt waren. Auf ihrem Wege nach dem Norden
durchsetzten diese Kulturstrome einheimisches Kulturgut, veriinderten, form-
ten es um oder verdringten es gar.

Will man das chronologische Beziehungsgefiige in Mittel- und Nordeuropa
richtig verstehen und wiirdigen, so tut man gut daran, es parallel zum Ablauf
der Kulturbeziehungen zu betrachten. Mitteldeutschland ist dabei das gegebene
Ausgangsgebiet, weil sich dort die Einwirkungen aus dem Keltenland mit am
deutlichsten niederschlugen, und weil sich dort eine klare Zisur zwischen der
mittleren und der jiingeren vorromischen Eisenzeit erkennen 14a8t, die andern-
orts minder deutlich ist (vgl. T'af. I).

Nach der Gliederung des Griberfeldes von Cammer und des tibrigen mittel-
deutschen Fundguts ist es nunmehr klar, dafl die mittlere vorromische Eisen-
zeit in diesem Raum mit einer Fundvergesellschaftung endet, in der die Mittel-
latenefibel Var. A eine hervorragende Rolle spielt. Der Beginn der jiingeren
vorromischen Eisenzeit fillt mit dem Verschwinden der Var. A und dem Auf-
kommen der Varianten B und C zusammen. Diese beiden Formen sind jedoch
verhdltnismiBig langlebig; der Umfang des Abschnitts A der mitteldeutschen
jiingeren vorromischen Eisenzeit wird daher nicht durch sie, sondern durch die
Spitlaténefibel mit flach aufsteigendem und etwa rechtwinklig umbiegend ab-
fallendem Biigel bezeichnet.

Bei dem Zeitunterschied zwischen der Var. A auf der einen und den Var. B
und C auf der anderen Seite handelt es sich offensichtlich nicht um eine lokal
mitteldeutsche Erscheinung. In Rondsen liegen alle Griber mit Mittellaténe-
fibeln Var. A auf dem mittleren Friedhofsteil (Abb.7), dem éltesten des ganzen
Friedhofs. Die Var. B fehlt in Rondsen in geschlossenen Funden. Die Var. C
kommt in Griabern auf dem nordéstlichen Friedhofsgelinde vor, das zweifellos
jiinger ist. Obwohl die Var. A und C in Rondsen zu den gleichen Zeitgruppen
gehoren, besteht zwischen ihnen also innerhalb der betreffenden Zeitgruppen
ein vielleicht nicht sehr grofler, aber trotzdem sehr deutlich sichtbarer Datie-
rungsunterschied.

In Nordwestdeutschland ist es nicht viel anders. Der Abschnitt A setzt hier
mit Spitlaténefibeln mit flach aufsteigendem und etwa rechtwinklig umbiegend
abfallendem Biigel ein. Mittellaténefibeln der Varianten B und C sind — wie
in Mitteldeutschland — gleichzeitig. Vereinzelt auftretende Mittellatenefibeln
Var. A sind merklich dlter?8.

Die Entwicklung ist also offenbar in Mitteleuropa weitrdiumig gleichmaflig
verlaufen, und trotzdem konnen ihre Erscheinungen chronologisch nicht allent-
halben in gleicher Weise gewertet werden. Der Beginn des Abschnitts A der
Unterweichsel-Gruppe fiele nach mittel- und nordwestdeutschen MafBstiben —
und bei streng formalistischer Betrachtungsweise — noch in die mittlere vor-
romische Eisenzeit. Da jedoch der Abschnitt A an der unteren Weichsel kulturell

966) Vgl. dazu auch: H. Hingst, Vorgesch. des Kreises Stormarn (1959) 115,



Die Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit 233

eindeutig eine Einheit ist, da er sich zudem nicht generell in einen frithen und
einen jiingeren Teil gliedern 1aft, ist es zweckmifliger, die jiingere vorromische
Eisenzeit im Unterweichselgebiet und in Hinterpommern frither beginnen zu
lassen als in Mittel- und Nordwestdeutschland. Um wieviel friiher sie in diesem
Raum einsetzte, das 1a6t sich allerdings nur annédhernd erfassen.

Auch weiter siidlich scheint die jiingere vorrémische Eisenzeit @hnlich
frith eingesetzt zu haben. Die Mittellaténefibeln Var. A des Griiberfeldes Wila-
now zeigen das fiir die Weichsel-Narew-Gruppe ganz eindeutig. Auch die Oder-
Warthe-Gruppe beginnt — zumindest mit ihrem nérdlichen und mittleren Teil —
ebenso frith. Hier fillt lediglich auf, daf} die Mittellaténefibel Var. A im mittel-
schlesischen Gebiet dieser Gruppe merklich zuriicktritt und in Oberschlesien,
Stidpolen und Galizien fast ganz fehlt. Was diese Tatsache bedeutet, wird sich
spitestens dann kliren, wenn in diesem Raum groBere Graberfelder vollstandig
ausgegraben und verdffentlicht sind®?. Auch das Einsetzen der Lausitzer
Gruppe ist nicht anders zu beurteilen wie das der Unterweichsel-Gruppe.

In Mittelpommern fillt der Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit
dagegen mit dem in Mittel- und in Nordwestdeutschland zusammen. Ein
wesentlich fritherer Beginn 1Bt sich jedenfalls aus dem Fundgut nicht ab-
lesen, auch nicht aus den zuletzt ausgegrabenen, noch nicht versffentlichten
Grabfunden von Langenhagen.

Hochstwahrscheinlich besteht ein Zusammenhang zwischen den aus der
mittleren vorrémischen Eisenzeit iiberkommenen Traditionen und dem Beginn
der jiingeren vorromischen Eisenzeit: Im westlichen Norddeutschland, Mittel-
deutschland und in Mittelpommern ist die jiingere vorrémische Hisenzeit
kulturell eng mit der vorhergehenden Jastorf-Kultur verbunden, deren jiingste
Phase sie gewissermafen darstellt; im ostlichen Mitteleuropa dagegen geht der
jingeren vorromischen Eisenzeit die jiingste Steinkistengriberkultur voran.

Der Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit in Didnemark, auf Born-
holm und auf Gotland liegt offenbar nicht wesentlich anders als in Mittel- und
Norddeutschland. Die Entwicklung der Kugelfibeln 148t das ziemlich deutlich
erkennen. GleichmiBig kommen die frithen Kugelfibeln mit zwei rundlichen
Biigelkugeln in Mittel- und Nordwestdeutschland schon vor Beginn der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit auf. In Mitteldeutschland bleiben sie auch im
Abschnitt A in unverénderter Form in Gebrauch. Im westlichen Norddeutsch-
land hingegen machen sie mit dem Beginn des Abschnitts A eine Weiterent-
wicklung durch; die Zahl der Kugeln wird erhcht, ihre Form verindert und
ihre Anordnung variiert. SchlieBlich werden Fibeln und Kugeln in einem
Stiick aus Bronze hergestellt oder die Kugeln in einem Stiick aus Bronze auf
den eisernen Fibelbiigel gegossen. Das alles geschieht mit dem oder nach dem
Beginn des Abschnitts A, ohne daB sich eine feinere zeitliche Differenzierung
erkennen lifit. Im allgemeinen wird man sagen diirfen, dafl der Beginn des

9%7) Dafl es auch in der Oder-Warthe-Gruppe groBe Griiberfelder in groBerer Zahl gegeben
hat und wohl auch jetzt noch gibt, wird man nach der Verdffentlichung des Friedhofs von Wymys-
lowo nicht mehr gut in Frage stellen diirfen. Daf} sie bisher fehlten, lag offensichtlich ganz an der
Forschungsweise der schlesischen Denkmalpflege; vgl. R. Hachmann, Archaeologia geogr. 2,
1951, 89 Anm, 166,
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Abschnitts A in Mittel- und Nordwestdeutschland einen Terminus quo oder
post quem fiir den Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit in Nordeuropa
darstellt.

Es wiire gewagt, wollte man aus dem teilweise ziemlich weiten typologi-
schen Abstand zwischen norddeutschen Kugelfibeln und skandinavischen Deri-
vaten solcher Fibeln unbedingt auf eine erhebliche Verzégerung der beginnen-
den nordeuropiischen jiingeren vorrémischen Eisenzeit schlieBen. Entwick-
lungen, wie sie sich von norddeutschen Kugelfibeln mit drei Kugeln auf dem
Biigel zu gotlindischen oder bornholmischen Kugelfibeln und deren weiteren
Abkémmlingen vollzogen haben miissen, konnen innerhalb einer relativ kurzen
Zeitspanne erfolgt sein. Schon die vergleichende Untersuchung der skandinavi-
schen Chronologie ergab allerdings, dafl die jiingere vorromische Eisenzeit auf
dem skandinavischen Festland mit mehr oder minder grofier Verzégerung ein-
gesetzt hat. Das gilt auch fiir die Insel Oland.

Mittellatenefibeln Var. B und C, entwickelte Kugelfibeln und deren Deri-
vate und Spitlaténefibeln mit stufenformigem Biigel markieren im allgemeinen
in Mittel- und Nordeuropa den Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit.
Gleichzeitig sind sie als Formengut mit relativ weitgestreuter Verbreitung Leit-
formen fiir die heterogene Formenwelt der Frithphase der jiingeren vorrémi-
schen Eisenzeit. So verwirrend allerdings, wie die landschaftliche Aufgliederung
des Formenguts im Detail und in Hinblick auf die lokalen typologischen Fein-
heiten betrachtet wirkt, ist sie in Wirklichkeit gar nicht, wenn man sie nur
generalisierend und im Uberblick sieht. Nicht nur die Fibeln folgten einem
weitrdumig relativ einheitlichen Entwicklungsrhythmus. Soweit die Friih-
phase der jiingeren vorrémischen Eisenzeit Giirtelhaken kannte — die Ostsee
und die Oder bilden in dieser Zeit die Grenze eines den Giirtelhaken wver-
wendenden Trachtsittenkreises, die nach dem Norden fast gar nicht und nach
dem Osten nur selten iiberschritten wird —, sind es lang bandférmige oder stab-
formige Haken mit rautenformigem Querschnitt, sieht man von den urspriing-
lich fremden durchbrochenen oder stabférmigen Bronzegiirtelhaken Mittel-
deutschlands ab und 146t man die mehrgliedrigen Giirtelhaken auller Betracht.
Nur in der Friithphase der jiingeren vorrémischen Eisenzeit kommen noch
Trachtbestandteile vor, die ihrem Wesen nach in der mittleren vorrémischen
Eisenzeit wurzeln, wie Ziernadeln, Halsringe, Giirtelringe mit Zwingen, Giirtel-
ketten. Lediglich nérdlich der Ostsee bleibt dieses Formengut auch spiterhin
noch lebendig. In der Frithphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit fehlt
siidlich der Ostsee und westlich der Oder durchweg die Sitte, Arbeitsgeriat und
Waffen sowie importierte Metallgefile mit ins Grab zu geben.

Lokal begrenzt zeichnen sich in der Frithphase schlieflich auch einige
Erscheinungen ab, die dann spiter allgemeine Bedeutung erlangen. Die mehr-
teiligen Giirtelhaken finden sich in dieser Zeit fast nur im Odermiindungsgebiet
und auf Bornholm.

Einzig die Keramik 146t sich nicht in ein verallgemeinerndes Schema ein-
ordnen. Thre Formenentwicklung folgt hauptsichlich ausgesprochen lokalen
Impulsen. Zwar ist auch hier und da innerhalb der Tonware das Wirken iiber-
regionaler Tendenzen deutlich zu bemerken, doch treten diese nicht so ausge-
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priigt in Erscheinung, daB sie sich mit einem weitgespannten Chronologiesystem
eindeutig verkniipfen lassen.

Das Aufkommen der geknickten Fibel — der Spitlaténefibel Var. K mit
ihren verschiedenen Spielarten, zu denen auch die Mittellaténefibel Var. F
gehort — grenzt die Friithphase der jiingeren vorrémischen Eisenzeit nach oben
ab und bezeichnet die frithe Mittelphase. In allen Kulturprovinzen des
nordlichen Mitteleuropa ist die geknickte Fibel gleichmaflig vertreten; nur im
Nordwesten tritt sie vergleichsweise spérlicher auf. Alle Anzeichen sprechen
dafiir, daBl die geknickte Fibel tiberall dort, wo sie reichlich vertreten ist, an-
nihernd gleichzeitig und ohne nennenswerte Verzogerung erscheint. Selbst
auf Gotland und auf dem schwedischen Kontinent tritt sie offenbar ohne merk-
liche Verspitung auf. Mit dem Aufkommen der geknickten Fibeln werden die
Fibeln der Frithphase durchweg verdriingt ; nur vereinzelt bleiben éltere Formen
in Gebrauch, so die Var. C in Mitteldeutschland und im siidéstlichen Mittel-
europa, die Derivate der gotlindischen Fibeln mit echter Spirale und grofler,
gegossener Bronzeverzierung auf dem Biigel — nunmehr meist mit unechter
Spirale — auf Gotland und in anderen Teilen Skandinaviens. Die unechte
Spirale scheint in der frithen Mittelphase der jiingeren vorrémischen Eisenzeit
in Skandinavien fiir bestimmte Fibelarten einheimischer Entwicklung gerade-
zu kennzeichnendes Merkmal zu sein.

Neben den geknickten Fibeln erscheinen Mittellaténefibeln Var. G/H und
D/E, die aber offenbar nicht allenthalben dieselbe Zeitstellung besitzen. Die
Var, G/H tritt in Mittel- und Norddeutschland vergleichsweise friith auf, ver-
einzelt vielleicht schon frither als die geknickte Fibel. Die Var. D/E erscheint
in Nordbohmen und auch vereinzelt in Mitteldeutschland ebenso friith. Alle
diese Typen scheinen dagegen innerhalb der Unterweichsel-Gruppe etwas spiiter
als die geknickte Fibel aufzukommen. Es ist nicht unméglich, da8 sie die ge-
knickte Fibel dort nach und nach verdringten. Die Annahme, die Var. D/E
sei im Unterweichselgebiet im allgemeinen etwas jiinger als die Var. K mit
ihren verschiedenen Varianten, stiitzt sich nicht nur auf die Ergebnisse der
chronologischen Analyse des Griberfeldes von Rondsen (vgl.oben S. 28ff.),
sondern auch auf dem typologisch-genetischen Zusammenhang zwischen der
Var. D/E auf der einen und der Var. I, der gotlindischen Mittellaténefibel mit
aufwirts gebogenem Nadelhalter und der norddeutschen rechteckigen Mittel-
laténefibel auf der anderen Seite.

Beziehungen zwischen diesen Fibelformen sind schon seit Kostrzewski
erkannt und allgemein anerkannt®8. Unklar war bislang das Verhiltnis der
drei letztgenannten Formen zueinander in genetischer Hinsicht. Sicher ist, daf}
sie alle drei letztlich aus der Var. D/E entstanden sind. Ubereinstimmungen in
den wesentlichsten Merkmalen dieser Fibeln — Lage der Sehne unter dem Biigel,
Gestalt des geknickten Fulles, Lage des Befestigungspunktes des zuriickge-
schlagenen FuBes — beweisen diesen Zusammenhang eindeutig. Der Uber-
gang von der Var. D/E zu den jiingeren Formen mufl im noérdlichen Teil des
ostlichen Mitteleuropa vonstatten gegangen sein. Hier liegt ja das Haupt-

988) Vgl. J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) 23,
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verbreitungsgebiet der Var. D/E, sieht man von ihrem Vorkommen innerhalb
des keltischen Bereichs ab; im westlichen Norddeutschland ist sie ja kaum
und auf Gotland iiberhaupt nicht vertreten. Aus der Var. D/E scheint sich im
Unterweichselgebiet zunichst die Var. I gebildet zu haben. Wahrscheinlich
sind aus dieser dann die norddeutschen rechteckigen Fibeln und die gotlindi-
schen Fibeln mit aufwirts gebogenem Nadelhalter entstanden. In Nordwest-
deutschland und auf Gotland kamen diese Fibeln in dem Augenblick auf, in
dem die geknickten Fibeln zu verschwinden begannen. Die Var. D/E muf} ihre
Hauptbliite im nordostlichen Mitteleuropa also erreicht haben, als die geknickte
Fibel in den Hintergrund trat.

Zieht man in Betracht, daf} die Entwicklung der gotlindischen Fibeln der
Zeitgruppen B, C und auch D aller Wahrscheinlichkeit nach vom nordéstlichen
Mitteleuropa aus — vom Weichselmiindungsgebiet, nicht vom Odermiindungs-
gebiet — gesteuert wurde, so kommt man um eine derartige Deutung der Zu-
sammenhiénge einfach nicht herum. Gotland bezog zunichst aus dem Unter-
weichselgebiet die Anregung zur Herstellung einer geknickten Fibel. Als die
geknickte Fibel dann im Unterweichselgebiet aufgegeben wurde, kam als nichst-
folgende Anregung nicht, wie man nach den Verhiltnissen in anderen Teilen
Mitteleuropas meinen kénnte, eine geschweifte Fibel, sondern eine Fibel nach
dem Schema der Var. D/E bzw. Var. I. Im Unterweichselgebiet kann deswegen die
geschweifte Fibel der geknickten Fibel nicht unmittelbar gefolgt sein (vgl.
oben S. 30ff.). Das Schema der Var. D/E wurde dann auf Gotland ausgesprochen
produktiv, und blieb das wahrscheinlich auch noch in einer Zeit, in der im
Unterweichselgebiet schon die friihe geschweifte Fibel (Var. M) gebriuchlich ge-
worden war. Diese Vorgiinge sind offenbar fiir die weitere Gliederung der jiingeren
vorromischen Eisenzeit besonders im Norden von Bedeutung (vgl. unten S. 237).

Wie in der Friihphase so folgen auch in der frithen Mittelphase der jiingeren
vorromischen Eisenzeit nicht allein die Fibeln einem weitrdumig relativ ein-
heitlichen Entwicklungsrhythmus. Alle Scharniergiirtelhaken gehoren in diese
Zeit. Das Prinzip der .,Riemenschutzkappen® mitteldeutscher Giirtelhaken
findet seinen Weg nach Skandinavien. Im iibrigen machen sich aber gerade in
der Entwicklung der Giirtelbeschlagformen starke Tendenzen zu regionalen
Sonderbildungen bemerkbar. In Skandinavien wird das Prinzip des Giirtel-
ringverschlusses entwickelt. Im westlichen Norddeutschland wird hingegen der
metallene Giirtelverschlufl schon weitgehend aufgegeben. In Mitteldeutschland
herrschen lange stabférmige Eisengiirtelhaken mit quadratischem Querschnitt.
Ostlich der Oder und der Neile kommen jetzt erst Giirtelhaken in nennens-
wertem Umfange auf; neben dem Scharniergiirtelhaken eingliedrige band-
formige und stabférmige Giirtelhaken, die zumeist von Giirtelhakenformen
westlich der Oder aus der Frithphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit
typologisch-genetisch abhiingig sind, und dreigliedrige Giirtelhaken, die eben-
falls von dlteren Giirtelhaken des Westens abstammen. Einformig ist siidlich
der Ostsee lediglich das verstreute Aufkommen der Ringgiirtelhaken, das in die
frithe Mittelphase fillt.

Auch in der frithen Mittelphase ist westlich von Oder und Neifle und siid-
lich der Ostsee die Sitte noch nicht bekannt, Arbeitsgerit mit ins Grab zu geben,
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Waffen kommen allerdings vereinzelt vor (vgl. unten S. 2411.). Erstmals erscheint
nunmehr die Sitte, importierte Metallgefifie als Grabbeigabe zu verwenden.
Bronzekessel mit eisernem Rand Eggers Typ 4 sind mehrfach eindeutig in diese
Phase datiert. Ein Stamnos Eggers Typ 17 gehort hierher, ebenso ein halbrun-
der Bronzekessel mit Maskenattaschen Eggers Typ 1%6% und ein frithes Ausgul3-
becken mit angenieteter Tiille Eggers Typ 74. Andere Metallgefi3e sind in dieser
Zeit noch nicht mit Sicherheit zu belegen.

Wie in der Frithphase so liait sich auch in der frithen Mittelphase die
Keramik nicht in ein allgemein giiltiges Schema einordnen. Sie entfaltet sich
nach Gesetzlichkeiten, die sich aus dem Entwicklungsrhythmus der einzelnen
Kulturgruppen ergeben.

Im westlichen Norddeutschland und auf Gotland grenzt das Aufkommen
der rechteckigen Mittellaténefibeln bzw. der Mittellaténefibeln mit aufwiirts
gebogenem Nadelhalter die frithe Mittelphase nach oben ab. Es beginnt nun-
mehr die spite Mittelphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit. In Dine-
mark und auf dem schwedischen Kontinent wird diese Phase durch das Auf-
kommen von Spétformen der geknickten Fibeln angezeigt. Im nordéstlichen
Mitteleuropa gehoren offenbar die Mittellaténefibeln Var. T teilweise in diese
Zeit, obwohl das einzige gut datierte Stiick spéter ist. Der Abschnitt C des
ostlichen Mitteleuropa liegt offenbar in der spiten Mittelphase, bezeichnet
moglicherweise deren Anfang. Spitlaténefibeln Var. L und J, Nauheimer
Fibeln und Fibeln Kostrzewski Abb. 15 gehtren demnach hierher. Der Ab-
schnitt C ist aber jedenfalls relativ kurz gewesen, und man wird annehmen
miissen, dafl auch der Beginn des Abschnitts D in die spite Mittelphase fillt.
Das Aufkommen der geschweiften Fibeln gehort im ostlichen Mitteleuropa also
schon in diese Zeit.

Schwierig ist es, die spite Mittelphase in Mitteldeutschland klar zu erken-
nen und zu umreilen. Derivate von Mittellaténefibeln fehlen hier nach dem
Ende des Abschnitts B. Ein Blick auf die nordwestdeutschen Verhéltnisse trigt
jedoch wesentlich zur Klédrung bei. Dort folgt auf die rechteckige Mittellaténe-
fibel des Abschnitts C der Abschnitt D mit den frithen geschweiften Spitlaténe-
fibeln mit geschlossenem oder offenem Fufl und durchweg ohne Biigelwulst.
Diese Formen entsprechen annihernd der Var. M im &stlichen Mitteleuropa,
und es ist durchaus wahrscheinlich, da3 der nordwestdeutsche Abschnitt D
noch in die spite Mittelphase fillt. Frithe geschweifte Fibeln, wie sie bezeich-
nend fiir den nordwestdeutschen Abschnitt D sind und wie sie der Var. M im
ostlichen Mitteleuropa entsprechen, fehlen zwar in GroBl Romstedt ginzlich,
sind aber sonst in Mitteldeutschland nicht unbekannt. Es ist deswegen nicht
unwahrscheinlich, daf3 die spite Mittelphase in Mitteldeutschland vor der Zeit-
gruppe 1 von Grofl Romstedt beginnt.

In der spiten Mittelphase der jiingeren vorromischen KEisenzeit treten
Giirtelbeschlag- und -verschluBteile — mit Ausnahme von Nordeuropa — stark
in den Hintergrund. In Mitteldeutschland kommen nur noch bronzene profi-
lierte Stabgiirtelhaken und durchbrochene Bronzegiirtelhaken vor; letztere

9682) Vol, dazu: P. Reinecke, Bonner Jahrb. 158, 1958, 246ff.
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streuen vereinzelt bis nach Norddeutschland, wo sonst in Frauengribern — wie
schon in der frithen Mittelphase — nur noch Ringgiirtelhaken vorkommen.
Nordjiitische Bronzegiirtelhaken (vgl.oben 8. 176f.) gehtren mindestens teilweise
noch in diese Zeit. Auch das siiddstliche Mitteleuropa kennt in dieser Zeit
keinerlei Giirtelhaken mehr, sieht man von Ringgiirtelhaken ab. In der Unter-
weichsel-Gruppe liuft die Sitte, Giirtelhaken zu tragen, langsamer aus. Immer-
hin sind hier manche Giirtelhakenformen noch durchaus lebendig. Der Giirtel-
haken Typ Borkowo beispielsweise gehort mindestens teilweise in diese Zeit,
wie die Verzierung mit rautierten Feldern deutlich erkennen liBt (vgl.
Taf.5,10).

Mit der spiten Mittelphase wird es auch westlich der Oder allgemein
iiblich, Arbeitsgerit mit ins Grab zu geben. Annihernd gleichzeitig kommt
dieselbe Sitte auch allenthalben nérdlich der Ostsee auf. Die Sitte der Waffen-
beigabe setzt sich weiter durch (vgl. unten S. 242).

Hiufiger als vorher wird es in der spiten Mittelphase der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit iiblich, Metallgefifie mit ins Grab zu geben. Der Bronze-
kessel mit eisernem Rand Eggers Typ 4 ist fiir diese Zeit allerdings nicht mehr
belegt. An seine Stelle tritt Eggers’ Typ 5. Auch der Stamnos Eggers Typ 17,
der halbrunde Bronzekessel mit Maskenattaschen Eggers Typ 1 und das friihe
AusguBlbecken Eggers Typ 74 sind in der spiten Mittelphase nicht mehr ver-
treten. Neu treten hingegen auf: das friihe steilwandige Becken Eggers Typ 67,
das frithe Ausguflbecken mit angenieteter Tiille Eggers Typ 73, das Fullbecken
mit Eierstabverzierung Eggers Typ 91, die Bronzesitula mit Dephinattaschen
Eggers Typ 18 und die Bronzesitula mit Trapezattaschen Eggers Typ 20. Es
ist nicht ausgeschlossen, dafl auch die Bronzesitula mit Herzblattattaschen
Eggers Typ 19 schon in dieser Zeit vorkommt.

Auch in der spiten Mittelphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit ist
keine weitrdumig gleichartige Entwicklung der Keramik zu erkennen. Jede
Kulturprovinz bildet ihre eigenen Sonderformen aus.

Die geschweifte Spitlaténefibel mit deutlich ausgeprigtem Biigelwulst,
mit harfenférmiger Schweifung oder mit stufenférmig durchbrochenem Fuf} ist
kennzeichnend fiir die Spétphase der jingeren vorromischen Eisenzeit. Die
Zeitgruppen 1 und 2 des Griberfeldes Grol Romstedt gehiren offensichtlich
groBenteils in diese Zeit. Der Abschnitt E im westlichen Norddeutschland, der
Hauptteil des Abschnitts D im 6stlichen Mitteleuropa, fallen ebenfalls in die
Spiitphase. Im Norden gehort der Abschnitt D Dinemarks und die Zeitgruppe D
Gotlands mit allem, was dieser auf dem skandinavischen Festlande gleichzeitig
ist, in dieselbe Zeit. Mit der Spitphase setzt sich eine auffallende Vereinheit-
lichung der Kultur der jiingeren vorromischen Eisenzeit durch. Die spite ge-
schweifte Fibel ist mit ihren verschiedenen Spielarten die absolut vorherr-
schende Fibelform. Giirtelhaken kommen nur noch ganz vereinzelt vor. Nur
in Skandinavien hiilt sich vielerorts eine Trachtsitte, die metallene Giirtel-
schliefen verlangt. Reich entfaltet ist allenthalben die Sitte, Arbeitsgerit
— gerade Messer, Sichelmesserchen, Bogenmesser, Pfriemen — mit ins Grab
zu geben. Die Waffenbeigabe findet ihre absolut weiteste Verbreitung (vgl.
unten S. 242f.).
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In der Beigabe von Metallgefiilen tritt mancherlei Wandel ein. Der Kessel
mit eisernem Rand Eggers Typ 5 ist in dieser Zeit offenbar kaum noch gebriuch-
lich. Er wird weitgehend durch die Typen 6 und 8 ersetzt, die beide eindeutig
fiir die Spitphase belegt sind. Der Typ 7 hingegen ist nicht sicher fiir die jiingere
vorrémische Eisenzeit nachweisbar; der einzige gut datierte F'und dieses Typs
gehort in die Stufe B, der ilteren romischen Kaiserzeit?®. In die Spitphase
gehoren hingegen die geradwandigen Bronzeeimer Eggers Typ 15 und 16.
Sicher belegt sind die Bronzesitula mit Delphinattaschen Eggers Typ 18, die
Bronzesitula mit Herzblattattaschen Eggers Typ 19 und die Bronzesitula mit
eisernen Attaschen Eggers Typ 21. Das frithe steilwandige Bronzebecken
Eggers Typ 67 ist weiterhin vertreten. Neu erscheint die Bronzepfanne vom
Typ Aylesford (= Eggers Typ 130).

Das Ende der jiingeren vorromischen Eisenzeit ist kein Vorgang, der sich
allenthalben in Mittel- und Nordeuropa unvermittelt und vollig gleichzeitig
vollzieht. Das Formengut dieser Epoche verschwindet erst nach und nach und
landschaftlich mit unterschiedlichem Rhythmus. Nur dort kann deswegen ein
Fund als eindeutig ilterkaiserzeitlich erkannt werden, wo bezeichnend kaiser-
zeitliches Beigabengut vorhanden ist oder wo kennzeichnend kaiserzeitliche
Tracht-, Grab- oder Beigabensitten herrschen. Nur in wenigen mittel- und nord-
europiischen Landschaften fehlen solcherart Anzeichen iiberhaupt. Dort lebt
dann die jiingere vorromische Hisenzeit gewissermafien noch weiter. Das gilt
beispielsweise fiir die Landschaft Vistergétland und méglicherweise auch fiir
groBere Teile von Norwegen. In allen anderen Teilen Skandinaviens, in Dine-
mark und natiirlich iiberall siidlich der Ostsee 146t sich eine deutlich von der
jiingeren vorrémischen Eisenzeit abgesetzte Frithstufe der ilteren Kaiserzeit
— B; nach Eggers’ Terminologie — erkennen. Nicht iiberall findet sich allerdings
der gemeinmittel- und nordeuropiische Formenschatz der Stufe B,, wie ihn
Eggers unlingst noch einmal — allerdings unter deutlicher Betonung des rémi-
schen Importguts — umrissen hat?”. Oft sind solche iiberregionalen Leittypen
nur spirlich vorhanden — in manchen Landschaften fehlt beispielsweise der
romische Import giinzlich — und neben ihnen treten gut datierbare Formen
lokaler Priigung stark in den Vordergrund.

Ein gutes Beispiel dafiir sind die Verhéltnisse auf dem Griberfeld von
Harsefeld. In der Zeitgruppe 5 dieses Friedhofs kommen nur drei eindeutig
kaiserzeitliche, gemeinmittel- und nordeuropéische Typen vor, die zweischnei-
digen Schwerter, die Augen- und die Rollenkappenfibeln. Die Schwerter von
Harsefeld gehoren nicht mehr zum Typ der Spitlaténeschwerter, wie sie noch
in Grofl Romstedt zahlreich vertreten sind, sondern zum Typ des vom romischen
Gladius abhingigen, kaiserzeitlichen Kurzschwerts®™. Sieben Griaber der Zeit-
gruppe 5 werden durch diese Beigaben in die iiltere romische Kaiserzeit datiert.

969) V], J. L. Pi¢, Die Urnengriber Bohmens (1907) Taf.69,1—22; H. J. Eggers, Rom.
Import (1951) 140.159f, (Dob#ichov Grab 6).

970y H. J. Eggers, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 200 Abb.2. — G, Kérners ,,kritischen** Bemer-
kungen dazu in: Jahrbuch Mainz 4, 1957, 108ff. beriihren Eggers’ Ergebnisse nicht.

971) W, Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) 95 Abb.44; vgl. M. Jahn, Bewaffnung
(1916) 125ff. Abb, 143,
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Diese Griber wiederum datieren eine Anzahl von Gegenstinden in dieselbe
Zeit, die sowohl vorromisch als auch kaiserzeitlich sein kénnten ; sie legen auch
eine Reihe von Typen lokaler Prigung der Zeitstellung nach als kaiserzeitlich
fest, nimlich die Tierkopfgiirtelhaken, die bandférmig geschweiften Fibeln, die
Ubergangsformen zur Rollenkappenfibel und die Giirtelbeschlagteile. Diese
Typen wiederum zeigen, dall bestimmte Gefilformen und -verzierungsarten
— Gefifle mit Riddchenverzierung, mit geschwungenen Griffleisten oder mit
Mianderverzierung und schalenférmige Tongefifie — in Harsefeld ausnahmslos
in die idltere Kaiserzeit gehoren. Es ergibt sich damit, daB3 die Zeitgruppe 5
des Friedhofs Harsefeld so gut wie ganz in die iiltere Kaiserzeit fillt?72, Keines
der Griaber dieser Zeitgruppe besitzt eindeutige Merkmale hoheren Alters;
immerhin ist es nicht auszuschlieen, dafl einige noch in die vorrémische
Eisenzeit gehoren und dal} die Zasur zwischen den Zeitgruppen 4 und 5 noch
gerade in die vorromische Eisenzeit fillt.

Auf alle Fille laufen also in Harsefeld etliche Typen von der jiingeren vor-
romischen Eisenzeit bis in die Kaiserzeit durch. Tracht- und Grabsitte ver-
inderten sich mit dem Beginn der élteren Kaiserzeit nur ganz unwesentlich,
und nur die Beigabensitte wandelte sich, denn alle Griber mit vollstéindiger
Waffenausstattung gehoren offensichtlich in die éltere Kaiserzeit.

Der Ubergang zur #lteren Kaiserzeit prigt sich lokal — selbst auf engstem
Raum — recht unterschiedlich aus; das Harsefeld benachbarte Frauengriberfeld
Tostedt-Wiistenhofen ist dafiir das beste Beispiel. Auch hier dndern sich
Tracht-, Grab- und Beigabensitte wenig, und doch ist es kaum bei einem Grab
zweifelhaft, ob es noch in die vorromische Eisenzeit oder schon in die iltere
Kaiserzeit gehort. Ganz gleich aber, wie und unter welchen Bedingungen sich
der Ubergang zur #lteren Kaiserzeit vollzog, fast iiberall ist er — wenigstens
nach griindlichem Nachforschen — erkennbar, und fast iiberall folgt auf die
Spiitphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit die Stufe B, der ilteren romi-
schen Kaiserzeit.

Die Gliederung der jiingeren vorromischen Eisenzeit in eine Friithphase,
eine frithe und spite Mittelphase und eine Spatphase stiitzt sich in
erster Linie auf die Fibel- und die Giirtelhakenchronologie; sie ist deswegen
auch in erster Linie eine Gliederung der Frauengriber, in zweiter Linie eine
solche der Minnergriber ohne Waffenbeigaben, denn diese werden natiirlich
hauptsichlich durch die Fibelbeigaben datiert, wenn sie sich iiberhaupt datieren
lassen. Es bleibt daher jetzt noch iibrig, sich mit der Chronologie der Waffen-
beigaben zu beschiftigen und zu erschlieien, welche Waffen in den verschiede-
nen Phasen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit gebriduchlich waren, wenn sie
auch nicht regelmifiig ins Grab beigegeben wurden.

Die Schildbuckeltypologie liefert die Grundlage der gesamten Chronologie
der Minnergriaber mit Waffenbeigaben. In der Frithphase der jiingeren
vorromischen Eisenzeit scheint fast allgemein in Mittel- und Nordeuropa der
runde Schildbuckel Bohnsack Typ 1 gebriuchlich gewesen zu sein, soweit es
iiberhaupt iiblich war, den Schild mit einem Metallbuckel zu versehen.

972) Anders noch: R. Hachmann, Hammaburg 5/6, 1951, 162 Abb. 5.
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Nachweisbar ist diese Buckelart verstreut fiir Nordbshmen, Mitteldeutsch -
land, fiir das stliche Mitteleuropa und fiir Bornholm. Daneben war vereinzelt
im ostlichen Mitteleuropa der runde Schildbuckel der Variante Zeippern in
Gebrauch. Die Schilde ohne Metallbeschlag moégen durchweg einen runden
Buckel aus organischer Substanz gehabt haben. Das Vorkommen von spindel-
formigen Buckeln — nach Art der holzernen Buckel von Hjortspring — in dieser
Zeit ist fiir den Nordwesten nicht auszuschlieBen, ebenso aber auch nicht
nachzuweisen. Weniger exakt als die Schildbuckelchronologie 1at sich die der
iibrigen Waffenarten ermitteln, sobald es sich darum handelt, ein iiberregionales
System aufzubauen. Es hat den Anschein, als seien die zweischneidigen Schwer-
ter Kostrzewski Typ I und II schon in der Frithphase nebeneinander gebriuch-
lich gewesen, zumindest im Gstlichen Mitteleuropa. In Dinemark, auf Bornholm
und in Skandinavien scheint hingegen in der Frithphase hauptsiichlich das
einschneidige Schwert benutzt worden zu sein. Auch in dem Raum unmittelbar
siidlich der Ostsee war wohl in dieser Zeit ein einschneidiges Schwert iiblich,
teilweise neben den zweischneidigen Schwertern Typ I und II. Manches spricht
dafiir, daf sich in der Ausbreitung der ein- und der zweischneidigen Schwerter
gegenliufige Expansionstendenzen zeigen. Das zweischneidige Schwert ist offen-
bar aus dem keltischen Kulturgebiet langsam nach dem Norden vorgedrungen.
Die Oder-Warthe-Gruppe hat hierbei anscheinend die Mittlerrolle gespielt.
Demgegeniiber war das einschneidige Schwert wohl schon vor der jiingeren
vorromischen Eisenzeit im Ostseeraum allgemein gebrauchlich. Schon zu Beginn
der jiingeren vorrémischen Eisenzeit mag das einschneidige Schwert im nord-
ostlichen Mitteleuropa aufgekommen sein; weiter siidlich wurde es aber wohl
erst wesentlich spiter bekannt. Die Lanzenspitze hatte in der Friihphase offen-
bar durchweg eine spitzovale Form. Speerspitzen waren allgemein noch unbe-
kannt, Sporen noch nicht gebriuchlich.

Die Sitte der Waffenbeigabe blieb in der Frithphase auf das 6stliche Mittel-
europa, auf Nordbohmen und auf Bornholm beschrinkt — unter Einschlufl der
,;ostgermanischen® Gruppe in Mitteldeutschland —, und auch in diesem Gebiet
wurde nur ein kleiner, sozial wohl bevorrechteter Teil der Mannergriber mit
Waffen ausgestattet. Solche Griiber sind jedoch allgemein selten, nur im siid-
ostlichen Mitteleuropa etwas hiufiger.

In der frithen Mittelphase wurde der Schildbuckel Bohnsack Typ 1
ungebriuchlich. An seine Stelle traten die Schildbuckel Bohnsack Typ 3/4 und
Typ 5/6. Der Schildbuckel Bohnsack Typ 2, den D. Bohnsack an die zweite
Stelle seiner Schildbuckeltypologie stellte, ist offensichtlich jiinger. Zweischnei-
dige Schwerter Typ I und IT — daneben einschneidige Schwerter — wurden
weiterhin benutzt, die einen immer noch hauptsichlich im &stlichen Mittel-
europa, die anderen vorwiegend im Ostseegebiet. Als Lanzenspitzen blieben
anscheinend die spitzovalen Formen in Gebrauch. Speerspitzen und Sporen
sind méoglicherweise schon in der frithen Mittelphase aufgekommen; ein sicherer
Nachweis ist indes nicht moglich.

Die Sitte der Waffenbeigabe dehnte sich in der frithen Mittelphase betricht-
lich aus. AuBlerhalb des ostlichen Mitteleuropa kommt sie nunmehr auf Born-
holm und Oland, in Jiitland und auf Fiinen vor. Die iiltesten gotlindischen
41. Bericht der RGK. 16
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Waffengriber gehoren offenbar in diese Zeit. In Vistergétland gehort sehr
wahrscheinlich das Grab 8 von Kyrkbacken in diesen Zusammenhang. Der
Bronzekessel mit eisernem Rand Eggers Typ 4 und der spitzkonische Schild-
buckel machen dies gleichermafien wahrscheinlich. Im westlichen Norddeutsch-
land wurde die Sitte der Waffenbeigabe noch nicht aufgenommen. In Mittel-
deutschland beschriinkte sie sich fast ganz auf die ,,ostgermanische Gruppe.

Nach den Waffenbeigaben lifit sich die frithe von der spiten Mittel-
phase nicht iiberall zuverlissig trennen. Allgemein scheinen die gleichen
Schildbuckelformen in Gebrauch geblieben zu sein. Im siidéstlichen Mittel-
europa allerdings diirften spitestens in dieser Zeit Schildbuckel Bohnsack
Typ 9 und 10 aufgekommen sein. Zweischneidige Schwerter Typ I und IT
blieben weiter gebrduchlich. Im &stlichen Mitteleuropa traten die Typen ITT
und IV nunmehr neben sie. Die Lanzenspitzen der spiiten Mittelphase waren
anscheinend durchweg lang und schlank. Lanzenspitzen mit ausgeschnittenem
Blatt kommen nunmehr auf. Speerspitzen sind sicher belegt, ebenso Sporen.

In der Verbreitung der Schwertformen traten einige Verinderungen ein.
Zweischneidige Schwerter tauchten erstmals in Danemark auf; vielleicht wur-
den einschneidige Schwerter nunmehr schon einzeln im siidostlichen Mittel-
europa benutzt.

Die Waffengribersitte setzte sich mit dem Beginn der spiten Mittelphase
weiter durch. Nunmehr beginnt sie offenbar nach und nach auch in Mittel-
deutschland festen Ful} zu fassen. Im westlichen Norddeutschland wurde aller-
dings fast ohne Ausnahme noch immer ohne Beigabe von Waffen bestattet.
Auch aus Ostergétland und den iibrigen Kiistenlandschaften Ostschwedens
gibt es aus dieser Zeit kein sicheres Waffengrab.

In der Spidtphase werden neben élteren Schildbuckeltypen die Typen 7
und 8 allgemein gebriuchlich; insbesondere der Typ 7 — der Stangenschild-
buckel — wird hédufig benutzt. In die Spitphase oder die spite Mittelphase
gehort der Typ 2. In der Verbreitung der Schwertformen treten weitere Ver-
anderungen ein: einschneidige Schwerter sind nun mehr mit Sicherheit im siid-
ostlichen Mitteleuropa, zweischneidige Schwerter zum ersten Mal auf dem
skandinavischen Festland nachzuweisen. In der Form der Lanzenspitzen sind
keine merklichen Anderungen feststellbar.

Die Sitte der Waffenbeigabe taucht nunmehr erstmals auch in Ostergst-
land auf; Grab 1843 von Lagerlunda®™® gehort aller Wahrscheinlichkeit nach
in diese Zeit; das Grab 108 von derselben Fundstelle diirfte kaum jiinger sein®™.
Fast in ganz Mittel- und Nordeuropa wird nunmehr die Waffenbeigabensitte
allgemein geiibt. Nur im westlichen Norddeutschland kann sie noch immer
keinen rechten Ful} fassen. Nur ganz vereinzelt finden sich hier einzelne Waiffen
— meist Lanzenspitzen — im Grab. Weiter nordlich hat diese Sitte anscheinend
Norwegen und einige schwedische Kiistenlandschaften noch immer nicht erreicht.

Durch diese Waffengriber von Lagerlunda werden die bisher noch un-
datierten eisernen Kessel mit drei hohen Fiilen Eggers Typ 10 in die Spéatphase

973) K. Graf Oxenstierna, Goten (1945) 236 Abb. 74 u. 75.
974) E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) 236 Abb. 73.
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der jiingeren vorromischen Eisenzeit datiert. Das paBt gut zur Zeitstellung der
geradwandigen Bronzeeimer Eggers Typ 15 und 16. Die Typen 10 und 15
stimmen darin iiberein, dafl der Gefilkérper — abweichend von allen anderen
importierten Metallkesseln mit Ausnahme der Bronzekessel mit eisernem Rand
— aus Blechstiicken zusammengenietet ist. Gewill besteht ein genetischer Zu-
sammenhang zwischen diesen Gefilarten.

Wenn man fiir Frauen- wie fiir Ménnergriber der jiingeren vorromischen
Eisenzeit von einer Friithphase, einer frithen und einer spiten Mittel-
phase und einer Spiatphase spricht, so stellt das in jedem Falle eine starke
Vergroberung eines in Wirklichkeit sehr viel komplizierteren Tathestandes dar.
Es scheint aber kaum méglich zu sein, mit anderen Begriffen zu arbeiten, die
sowohl leicht faBlich und anschaulich sind, als auch den wirklichen Verhilt-
nissen einigermalflen gerecht werden. Man muf} sich damit abfinden, daf alles
Geschehen im kulturellen Bereich #dullerst verwickelt verliuft und daB jede
begriffliche Verarbeitung kultureller Tatbestéinde notwendig eine Vergroberung
ergibt. Es liegt in der Natur der Sache, dafl man umso stérker vereinfachen
— und also vergrébern — muf}, je weiter die Ridume und je vielfiltiger die Er-
scheinungen sind, die in die Betrachtung einbezogen werden.

Es 1ift sich unschwer einsehen, daBl man, je nachdem in welchem geo-
graphischen und kulturellen Rahmen man ein bestimmtes chronologisches
Problem behandelt, mit unterschiedlichen Datierungskategorien arbeiten muf3.
Ein Grab, das zu den &ltesten des Friedhofs Rondsen gehort, fillt in die Rond-
sener Zeitgruppe 1, wenn es sich um ein Frauengrab, in die Rondsener
Zeitgruppe A, wenn es sich um ein Midnnergrab handelt. Es mull dabei ein-
geriumt werden, dafl die Zeitgruppen 1 und A nicht von unbedingt gleicher
Dauer waren, obwohl sich Unterschiede kaum erkennen lassen. Man wird stets
fiir dies Rondsener Grab eine Datierung nach den Zeitgruppen des Rondsener
Friedhofs benutzen, wenn es sich darum handelt, die zeitliche Stellung dieses
Grabes innerhalb des Friedhofs zu ermitteln. Dasselbe Grab lif3t sich zugleich
in die Zeitgruppe 1 oder A der Unterweichsel-Gruppe datieren, wenn es
darauf ankommt, seine Zeitstellung innerhalb dieser Gruppe festzustellen.
Dabei muBl man wiederum einriumen, daf die gleichbenannten Zeitgruppen
des Rondsener Friedhofs und der Unterweichsel-Gruppe nicht unbedingt von
vollig gleicher Dauer waren. Dasselbe Grab fillt gleichzeitig in den Abschnitt
A der jiingeren vorromischen Eisenzeit im Gstlichen Mitteleuropa. Man wird
stets dann diesen Weg gehen, zu einer Datierung zu gelangen, wenn es sich
darum handelt, die Stellung dieses Grabes innerhalb des gesamten Fundstoffs
im ostlichen Mitteleuropa zu ermitteln, und man wird dabei in Kauf nehmen,
daf} die Zeitgruppe 1 bzw. A der Unterweichsel-Gruppe und der Abschnitt A
im 6stlichen Mitteleuropa vielleicht nicht absolut ,, kongruent® sind. Schlieflich
gehort dasselbe Rondsener Grab in die Frithphase der jiingeren vorrémischen
Eisenzeit im nordlichen Mittel- und Nordeuropa. Man wird es stets dann unter
Verwendung dieses Terminus datieren, wenn es darum geht, ganz allgemein
seine Stellung innerhalb des mittel- und nordeuropiischen Fundstoffsfestzulegen.

Die Zeitstellung eines Grabes der Unterweichsel-Gruppe von einem ande-
ren als dem Rondsener Friedhof wird man zuniichst nach einer der Zeitgruppen

16*
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der Unterweichsel-Gruppe zu datieren suchen. Bei einem neu ausgegrabenen, um-
fangreicheren Friedhofskomplex wird man in der Regel zunichst versuchen,
ihn fiir sich allein chronologisch zu analysieren. Man wird danach iiberpriifen,
wie sich die Chronologie dieses Griberfeldes in das Chronologieschema der
Unterweichsel-Gruppe einordnen lift. Zugleich wird man dabei allerdings
untersuchen miissen, ob das Datierungssystem der Kulturgruppe nicht durch
das neu hinzugekommene Material erginzt und verbessert werden mufl.

Die in dieser Studie herausgestellten Chronologieschemata werden sich
— das soebeu geschilderte Beispiel zeigt es — als Geriist fiir mancherlei Datie-
rungsversuche in der praktischen Arbeit verwenden lassen; sie diirften relativ
verliBliche ,,MafBeinheiten* darstellen, allerdings mit der Einschrinkung, daf}
jeder grifere, neu ausgegrabene Materialkomplex Anlafl gibt, die Richtigkeit
und VerliBlichkeit einzelner oder aller Schemata zu iiberpriifen, und sie ge-
gebenenfalls zu korrigieren.

2. Der Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit

Die Frage nach der absoluten Chronologie der beginnenden ,,Spiitlaténe-
zeit hat als letzter in groflerer Ausfiihrlichkeit im Jahre 1950 C.-A. Moberg
gestellt und behandelt®? (vgl. 8. 22f.). Umfassende neue Beitriige, die sich un-
mittelbar mit dieser Frage befassen, sind seither kaum noch geleistet worden.
Nach Lage der Dinge ist es deswegen am zweckmiifigsten, sich bei der Beband-
lung desselben Themas unmittelbar an Mobergs Darstellung anzuschlieen
und sich im wesentlichen auf eine Diskussion seiner Ergebnisse zu beschrinken.

Ein Problem bedarf allerdings vorher noch ausfiihrlicherer Erorterung:
Moberg benutzte den Begriff ,,Late La Téne” im Sinne von Tischlers Spit-
laténe und als Synonym zu Montelius’ Periode II1 bzw. zu Déchelettes La
Téne I1T und zu Reineckes Laténe D allen diesen Begriffen gleich. Es mul} des-
wegen nunmehr zunichst noch einmal erértert werden, wie der Begriff ,,Spiit-
laténe* eigentlich verstanden werden soll, und wie er sich zum Begriff , jiingere
vorromische Eisenzeit® verhilt.

Nach Moberg ist auch noch von anderen Seiten zum Begriff ,,Spitlaténe-
zeit’* Stellung genommen worden, um die Grenze zwischen Reineckes dritter
und vierter Laténestufe neu abzustecken. Das dem Material im nérdlichen
Mitteleuropa néchstbenachbarte und fiir chronologische Untersuchungen ver-
hiltnismiflig ergiebige Fundgut aus der Wetterau versuchte H. Schonberger??®
in ein chronologisch nicht véllig einheitliches Laténe B und ein dreigeteiltes
Laténe D zu gliedern. In einen frithen Abschnitt seines Laténe D setzte er
Mittellaténefibeln Var. A und Kugelfibeln; einem mittleren Abschnitt wies er
Mittellaténefibeln Var. B, Mittellaténefibeln mit stufenférmigem Biigel, Nau-
heimer Fibeln, Spiitlaténefibeln Var. J und Spitlaténefibeln ihnlich Kostrzews-
ki Abb. 15 zu; in einen spiiten Abschnitt datierte er entwickelte Schiisselfibeln,
geschweifte Fibeln, gewisse geknickte Spiétlaténefibeln und Augenfibeln. Schon-
berger betonte, man miillte den #éltesten Abschnitt der Stufe Laténe D in der

975) C.-A. Moberg, Acta Arch, 21, 1950, S3ff.
978) H. Schonberger, Saalburg-Jahrbuch 11, 1952, 641F.
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Wetterau als Latéene C bezeichnen, wenn iiberhaupt eine Absonderung einer
eigenen Stufe Laténe C in diesem Raum einen Sinn hiitte, und nahm an, daf
dies frithe Spitlaténe der Wetterau noch den Spitteil des bayerischen Laténe C
umfasse®”?.

Obwohl in Schénbergers mittlerem Abschnitt der Spitlaténezeit ver-
einzelt noch Mittellaténefibeln Var. A vorkommen, scheint er der Frithphase
der jiingeren vorromischen Hisenzeit in Mitteldeutschland (vgl. oben S. 831f.)
inhaltlich und auch chronologisch recht gut zu entsprechen. Insbesondere hat
es den Anschein, als ob der Anfang dieses Abschnitts dem Ende der mittleren
vorrémischen Hisenzeit in Mitteldeutschland ziemlich genau entspreche. Ein
Blick auf das Fundgut in anderen Teilen des Mittelrheingebiets scheint das zu
bestitigen; wenn einmal die Laténezeit im Mittelrheingebiet vollstdndig auf-
gearbeitet ist, dann wird diese Ubereinstimmung héchstwahrscheinlich noch
klarer zum Ausdruck kommen.

Halt man sich fiir das Mittelrheingebiet an den seit I, Schumacher iiblich
gewordenen und von H. Schonberger aufrechterhaltenen Sprachgebrauch, so
liegt der Beginn der jiingeren vorromischen Eisenzeit in Mitteldeutschland
innerhalb der Spitlaténezeit am Mittelrhein. Anders verhilt es sich mit dem
Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit in bestimmten Teilen des Gstlichen
Mitteleuropa. Dort gehort die Mittellaténefibel Var. A noch in den Zusammen-
hang der beginnenden jiingeren vorromischen Eisenzeit, deren Anfang durch-
aus mit dem der Spitlatéenezeit im Mittelrheingebiet zusammenfallen kénnte.

In Bayern hat W. Kriamer, nachdem sich dort die Anzahl der Laténefunde
in den letzten Jahrzehnten bedeutend vermehrt hatte, den Versuch gemacht,
die Stufen Laténe C und D neu gegeneinander abzugrenzen. Von den Ergeb-
nissen sind aber bisher nicht viel mehr als einige knappe Andeutungen bekannt
geworden®?®. Man wird allerdings nicht erwarten diirfen, dafl das bayerische
Material sehr viel zur gegenseitigen Abgrenzung der Stufen Laténe C und D
beitragen kann: Die bisher bekannt gewordenen Grabfunde der bayerischen
Spiitlaténezeit ergeben gerade fiir diese Frage wenig®”; zahlreichere Siedlungs-
stellen lieferten mittel- und spétlaténezeitliches Material in Gemengelage?®0,
so auch Manching.

Ahnlich wie in Bayern ist die Situation in-Bohmen. Hier hat J. Filip ver-
sucht, die chronologische Gliederung der Laténezeit zu modifizieren®l. Es
konnte schon weiter oben festgestellt werden, dafl der Horizont der verschieden
gegliederten Fibeln mit verbundenem Schlufistiick der bohmischen Flach-
griber annéhernd der mitteldeutschen Spitphase der mittleren vorrémischen
Eisenzeit entspricht (vgl: oben S.100). Ahnlich wie in Bayern klingt auch in
Bohmen und Méihren die Sitte, den Toten mit Beigaben ausgestattet zu
begraben, langsam ab. Thr Ende entspricht annidhernd dem Ende der Stufe

977) H. Schonberger, Saalburg-Jahrbuch 11, 1952, 65.

978) W. Kriamer, Reinecke-Festschrift (1950) 92f. ; W. Krdmer, Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19,
1951/52, 193.

979) Vgl. W. Kréimer, Germania 30, 1952, 330ff.; W. Kréamer, Germania 37, 1959, 140ff,

980) Vgl. W. Krimer, Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 195152, 190ff.

1) J, Filip, Keltoveé (1956) 2191,
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Laténe C nach Reinecke. Die zahlreichen Siedlungen enthalten oft Material
aus der Spiitzeit der Flachgriber und aus der Zeit danach, ohne daf es bislang
moglich war, es stratigraphisch zu gliedern. Letztlich mufite sich Filip deswegen
in der Fibelchronologie, die an sich natiirlich auch in Bshmen Grundlage der
gesamten Chronologie ist, auf die Untersuchungsergebnisse in anderen Riumen
— besonders auf die Schonbergers — beziehen2,

Tatsiichlich sind im Mittelrheingebiet keine guten, aber dennoch die besten
Grundlagen vorhanden, um zu einem klaren Begriff ,,Spitlaténe* zu gelangen.
Zieht man die Verhiiltnisse in Siiddeutschland, Bohmen und Mihren mit in
Betracht, so rechtfertigt es sich, das Material, das Schonberger in den Anfang
seiner Spitlaténezeit setzte, abzutrennen, und von einem Spiitlaténe von dem
Augenblick an zu sprechen, in dem im Mittelrheingebiet Mittellaténefibeln
Var. B und Mittellaténefibeln mit stufenformigem Biigel aufkamen. Ein
Spitlaténe, das mit diesen Fibelformen beginnt, entspricht am ehesten Reineckes
Stufe Laténe D. Zugleich entspricht es ziemlich genau dem Begriff der jiingeren
vorromischen Eisenzeit, wie er an Hand des mitteldeutschen Fundstoffs — vom
Griberfeld Cammer ausgehend — geprigt werden konnte. Die Mittellaténe-
fibel Var. B steht ja auch in Mitteldeutschland am Anfang, und die Mittel-
laténefibel mit stufenformigem Biigel®®, wie sie in mittelrheinischen Funden
vorkommt, ist offensichtlich das unmittelbare Vorbild der mitteldeutschen
Spitlaténefibel mit stufenférmigem Biigel. Es ist gewill kein Zufall, dafi in
Mitteldeutschland neben Spitlaténefibeln dieser Art auch Mittellaténefibeln
vorkommen, die denselben stufenférmigen Biigel haben®4.

Schonberger deutete an, dafl die Mittellaténefibel Var. B und die mit
stufenformigem Biigel nicht mit der Nauheimer Fibel vollig zeitgleich seien®53,
wenn sie gelegentlich auch zusammen mit dieser noch in einem Grabzusammen-
hang vorkdame. In der Tat diirfte die Spatlaténezeit sich auf ganz dhnliche
Weise chronologisch gliedern lassen wie die jiingere vorromische Eisenzeit im
nordlichen Mitteleuropa. Das lit sich schon daran erkennen, dafi die Fibel-
formen, die die Leittypen der verschiedenen Unterabschnitte der jiingeren
vorromischen Eisenzeit darstellen, fast ohne Ausnahme letztlich aus dem
Bereich der keltischen Laténekultur nach dem Norden gekommen sind. Wire
es moglich, daf diese Fibeln im nordlichen Mitteleuropa verschieden datierten,
wenn sie nicht auch schon im Bereich der keltischen Laténekultur verschiedenen
Entwicklungsphasen entstammten ? Gewifl kann man nicht unmittelbar von
der Datierung der Fibeln im Norden auf die Zeitstellung ihrer Prototypen im
keltischen Bereich schliefen. Es gibt Beispiele, wo Datierungsunterschiede
urspriinglich zeitgleicher Typen erst im nordlichen Mitteleuropa zustande
kamen. Das éndert aber nichts an der Tatsache, daB die Spitlaténezeit &hnlich
der jiingeren vorromischen Eisenzeit chronologisch differenzierbar sein muf3;
nur ist das Fundgut im Bereich der Laténe-Kultur denkbar ungeeignet, um an
ihm diese Gliederung eindeutig und exakt nachzuweisen.

92) Vgl. J. Filip, Keltové (1956) 112ff.

983) H. Schonberger, Saalburg-Jahrbuch 11, 1952, Taf.1,17.

984) K. H. Marschalleck, Priihist. Zeitschr. 18, 1927, 241 Abb.13,18. — Vgl. Taf.2,41.
85) H. Schonberger, Saalburg-Jahrbuch 11, 1952, 66
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Schonberger konnte innerhalb seiner Spitlaténezeit vier Zeitabschnitte
unterscheiden. Kriimer gelang es unlidngst, fiir Bayern zwei Abschnitte des
Spétlaténe herauszustellen®8. Will man aber ernsthaft auf dem Wege tiber das
keltische Spitlaténe zu absoluten Daten fiir die jiingere vorrémische Eisenzeit
des Nordens kommen, so muf3 man vorher ein noch klareres Bild von der inne-
ren Gliederung der Spitlatenezeit zu finden suchen. Das zu betonen, erscheint
u. a. beispielsweise deswegen notwendig, weil F. Fischer neuerdings — von der
Annahme ausgehend, die Nauheimer Fibel stinde ganz am Anfang der Spit-
laténezeit — zu Vorstellungen vom Beginn dieser Epoche gekommen ist, die
nicht akzeptiert werden konnen. Mit Recht wies Fischer darauf hin, daf} der
Anfang von Schonbergers Spitlaténe und das Ende des schweizerischen Mittel-
laténe — Violliers La Téne IT%7 — parallel gingen®®8. Von der Annahme aus-
gehend, die Nauheimer Fibel miisse fiir die Stufe Laténe D als charakteristisch
angesehen werden, und diese Fibel gehore in die zweite Hilfte des letzten vor-
christlichen Jahrhunderts, kam er zu der Annahme, die Spitlaténezeit habe
erst nach der Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts begonnen. Will
man den Beginn der Spitlaténezeit absolut datieren, so mufl man sich aller
Wahrscheinlichkeit nach jedoch um die Zeitstellung der Mittellaténefibel Var. B
bemiihen. Ein absolutes Datum der Nauheimer Fibel kann nur einen Ansatz
fiir einen schon verhiltnismiBig spiten Abschnitt der Spitlaténezeit ergeben.

C.-A. Moberg begann seine Untersuchungen iiber den Anfang der Spitlaté-
nezeit mit einer ausfiithrlichen Analyse der beiden Griberfelder von Ornavasso,
San Bernardo und Persona®®. Es ging ihm dabei hauptséchlich um eine Aus-
wertung der zahlreichen Miinzbeigaben fiir Zwecke der Chronologie. E. Bian-
chetti, dem Ausgriber der beiden Griberfelder, war es gelungen, von den 331
in Ornavasso in etwa 140 Gribern gefundenen Miinzen 152 Miinzen aus 90 Gri-
bern zu beschreiben und mehr oder minder zu identifizieren. Er konnte sich
dabei auf die neueste numismatische Literatur stiitzen, die Ende der achtziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts zur Verfiigung stand®®. Moberg iibernahm
Bianchettis Miinzbestimmungen®* und ging lediglich niher auf die Frage der
Miinzdatierung ein. Es ist schwer zu ermessen, wieweit Bianchettis Miinz-
bestimmungen nach dem heutigen Forschungsstand brauchbar sind. Nur eine
vollige Neubestimmung aller Miinzen kann eine Klirung erbringen. Schon daf}
weniger als die Halfte der Miinzen von Bianchetti beschrieben werden konnte,
stimmt bedenklich; zieht man dann aber dazu in Betracht, dafl er wenig mehr
als 50 Miinzen identifizieren konnte, dann wird klar, wie das Urteil iiber Bian-
chettis Miinzbestimmungen lauten muf3: Fiir das Jahr 1890 war sie vielleicht

286) W, Kridmer, Germania 37, 1959, 140ff.

987) D. Viollier, Les sépultures du second ége du fer sur le plateau suisse (1916) 5f.

988) F'. Fischer, Festschrift f. Peter Goessler (1954) 38.

989) (C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 88ff. — E. Bianchetti, Atti della societad d’archeologia
e belle arti per la provincia di Torino 6, 1895, 20ff.

980) 1. Babelon, Description historique et chronologique des monnaies vulgairement appe-
lées monnaies consulaires I u. IT (1885/86). — H. Cohen, Description historique des monnaies
frappées sous I'empire romain communement appelées médailles impériales I (1889).

991y C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 89ff. 132ff,
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eine anerkennenswerte Leistung; fiir die Gegenwart ist sie jedoch nicht mehr
uniiberpriift brauchbar.

Damit wird im Prinzip bereits klar, dafl Moberg bei seiner Auswertung der
Funde von Ornavasso von einem unbrauchbaren Ansatz ausging. Auf der
Grundlage fragwiirdiger Miinzbestimmungen konnte er natiirlich nicht zu ver-
liBlichen Miinzdatierungen kommen. Schon H. Willers hatte sich im Jahre 1907
gegen die Miinzdaten gewandt, die Bianchetti von seinen Gewihrsleuten iiber-
nommen hatte®?2. Moberg stellte nun die Datierung der Miinzen von Ornavasso
zur Diskussion, indem er Willers” und Bianchettis Daten nebeneinandersetzte
und sie durch Datierungen erginzte, die H. A. Grueber im Jahre 1910 vor-
schlug®3. Dabei zog er in Betracht, dafl die Daten fiir republikanische Miinzen
friither durchweg zu hoch — teils wesentlich zu hoch — angesetzt wurden®.
Mit modernen Ansiitzen fiir die republikanischen Miinzmeister konnte er jedoch
nicht aufwarten und mufite sich daher mit der allgemeinen Feststellung be-
gniigen, es verbleibe eine betrichtliche Unsicherheit bei der Datierung repu-
blikanischer Miinzen. Schwerwiegender als die mangelhafte Datierung der Miin-
zen ist es, dall Moberg keinen Unterschied zwischen Priigezeit und Umlaufzeit
einer Miinze machte. Es ist lingst bekannt, wie sehr eine isolierte Betrachtung
der Priigezeit in die Irre fithren kann; besonders dann, wenn es sich darum
handelt, die Umlaufzeit zu ermitteln. Ohne eine griindliche Neubearbeitung
der Miinzen von Ornavasso durch einen Numismatiker ist also — selbst wenn
Bianchettis Miinzbeschreibungen und -bestimmungen richtig wiren — iiber ihre
Priige- und Umlaufzeit kein endgiiltiges Urteil moglich.

Eine fachgerechte Auswertung der Miinzbeigaben ist zweifelsohne nicht
ohne gleichzeitige Auswertung der iibrigen Grabbeigaben von Ornavasso mog-
lich. Erst dann, wenn auf Grund des gesamten iibrigen Beigabenguts eine
relative Chronologie aufgebaut worden ist, konnen die Miinzen iiberhaupt
ausgewertet werden. Nur klar gegeneinander abgegrenzte, womdglich auch
mit Hilfe der horizontalen Stratigraphie nachgewiesene Zeitgruppen erlauben
es, zu erkennen, nach welchen Regeln Miinzen ins Grab gegeben wurden.
Moberg verzichtete giinzlich darauf, die Griber von Ornavasso an Hand der
Beigaben auf eine relative Chronologie hin zu untersuchen,

Da er iiberhaupt nur das Fundgut aus wenigen Grabern mit in Betracht
zog%5, wurden die Konsequenzen seines Vorgehens nicht so deutlich sichtbar,
wie es notwendig ist, um zu einem abschlieBenden Urteil iiber den Wert seiner
Untersuchung der Griber von Ornavasso zu kommen: Das Grab 6 von San
Bernardo®® enthielt u. a. eine Spitlaténefibel ,,ad arpa®. Moberg meinte, es
miisse nach der beigegebenen Miinze in die Zeit vor 100 v. Chr. Geb. datiert
werden. Eine Fibel gleicher Art im Grabe 5 von Minusio-Cadra®? wird durch

992) H, Willers, Neue Untersuchungen iiber die rémische Bronzeindustrie von Capua und
von Niedergermanien (1907) 13ff.

993) C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 134ff. — Vgl. H. A. Grueber, Coins of the Roman
Republie in the British Museum I—IIT (1910).

994) C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 90f.

995) C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 106ff. Abb.8.

998) C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 108.

97) Chr. Simonett, Tessiner Gridberfelder (1941) 138 Abb.119,12.
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eine Miinze aber frithestens in augusteische Zeit datiert. Das Grab 57 von
Persona’®® enthielt auler einem Paar Spitlaténefibeln ,,ad arpa® eine hoch-
gewolbte Mittellaténefibel mit extrem langer Spirale. Moberg meinte, dies
Grab in die Zeit zwischen 90 und 70 v. Chr. Geb. datieren zu konnen. Die
hochgewdélbte Mittellaténefibel kommt noch héufiger in Ornavasso vor, so u. a.
im Grab 161 von San Bernardo®?, das Moberg in die Zeit vor 100 v. Chr. Geb.
ansetzte. In der Gegend von Locarno wird dieser Fibeltyp aber mehrfach durch
Miinzen in augusteische Zeit — oder spiter — datiert'??. Beide Fibeln hiitten
dann also eine Laufzeit von mehr als 100 Jahren besessen. Die Spitlaténefibel
»ad arpa’ macht nicht den Eindruck, als sei sie der fritheste Fibeltyp der
Spitlaténezeit. Thre Verwandtschaft mit Spitlaténefibeln der Zone nordwirts
der Alpen'®! die ihrerseits wieder mit den geknickten Fibeln im nérdlichen
Mitteleuropa verwandt sind, ist evident. Der eigentliche Beginn der Spiit-
laténezeit miilte noch ganz betriichtlich vor 100 v. Chr. Geb. liegen, wollte
man sich auf Mobergs Datierungsverfahren verlassen.

Was Ornavasso fiir die absolute Chronologie der Spitlaténezeit wirklich
bedeutet, das laf3t sich vor einer vollstindigen Neubearbeitung aller Funde
dieses Friedhofs nicht iibersehen. Falsch wiire es sicher, wollte man mit Reinecke
alle miinzdatierten Grabfunde von Ornavasso in augusteische Zeit setzen'?2,
In den Gréabergruppen von Locarno beispielsweise kommen zwar Spitlaténe-
fibeln ,,ad arpa’ und hochgewolbte Mittellaténefibeln mit langer Spirale vor,
und auch manche der Gefialbeigaben sind denen von Ornavasso sehr dhnlich,
dennoch sind diese Griber schon in ihrer frithesten Schicht jiinger als die
meisten Griber von Ornavasso. In der Gegend von Locarno fehlt ndmlich das
reiche Beigabengut an ,spiitlaténezeitlichen* MetallgefiBen, das in vielen der
Griber von Ornavasso vorkommt!%3, An seine Stelle ist , frithromisches‘
Geschirr getretenl®?, Es hat den Anschein, als setzten die Bestattungsplitze
um Locarno in spitaugusteischer Zeit ein. und als gehorten demgegeniiber die
von Moberg behandelten Griaber von Ornavasso hauptsichlich in frithauguste-
ische Zeit. Beginn und Ende der Griberfelder Persona und San Bernardo sind
damit natiirlich nicht exakt abgegrenzt.

Eine ungliickliche Hand hatte Moberg auch bei der Auswertung der Gra-
bungsergebnisse von Alesial?. Die in den Jahren 1862—65 durchgefiihrten
Grabungen ergaben —offenbar hauptséchlich im sogenannten ,,encampment D*‘—

998) C,-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 106.

999) C'..A, Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 110.

1000y Chr. Simonett, Tessiner Gréberfelder (1941) 45 Abb. 21, 3 u. 4; 74 Abb. 54, 6; 95
Abb.79,10; 98 Abb.81,16; 100 Abb. 82,15; 130ff. Abb. 116, 3—5; 152 Abb. 130,23 ; 154 Abb. 131,9.

1001) J. Filip, Keltové (1956) 114 Taf. 126, 14 u. 19.

1002) P Reinecke, 32. Ber. RGK 1942, 156f.

1003y Vgl, J. Werner, Bayer. Vorgeschichtsbl. 20, 1954, 46ff. Taf. 4.

1008) Vol, Chr. Simonett, Tessiner Griberfelder (1941) 58 Abb.34,1a; 78 Abb.61,8; 79
Abb.62,17; 95 Abb.79,22 u. Taf.14,11; 109 Abb.90,8; 134 Abb.116,29; 140 Abb.119,16; 161
Abb. 138, 33.

1005) C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 111ff. bes. Addendum zu S.119. — Vgl. A. Verchére
de Reffye, Rev. Arch. N. 8. 5, 2, 1864, 337ff.; Napoléon III., Histoire de Jules César II (1865/66)
304ff. 555ff.; V. Pernet, Pro Alesia 3, 1908/09, 472ff,
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Funde, die fiir Fragen der Chronologie Bedeutung besidflen, wenn sie jemals
vollstindig verdffentlicht worden wiren. An dieser Stelle sollen insge-
samt 17 Fibeln gefunden worden sein, die indes nicht versffentlicht wur-
den. Im Jahre 1913 behandelte O. Almgren Fibeln von Alesia, ohne auf die
Provenienz der einzelnen Stiicke niher einzugehen!'®. Einige der von ihm
abgebildeten Fibeln gehoren gewif3 in nachchristliche Zeit, stammen also sicher
nicht vom Schlachtfeld des Jahres 52 v. Chr., sondern eher aus der provinzial-
romischen Stadt Alesial®?. Von einer der bei Almgren abgebildeten Fibeln
konnte Moberg nachtréiglich feststellen, dafl sie nicht aus Alesia stammt1908,
Durch solche unkorrekten Angaben werden aber die iibrigen Fibeln in ihrem
Aussagewert weitgehend entkriftet, wie auch Moberg nachtriglich ausdriick-
lich feststellte, und damit zog er selbst seine aus Almgrens Fibelmaterial ge-
zogenen Schliisse zuriick.

Nach Lage der Dinge wird es kaum noch Sinn haben, das alte Fundgut
von Alesia von neuem auf Angaben zur absoluten Chronologie hin auspressen
zu wollen. Die Befunde sind hoffnungslos verwirrt. Wohl aber méchte man
meinen, dafl das weitriiumige Schlachtfeld von Alesia noch mancherlei Maéglich-
keiten bietet, durch neue Grabungen Material zu finden, das sich fiir Fragen
der absoluten Chronologie verwerten laf3t.

Fiir eine genauere Datierung des Beginns der Spiitlaténezeit scheiden die
iibrigen Fundstellen, die Moberg behandelte — wie er selbst schon erkannte —
durchweg aus. Bibracte ist noch nach der Niederlage der Hiduer besiedelt
gewesen. Erst kurz vor Christi Geburt wurde es grofitenteils verlassen, doch
haben eine Tempelanlage und ein Markt weiterbestanden, deren Besucher
mancherlei Gegenstédnde innerhalb des Areals der alten Stadt verloren haben
mogen®?. Vielleicht wiirde allerdings auch hier eine neue, auf eine exakte
Beobachtung der Stratigraphie eingestellte Grabung Ergebnisse liefern, die
zuverlidssig zu erkennen erlauben, welche Funde aus der Zeit vor dem Verlassen
der Stadt stammen und welche jiinger sind.

Die Funde von Basel-Gasfabrik!01% haben fiir Fragen der absoluten Chrono-
logie unmittelbar keine Bedeutung. Dasselbe gilt fiir die Funde vom Hradischt
von Stradonitz!!! und vom Karlstein bei Reichenhall012,

Ganz kurz erwihnte Moberg einen Fund, der schon bei Montelius’ Unter-
suchungen zur absoluten Chronologie der vorrémischen Eisenzeit eine Rolle
gespielt hatte, den Miinzfund von Lauterach in Vorarlberg'?13, Montelius hatte

1008) ), Almgren, Opuscula Arch. (1913) 241ff.

1007) Vgl. J. Werner, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 178.

1008) Vgl, C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, Addendum zu 8.119.

1009) (.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 119ff.; J. Werner, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 179.

1010) |, Major, Gallische Ansiedlung und Gréberfeld bei Basel (1940); C.-A. Moberg, Acta
Arch. 21, 1950, 124f,

1011) J, L. Pié, Le Hradischt de Stradonitz en Bohéme (1906); C.-A. Moberg, Acta Arch.
21, 1950, 125f.

1012) |, Weber, Altbayer. Monatsschr. 5, 1905, 162ff.; F. Weber, Altbayer. Monatsschr. 6,
1906, 1321f.; P. Reinecke, A.u.h.V. 5, 1911, 364ff.; C.-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 127{f.

1013) 8§, Jenny, Mitt. d. K. K. Central-Comm. N.F. 7, 1881, 87ff. Abb. 1—4; O. Menghin, in:
Osterreichische Kunsttopographie XXVII (1937) 17f. 64.67.73 Abb.55; C.-A. Moberg, Acta
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mit auf Grund des Fundes von Lauterach den Beginn seiner Periode III um
150 v. Chr. Geb. angesetzt. Moberg wies dabei auf eine von O. Menghin ange-
gebene Feststellung E. Beningers hin, dafl der Fund erst nach der romischen
Okkupation in die Erde gelangt sein konnte!014,

Der Depotfund von Lauterach in Vorarlberg besteht aus einem Paar
Spitlaténefibeln aus Silber, die durch eine Kette verbunden sind, zwei Ringen
aus Silber, einem Bronzering, sowie 23 republikanischen Denaren, zwei tecto-
sagischen Kreuzmiinzen und einem Kaledu. Der jiingste der Republikdenare
ist die Prigung eines T. Cloulius, des ilteren zweier gleichnamiger Miinz-
meister, die kurz nacheinander ihr Amt innehatten und um 100 v. Chr. Geb.
gelebt haben miissen!®5,

Die Priagezeit der Schlufimiinze gibt natiirlich nur einen sehr vagen
Terminus post quem fiir den Zeitpunkt, in dem die Miinzen, Fibeln und Ringe
in die Erde gekommen sind. Eine genauere Aussage dariiber wire erst dann
moglich, wenn man andere Miinzschiitze des nordlichen Alpen- und Alpenvor-
landes zusammen mit Lauterach analysiert hitte. Es mag sein, dafl Beninger
mit seiner Datierung, die er von der die beiden Fibeln verbindenden Kette
herleitete, recht hat, obwohl die Kette allein eine derartige Datierung nicht
erlaubt!®®, Die tectosagischen Kreuzmiinzen gehoren offenbar nicht zu den
altesten tectosagischen Priagungen. Von sich aus datieren sie den Fund nicht,
bediirften vielmehr genaunerer Datierung durch die rémischen Miinzen.

Die silbernen Fibeln von Lauterach stehen dem Nauheimer Typ nahe,
haben jedoch nicht wie dieser einen dreieckig ausgehimmerten Blechbiigel,
sondern einen drahtformigen Biigel. Fibeln solcher Art sind zumindest teil-
weise — das zeigt u. a. der Fund von Oberwinterthur'®l? — mit echten Nauheimer
Fibeln gleichzeitig. Iis ist aber nicht ausgeschlossen, daf sie deren typologisch-
genetische Vorform darstellen, daf3 sie also etwas friither aufkamen als die echten
Nauheimer Fibeln selbst. Exakt nachweisbar sind derartige Datierungsnuancen
allerdings noch nicht.

Man konnte natiirlich daran denken, dafl der Miinzschatz von Lauterach
denselben historischen Vorgingen seine Deponierung ,,verdankt®, die man
gerne mit dem Ende der Besiedlung des Oppidums von Manching ver-
bindet, ndamlich der Okkupation des Voralpenlandes durch die Romer im
Jahre 15 v. Chr. Geb. Uber die relative Lage des Endes der Besiedlung inner-
halb der Spitlaténezeit geben die Kleinfundel?!® verhiltnismifig klaren Auf-

Arch. 21, 1950, 85 Anm.9; K. Pink, Arch. Austr. 6, 1950, 13.50; vgl. auch: Artikel ,,Lauterach*
in M. Ebert Bd.7, 258 (G. Kyrle); Abb. der Fibeln bei: O. Montelius, Svenska fornm. tidskr. 11,
1896, 189 Abb. 24.

1014) C,-A. Moberg, Acta Arch. 21, 1950, 85 Anm. 9.

1015) Th, Mommsen, Geschichte des rom. Miinzwesens (1860) 562 Nr.179; E.Babelon, Mon-
naies de la république romaine I (1885) 359.

1016) Vgl, J. Hunyady, Keltdk a Karpatmedencében (1944) Taf. 4, 3.

1017) Y, Gtessner, Jahrbuch d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 34, 1943, 139ff.

1018) Vigl, H. Witz, Sammelbl. d. Hist. Ver. Ingolstadt 34, 1910/13, 3ff.; J. Reichart,
Sammelbl. d. Hist. Ver. Ingolstadt 55, 1937, 5ff.; K. H. Wagner, Bayer. Vorgeschichtsbl. 16,
1942, 104f. ; P. Reinecke, Sammelbl. d. Hist. Ver. Ingolstadt 59, 1950, 3ff.; W. Kridmer, Germania
35, 1957, 32ff.; W. Kriimer, in: Neue Ausgr. in Deutschland (1958) 1751f,
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schluBl. Von den bisher in Manching gefundenen mehr als 300 Fibeln sind etwa
70 Spiitlaténefibeln, darunter mindestens 30 Nauheimer Fibeln01?; geschweifte
Spiitlaténefibeln fehlen hingegen in Manching bisher ganz. Es hat also den
Anschein, daf} die Besiedlung von Manching vor dem Aufkommen der geschweif-
ten Fibeln beendet war'??, Wire auch die Annahme, Manching sei im oder
kurz nach dem Jahre 15 v. Chr. Geb. aufgelassen worden, eine sehr einleuch-
tende Erklirung fiir den Befund, den die Grabungen bisher ergeben haben, so
mull doch im gleichen Zusammenhang bedacht werden, dafl Manching auch
durch ein anderes Ereignis sein Ende gefunden haben konnte, das etwa betriicht-
lich vor dem Jahre 15 v. Chr. Geb. stattfand und von der historische Nachrich-
ten nicht vorliegen!0%!,

Es ist auf alle Félle gewagt, sich auf das Datum 15 v. Chr. Geb. zu ver-
steifen ; immerhin ist es jedoch erlaubt, mit diesem Datum zu kombinieren und
zu iiberpriifen, ob es sich mit anderen absolut chronologischen Hinweisen
widerspruchslos in Ubereinstimmung bringen liBt. Deswegen ist es sicher,
daf} die Ergebnisse der Grabungen von Manching eine Schliisselstellung in der
Diskussion iiber die absoluten Daten der Spiitlaténezeit behalten werden.

Die in Manching nunmehr reich vertretene Nauheimer Fibel wird sicher
in dieser Diskussion eine Hauptrolle spielen. In den neuesten Arbeiten, die
sich mit diesem Fibeltyp befassen!®®?, gilt es als ausgemacht, dafl er ,.der
zweiten Hiilfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts angehért, iiber 50 v. Chr.
Geb. nicht zuriickreicht und im spidtaugusteisch-tiberischer Zeit auBler Ge-
brauch kam. Die Ansicht, die Nauheimer Fibel gehore ans Ende der Spiit-
laténezeit, findet sich schon bei J. Déchelette!??3; sie stiitzt sich dort auf das
Vorkommen solcher Fibeln auf dem Mont Beuvray — dem alten Bibracte —,
der nach Déchelettes Ansicht gegen 5 v. Chr. Geb. ginzlich verlassen wurde,
da die Grabungen damals noch keinerlei Spuren kaiserzeitlicher Besiedlung
ergeben hatten. K. Schumacher setzte die Nauheimer Fibel wegen ihres angeb-
lichen Fehlens in Alise-Sainte-Reine — Alesia — und ihres Vorkommens auf
dem Mont Beuvray in die Zeit zwischen Caesar und Augustusi®®. Ahnlich
argumentierte noch F. Fischer, obwohl die Nauheimer Fibel in Alise-Sainte-
Reine nicht giinzlich fehlt 1°%5, und er stiitzte sich dabei auf das angebliche
Fehlen der Nauheimer Fibel in Pommiers — wahrscheinlich dem keltischen
Noviodunum Suessionum — unter dem Hinweis, dieses Oppidum sei gleichzeitig
mit Alesia aufgegeben worden, obwohl schon Déchelette eine Nauheimer Fibel
von Pommiers kannte!?6 und obwohl augusteische Miinzen und romische Sigil-

1019) W, Krdmer, Germania 37, 1959, 147f.

1020) Vgl, dazu auch W. Krdmer, Germania 35, 1957, 42; W. Krimer, Germania 37, 1959,
148 Anm. 20.

1021) Vo], die Erwiigung von G. Ulbert, in: Germania 35, 1957, 324.

1022) V, Gessner, Jahrbuch d. Schweiz. Ges. f. Urgesch. 34, 1943, 139ff.; F. Fischer, Fest-
schrift f. Peter Goessler (1954) 39.

1023) J, Déchelette, Manuel d’Archéologie IV* (1927) 762.

1024) K, Schumacher, Prihist. Zeitschr. 6, 1914, 240. 254.

1028) |, A. Schaeffer, Les tertres funéraires préhistoriques dans la Forét de Haguenau IT
(1930) 236 Abb.170B.

10260) J, Déchelette, Manuel d’Archéologie IV* (1927) 473 Abb.403, 6.
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lata auf Fortdauer der Besiedlung hinweisen!®??, V. Gessner berief sich bei der
Datierung der Nauheimer Fibel des Grabes von Oberwinterthur, Kt. Ziirich,
ganz auf Schumachers Daten. Ausfiihrlicher und griindlicher befaflte sich erst
J. Werner mit der Zeitstellung der Nauheimer Fibel1?28, Aber auch er kam zum
gleichen Ergebnis wie Schumacher. Werner stiitzte sich dabei auf ein reichhalti-
ges und sehr verschiedenartiges Material, dessen Aussagewert durchweg jedoch
nicht so klar ist, daB es bei einer kritischen Uberpriifung eine Datierung
zwischen Caesar und Augustus wirklich eindeutig stiitzt. Gewil stiitzen einige
Siedlungen, von denen keinerlei gesicherte ,,frithkaiserzeitliche’* Funde bekannt
sind, einen Terminus ante quem!°®®, der jedoch nach unten einen weiten Spiel-
raum hat. Drei Siedlungsfunde, denen Werner den Wert von geschlossenen
Funden beimift — darunter der Depotfund vom Leisenhartfeld von Manching —
datieren die Nauheimer Fibel allgemein in die Spiitlaténezeit, nicht aber in
einen prizis bestimmbaren Abschnitt dieser Epoche!®3,

Eine Anzahl Friedhofe, die in der Spitlaténezeit erstmals belegt wurden
und die bis in die romische Zeit reichen!'®3!, geben nicht mehr an, als
dafB die Nauheimer Fibel nicht kaiserzeitlich ist. Einzig das grofle, sorgfiltig
ausgegrabene Griiberfeld von Lebach, Kr. Saarlouis!®®?, gibt eine etwas klarere
Auskunft. Hier liegen auf einem Friedhofsgelinde, auf dem mindestens 170 Tote
bestattet wurden, ganz im Osten einige Griber mit Nauheimer Fibeln oder
anderem spitlaténezeitlichen Inventari®3, Unmittelbar westlich schlieflen sich
Bestattungen , kaiserzeitlichen® Charakters an*. Damit ist es klar, dal} die
Nauheimer Fibel im Raum westlich des Rheins wirklich den jiingsten Abschnitt
der Spitlaténezeit vertritt. Es bleibt damit lediglich die Frage, wann die
romische Zeit in den westlichen Rheinlanden begann! Ostlich des Rheins —
in der Wetterau — ist die Situation eine ganz andere. Hier folgte auf den
Horizont der Nauheimer Fibel ein durchaus spitlaténezeitlich anmutender
Abschnitt mit Schiisselfibeln und geschweiften Fibelnl%%% und erst danach
setzte die Kultur der romischen Kaiserzeit ein. Sicher ist damit, dafl die
,,Kaiserzeit” westlich des Rheins wesentlich frither begann als ostlich des
Flusses. Aber um wieviel frither war es ?

1027) J, Werner, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 178.

1028) J, Werner, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 170ff.; vgl. dazu auch J. Gourvest, Rhodania
Congrés 31, 1956, 11£f. Abb. 1—-2.

1029) J, Werner, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 173.

1030) J, Werner, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 173; einzig bei dem Depotfund vom Leisenhart-
feld kann man aber vielleicht wirklich im strengen Sinne von einem geschlossenen Fund sprechen.

1031) J, Werner, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 174.

1082) |, Klein, 2. Ber. d. Kons. d. gesch. Denkmiiler im Saargebiet 1927, 29ff.; K. Klein,
3. Ber. 1929, 20ff.; K. Klein, 4. Ber, 1931, 13ff.

1033) Ygl, K. Klein, 2. Ber. d. Kons. d. gesch. Denkmaéler im Saargebiet 1927, 35ff. Taf. 8,
1—-2; 9, 3; K. Klein, 3. Ber. 1929, 57 Taf. 13, 99; — Griiber 1—3, 33—34 u. 99 als Beispiele fiir diese
Zeitgruppe.

1038) V], K. Klein, 2. Ber. d. Kons. d. gesch. Denkmiiler im Saargebiet 1927, Taf. 7.

1035) H, Schonberger, Saalburg-Jahrbuch 11, 1952, 66 Taf. 11, 1-63; 12, 17, 47—59;
13, 126, 28—46; 14, 7—12, 33—36, 49—50. Die von Schonberger als ,,geknickte Fibel** bezeich-
nete Fibelart ist eine geschweifte Fibel!
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Man ist es gewohnt, westlich des Rheins die romische Zeit mit dem Beginn
der romischen Operationen zur Sicherung der Rheingrenze, also mit den Unter-
nehmungen des Drusus (12 v. Chr.) beginnen zu lassen. Man nimmt damit an,
daf} das Aufkommen rémisch bestimmter Funde eine unmittelbare Folge dieser
Ereignisse war. Ist diese Annahme nun so zwingend, dafl man mit ihr wie mit
einer absoluten Gegebenheit operieren kann ? Ist es nicht auch mdéglich, dafi
romisch bestimmtes Formengut im Rhein- und Moselgebiet schon frither aus
dem seit Caesar besetzten Gallien iibernommen wurde ? Waren nicht die Kultur-
beziehungen seit langem so eng, daf} eine Ubernahme durchaus im Bereich der
Moglichkeiten lag ? Ist es nicht hauptsichlich gallische — genauer belgische —
Ware, die im Rheinland in der frithesten romisch bestimmten Schicht auftritt ?
Das alles sind Fragen, die gestellt werden miissen und die niher untersucht wer-
den miiBiten. Caesars neuntes Kriegsjahr in Gallien diente nur mehr der ,, Befrie-
dung’‘ des Landes. Vom Jahre 50 v. Chr. Geb. an konnte sich rémische Kultur
ohne Widerstand — im Gegenteil, durch die rémischen Verwaltungsmafinahmen
direkt oder indirekt vielfiltig gefordert — durchsetzen. Tm Zuge friedlicher
Akkulturation koénnte romanisiertes Kulturgut nach 50 v. Chr. Geb., aber
viele Jahre vor den romischen Operationen des Jahres 12 v. Chr. Geb. ins
Rheingebiet gelangt sein.

Gerade fiir eine Klirung des Beginns der Kaiserzeit hat der Friedhof
Lebach anscheinend eine gewisse Bedeutung. Hier scheint sich nimlich vor eine
Belegungsschicht, die zeitlich den frithen romischen Legionslagern in Haltern
und Oberhausen entspricht, die also spidtaugusteisch-tiberisch sein mufi, eine
Bestattungschicht einzuschieben, die zwar schon , ,romisch® ist, aber noch ver-
einzelt spitlaténezeitliche Kulturelemente enthilt, dennoch nicht mehr zum
Horizont der Nauheimer Fibel gehort'?®€, Diese Schicht miiite frithaugusteisch
— teilweise auch wohl voraugusteisch — sein.

Wenn einmal das Griiberfeld von Lebach und einige andere Friedhofe éhn-
licher Art griindlich durchgearbeitet sein werden, dann wird es gewil3 klarer sein,
wann die romische Zeit westlich des Rheins begann, und dann wird man
auch das Ende der Nauheimer Fibel deutlicher erkennen kénnen. Vorliufig ist
zwar zu vermuten, dafl sie vielleicht in die Jahrhundertmitte gehort, also
eventuell etwas frither angesetzt werden mul}, als es derzeit iiblich ist ; man kann
eine solche Datierung aber noch nicht wirklich beweisen.

Eine Rolle éhnlich der des Oppidums Manching spielt in der Diskussion
absoluter Daten der Spitlaténezeit des Oppidum von Entremont!®? in der
Provence. Es ist eine sehr ansprechende Annahme, dafl es sich hier um den
Hauptort der Saluvier handelt, der im Jahre 121 v. Chr. Geb. von den Romern
erobert wurde. Wiirde es sich erweisen lassen, dal} die Bevilkerung bald nach
der Eroberung nach dem neugegriindeten Aquae Sextiae Saluviorum iiber-
gefithrt wurde, dann lige hier ein Fundplatz vor, der insbesondere fiir die

1036) V], K. Klein, 2. Ber. d. Kons. d. gesch. Denkmiiler im Saargebiet 1927, 36{f. Taf.8,
6—7 u. 9; K. Klein, 3. Ber. 1929, 54ff. Taf. 12, 98; 13, 106; — Griiber 6—9 u. 96, 98 u. 106 als
Beispiele fiir diese Zeitgruppe.

1037) J. Déchelette, Manuel d’Archéologie TV? (1927) 511.1041ff.; F. Bénoit, Gallia 12,
1954, 2851f.



Die Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit 255

Datierung der beginnenden Spiitlaténezeit Bedeutung hiitte. Vorliufig liegen
aber noch zu wenig Kleinfunde vor und vor allem wire eine exakt stratigra-
phische Grabung erforderlich.

O. Klindt-Jensen hat eine Schwertdarstellung auf einer der zahlreichen
in Entremont gefundenen Steinskulpturen als ein Mittellaténeschwert identi-
fizieren zu konnen gemeint!?38. Das wiire ein nicht ganz unwichtiger Anhalts-
punkt, wenn man wiilte, wann die steinernen Bildwerke von Entremont her-
gestellt wurden. Sie konnten immerhin betriichtliche Zeit vor dem Ende des
Oppidums angefertigt worden sein.

Neuerdings hat O. Uenze den Versuch gemacht, frithromische Weinampho-
ren als Zeitmarken im Spiitlaténe zu benutzen!®®®. Das Fundgut, das er sammelte,
stiitzte er auf die Amphorentypologie und -chronologie von Tindari und Venti-
miglial®, Vorerst wird zu untersuchen bleiben, ob das Material zweier italischer
Fundstellen ausreicht, um eine weitgespannte Amphorenchronologie aufzustel-
len. Tmmerhin ist es bemerkenswert, dafl einige Amphorenfragmente von
Entremont bei der Annahme einer Zerstorung dieses Ortes um 121 v. Chr. Geb.
befriedigend in Uenzes System eingeordnet werden konnen'%4l,

Ein unvoreingenommener Blick auf alle Moglichkeiten, zu absoluten Daten
fiir den Beginn und einzelne frithe Stadien der Spitlaténezeit zu gelangen, er-
bringt im Endeffekt die Einsicht, dal noch immer kein genaues Datum genannt
werden kann. Das liegt weniger daran, dal solcherart Daten prinzipiell nicht
moglich sind, als an dem Tatbestand, dafl eine Reihe von Fundstellen, die wohl
gute Daten liefern konnten, bisher noch nicht so griindlich und auch nicht so
sorgfiltig ausgegraben worden sind, wie es wohl wiinschenswert und auch mog-
lich wiire. Bei der Wiirdigung aller Wege, zu einem absoluten Datum zu gelan-
gen, mufl man allerdings wohl bedenken, dafl gerade in diesem Zeitraum — kurz
vor Christi Geburt — die an die absolute Chronologie gestellten Anspriiche héher
sind als in anderen Epochen. Das archéologische Fundgut wird iiberfordert,
wenn man von ihm Angaben zur Chronologie erwartet, die auf mehr als ein
Vierteljahrhundert genau sein sollen.

3. Das Ende der jiingeren vorrémischen Eisenzeit

Nachdem in letzter Zeit J. Werner 1°*und vor allen Dingen H. J. Eggers1043
um eine Klirung der absoluten Chronologie der romischen Kaiserzeit in Mittel-
und Nordeuropa bemiiht waren, scheint nunmehr iiber das Ende der kaiser-
zeitlichen Stufen B, und B, bis zu einem gewissen Grade Klarheit erreicht zu
seinl®4, Auch der Beginn der Stufe B, erscheint dadurch relativ gut fixiert, daf3

1038) O, Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 128ff. Abb. 85—86.

103%) O, Uenze, Friithrémische Amphoren als Zeitmarken im Spétlaténe (1958); vgl. dazu
die Besprechung in: Germania 38, 1960, 440f. (E. Ettlinger).

1040) N, Lamboglia, Rivista di Studi Liguri 21, 1955, 241ff.

1041y O, Uenze, Frithrom. Amphoren (1958) 17 Taf.10,1—8.

1042) J, Werner, Bayer. Vorgeschichtsbl. 20, 1954, 43 ff.

1043) T, J. Eggers, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 196ff.

1044) Die Bemerkungen . Korners zu Eggers’ absoluter Chronologie vergreifen sich nicht
nur im Ton, sondern gehen auch in der Sache gédnzlich daneben; vgl. G. Kérner, Jahrbuch Mainz
4, 1957, 108ff.
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ihr Formengut in den Legionslagern von Haltern, Oberaden und Oberhausen
vertreten ist'%%%, wonach es als sicher gelten muf}, dafl die Stufe B, beganu, ehe
diese Lager aufgegeben wurden. Nach den neueren Untersuchungen von K.
Kraft mufl nunmehr angenommen werden, dafl Oberhausen erst nach 15 n. Chr.
Geb. aufgelassen worden ist!046. Haltern mufl hingegen schon vor Oberhausen
verlassen worden sein. Kraft denkt an eine Zuriicknahme dieses Lagers unmit-
telbar nach der Varusniederlage im Jahre 9 n. Chr. Geb.1%7, Riumt man den
Befunden in den Erdlagern irgendwelchen Wert fiir die Datierung des mittel-
und nordeuropéischen Fundguts ein, so mufl man anerkennen, dall die iltere
Kaiserzeit rechts des Rheins spiitestens kurz nach Christi Geburt begann.

Denkt man noch einmal an die bisher iibliche und von J. Werner erneut
vorgeschlagene Datierung der Nauheimer Fibeln in die zweite Hiilfte des letzten
vorchristlichen Jahrhunderts zuriick, so werden nun aber doch einige Schwie-
rigkeiten sichtbar. Die Nauheimer Fibel gehort im nordlichen Mitteleuropa
— wie die Untersuchungsergebnisse von Rondsen und von Wilanéw zeigen —
in die spite Mittelphase der jiingeren vorrémischen Zeit und zwar in einen
relativ sehr frithen Teil dieser Phase. Auf die Nauheimer Fibel folgt ja noch die
geschweifte Fibeln mit allen ihren — unterschiedlich alten — Varianten, und
danach erst beginnt die dltere Kaiserzeit. Ginge man von dem Enddatum fiir
die Nauheimer Fibel aus, wie es sich im Anschlufl an den Datierungsvorschlag
fiir das Ende von Manching (15 v. Chr.) anzunehmen wiire, so bliebe fiir die
Zeit der geschweiften Fibel, d. h. fiir einen Teil der spiiten Mittelphase und fiir
die Endphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit, ein Zeitraum von aller-
hiochstens 24 Jahren. Es ist hochst unwahrscheinlich, dall die Nauheimer Fibel
allenthalben in Siiddeutschland und Béhmen und auch weiter westlich mit
dem Ende von Manching gleichzeitig verschwand. Sie diirfte, da geschweifte
Fibeln in Manching bisher ginzlich fehlen, nach dem Ende von Manching
— ganz gleich, wie dieses anzusetzen ist — zumindest noch ein paar Jahre
gelebt haben. Ebenso ist es nicht gerade wahrscheinlich, dafl die dltere Kaiser-
zeit erst in den allerletzten Jahren vor Aufgabe des Lagers Haltern dort aufzu-
treten begann; dafiir ist sie dort zu reichlich vertreten. Man miillte demnach,
wenn man die Daten 15 v. Chr. und 9 n. Chr. fiir Manching bzw. fiir Haltern
als Ternimi post und ante quos nehmen wollte, von dem zwischenliegenden
Zeitraum von 24 Jahren noch etliche Jahre abziehen, wihrend deren die
Nauheimer Fibel noch bzw. das Formengut der Stufe B, schon gebrduchlich
waren.

Welche anderen Losungsmoglichkeiten gibt es nun, wenn man sich mit
knappen zwei Jahrzehnten fiir einen grofien Teil der spiten Mittelphase und
der Spitphase der jiingeren vorrémischen Eisenzeit nicht ohne weiteres ein-
verstanden finden kann? Diese Frage lifit sich zur Zeit nicht genau beant-
worten; es ist nur moglich, einige theoretische Moglichkeiten aufzuzihlen:
Eggers gelangte zu seinen absoluten Daten fiir die Stufen der iilteren Kaiserzeit

1045) H, J. Eggers, Jahrbuch Mainz 2, 1955, 212f.

10i6) K, Kraft, Jahrb. f. Numismatik u. Geldgesch. 2, 1950/51, 211f.; vgl. W. Miiller, Ex
radice Britanniea, in: Prithist. Zeitschr. 38, 1960, 309ff.

1047) K, Kraft, Bonner Jahrb. 155/56, 1955/56, 95ff.
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hauptsichlich auf der Grundlage gut datierter romischer Metall- und Glas-
gefifle. In den Erdlagern augusteisch-tiberischer Zeit ist eine verhiltnismiflig
grofie Zahl ihren typologischen Merkmalen nach eindeutig bestimmter Gefifle
vorhanden, so dal unméglich bezweifelt werden kann, dafl diese Gefififormen in
dieser Epoche allgemein in Gebrauch waren, und daf die bis in frithaugusteische
Zeit gebrauchlichen Formen nicht mehr in Umlauf waren. Nur dann kann man
mit einem wesentlich spiteren Beginn der Stufe B, rechnen, wenn man nicht
bereit ist, anzuerkennen, dafl die neuen Formen der augusteisch-tiberischen
Metalltechnik alsbald auch schon im germanischen Raum kursierten.

Dichte man an einen Anfang der Stufe B, in spiittiberischer Zeit, so ergiiben
sich damit neue Schwierigkeiten: Das dltere, republikanisch-frithaugusteische
Bronzegeschirr erscheint in Mittel- und Nordeuropa zu einem groffen Teil
erst in der Stufe B,1%%, Es miiite dann also im germanischen Bereich sehr
lange umgelaufen sein. Nun hat aber gerade die relative Chronologie der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit gezeigt, dal} ein groBler Teil des Geschirrs der vor-
romischen Zeit chronologisch sehr empfindlich ist. Es kann also durchweg keine
sehr lange Umlaufzeit gehabt haben. Gewill hat hier und da ein Einzelstiick
ungewohnlich lange kursiert'®®; es bleibt aber offensichtlich wihrend der
ganzen jiingeren vorromischen Eisenzeit und dlteren Kaiserzeit bei Einzelfillen.

Ein Beginn der Stufe B, in spéttiberischer Zeit wiire auch deswegen nur
schwer vorstellbar, weil nach den Funden von Pompeji, Herculaneum, Bos-
coreale und nach einigen Kastellfunden die Stufe B, spitestens Anfang der
siebziger Jahre begann'®; es sei denn, man verschiebt den Beginn der Stufe B,
im germanischen Raum willkiirlich, um Raum fiir die Stufe B, zu schaffen.

Es bliebe die andere Moglichkeit, anzunehmen, der jiingste Teil der jiinge-
ren vorromischen Eisenzeit sei der Stufe B, parallel verlaufen; die Stufe B, sei
gewissermaflen nur durch eine Schicht besonders reicher Graber — Fiirsten-
griber, Hauptlingsgriber und Graber anderer reicher Vornehmer — vertreten ;
die gleichzeitigen Bestattungen der gewohnlichen Bevélkerung hitten noch
giinzlich vorromischen Charakter. Mit einer derartigen Annahme verirrte man
sich giinzlich, denn erstens gibt es zahlreiche wohlhabende Bestattungen gerade
aus der jiingsten Phase der jiingeren vorromischen Eisenzeit und zweitens ist
iiberall dort, wo die Spidtphase der jiingeren vorromischen Eisenzeit vertreten
ist, auch eine #rmlichere Bestattungsschicht vorhanden, die in die Stufe B,
gehort.

Dann bliebe schliefilich die letzte Méglichkeit, nochmals zu erwigen, wie-
weit die Datierung der Nauheimer Fibeln modifiziert werden kénnte. Tatséich-
lich steht ja einer Neudiskussion ihrer Datierungsgrundlagen nicht unbedingt
etwas im Wege, und es wiire deswegen ernsthaft zu erwiigen, ob die Nauheimer
Fibel nicht in die Mitte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts — anstatt in
dessen letzte Hilfte — zu datieren ist.

Zieht man nun alle verniinftigerweise moglichen Gesichtspunkte noch
einmal in Betracht, und versucht man danach zu erwigen, welche Daten fiir

1048) Vo], J. Werner, Bayer. Vorgeschichtsbl. 20, 1954, 67 (Fundlisten).
1049) Ygl. G. Ekholms Hinweise in: Mainzer Jahrbuch 4, 1957, 1194f.
1050y H. J. Eggers, Jahrbuch Mainz, 2 1955, 218.

41. Bericht der RGE. 17
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Beginn und Ende der jiingeren vorromischen Eisenzeit im nordlichen Mittel-
europa und in Skandinavien derzeit angesetzt werden konnen, so stellt sich
etwa folgendes Ergebnis ein:

1. Beginnder jiingeren vorromischen Eisenzeit zwischen 120 und 100 v.Chr.;

2. Ende der jiingeren vorromischen Eisenzeit spatestens in spétaugustei-
scher Zeit;

3. Ende der Stufe B, der #lteren romischen Kaiserzeit spitestens in friih-
flavischer Zeit.

Fiir die jiingere vorrémische Eisenzeit ergibt sich damit eine Gesamtdauer
von schitzungsweise 120 Jahren. Ein Versuch, diese Zeitspanne auf die vier
Hauptphasen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit zu verteilen, kann vorerst
nur rein schematisch durchgefiihrt werden. Es wiirden dann auf jede der vier
Phasen durchschnittlich etwa 30 Jahre entfallen, was — und das mag Zufall
sein — annéhernd einer Menschengeneration entspriche.
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X. Register

1. Ortsregister

Dem Ortsnamen folgt der Verwaltungsbezirk und — soweit erforderlich — das
Staatsgebiet. Die Namen der Ortschaften und Verwaltungsbezirke stehen in der
innerhalb des deutschen Sprachgebiets gebriuchlichen Schreibweise. Soweit not-
wendig, sind die fremdsprachlichen Namen in Klammern beigefiigt. Wo die heutigen
Ortsnamen oder Verwaltungsbezirke sich von den in der Literatur gebriuchlichen
unterscheiden, sind die neuen Namen ebenfalls in Klammern angegeben.

Abkjer, Amt Hadersleben, Nordschles-
wig 180

Alesia siehe Alise-Sainte-Reine

Alingsas by, Vistergotland 205

Alise-Sainte-Reine (Alesia), Dép. Cote
d’Or 22. 249. 250. 252

Alless, Odense Amt, Fiinen 168f.

Altkroben (Stara Krobia), Pow. Gostyn
Taf. 8,19

Alt Warschow, Kr. Schlawe 27 Abb.5
Taf 15,4

Alvastra, V. Tollstad sn., Ostergétland
215. 218. 226f.

Amundtorp Nederstegirden, N. Lundby
sn., Vistergotland 205

Ange, Alva sn., Gotland Taf.7,5

Arre, Ribe Amt, Jiitland 166

As, Sande sn., Vestfold, Norwegen 229f.

Asarne, Grimeton sn., Halland 228

Augsburg-Oberhausen siehe Oberhausen,
Stkr. Augsburg

Backhagen, Tingstdde sn., Gotland
Taj.4,18

Badenetorp, Kvanum sn., Vistergétland
206

Bad Oldesloe, Kr. Stormarn Taf.4,3

Bad Nauheim, Kr. Friedberg/Hess. 15

Bankilla, Viring sn,, Vistergotland 15.
197. 204£. 207. 226

Bargstedt, Kr. Stade 156

17*

Bartkengut, Kr. Neidenburg 61

Basel-Gasfabrik, Kt. Basel 250

Benstaben, Kr. Stormarn Taf.5, 18

Berensch-Vossberg, Kr. Land Hadeln 15.
1574 163 Abb.50.53

Berensch-Waterpohl, Kr. Land Hadeln
15. 126. 156. 160f, 163 Abb.50.52—53
Taf.20,14

Bibracte siche Mont Beuvray, Dép.
Sadne-et-Loire

Bjerndrup, Amt Apenrade, Nordschles-
wig 168. 173. 181

Bjorkebos, Follingbo sn., Gotland 213
Taf.8,7

Bliasnungs, Vistkinde sn., Gotland 15f.
211f. Abb.2 Taf.3,18

Blasvidret, Vreta Kloster sn., Ostergot-
land 217f. Taf.6,12—13

Blonsdorf, Kr. Wittenberg (Jiterbog)
15. 88. 941f. 154

Bobersen, Kr. Groflenhain (Riesa) 86

Boélaholm, Vittlosa sn., Ostergotland 206

Borge kirke, @stfold, Norwegen 230

Bornicke, Kr. Osthavelland (Nauen)
112. 126

Bornitz, Kr. Zeitz Taf. 18,14

Boruszin, Pow. Oborniki (Obornik)
Taf. 2,17

Boscoreale, Prov. Neapel 257

Brendemiihl, Kr. Kammin 74

Brietzen, Kr, Trebnitz 54

Briicken, Kr. Sangerhausen 15. 86. 111
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Brunnsés, Ortomta sn., Ostergotland 215.
217

Butzke, Kr. Belgard T'af.10,12;14,4

Butzow, Kr. Westhavelland (Branden-
burg) 151

Calowanie, Pow. Gawolin 61. 65

Cammer, Kr. Zauch-Belzig (Belzig) 15.
88ff. 111f 122ff. 151ff. 232. 246
Abb. 28—31 Taj. 2,2.41—42.45; 3,4;
7,7—8;17,16,18,1—4;19,4

Cerinasca d’Arbedo, Kt. Tessin 3

Chelmno siehe Kulm, Pow. Kulm

Chocnejovice siehe Kotzniowitz, Bez.
Miinchengritz (Mnichovo Hradisté)

Cuxhaven, Stkr. Cuxhaven 157

Darum, Ribe Amt, Jitland 167. 180

Dobberphuhl, Kr. Greifenhagen 73
Taf. 6,4

Dobrichov-Pichora, Bez. Kolin 15. 101 1f.
239

Dockenhuden siehe Hamburg-Docken-
huden

Dons, Vejle Amt, Jitland 178

Dramburg, Kr. Dramburg 73f.

Drohiezyn, woj. Bialystok 65

Dummagérden, Saleby sn., Vistergot-
land 206

Diinow, Kr. Kammin 73

Dyrehogen, Jiarpassn., Vistergotland 206

Ekehogen, Onsala sn., Halland 228

Entremont, Dép. Bouches-du-Rhéne
254f.

Esbjerg, Ribe Amt, Jitland 178

Esprahogen, Laholm sn., Halland 228

Fwested. Amt Hadersleben, Nordschles-
wig 178

Farre, Vejle Amt, Jiitland 178

Fjennemarke, Maribo Amt, Lolland 182

Frebro, Tierp sn., Uppland 228

Fuhlsbiittel siehe Hamburg-Fuhlsbiittel

Galow, Kr. Neustettin Taf. 4,6

Gammel Koge, Kopenhagen Amt, See-
land 182
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Gardby by, Gardby sn., Oland 228

Geesthacht, Kr. Hzt. Lauenburg
Taf. 7,1

Geritz, Kr. Koslin Taf. 14,7

Gibsund, Ostfold, Norwegen 229f.

Gleina, Kr. Querfurt 15. 88. 97

Glofenau, Kr. Nimptsch 50. 52

Gollwitz, Kr. Zauch-Belzig (Belzig) 151

Gonnebeck, Kr. Segeberg 193

Grinds, Vallstena sn., Gotland 211
Taf.4,28—29

Gording, Ringkebing Amt, Jitland 167

Grodtken, Kr. Neidenburg 58. 61. 64

GroB} Lensk, Kr. Neidenburg 64

GrofB3-Mochbern, Lkr. Breslau 50

GroBl Romstedt, Kr. Weimar (Apolda)
3. 15. 18f. 85. 101 122. 237ff.
Abb. 33—36; Taf. 2, 37—38; 9,3—6.14;
10, 1—2. 10—11. 13; 12, 1-2; 14, 2;
19,3; 21,48

Guben, Stkr. Guben 76

Guffride, Alskog sn., Gotland 225

Giildenstein, Kr. Oldenburg/Holst.
Taf. 7,17

Gullgirda, Rone sn., Gotland Taf. 8,9

Gumsegarden, Kinne-Kleva sn., Vister-
gotland 205

Habichtstein (Jestiebi), Bez. Bohmisch-
Leipa (Ceské Lipy) 113. 116

Halleby, Skirkind sn., Ostergotland 215.
217f. Abb.65,8—14; Taf.6,15—16;7,3;
9,11

Hals, Buskerud, Norwegen 230

Haltern, Lkr. Recklinghausen 15.254.
256

Hamburg-Dockenhuden 134

Hamburg-Fuhlsbiittel 134

Hamburg-Siilldorf 134

Hammoor, Kr. Stormarn 134 Taf.4,16;
20,6

Harnebjerg, Svendborg Amt, Fiinen 182

Harsefeld, Kr. Stade 15. 126. 138 ff. 147.
156. 158. 161f. 164. 174. 178. 239f.
Abb. 44.47—48; Tajf.2,30.32; 7,15—16;
12,3.8; 20,9, 21,1.4

Havor, Hablingbo sn., Gotland 213

Heda Kyrka, Heda sn., Ostergétland
2151, 219 Abb.65,6—7

Hegnethuset, Praesto Amt, Seeland 182
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Helgesgarden, Essunga sn., Vistergot-
land 205

Helliden, Ledsjo sn., Vistergotland 206

Helmshagen, Kr. Greifswald 153

Herculaneum, Prov. Neapel 257

Hine Molle, Svendborg Amt, Langeland
Taf. 20,12

Hjortspring, Amt Sonderburg, Nord-
schleswig 15. 169f. 184ff. 193ff. 241
Taf.4,9; 11,8—9; 13,7; 20,2

Hohwelze, Kr. Griinberg Taf. 12,13

Hohenwutzen, Kr. Konigsberg i. N.
Taf. 6,7

Holter Hohe, Kr. Land Hadeln 156

Holsta, Lohéréid sn., Uppland 228

Holszel, Kr. Land Hadeln 156. 159f. 163
Abb.51.53; Taf. 2,46

Hoptrup, Amt Hadersleben, Nordschles-
wig 173. 1791f. Abb.55,1—3; Taf.3,12.
14; 21,6

Hornbek, Kr. Hzt. Lauenburg 15. 18.
1254, 137f. 147. 1611. 171f. 178. 193
Abb. 42—145; Taf. 3,3.5; 4,15; 20,3—4.
10; 21,12

Ichimeni, Rayon Dorohoi, Ruménien 117

Jimjo, O. Husby sn., Ostergotland 216

Jirnsyssla, Skara stad, Vistergotland
206

Jestiebl siehe Habichtstein, Bez. Boh-
misch-Leipa (Ceské Lipy)

Kalkenberg, Kr. Saatzig 73

Killegirden, 0. Tunhem sn., Vistergot-
land 206

Kanegard, Bornholm Amt 219f. 223f.
Taf. 3,13

Kannikegéird, Bornholm Amt 15f.

Karlstein b. Bad Reichenhall, Stkr. Bad
Reichenhall 250

Kaulwitz, Kr. Namslau 51

Kazmierz, Pow. Szamotuly (Samter)
Taf.2,1

Kleinkorbetha, Kr. Merseburg 100

Knau, Kr. Schleiz (PéBneck) 84 T'af. 18,5

Kobil (Kobyly), Bez. Turnau (Tyrnov)
15. 88. 100. 113 ff. 124 Abb. 37—38.41;
Taf.5,4; 7,11; 18,7—9
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Kobyly siehe Kobil, Bez. Turnau (Tyr-
nov)

Korchow, Kr. Hagenow 15. 145ff. 162.
164 Abb.53

Konradserbe (Wirrwitz), Lkr. Breslau 54
Taf.9,15

Kortschewatowsk, Rayon Kiew, UdSSR
88 Taf.3,21

Koschen, Lkr. Guben 76

Kottwitz, Kr. Trebnitz 52f.

Kotzniowitz (Chocnejoviee), Bez. Miin-
chengritz (Mnichovo Hradi$té)113.116

Kraghede, Hjorring Amt, Jiitland 15.
1741%, 1951. Abb. 56; Taf. 10,3;21,7.11

Krielow, Kr. Zauch-Belzig (Belzig) 151

Krobia Stara siehe Altkroben, Pow.
Gostyn

Krogsbelle, Odense Amt, Fiinen 170. 187.
189 fF. 194. 196

Kulm (Chelmno), Kr. Kulm (Chelmno) 38
Taf. 8,15—16.22; 13,3; 15,56

Kungshégarna, Hégby sn., Ostergstland
216

Kyrkbacken, Horn sn., Viistergotland 15.
18. 175. 180. 197 ff. 223f. 242 Abb. 59,
17—19.60—61; Taf. 2,16; 3,6, 4,7.23.
31; 46,12; 6,2.8; 9,8—9.12; 20,5

Kujawki, Pow. Wagrowiec (Wongrowitz)
Taf. 2,3

Liby, Liaby sn., Uppland 228

Lachmirowice, Pow. Strzelno (Strelno)
Taf.2,35; 11,4; 12,12; 14,6

Ladekopp, Kr. Marienburg Taf. 2,25

Lagerlunda, Kérna sn., Ostergotland 242
Taf.4,27

Langé, Svendborg Amt, Fiinen 15. 175f.
178. 181f. 195f. Abb.57

Langenhagen, Kr. Saatzig 15. 26. 72ff.
233 Abb.25—27; Taf.4,21

Lars Persgiarden, Essunga sn., Vister-
gotland 205

Lauterach, Vorarlberg 22. 250f.

Lebach, Kr. Saarlouis 15. 253

Leisenhartfeld siehe Manching, Lkr.
Ingolstadt

Liebesitz, Lkr. Guben 76

Lilla Berga, Klockrike sn., Ostergotland
215. 218



262

Lilla Smedby, Smedby sn., Oland 227

Linde sn., Gotland 190

Ludwigshof siehe Wymyslowo,
Gostyn

Lukaschew, Moldau-Republik, UdSSR
88. 118. 120

Lundstad, Buskerud, Norwegen 229

Lunca Cierei, Rayon Jassy, Ruminien
117

Pow.

Manching, Lkr. Ingolstadt 15. 245. 251 ff.
256

Mandhej, Bornholm Amt 219

Méanestad, Landeryds sn., Ostergotland
2171,

Markkleeberg, Stkr. Leipzig 100

Matwica, Pow. Lomza 60

Mellby by, Kallands-Mellby sn., Vister-
gotland 197. 20511,

Michelau, Pow. Strasburg (Brodnica) 59.
64. 70

Minusio-Cadra, Kt. Tessin 248

Mjélby stad, Ostergdtland 215. 217. 219.
994 Taf.3,7; 6,17

Miynow, Pow. Ostrow (Ostrowo) Taf.2,27

Mollemosegéird, Svendborg Amt, Fiinen
169

Mont Beuvray (Bibracte), Dép. Sadne-et-
Loire 22. 250. 252

Méritzsch, Kr. Merseburg 101

Miinsterwalde (Opalenie), Pow. Marien-
werder (Gniew) 40. 194 Tajf. 13,1

Nacza, Pow. Lida 60. 65

Nemitz, Kr. Schlawe 30 A4bb.6; Taf. 11,
10—12

Nestemice siehe Nestomitz, Bez. Aussig
(Usti nad Labe)

Nestomitz (Nestemice), Bez. Aussig (Usti
nad Labe) 113

Neudorf, Kr. Stuhm 40. 42. 72f. 76
Abb. 4

Neuguth (Nowe Dobra), Pow. Kulm
(Chelmno) 40 Taf. 2,34

Neustidtel, Kr, Freystadt 71

Nickarve, Vinge sn., Gotland 214 4bb.63;
Taf. 10,9; 11,4

Niedenau, Kr. Neidenburg 61

Rolf Hachmann

Niederhof, Kr. Neidenburg 59. 64. 70

Niederkrinig, Kr. Konigsberg i. N. 73

Nordre Fevang, Vestfold, Norwegen 229

Nordre Ror, @stfold, Norwegen 230

Norre Sandegard, Bornholm Amt 221 ff.

Norrgarda, Vistkinde sn., Gotland
Taf. 8,11

Nosswitz, Kr. Glogau 51. 54

Notmark Dyrehave, Amt Sonderburg,
Nordschleswig 178

Noviodunum Suessionum siehe Pommiers,
Dép. Aisne

Nowe Dobra siehe Neuguth, Pow. Kulm
(Chelmno)

Nybble, Vikingstad sn., Ostergotland
216fF. Taf.2,28; 6,14

Nystu, Tingstide sn., Gotland 211. 213

Oberaden, Lkr. Unna 15. 256

Oberhausen, Stkr. Augsburg 15. 254. 256

Oberthau, Kr. Merseburg T'af.3,19; 18,6

Oberwinterthur, Kt. Ziirich 251. 253

Oksywia siehe Oxhoft, Pow. Putzig (Puck)

Opalenie siehe Miinsterwalde, Kr. Marien-
werder (Gniew)

Opolany, Bez. Podebrad (Podébrady) 113

Ornavasso, Prov. Novara 22f. 247 ff.

Ostrowek, Pow. Strzelno Taf. 12,7

Ost-Steinbek, Kr. Stormarn Taf. 7,
12—13;12,11; 20,7

Ottersbal, Amt Tondern, Nordschleswig
178

Ovre Alebick, Gardby sn., Oland 15. 175.
188. 195f1. 227

Oksywja siehe Oxhoft, Pow. Putzig
(Puck)

Oxhoft (Oksywja), Pow. Putzig (Puck) 27
Taf.5,10; 14,9; 15,1

Persanzig, Kr. Neustettin 40

Persona siehe Ornavasso, Prov. Novara

Poinesti, Rayon Vaslui, Ruménien 117 ff.
123f. Abb.39—40; Taf. 3,10, 4,22, 8,1;
18,10—13; 19,12

Polep (Polepy), Bez. Leitmeritz (Lito-
méiice) 113

Polepy siche Polep, Bez. Leitmeritz
(Litométice)
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Pommiers (Noviodunum Suessionum),
Dép. Aisne 252

Pompeji, Prov. Neapel 257

Potrau, Kr. Hzt. Lauenburg 134 Taf. 4,
1-2; 21,10

Praust, Kr. Danziger Hoéhe 27. 39f. 42
Abb.5; Taf. 14,5.8

Prositz, Lkr. Meissen 15. 107

Przybor siehe Waldheim, Kr. Wohlau

Purkaj, Rayon Olonescht, UdSSR 118

Pylsgardebacken, Endre sn., Gotland 225

Quedlinburg, Stkr. Quedlinburg 195
Quitzenow, Kr. Malchin (Teterow)
Taf.3,23

Rahmbhiitte, Kr. Soldin 39f. Taf.6,3

Rampitz, Kr. Weststernberg Taf. 5,2

Rasagarden, Saleby sn., Vistergotland
206f. Abb. 59,20—25; Taf. 9,7

Rauschendorf, Kr. Ruppin (Gransee)
Taf.3,22

Rausdorf, Kr. Stormarn 134 Taf. 19,10

Reideburg, Saalkreis (Halle) T'af. 19,7

Reinbek, Kr. Stormarn 194

Reinfeld, Kr. Stormarn 134 Taf. 4,4

Reisau, Kr. Nimptsch Taf.12,9

Rimforsa, Tjarstads sn., Ostergdtland
216. 219 Taf.6,9

Ringstad Mo, O. Eneby sn., Ostergotland
215. 219

Rondsen (Rzadz), Pow. Graudenz (Gru-
dzigdz) 15.25.27 . 45. 48. 58. T51F. 175.
232. 243. 256 Abb.3.7—11.27; Taf.2,
11.13—14.22.24; 4,17, §,5.13.16; 8,
20—21.23; 11,3; 12,6; 13,5; 14,1

Rerby, Holbek Amt, Seeland 191

Rosko, Pow. Filehne (Czarnkow) 72. 77
Taf.6,1

Rosted, Ribe Amt Taf. 4,8

Rzadz siehe Rondsen, Pow. Graudenz
(Grudziadz)

Ryd, Glomminge sn., Oland 175

Sadersdorf, Lkr. Guben 76
Saleby by, Saleby sn., Vistergotland 205.
207
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San Bernardo siehe Ornavasso, Prov,
Novara

Sandager Torup, Odense Amt, Fiinen 181

Saulwitz, Kr. Ohlau 50

Saxerod, Jorlanda sn., Bohuslin 177

Schafstadt, Kr. Merseburg 85f. 153

Schellhorn, Kr. Plén Taf.7,9

Schlabitz (Tschilisen), Kr. Guhrau 51.
54

Schlagsdorf, Lkr. Guben Taf.2,9

Schlawa, Kr. Freystadt 51. 76

Schlichtingsheim, Kr. Fraustadt T'af.4,30

Schmetzdorf, Kr. Jerichow II (Rathe-
now) 154

Schmiedeberg-Aalgast, Kr. Angermiinde
15. 126. 148ff. 163. 221 Abb.49.53;
Taf. 4,5

Schonwarling, Kr. Danziger Hohe 15. 38f.
Taf.2,8.81;5,3.6.9.14;8,14;13,2.4.8

Schénningstedt, Kr. Stormarn Taf.7,14;
19,6

Schwissel, Kr. Segeberg 134

Scinteia, Bez. Jassy, Ruméanien 117

Seebergen, Kr. Gotha 88. 97 ff. 122

Seedorf, Kr. Ulzen 16. 172

Selchowhammer, Netzekreis Taf. 5,1

Sepno, Pow. Oborniki (Obornik) Taf.11, 1

Siemianice, Pow. Kepno (Kempen)
Taf. 14,10

Sjogestad, Sjogestad sn., Ostergotland
15. 215. 217f. 223 Taf.2,43; 6,6—6.
10—11

Skogsby, Torslunda sn., Oland 228

Skorbzek Hede, Alborg Amt, Jiitland 180

Skovby, Maribo Amt, Lolland 182

Skovde, Skovde stad, Vistergotland
Taf.3,2

Slawagora, Pow. Miawa 60

Slobodzej, Rayon Tiraspol, UdSSR 118

Slumre gard, Vallstena sn., Gotland
Taf. 2,20

Sneum, Ribe Amt, Jiitland 178

Sédra Lund, Flistad sn., Ostergotland
215f. 218f. 224 Abb.65,1—5

Sojvide, Sjonhem sn., Gotland 177
Taf.?,6; 11,6

Sendermosegird, Alborg Amt, Jiitland
180

Sarby, Stavanger, Norwegen 230

Spranger Berg, Kr. Land Hadeln 157
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Steinau, Kr. Wohlau 54

Stellfelde, Kr. Gifhorn Taf.7,4

Stommen, Edsvira sn., Vistergotland
206

Stommen, Kélaby sn., Vistergotland 206

Stora Bjurum, Bjurum sn., Vistergot-
land 198

Stora Hammars, Lukrume sn., Gotland
190

Stora Ro, Kaillands-Mellby sn., Vister-
gotland 197. 205. 207

Store Bjerregérd, Bornholm Amt 220

Store Darum, Ribe Amt, Jiitland 178

Stradonice siehe Stradonitz, Bez. Beraun
(Beroun)

Stradonitz (Stradonice), Bez. Beraun
(Beroun) 15. 250

Stranis, Stri sn., Ostergdtland 217f.
Taf.2,44

Stubbagirden, N. Vianga sn., Vistergot-
land 206

Suckschin, Kr. Danziger Hohe 38

Siilldorf siehe Hamburg-Siilldorf

Tanum sn., Bohuslin 229

Taubendorf, Kr. Neidenburg 15. 59. 63.
70. 78 Taf. 10,6

Tindari, Prov. Messina 225

Tjelta, Hérdaland, Norwegen 230

Tofte, Bornholm Amt 221

Tolne, Hjorring Amt, Jitland 173

Tomase, Lukrume sn., Gotland Taf.
2,20

Tostedt-Wiistenhofen, Lkr. Harburg 15.
126. 1351F. 147. 1621, 240 Abb. 44—46.
83; Taf. 2,18; 4,13—14; 19,5.8-9;
20,1; 21,14

Try skole, Hjorring Amt, Jiitland 176 ff.
Abb.55,4—12

Tschaplin, Rayon Lojew, UdSSR 25. 63

Trzpioly, Pow. Mlawa 60

Tschilisen siehe Schlabitz, Kr. Guhrau

Tudvad, Vejle Amt, Jiitland 178f.

Tungendorf, Kr. Rendsburg 186. 193

Uldal, Amt Hadersleben, Jiitland 166.
188
Ulricehamn, Vistergotland 205

Rolf Hachmann

Vallbys, Hogrin sn., Gotland 188 Taf. 11,7

Vallhagar M, Frdjel sn., Gotland 15. 188.
197. 207 ff. Abb. 62,1—23.64; Taf. 2,19.
26.29; 3,15—17; 4,19—-20.24; 8,2.6.8.
10; 9,18, 10,7; 20,8; 21,8—9.13

Vallhagar S, Frojel sn., Gotland 15. 213
Abb.62,24—32; Taf. 20,11.13; 21,2—3

Vallingen, Kvinum sn., Vistergotland
206

Vedelshave, Odense Am#t, Fiinen 168

Vehlefanz, Kr. Osthavelland (Oranien-
burg) 153

Ventimiglia, Prov. Porto Maurizio 255

Vestermolle, Amt Tondern, Nordschles-
wig 178

Vestervamdrup, Ribe Amt, Jitland 180

Vimose, Odense Amt, Fiinen 5

Vogn, Hjerring Amt, Jiitland 179

Vonheim, @stfold, Norwegen 230

Waldheim (Przybor), Kr. Wohlau 51f.
Taf. 12,4

Warmhof Abbau,
(Gniew) 175

Wasienen, Kr. Neidenburg 61

Weissenhohe, Kr. Wirsitz Taf. 12,5

Wenningstedt, Kr. Siidtondern Taf. 3,1

Wentorf, Kr. Hzt. Lauenburg Taf.7,10

Westerhamm, Kr. Land Hadeln 156

Wilanéw, Pow. Warschau (Warszawa)
15. 26. 61ff. 75fF. 233. 256 Abb. 19—23.
27; Taf. 2,4.7.10.15.23.39—40; 4,
10—12.26; 6,17; 8,13; 9,1.16—17; 10,
4-5; 12,10; 16,10.19—15; 17,1—15

Willenberg, Kr. Marienburg 39 Taf.13,6;
15,6—8

Wilna, Rayon Wilna 65

Wingst, Kr. Land Hadeln 156. 159f. 163

Wirrwitz siehe Konradserbe, Lkr. Breslau

Wischenki, Rayon Borispol, UdSSR
Taf. 3,20

Wittenhohen, Kr. Land Hadeln 156

Wszesdin, Pow. Mogilno 221 Taf.2,5;
5,8; 9,10

Wymyslowo, Pow. Gostyn 15. 25. 43ff.
51f. 55¢f. 61. 751f. 87. 233 Abb. 14—17.
PSR & ¢ SR T (S R e o e g B
9,2.13; 11,13—19; 14,3; 15,9—12; 16,
1-9,11

Kr. Marienwerder
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Ysane, Ysane sn., Blekinge 177. 228
Abb.59,1—10; Taf. 4,25

Zahna, Kr. Wittenberg 15. 88. 94. 96f.
154 Abb. 32

Zarubincy, Rayon Perejaslaw, UdSSR
25. 88

265

Zehmen, Lkr. Leipzig 86. 100

Zeippern, Kr. Guhrau 15. 51f. 4bb.13;
Taf. 10,8

Zeithain, Kr. GrofBenhain (Riesa) 100.
153

Zolling, Kr. Freystadt 51. 76

Zottwitz, Kr. Ohlau 54

Zurawia, Pow. Szubin Taf.11,2

2. Sachregister

Dorcu, Eisen 120

FiBELN

Allgemeines 65. 79. 120

Friihlaténefibel, allgemeines 87. 90f. 96.
99. 157 Abb. 31

Friihlaténefibel mit Korallenbesatz 86.
101 Abb.40; Taf.3,19

Friihlaténefibel mit groBer Spirale 87

Frithlaténefibel, ,massive’ 87. 90.
92.99. 153 4bb.31

Mittellaténefibel, allgemeines 14. 50. 52.
87. 152. 157. 198. 216

Mittellaténefibel Kostrzewski Var. A
28f. 32. 35. 38. 52, 65. 71. 76. 81. 86.
90ft. 96. 100. 115. 122. 160. 163. 229.
2321, 244f. Abb.3; 7; 11; 12: 18;
23—24;31; Taf.1; 2,12

Mittellaténefibel Kostrzewski Var. B
29. 35. 38. 52. 65. 70. 76. 81. 86. 90{.
93f. 99ff. 115.118.122. 124. 133. 147.
149. 163. 214. 221. 224. 232. 234. 244.
246 Abb.12; 18;19,1,;23—24;31;40;
54; Taf. 1; 2,3—4

Mittellaténefibel Kostrzewski Var. C
231. 32. 35. 38. 46. 48. 52. 54. 63. 71.
T61f. 80f. 86. 90. 93. 115f. 122. 124.
163.232.234f. Abb.12;13,12; 17—18;
23—24;31;37,3—4.9.11—13; 40; 5§4;
Taf.1; 2,5—6

Mittellaténefibel Kostrzewski Var. D/E
30. 35. 38. 46. 52. 54. 58. 67. T0£. T7{.
81.115f.120.124.160.164.194. 224f.
234f. Abb.10;12;17—18; 23—24; 54;
Taf.1;2,8—10

Mittellaténefibel Kostrzewski Var. F
33. 46. 48. 54. 81, 86. 90f. 93. 951,

FisuLN
101. 1151. 235 Abb. 11; 17—18; 29,5;
31;40; Taf.1; 2,11—12
Mittellaténefibel Kostrzewski Var. G/H
30.35.38.58.67. 72f. 771, 80f. 84. 90f.
93.101. 115. 122. 128. 130. 133f. 164.
199.224.234 Abb. 10;12;23—24;25,4;
26; 31; 40; 54; 60; Taf.1; 2, 13—16
Mittellaténefibel Kostrzewski Var.T 39.
80. 130. 2351ff. Abb.12; Taf.1; 2,17
Mittellaténefibel, rechteckige (Lango-
bardenfibel) 130. 134£. 137. 140f. 145.
164. 174. 178. 237 Abb.42,4; 46, 48;
54;58; Taf.1; 2,19—21
Mittellaténefibel mit aufwirtsgeboge-
nem Nadelhalter 208. 225. 228. 230.
2356f.237 Abb.62,19; Taf.1;2,19—21
Mittellaténefibel mit einer oder mehre-
ren Kugeln auf dem Biigel (Kugel-
fibel) 72f. 89. 91f. 100f. 120. 122.
127£. 130. 133. 138. 149. 152. 157ff.
163.173.176.181.193.196.219.220f.
224.233f. 244 Abb. 26, 31; 39, 2, 40;
42,2; 50,4; 64; §5,2—3; 58; Taf. 1;
2,3—14
Mittellaténefibel mit flach aufsteigen-
dem und etwa rechtwinklig umbie-
gend abfallendem Biigel (mit stufen-
formigem Biigel) 122. 176. 244f.
Abb.26; 40; 58; Taf.1; 2,41
Mittellaténefibel mit langer Spirale 190.
215 Abb.60; Taf.3,6
Mittellaténefibel mit extrem langer
Spirale, hochgewélbte 249
Spitlaténefibel, allgemeines 15. 52. 91
Spitlaténefibel Kostrzewski Var. J 31.
33. 38. 65. 68. 78. 80f. 84f. 115, 123,
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FirLN

142.237.244.253 Abb. 10—12; 23—24;
40; 48; 64; Taf.1; 2,24

Spitlaténefibel Kostrzewski Var. K (ge-
knickte Spéitlaténefibel) 29f. 33. 35.
39.46.48.54.56.581.65.68.71£.74.76.
78. 82. 84. 90. 93. 97. 101. 115f. 122,
124. 1291, 134, 137£. 145. 150. 1591F.
163f. 173. 175. 178. 196. 198f. 205f.
214. 216. 219f. 221f. 224f. 227ff.
230. 235f. Abb.5,2; 10—12; 17—18;
20,1;23—-24;26;31;37,10;40; 44,2,
7:46;48; 54; 58, 59,18; 60; 62,12—13;
63,6, 65,7; Taf.1; 2,7.256—-27.30

Spitlaténefibel Kostrzewski Var. L 31.
33. 35f. 39. 174. 237 Abb. 10—12;
56,2; Taf.1; 2,31

Spitlatenefibel Kostrzewski Var. M/N
(geschweifte Spétlaténefibel) 14. 31.
34ff. 39. 46. 68. 70. 72. 78. 81f. 85.
102. 111. 1221, 130. 134. 136. 141f.
145. 159. 161. 164. 207f. 216, 228.
236f. 252f. 256 Abb. 5,5, 6,2; 10—12;
14,9; 17—18; 23—24; 44,5.11; 46;
48; 54; 58; 62,21—28; Taf.1; 2,
34—356.39

Spitlaténefibel Kostrzewski Var. O
(hochgewdlbte Spitlaténefibel; Har-
fenfibel) 14. 31. 34. 38f. 55. 70. 72f.
78. 811. 85. 102. 131. 134. 138. 141f.
145. 159. 161. 207f. 228. 237. 252f.
256 Abb. 5,67, 10—12; 18; 48; 54;
Taf.1; 2,36

Spitlaténefibel Kostrzewski Abb. 15
(drahtformige Variante der Nau-
heimer Fibel) 33. 78. 81. 137. 237. 244
Abb. 11—12; 46; Taf.1; 2,22

Spitlaténefibel Typ Nauheim (Nau-
heimer Fibel) 65. 68. 78. 80f. 123.
137. 157. 237. 244. 246f. 251 ff. 256f.
Abb, 23—24; Taf.1; 2,23

Spitlaténefibel mit flach aufsteigendem
und etwa rechtwinklig umbiegend
abfallendem Biigel (mit stufenférmi-
gem Biigel) 72. 76. 84. 90. 93, 96f.
991ff. 120. 122f. 128. 133f. 138. 140.
147. 150ff. 158ff. 163f. 232. 246
Abb. 26;29,2;31;40; 48; 54; Taf. 1;
2,45—46; 3,1

Spatlaténefibel ,,ad arpa‘* 248f.

Rolf Hachmann

FiBELN

Spétlaténefibel, spitzwinklig geknickte
142 Abb. 44,9, 48; Taf.1; 2,32

Spatlaténefibel, entwickelte geknickte
176ff. 216 Abb. 55,8; Taf. 1, 2,28—29.
33.43—44

Spatlaténefibel mit schmalem FuB, ge-
schweifte 102. 105. 108f. 111 Abb. 34,
20; 36; 40; Taf.1; 2,37

Spatlaténefibel mit lanzettlichem FuB,
geschweifte 102. 105 Abb. 36; 40;
Taf.1; 2,38

Spitlaténefibel, geknickte siche Spiit-
laténefibel Kostrzewski Var. K

Spitlaténefibel, geschweifte siche Spit-
laténefibel Kostrzewski Var. M/N

Spitlaténefibel mit stufenformigem
Biigel siche Spatlatenefibel mit flach
aufsteigendem und etwa rechtwinklig
umbiegend abfallendem Biigel

Fibel mit langer echter Spirale und
grofler gegossener Bronzezier aufdem
Biigel, eiserne 208. 222 Abb. 62,1—2;
Taf.1; 3,16—17

Fibel mit ,,sackformiger Bronzehiilse*
auf dem Biigel 150. 152. 155. 2211F.
Abb.54; Taf.1

Fibel mit echter Spirale, T-formige 208
Taf.3,18

Fibel mit unechter Spirale, T-formige
211 Taf.3,15

Fibelmit Doppelpauke (Doppelpauken-
fibel) 149

Fibel, Heitbracker 153

Fibel, Helmshagener 147. 153. 164
Abb. 54; Taf.1; 3,2

Fibel, Pommersche 147 Taf. 3,23

Fibel, Zachower 147 Taf. 3,22

Fibel Almgren Gruppe I (eingliedrige
Armbrustfibel mit breitem Fuf) 111.
144

Fibel Almgren Gruppe IT (Fibel mit
zweilappiger Rollenkappe) 108. 144,
239f. Abb.48

Fibel Almgren Gruppe III (Augen-
fibel) 105. 107f. 131. 144. 239. 244
Abb. 48

Fibel Almgren Gruppe IV (kraftig pro-
filierte Fibel) 55. 107f. 206

Fibel Almgren Gruppe V 144
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FIBELN

Fibel Almgren Gruppe VI (zweiglied-
rige Armbrustfibel) 105

Fibel Almgren Fig. 22 85

Distelfibel 85 4bb. 40

GURTELZUBEHORTEILE

Giirtelhaken, allgemeines 39. 46. 51. 58.
63. 73. 79. 118. 120. 218. 236

Giirtelhaken Kostrzewski Abb. 28, ein-
hakiger 35

Giirtelhaken Kostrzewski TypIa (band-
formiger Eisengiirtelhaken mit nach
derselben Seite umgebogenen Enden)
40.72 Abb.5,1; 26; Taf.5,1

Giirtelhaken KostrzewskiTypIb (band-
formiger Eisengiirtelhaken mit nach
verschiedenen Seiten umgebogenen
Enden) 30. 35. 40. 72. 221 A4bb. 12;
26; Taf.5,3

Giirtelhaken Kostrzewski Beilage 21/22
(bandformiger Giirtelhaken mib
Scheibenende) 40 Abb. 10; 12; Taf. 5,
o—0

Giirtelhaken Kostrzewski Abb. 35, ein-
gliedriger bronzener 35. 40. 72
Abb.12; 26; Taf.5,9

Giirtelhaken Kostrzewski Typ ITa (ein-
gliedriger Eisengiirtelhaken mit rau-
tenformigem Querschnitt)46.48. 56.
68.911f. 101 Abb.10; 12; Taf.5,2.7

Giirtelhaken Kostrzewski Typ ITb (ein-
gliedriger Giirtelhaken mit rauten-
formigem Querschnitt und Scheiben-
ende) 30 Abb.10; 12; Taf.5,14

Giirtelhaken mit Scharnierkonstruk-
tion (Scharniergiirtelhaken) 29f. 39.
46. 48. 54. 56. 65. 68. 71. 73. 115. 220.
236 Abb.10:12; 14—15; 17—18; 20,2;
23—24;25,5; 26, Taf.5,8.15

Dreiteiliger Eisengiirtelhaken Kostr-
zewski Typ I 29. 39. 72. 76f. Abb.10;
12; 25,1; 26; Taf.6,1

Dreiteiliger Eisengiirtelhaken Kostr-
zewski Typ 11 40 Abb.12; Taf.6,2

Dreiteiliger Bronzegiirtelhaken Kostr-
zewski Typ I11a 35 Taf.6,4

Dreiteiliger Bronzegiirtelhaken Kostr-
zewski Typ IIlb 30 Abb.10; 12;
Taf.6,7

GURTELZUBEHORTEILE

Bronzegiirtelhaken Typ Borkowo 40.
238 Abb.12; Taf.5,10

Bronzegiirtelhaken, stabférmiger pro-
filierter 84. 101. 234. 237 Abb. 40;
Taf. 7,1

Bronzegiirtelhaken, blattformiger 84

Bronzegiirtelhaken, frither durchbro-
chener 87. 100

Bronzegiirtelhaken, spiter durchbro-
chener 84ff. 101. 137. 234. 237
Abb. 40; 44,3; 46; Taf. 7,4

Eisengiirtelhaken mit 6senférmig um-
gebogenen Enden, bandférmiger 84.
90f. 93. 951F. 99. 101. 115f. 120. 1231,
154. 234 Abb.31; 40; Taf. 7,7

Eisengiirtelhaken mit angenieteten
Osen, bandférmiger 46. 48. 56. 91. 93.
97 Abb.17—18; 29,6, 31; 40; Taf.5,
11:17,8

Eisengiirtelhaken mit vierkantigem
Querschnitt 84. 95. 97. 101. 115. 236
Abb.37,5; 40; Taf.7,11

Eisengiirtelhaken mit Queristen 51

Eisengiirtelhaken, zungenférmiger
(Zungengiirtelhaken) 87. 90. 92. 96f.
99f. 111. 149. 152. 220 Abb. 31

Eisengiirtelhaken, sporenformiger 87.
100. 115f. Taf.5,4

Eisengiirtelhaken mit Haftarmen 128.
133. 157. 194 Taf. 7,13

Plattengiirtelhaken 128f. 133f. 149.
163 Abb.50,3; 64; Taf.5,18; 7,12

Tierkopfgiirtelhaken, frither 87. 100

Tierkopfgiirtelhaken, spiater 142. 240
Abb.48; Taf. 7,15

Giirtelschliefe, ringformige (Giirtel-
ring) 34. 79. 85. 115. 1291f. 134. 164.
236. 238 Abb.11—12; 54; Taf.5,16

Giirtelzwinge 128f, 134, 157. 163. 199.
217 Abb. 34,16—18; 42,3, 46; 48; 54;
59,21; 60; 62,29—32; 66,11; Taf.7,
9—10.14.16; 12,11

Giirtelzubehoér mit rechteckigen Be-
festigungsplatten (Gotland) 208
Abb. 62,8.10—11; Taf. 8,11

Giirtelzubehér mit profilierten Be-
festigungsplatten (Gotland) 208
Taf.8,2.56.8

Giirtelring mit Befestigungsplatten aus
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GURTELZUBEHORTEILE

einem Stiick (Gotland) 208 4bb.62,
22; Taf. 8,9—10

Giirtelgarnitur mit hohen Nietkopfen
(Gotland) 211 Taf.8,3—4

Giirtelschnalle, ringférmige (Kreis-
schnalle) 29. 46. 68. 79 Abb. 10; 12;
13,1.5; 17—18; 23—24; Taf.5,13.17

Giirtelschnalle, rechteckige 85. 105
Abb. 48

Giirtel, Holsteiner 129. 134. 187. 193
Abb.54; Taf. 7,17

Giirtel vom nordjiitischen Typ 176ff.
238 Abb.55,4—5.9; 58

Giirtelkette der Laténekultur 87. 100

Riemenzunge, bandformige 142. 185ff.
188. 193. 199 4bb. 34,12; Taf.7,2

Riemenzunge, zylindrische 208. 218.
226 fF, Abb. 62,20—21; Taf.?,5—6

Riemenzunge, gewundene 226f.
Abb.65,13; Taf. 7,3

HorzemmMer, Beschlige vom 186. 192,
Abb.23
KNOGPFE UND ENOPFAHNLICHE
BESCHLAGE
Knopfe, eiserne 208 4bb. 62,15
Bronzebuckelchen mit Haltelaschen
208 Abb.62,3—6; Taf. 4,18
Beschlagstiicke, dreigliedrige 208
Taf. 4,20

LANZEN- UND SPEERSPITZEN

Allgemeines 39. 46. 55. 65. 68. 85ff. 90.
93. 178. 188. 194

Lanzenspitze Kostrzewski Typ 1 34
Abb.11—14; Taf. 13,1

Lanzenspitze Kostrzewski Typ 1Ta 34.
36. 73 Abb.11—12; Taf.13,2

Lanzenspitze Kostrzewski Typ I1b 34.
36 Abb.11—12; Taf.13,8

Lanzenspitze Kostrzewski Typ Ile 73

Lanzenspitze Kostrzewski Typ 111 34.
59 Abb.11—12; 21,5; Taf.13,4

Lanzenspitze Kostrzewski Gruppe 2
32 Abb.11—12; Taf. 13,3

Lanzenspitze Kostrewski Gruppe3 34
Abb.6,10; 11—12; Taf. 13,6

Lanzenspitze, verzierte 33ff. 51. 63
Abb.11—12; Taf. 14,1
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LANZEN- UND SPEERSPITZEN
Lanzenspitze mit ausgeschnittenem
Blatt 34. 46. 55. 63 4bb. 11—12; 15,
10; 18; Taf.14,3
Lanzenspitze, unprofilierte kleine 39.

103. 144 Abb.36,40; 44,14; 48;
Taf. 12,8

Lanzenspitze, geflammte 103 Abb. 36;
40; Taf.14,2

Lanzenspitze, ,,einschneidige* 176

Lanzenspitze, spitzovale (vgl. auch

Lanzenspitze Kostrzewski Typ I—II)
102. 134. 142, 146, 214. 242 Abb.4,1;
31; 33,7;36; 40; 48; 54; 58

Lanzenspitze, lange schlanke (vgl. auch
Lanzenspitze Kostrewski Typ IIT u.
Gruppe 3) 103. 105. 116. 134. 142.
146. 214. 242 Abb.21,5; 34,4; 36;
40; 48, 54; 63,13

Lanzenschuh 35. 90. 116 Abb.4,2;
21,2; Taf. 12,10

Speerspitze, eiserne 34f, 103. 142. 190.
241f. Abb.11—-12; 36; 40; 48;
Taf.12,7

Speerspitze aus Knochen 190f.

MEsSER

Allgemeines 79. 85. 120. 198f. 206. 218.
221. 226. 228. 230. 238

Bogenmesser 34. 46. 80. 84f. 103. 115.
130. 134. 142. 145. 160. 199. 205. 215.
238 Abb.10; 12; 17; 44,8.15; 48; 54;
58; 69,14, 60; 65,5.9; Taf.4,26—27.
30—32

Sichelmesser, allgemeines 30f. 40. 46.
67. 80. 84f. 111. 115. 130. 138. 142.
145. 238 Abb.10; 12; 17; 23—24;
46; 48; 54; Taf.8,17—23; 9,2

Sichelmesser mit Hakengriff 102. 105.
120. Abb.36; 40; Taf. 9,3

Sichelmesser mit nach auBlen geboge-
nem Hakengriff 102 Abb.36;
Taf.9,4

Sichelmesser mit geradem Griff 131.
134. 164 Abb.34,25; 36; 40; Tal.8,
15—16; 9,6

Sichelmesser mit gebogenem Griff 131.
134. Abb.5,9; 40, 42,18

Sichelmesser mit Ringgriff 102 Abb. 19,
3; 36; 40; 59,23; Taf.9,1.5
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MESSER

Sichelmesser mit Kreisplattengriff 102.
Abb.36; 40

Gerades Messer (Kiichenmesser), all-
gemeines 34. 54. 65. 80. 84f. 103.
111. 115. 120. 146. 176. 238 Abb. 48;
55,12; 58; Taf.9,18

Gerades Messer mit Ringgriff 52. 84. 86
Abb.18; Taf. 9,15

Gerades Messer mit einseitig abgesetz-
tem Griff 46. 54. 59. 63. 65. 68. 86
Abb.13,16; 18; 19,2; 20,6; 23—24;
Taf.9,10.16—17

Gerades Messer mit beiderseits abge-
setztem Griff46. 54f. 68.79 4bb.15,9;
17—18;23—24; Taf.9,13—14

METALLGEFASSE, romische

Allgemeines 85. 142. 146. 237. 249,
257

Bronzekessel mit Maskenattaschen
(Eggers Typ 1) 176. 2391t.

Bronzekessel mit eisernem Rand
(Eggers Typ 4) 1751f. 229f. 2371, 242

Bronzekessel mit eisernem Rand
(Eggers Typ 5) 176. 181. 229. 238f.

Bronzekessel mit eisernem Rand
(Eggers Typ 6) 140. 144. 229 Abb. 48

Bronzekessel mit eisernem Rand
(Eggers Typ 7) 239

Bronzekessel mit eisernem Rand
(BEggers Typ 8) 144. 239 Abb.33, 8;
48

Eisenkessel mit drei hohen Fiiflen
(Eggers Typ 10) 242 1.

Geradwandiger Bronzeeimer (Eggers
Typ 15/16) 239. 243

Bronzeeimer von Stamnosform (Eggers
Typ 17) 176. 237f.

Bronzesitula mit Delphinattaschen
(Eggers Typ 18) 105. 144. 238f.
Abb. 48

Bronzesitula mit Herzblattattaschen
(Eggers Typ 19) 238f.

Bronzesitula mit eisernen Attaschen
(Eggers Typ 21) 144. 194. 239
Abb. 48

Bronzesitula mit trapezférmigen At-
taschen (Eggers Typ 20) 238

Frithes steilwandiges Bronzebecken

METALLGEFASSE, romische

(Eggers Typ 67) 144. 238f. Abb. 10;
48; 55,11

Friithes Ausgufbecken mit angenieteter
Tille (Eggers Typ 73/74) 140. 144.
237f. Abb.48

Fufibecken mit beweglichen Griffen
(Eggers Typ 91) 238

Bronzepfanne vom Typ Aylesform
(Eggers Typ 130) 239

Bronzekasserolle mit zweizipfligem
Griffabschlufl (Eggers Typ 148) 105

NADELN

Allgemeines 79. 105. 192f. 219. 234

Knochennadel mit scheibenformigem
Kopf130. 134. 137. 164 Abb.42,6—8;
46; 54; Taf. 4,14

Knochennadel mit konischem Kopf
131.134.137. 164 Abb.42,13; 46; 54;
Taf. 4,13

Knochennadel mit zylindrischem, ge-
riefeltem Kopf 131. 134. 164 Abb.42,
10—12; 46; 54; Taf.4,15—16

Knochennadel mit reich profiliertem
Kopf 207

Metallnadel, allgemeines 29. 31. 63

Nadel, Bodenbacher 87

Fliigelnadel 72f. 127. 233. 147. 149f.
1521f. 155. 163. 194 Abb. 26, 54; Taf.
4,4—6

Hakennadel 31.79 Abb. 10; 12; Taf.4,17

Holsteiner Nadel 127, 133. 172f. 192.
196 Taf.4,1—2

Nadel mit rundem Kopf 91f. 96f. 99

Néhnadel 29. 31. 46. 65. 79. 131. 134.
198f1. 206. 208. 218. 226. Abb.10; 12;
23—24;42,9; 54; 60; 62,9; Taf. 4,12

Rautenkopfnadel 147

Riefenkopfnadel 133 Taf. 4,8

Ringkopfnadel 181. 198f. 205 Abb.59,
12;60;62,9; Taf. 4,7

Ringkropfnadel 127. 149. 186. 192

Scheibenkopfnadel 148f. 151. 155

Tutulusnadel 148. 151 ff. 155

OHRRINGE

Segelohrring 91f. 96. 99. 148f.
Abb.31
Spiralohrring 133
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PERLEN

Allgemeines 118. 120

Bronzeperle 120. 199 Abb, 60

Gagatperle 120

Glasperle 120

Knochenperle 120

Spiralperle aus Bronzedraht 208
Taf.4,22.24

Zylindrische Perle mit quergestellten
Rippen 208 T'af.4,19

PrriEMEN 35. 46. 58. 63. 67. 791, 86. 198f.
206. 208. 218. 226. 230. 238 Abb.12;
18;19,9; 20,4—5; 59,20; 60; Taf. 10,
4—6

PinzETTEN 34. 46. 54. 58f. 67f. 115
Abb.6,5; 11—12; 17; 20,3; 23—24;
Taf.8,12—14

Poxnzex 34. 80 Abb. 12, 15,8; Taf. 10,7

RINDENSCHACHTEL MIT HARZDICHTUNG
198f. 216f. 226 Abb.60

RINGBRUNNE 194

RINGSCHMUCK

Armring, allgemeines 118. 131

Hohlbuckelarmring 50

Fingerring 35

Halsring, allgemeines 131. 198. 234

Halsring mit Kugelenden 201. 218. 223.
225.2304bb.59,11;60,65,4; Taf. 4,23

Halsring Typ Sojvide 177 Abb.59,2;
Taf. 4,25

Kolbenhalsring 147. 150. 220 Abb. 25, 2;
26; Taf. 4,21

Pufferhalsring 72f. 91f. 96, 149. 152
Abb. 31

SCHILDBESCHLAGTEILE

Allgemeines 33. 178

Schildbuckelbeschlag, bandformiger
187

Schildbuckel aus Holz, spindelférmiger
192. 196. 214

Schildbuckel Bohnsack Typ 1 (flach-
runder Schildbuckel) 40. 42. 50 ff, 70.

SCHILDBESCHLAGTEILE

77.86.116.191.241 Abb.4,3; 12, 18;
24; Taf. 12,12

Schildbuckel Bohnsack Typ 2 (flach-
runder Schildbuckel mit senkrech-
tem Kragen) 40. 42. 52. 241f.
Abb.12; 18; Taf.12,13

Schildbuckel Bohnsack Typ 3/4 (koni-
scher Schildbuckel) 32f. 39. 51. 54.
78.102.110.178.192.214 Abb.11—12;
18;36,;40;48;58;63,12; Taf. 14,45

Schildbuckel Bohnsack Typ 5/6 (Spitz-
buckel) 33. 39. 51. 54. 78. 102. 241f.
Abb.11—-12; 18; 33,2; 36; 40; 58;
Taf. 13,6; 14,6

Schildbuckel Bohnsack Typ 7 (Stan-
genbuckel) 34. 79. 103. 105. 146. 176.
178. 181f. 192. 242 Abb.6,4; 11—12;
18;34,5;36;40;44,17;48; Taf. 14,7

Schildbuckel Bohnsack Typ 8 (hoch-
konischer Buckel) 34. 55. 79. 110.
178. 192. 242 Abb.11—12; 18; 58;
Taf. 14,8

Schildbuckel Bohnsack Typ 9 (zucker-
hutféormiger Buckel) 34. 54. 78. 102.
242 Abb.11—12; 18,36, 40; Taf. 14,9

Schildbuckel Bohnsack Typ 10 (hoch-
runder Schildbuckel) 54. 78. 242
Abb.18; Taf. 14,10

Schildbuckel Variante Zeippern 46. 51.
54. 241 Abb.13,15; 17; Taf.10,8

Schildnieten 56 Abb.6,11—15; 14,2—8;
34,5; 36; 40; Taf.11,10—19

Schildrandbeschlag 103. 142 Abb. 34,
2—3; 36; 40; 44,16

Schildbrettklammer 103 Abb.6, 18—19;
36, 40

Schildfesselbeschlag 142 Abb.34,10;
36; 40; 44,12; 63,7—9

Schildbeschlag,  bronzener scheiben-
formiger 103 Abb.34,8; 36; 40;
Taf. 10,13

SCHWERTER UND SCHWERTZUBEHOR

Allgemeines 33.142.146.176.178f.181f.

Mittellaténeschwert 255

Spitlaténeschwert Kostrzewski Typ I,
zweischneidiges 34. 40. 50. 54. 56. 65.
86. 175. 241f. Abb.4,4; 1112, 13,7;
18; 23—24; Taf.11,1
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SCHWERTER UND SCHWERTZUBEHOR

Spitlaténeschwert Kostrzewski TyplI,
zweischneidiges 34. 54. 56. 70. 78
Abb. 1112, 18; 23—24; Taf. 11,2

Spatlaténeschwert Kostrzewski Typ
III, zweischneidiges 35. 40. 42. 54f.
67f. 77.190. 242 Abb.12; 18, 23—24;
Taf. 11,3

Spitlaténeschwert Kostrzewski Typ
1V, zweischneidiges 35. 40. 42. 54 .
190. 194, 242 Abb.12; 18; Taf.11,4

Spétlaténeschwert mit stumpfer Spitze,
,,mittelgermanisches” 103 Abb. 34,
23; 40; 58; Taf.12,1

Spiitlaténeschwert mit spitzer Spitze,
,,mittelgermanisches’ 103 A4bb. 36,
40, 58; Taf.12,2

Schwert vom Gladiustyp, zweischneidi-
ges 239 4bb. 48 Taf. 12,3

Schwert, einschneidiges 34. 55. 58. 63.
67f. 74. 102. 142. 146. 175. 178. 188.
194ff. 214. 241f, Abb.11—12; 18;
21,3; 23—24; 36; 40; 48; 56,1; 58;
63,10; Taf.11,5—6.8—9

Schwertscheide Kostrzewski Typ I 34
Abb.11; Taf. 12,4

Schwertscheide Kostrzewski Typ IT 34
Abb.11—12; 13,8; Taf.12,5

Schwertscheide Kostrzewski Typ TIT
34 Abb.11—12; Taf.12,6

Schwertscheide Kostrzewski Typ IV
40.42 Abb.12

SicHELN 198f. 205f. 218. 226. 228. 230
Abb.59,25; 60; 656,14; Taf.9,11—12

SPINNWIRTEL 32. 67.218 4bb.5,3.8,19,5;
42,19, 65,12

SPOREN 34. 54. 103. 144, 146. 160. 214
Abb, 11—12; 18; 34,19; 40; 48; 63,4;
Taf, 10,9—12

TERRA SIGILLATA 252f.

TONWARE
Allgemeines 35. 42. 45. 70. 160. 198. 234
Tonware mit Randfazettierung 55. 107.
144. 146. 166. 169. 194. 221f.

TONWARE

Tonware mit Rédchenverzierung 144.
240 Abb. 48

Tonware mit Mianderverzierung 70.
119. 144. 240 Abb. 48

Tonware mit Stufenmianderornament
70. 91. 144

Tonware mit Briefkuvertornament 70.
137. 1411, Abb.21,13—14; 23—24

Drehscheibenware, allgemeines 97. 105

Drehscheibengefil mit bauchigem Un-
terteil, scharfem Schulterumbruch
und profiliertem Halsteil 87. 100
Taf. 18,14

Drehscheibengefil, flaschenférmiges
84. 101. 115f. Abb.37,14; Taf.18,7

Drehscheibengefil, becherformiges
115f. Taf.18,8

Drehscheibengefi 3 mit Rillenzonen 84.
101 Abb.40; Taf.18,5—6

Drehscheibengefi3, hohes, vasenférmi-
ges 103 4bb.36; Taf. 19,3

Drehscheibenschale 84. 97

Tonware, handgemachte 84. 116

Topf ohne Henkel 42ff. Abb.14,1;
15,6, 19,6.8.10; 20,15, 21,7.15; 24;
50,1; Taf.15,1; 16,2; 17,3.6

Topf mit zwei Henkeln (Zweihenkel-
topf) 42. 46. 54. 129. 131. 135. 137f.
149 Abb.17—18; 24; 42,14, 44,4; 46;
54; Taf.15,5; 16,1.15; 17,15; 19,
8—9;20,4.8

Topf, trichterformiger (Trichtertopf)
48. 551t. Abb.15,4; 17—18; Taf. 16,6

Terrine, reichverzierte 42 Abb. 6,1;
12; Taf.15,3—4

Terrine, mitteldeutsche 85. 107 4bb. 33,
3; 40

Terrine, holsteinische 131. 135. 140.
158. 160. 194

Terrine, dreigliedrige (Wilanéw) 61.
TOff. Abb.18;19,6; 23—24; Taf. 16,10

Krause mit oder ohne Henkel 46. 54. 70
Abb.14,18;17—18;23—24; Taf.15,9;
17,1.11

Krause, spite 54f. 70 Abb.15,1.7;
17—18; 23—24; Taf. 16,7

Henkeltasse mit senkrechtem X-Hen-
kel 46. 54f. Abb.14,16—17; 17—18;
20,9;24; Taf. 16,3
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TONWARE

Henkeltasse mit waagerechtem Henkel
46. bH4f. Abb.14,19; 17—18; 24;
Taf. 15,11

Henkeltasse ohne Randprofil 48. 54. 70
Abb.15,2.5; 17—18; 21,11; 23—24;
Taf.16,6

Henkeltasse mit birnenférmigem Un-
terteil (Poienesti) 118. 120 T'af. 18,12

Trichterschale 48. 55f. Abb.17—18;
Taf.16,9

Schale mit senkrechtem Rand 48
Abb.15,3; 17—18; Taf. 16,8

Schale mit tiefsitzenden Henkeln 61.70
Abb.23—24; Taf. 17,4

Schiisseln 42, 46. 54 Abb. 14,14; 17—18;
19,4; 20,7.10.17; 21,6; 24; 37,15;
Taf. 17,7

Nipfe 42. 46. 48. 54 Abb.20,12;
Taf.17,12—14

Henkelkrug 46. 54f. Abb.17—18;
Taf. 15,12

Topf mit drei Knubben (Dreiknubben-
topf) 128f. 131. 135. 138 Abb.54;
Taf.21,12

Topfe, eiférmige mit unterschiedlichem
Profil 119 Taf.18,10—11; 19,1—2

Topfe, weitmiindige mit gleichmalig
gerundefer Wandung, teils mit ge-
rauhter Wandung 137. 140. 144. 158.
160 Abb.44,10.12; 46; 54; Taf.19,
5.10; 21,4

Tongefifle, situlaférmige 156. 158. 198f.
Abb.50,7; 60 Taf.20,5.14

Tongefal CammerTypl (bauchiger,roh-
gearbeiteter Topf) 89.92.96f. Abb. 51
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TONWARE

Tongefil Cammer Typ 2 (Henkelter-
rine) 89. 92. 96 Abb. 31

Tongefafl Cammer Typ 3 (bauchiges
Gefill mit abgesetztem, schrig auf-
steigendem Rand) 89. 92 A4bb. 31

Tongefill Cammer Typ 4 (situlaartiges
GefiB) 89. 93 Abb. 31; 40; Taf.
19,4

Tongefill Cammer Typ 5 (doppel-
kegeliges Gefil mit niedrigem
Trichterrand) 89. 93 Abb.31; 40;
Taf. 18,4

Tongefil Cammer Typ 6 (terrinendhn-
liches Gefafl mit scharfem Bauch-
knick) 89. 93. 96 A4bb.31; 40; Taf.
17,16

Tongefill Cammer Typ 7 (weitmiindi-
ges Gefill mit scharf abgesetztem
Rand) 90. 93ff. 96f. 4bb.29,1; 31;
40; Taf.18,1

Tongefil Cammer Typ 8 (krausenarti-
ges GefiB) 90. 93ff. 96 Abb.29,3; 31;
40; Taf.18,2

Tongefil Cammer Typ 9 (hohes, bau-
chiges Gefil mit eingezogenem Hals)
90. 93f. Abb.31; 40; Taf. 19,3

Trichterurne mit gerundetem Umbruch
85. 140. 145 Abb.44,6; 48; 64;
Taf.19,7; 20,6.9

Trichterurne mit scharfem Umbruch
15. 85. 103. 108ff. 111. 142. 145
Abb.36; 40; 48; 54; Taf.21,5

Weinamphora, romische 255

WagEeN, vierridriger 176

3. Abbildungs- und Tafelnachweise

Abb. 2 nach F. Nordin, Svenska fornm. tidskr. 7, 1888/90, 87ff. Abb. S. 89.

Abb. 3 nach S. Anger, Rondsen (1890) Taf. 11,14; 24 4a u. 24,4b.

Abb. 4 nach D. Bohnsack, Burgunden (1938) Taf.1,8-11.

Abb. 5: 14 nach D. Bohnsack, Burgunden (1938) Taf.10,1—4. 5—9 nach D. von
Kleist, Schlawe (1955) Taf.23.

Abb. 13: 113 u. 16 nach H. Seeger, Schlesiens Vorzeit N. F. 2, 1902, 39ff. Abb.17ff.
1415 nach Chr. Pescheck, Die frithwandalische Kultur (1939) Abb.119 u. 142,

Abb. 14 nach St. Jasnosz, Fontes Praehist. 2, 1951, Abb.22 u. 317.

Abb. 15 nach St. Jasnosz, Fontes Praehist. 2, 1951, Abb.22.

Abb. 19 nach J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.28.
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Abb. 20 nach J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.80,10—12 u. 81.

Abb. 21 nach J. Marciniak, Materiaty 2, 1957, Taf.43—44.

Abb. 25 nach H. J. Eggers, Monatsblitter 50, 1936, 136 Abb.6a—c u. 27a—ec.

Abb. 28 nach K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 238 Abb.11.

Abb. 29 nach K. H. Marschalleck, Prahist. Zeitschr. 18, 1927, Taf.31,19; 31,18;
Abb. 10,2; 13,22 u. 7 u. 14,11.

Abb. 33 nach G. Eichhorn, Grossromstedt (1927) Abb. S.58,77,94,97,175 u. 218

Abb. 34 nach G. Eichhorn, Grossromstedt (1927) Abb. S.106.

Abb. 37 nach W. Mihling, Kobil (1944) Abb.14 u. 34; 21; 32 u. 38.

Abb. 39 nach R. Vulpe, Materiale Arh. 1, 1953, 411 Abb.337—339.

Abb. 42 nach K. Kersten, Vorgesch. d. Kreises Hzt. Lauenburg (1951) Taf.62,16—17;
60,22—25 u. 60,6—14.

Abb. 43 nach A. Borchling, Archaeologia geogr. 1, 1950, 49{f. Karte 1.3—5.

Abb. 44: 15 nach W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhofen (1944) Abb.73 u. 74. 617
nach W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) Taf.24,183; 8,77 u. 15, 139.

Abb. 50: 1—4 nach K. Waller, Germania 25, 1941, 16 Abb.3. 5—7 nach K. Waller,
Prihist. Zeitschr. 32/33, 1941/42, Abb.6; 8 u. 12.

Abb. 55: 1—3 nach C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 154f. Abb.3 u. 5—6. 412
nach C. J. Becker, Kuml 1957, 55ff. Abb.5—7.

Abb. 56: 1 u. 5 nach J. Brendsted, Danmarks Oldtid ITI? (1960) Abb. S.61. 2—4
u. 6—9 nach O. Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 51ff. Abb.22; 23b; 27d;
28b; 34; 36b u. 38.

Abb. 59: 1-10 nach G. Ekholm, Fornvinnen 14, 1919, 227ff. Abb.2—4. 11-16,
17—19 nach K. E. Sahlstrom, Kyrkbacken (1948) Abb.19—20 u. 81-82. 2025
nach Fornvinnen 6, 1911, 248 Abb.48—53.

Abb. 62 nach E. Nylén, Gotland (1956) Abb.160; 152; 239; 241; 242; 140; 133 u. 236.

Abb. 63 nach E. Nylén, Gotland (1956) Abb.190.

Abb. 64 nach E. Nylén, Gotland (1956) 170£. Abb. 38.

Abb. 65: 1-5 nach O. Montelius, Manadsblad 1882, Abb.70—74. 6—7 nach O.
Montelius, Svenska fornm. tidskr. 12, 1905, Abb.126—127. 8—14 nach E. Graf
Oxenstierna, Goten (1945) Abb.56.

Tafel 2:1,3,5,8—9,11,13—-14,17,22,24—25,27,31 u. 34—36 nach J. Kostrzewski,
Die ostgerm. Kultur (1919) Abb.1-8,10,15—-16,18 u. 21—25. 2,41—42 u. 45 nach
K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, Abb.12 u. 13,18,22 u. 25. 4,7,10,
15,23,39 u. 40 nach J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.18,6; 16,5; 80,7; 10,7;
3,7:;19,6;9,5. 6 u. 12 nach St. Jasnosz, Fontes Praehist. 2, 1951, Abb.99,2 u. 125,6.
16 nach K. E. Sahlstrom, Kyrkbacken (1948) Abb.22. 18 nach W. Wegewitz,
Tostedt-Wiistenhofen (1944) Abb.51,2. 19—21,26 u. 29 nach E. Nylén, Gotland
(1956) Abb.282,4—5 u. 9; 280,1 u. 281,4. 28 nach E. Graf Oxenstierna,Ostergotland
(1958) Abb.33. 30 u. 32 nach W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) Taf.
24,183 u. 8,77. 33 nach C. Neergaard, Aarbeger 1892, 229 Abb.16. 37 u. 38 nach
G. Eichhorn, Gross Romstedt (1927) Abb. S.186 u. 187. 43—44 nach E. Graf Oxen-
stierna, Goten (1945) Abb.45 u. 61. 46 nach C. Waller, Jahrb. d. Manner v. Morgenstern
34, 1953, 4 Abb.1,22a.

Tafel 3: 1 nach K. Kersten u. P. La Baume, Vorgesch. d. nordfries. Inseln
(1958) Taf.87,11. 2 nach E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) Abb.62. 3 u. 5 nach
K. Kersten, Vorgesch. d. Kreises Hzt. Lauenburg (1951) Taf.61,1 u. 62,16. 4 nach

41, Bericht der RGE. 18
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K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, 241 Abb.13,30. 6 nach E. Nylén,
Kring jarnalderns andra period (1956) Abb.1. 7 u. 1518 nach E. Nylén, Gotland
(1956) Abb.306; 277,1; 160,1; 74,3 u. 164,1. 8, 11 u. 13 nach E. Vedel, Bornholm
(1886) Abb. 119,117 u. 122. 9 nach O. Montelius, Svenska fornm. tidskr. 9, 1896,
181 Abb.16. 10 nach R. Vulpe, Materiale Arh. 1, 1953, 412 Abb.339,3. 12 u. 14
nach C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, 155 Abb.5—6. 19 nach Th. Voigt, Jahres-
schrift 41/42, 1958, 421 Abb.6d. 20 nach W. P. Petrow, Pamjatniki Zarubinjetzkoj
Kultury (1959) 52 Abb.6,9. 21 nach I. M. Samojlowskij, Pamjatniki Zarubinjetzkoj
Kultury (1959) 90 Taf.8,119. 2223 nach H. Schubart, Jahrb. Mecklenburg 1953,
581f. Abb.50 u. 45.

Tafel 4: 1—2 u. 15 nach K. Kersten, Vorgesch. d. Kreises Htz. Lauenburg (1951)
Taf.57,15; 56,15 u. 60,10. 3—4 u. 16 nach H. Hingst, Vorgesch. d. Kreises Stormarn
(1959) Taf.108,8; 96,8 u. 103,1. 5 nach J. O. v. d. Hagen, Mannus 16, 1925, 85
Abb.7. 6,17 u. 30 nach J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) Abb.60,63 u.
143. 7,23 u. 31 nach K. E. Sahlstrom, Kyrkbacken (1948) Abb.19 u. 20. 8 nach
C. Neergaard, Aarboger 1892, 230 Abb.23. 9 nach C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948,
179 Abb.22. 10—12 u. 26 nach J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.48,13; 12,10;
72,13 u. 88,12. 13 u. 14 nach W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhofen (1944) Abb.61,1 u.
52,2. 18—20, 24 u. 28—29 nach E. Nylén, Gotland (1956) Abb.61,2; 162,4; 149,6;
162,6 u. 51,7. 21 nach H. J. Eggers, Monatsbl. 50, 1936, 136 Abb.27c. 22 nach
R. Vulpe, Materiale Arh. 1, 1953, 412 Abb.339,4. 25 nach G. Ekholm, Fornvinnen
14, 1919, 229 Abb.2. 27 nach E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) Abb.73. 32 nach
St. Jasnosz, Fontes Praehist. 2, 1951, 83 Abb.18.

Tafel 5: 1-3,5-6,8—9,13—14 u. 16 nach J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur
(1919) Abb.30,37,31,33—34,39,35,51,38 u. 49. 4 nach W. Mihling, Kobil (1944)
Abb.15,3. 7,11 u. 15 nach St. Jasnosz, Fontes Praehist. 2, 1951, 75ff. Abb.91,1;
96,1 u. 276,8. 10 nach D. Bohnsack, Burgunden (1938) Taf.4,9. 12 nach K. E.
Sahlstrom, Kyrkbacken (1948) Abb.35. 17 nach J. Marciniak, Materialy 2, 1957,
Taf.9,7. 18 nach H. Hingst, Vorgesch. d. Kreises Stormarn (1959) Taf.94,13.

Tafel 6: 1,3—4 u. 7 nach J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) Abb. 4245,
2 u. 8 nach K. E. Sahlstrom, Kyrkbacken (1948) Abb.46 u. 74. 5-6,10—11 u. 1516
nach E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) Abb.45 u. 56. 9,12—14 u. 17 nach E. Graf
Oxenstierna, Die iltere Eisenzeit (1958) Abb.46,37,39,47 u. 21.

Tafel 7: 1 nach Th. Voigt, Jahresschrift 44, 1960, 229 Abb.5. 2 nach K. Ker-
sten, Vorgesch. d. Kreises Hzt. Lauenburg (1951) Taf.55,7. 3 nach E. Graf Oxen-
stierna, Goten (1945) Abb.56. 4 nach K. Tackenberg, Die Kultur der frithen Eisen-
zeit (1934) Taf.10,9. 5-6 nach E. Nylén, Gotland (1956) Abb.116 u. 174,5. 78
nach K. H. Marschalleck, Priahist. Zeitschr. 18, 1927, 245 Abb.14,10—11. 9—10 u. 17
nach Fr. Knorr, Friedhofe (1910) Taf.5,103; 6,124 u. 139. 11 nach W. Mihling,
Kobil (1944) Abb.21,1. 12—14 nach H. Hingst, Vorgesch. d. Kreises Stormarn
(1959) Taf. 95,2 u. 92,1 u. 20. 15-16 nach W. Wegewitz, Die langobardische Kultur
(1937) Taf.4,21.

Tafel 8: 1 nach R. Vulpe, Materiale Arh. 1, 1953, 412 Abb.339,5—6. 2—11 nach
E. Nylén, Gotland (1956) Abb.149,7; 108,3; 108,6—7; 171,1; 141,3; 129,8; 146,6;
130,1; 137,1 u. 87,5. 12 nach St. Jasnosz. Fontes Praehist. 2, 1951, 229 Abb.357,2.
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13 nach J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.81,14. 14—23 nach J. Kostrzewski,
Die ostgerm. Kultur (1919) Abb.133, 148-151,154,152—153,156 u. 155.

Tafel 9: 1,16—17 nach J. Marciniak, Materiaty 2, 1957, Taf.12,9; 19,7 u. 3,6.
2 u. 13 nach St. Jasnosz, Fontes Praehist. 2, 1951, Abb.276,5 u. 22k. 3—6 u. 14
nach G. Eichhorn, Grossromstedt (1927) Abb. 8.160,165,167 u. 168. 7 u. 11 nach
E. Graf Oxenstierna, Goten (1945) Abb.69 u. 56. 8—9 u. 12 nach K. E. Sahlstrém,
Kyrkbacken (1948) Abb.57,111 u. 21. 10 nach J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur
(1919) Abb.158. 15 nach Chr. Pescheck, Die frithwandalische Kultur (1939) Abb.74,1.
18 nach E. Nylén, Gotland (1956) Abb.149,8.

Tafel 10: 1—2,10—11 u. 13 nach G. Eichhorn, Gro3 Romstedt (1927) Abb. S.175,
150 u. 124. 3 nach O. Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949, 52 Abb. 23b. 4—5 nach
J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.6,7—8. 6 u. 12 nach J. Kostrzewski, Die ost-
germ. Kultur (1919) Abb.185 u. 132. 7 u. 9 nach E. Nylén, Gotland (1956) Abb.
138,5 u. 190,6. 8 nach Chr. Pescheck, Die frithwandalische Kultur (1939) Abb.119.

Tafel 11: 1—4 nach J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) Abb.64—67.
5—7 nach E. Nylén, Gotland (1956) Abb.190,1; 204,13 u. 181,19. 8-9 nach C. J.
Becker, Acta Arch. 19, 1948, 163 Abb.15. 10—12 nach D. v. Kleist, Schlawe (1955)
Taf.23.

Tafel 12: 1-2 nach G. Eichhorn, Grossromstedt (1927) Abb. S. 137 u. 140.
3 u. 8 nach W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) Abb.44 u. Taf.20 u.
Taf.15,139. 4—7 nach J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) Abb.77—79 u. 116.
9 nach Chr. Pescheck, Die frithwandalische Kultur (1939) Abb.78. 10 nach
J. Marciniak, Materialy 2, 1957, Taf.44,7. 11 nach H. Hingst, Vorgesch. d. Kreises
Stormarn (1959) Taf.95,4. 12 nach D. Bohnsack, Burgunden (1938) Abb.35. 13
nach E. Petersen, Altschlesien 4, 1934, 242 Abb 3,1

Tafel 13: 1—5 u. 8 nach J Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) Abb 102,
104; 108; 107; 110 u. 105. 6 nach D. Bohnsack, Burgunden (1938) Abb.36,5. 7 nach
E. Nylén, Fornvinnen 47, 1952, 229 Abb.9a.

Tafel 14: 1,4 u. 10 nach J. Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) Abb. 114,
121 u. 118. 2 nach G. Eichhorn, Grossromstedt (1927) Abb. S.94. 3 nach St.
Jasnosz, Fontes Praehist. 2, 1951, Abb.22j. 5—9 nach D. Bohnsack, Burgunden
(1938) Abb.31; 36,6; 33; 36,8; 32.

Tafel 15: 12,4 u. 6—8 nach D. Bohnsack, Burgunden (1938) Taf.13,4; Abb.17;
73; Taf.15,3,6 u. 7. 3 nach D. von Kleist, Schlawe (1955) Taf.23. 5 nach J.
Kostrzewski, Die ostgerm. Kultur (1919) Abb.207. 9—12 nach St. Jasnosz, Fontes
Praehist. 2, 1951, Abb.317,2; 22f; 317,56 u. 358, 1.

Tafel 16: 19 u. 11 nach St. Jasnosz, Fontes Praehist. 2, 1951, Abb.307,1;
331,1; 317,3; 276,2; 22g; 22d; 22a; 25b; 84,2 u. 2le. 10 u. 12—15 nach J. Mar-
ciniak, Materialy 2, 1957, Taf.28,1; 45,8; 11,7; 35,7 u. 13,8.

Tafel 17: 115 nach J. Marciniak, Materiaty 2, 1957, Taf.7,1; 21,1; 28,3; 5,11;
5,12; 28,4; 5,10; 11,9; 12,3; 12,4; 40,2; 11,8; 6,4; 33,4 u. 8,2. 16 nach K. H.
Marschalleck, Prihist. Zeitschr, 18, 1927, Taf.31,19.
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Tafel 18: 1 -4 nach K. H. Marschalleck, Prihist. Zeitschr. 18, 1927, Taf.31,15;
31,18; Abb.8,2 u 10,7. 5—6 u. 14 nach Th. Voigt, Jahresschrift 41/42, 1958, Abb. 1f,
6cu. 8f. 79 nach W. Mihling, Kobil (1944) Abb.32 u. Taf.21,1; Abb.31 u.Taf.6,1
u. Abb.34 u. Taf.16,1. 10—13 nach R. Vulpe, Materiale Arh. 1, 1953, Abb.355;
129,12 u. 234, 1.

Tafel 19: 1—2 nach R. Vulpe, Materiale Arh. 1, 1953, Abb.208—209 u. 317.
3 nach G. Eichhorn, Grossromstedt (1927) Abb. S.22. 4 nach K. H. Marschalleck,
Prihist. Zeitschr. 18, 1927, Taf.31,9. 5,8 u. 9 nach W. Wegewitz, Tostedt-Wiisten-
hofen (1944) Abb.78,218; 74,192 u. 64,174. 6 u. 10 nach H. Hingst, Vorgesch. d.
Kreises Stormarn (1959) Taf.89,6 u. 106,6. 7 nach Th. Voigt, Jahresschrift 44,
1960, 225 Abb.2c.

Tafel 20: 1 nach W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhofen (1944) Abb.73,190. 2 nach
C. J. Becker, Acta Arch. 19, 1948, Abb.23. 3—4 u. 10 nach K. Kersten, Vorgesch.
d. Kreises Hzt. Lauenburg (1951) Taf.60,24 u. 7 u. 62,17. 5 nach K. E. Sahlstrém,
Kyrkbacken (1948) Abb.29. 6 u. 8 nach H. Hingst, Vorgesch. d. Kreises Stormarn
(1959) Taf.99,5 u. 95,1. 7,11 u. 13 nach E. Nylén, Gotland (1956) Abb.241; 233 u.
236; 9 nach W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) Taf.24,162. 12 nach
E. Albrectsen, Fynske Jernaldergrave I (1954) Taf.9a. 14 nach C. Waller, Prihist.
Zeitschr. 32/33, 1941/42, 242fF. Abb.6 u. 8.

Tafel 21: 1 u. 4 nach W. Wegewitz, Die langobardische Kultur (1937) Taf. 26,
B77u.15,139. 2—3,8-9 u. 13 nach E. Nylén, Gotland (1956) Abb. 235,239, 240, 248 u.
247. 5 nach G. Eichhorn, Grossromstedt (1927) Abb. S. 18. 6 nach C. J. Becker,
Acta Arch. 19, 1948, 154 Abb.3. 7 u. 11 nach O. Klindt-Jensen, Acta Arch. 20, 1949,
65f. Abb.34 u. 36b. 10 u. 12 nach K. Kersten, Vorgesch. d. Kreises Hzt. Lauenburg
(1951) Taf.57,14 u. 60,21. 14 nach W. Wegewitz, Tostedt-Wiistenhofen (1944)
Abb.61,152.



41. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission
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Schema der relativen Chronologie der jiingeren vorrémischen Eisenzeit im nérdlichen Mittel- und Nordeuropa. Die Tabelle illustriert die Gliederung der jiingeren vorrdmischen Eisenzeit

in eine Frithphase, eine frithe und eine spiite Mittelphase und eine Spédtphase an Hand der Fibelchronologie. Vgl. 8. 2321f.



41. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission

Tafel 1

Fundortliste zu Tafel 2

1 Kazmierz, Pow. Szamotuly (Samfter)
2 Cammer, Gr. 45, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)
3 Kujawki, Pow. Wagrowiec (Wongrowitz)
4 Wilanéw, Gr. 16, Pow. Warschau (Warszawa)
5 Waszesdin, Pow. Mogilno
6 Wymyslowo, Gr. 154, Pow. Gostyn
7 Wilanéw, Gr. 15, Pow. Warschau (Warszawa)
8 Schonwarling, Gr. 4, Kr. Danziger Hohe
9 Schlagsdorf, Kr. Guben
10 Wilanéw, Gr. 88, Pow. Warschau (Warszawa)
11 Rondsen (Rzadz), Gr. 511, Pow. Graudenz (Grudziadz)
12 Wymyslowo, Gr. 131, Pow. Gostyn
13 Rondsen (Rzadz), Gr. 487, Pow. Graudenz (Grudzigdz)
14 Rondsen, Gr. 436, Pow. Graudenz (Grudziadz)
15 Wilanéw, Gr. 7, Pow. Warschau (Warszawa)
16 Kyrkbacken, Gr. 32, Horn sn., Vistergéotland
17 Boruszin, Pow. Oborniki (Obernik)
18 Tostedt-Wiistenhofen, Gr. 128, Lkr. Harburg
19 Vallhagar M, Gr. 19, Frojel sn., Gotland
20 Tomase, Lokrume sn., Gotland
21 Slumre giard, Vallstena sn., Gotland
22 Rondsen (Rzadz), Gr. 199, Pow. Graudenz (Grudzigdz)
23 Wilanéw, Gr. 2, Pow. Warschau (Warszawa)
24 Rondsen (Rzadz), Gr. 256, Pow. Graudenz (Grudziadz)
25 Ladekopp, Kr. Marienburg
26 Vallhagar M, Gr. 9, Fréjel sn., Gotland
27 Miynéw, Pow. Ostréw (Ostrowo)
28 Nybble, Gr. 1, Vikingstad sn., Ostergdtland
29 Vallhagar M, Gr. 43, Frojel sn., Gotland
30 Harsefeld, Gr. 183, Kr. Stade
31 Schonwarling, Kr. Danziger Hohe
32 Harsefeld, Gr. 77, Kr. Stade
33 F. O. unb., wahrsch. Jiitland
34 Neuguth (Nowe Dobra), Pow. Kulm (Chelmno)
35 Lachmirowice, Pow. Strzelno (Strelno)
36 Neuguth (Nowe Dobra), Pow. Kulm (Chelmno)
37 Grofl Romstedt, Gr. 1910, 90, Lkr. Weimar (Apolda)
38 GroB Romstedt, Gr. 1907, 37, Lkr. Weimar (Apolda)
39 Wilanéw, Gr. 19, Pow. Warschau (Warszawa)
40 Wilanéw, Gr. 6, Pow. Warschau (Warszawa)
41 Cammer, Gr. 63, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)
42 Cammer, Gr. 11, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)
43 Sjogestad, Gr. 26, Sjogestad sn., Ostergdtland
44 Stranis, Stra sn., Ostergétland
45 Cammer, Gr. 19, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)
46 Holszel, Gr. 22, Kr. Land Hadeln



41. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 2

Fibelformen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit. 1—13.15.17—20.22—25.27.30—32.34—35.
39—42.45—46 Eisen; 14.16.21.26.28—29.33.36—37.43—44 Bronze; 38 Silber. M. 1:3.



Fundortliste zu Tafel 3

1 Wenningstedt, Grabhiigel 49, Kr. Siidtondern
2 Skovde, Skévde stad, Vistergotland
3 Hornbek, Kr. Hzt. Lauenburg
4 Cammer, Gr. 61, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)
5 Hornbek, Gr. 711, Kr. Hzt. Lauenburg
6 Kyrkbacken, Gr. 51, Horn sn., Vistergotland
7 Mjolby, Mjolby stad, Ostergotland
8 F. O. unb., Bornholm
9 F. O. unb., Seeland
10 Poienegti, Gr. 339, Rayon Vaslui, Ruménien
11 F. O. unb., Bornholm
12 Hoptrup, Amt Hadersleben
13 Kanegard, Gr. 123, Knudsker sn., Bornholm
14 Hoptrup, Amt Hadersleben
15 Vallhagar M, Gr. 25, Fréjel sn., Gotland
16 Vallhagar M, Gr. 30, Frojel sn., Gotland
17 Vallhagar M, Gr. 34, Frojel sn., Gotland
18 Blasnungs, Gr. 103, Vistkinde sn., Gotland
19 Oberthau, Kr. Merseburg
20 Wischenki, Rayon Borispol, UdSSR
21 Kortschewatowsk, Moldau-Republik, UdSSR
22 Rauschendorf, Kr. Ruppin (Gransee)
23 Quitzenow, Kr. Malchin (Teterow)



41. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 3

Tibelformen der jiingeren vorrémischen Eisenzeit. 1—8.10—17 Bronze u. Bisen;
9.18.20—23 Bronze; 19 Bronze u. Koralle. M. 1:3.



Fundortliste zu Tafel 4

1—2 Potrau, Kr. Hzt. Lauenburg

3 Bad Oldesloe, Kr. Stormarn

4 Reinfeld, Gr. 6, Kr. Stormarn

5 Schmiedeberg-Aalgast, Gr. 23, Kr. Angermiinde
6 Galow, Kr. Neustettin

7 Kyrkbacken, Gr. 30, Horn sn., Vistergotland
8 Rosted, Ribe Amt, Jiitland

9 Hjortspring, Amt Sonderburg

10 Wilanéw, Gr. 55a, Pow. Warschau (Warszawa)
11 Wilanéw, Gr. 10, Pow. Warschau (Warszawa)
12 Wilanéw, Gr. 81, Pow. Warschau (Warszawa)
13 Tostedt-Wiistenhéfen, Gr. 152, Lkr. Harburg
14 Tostedt-Wiistenhofen, Gr. 131, Lkr. Harburg
15 Hornbek, Gr. 126, Kr. Hzt. Lauenburg

16 Hammoor, Kr. Stormarn

17 Rondsen (Rzadz), Pow. Graudenz (Grudzigdz)
18 Backhagen, Gr. 11, Tingstédde sn., Gotland

19 Vallhagar M, Gr. 32, Frojel sn., Gotland

20 Vallhagar M, Gr. 13, Frojel sn., Gotland

21 Langenhagen, Gr. 27, Kr. Saatzig
22 Poienesti, Gr. 339, Rayon Vaslui, Ruménien
23 Kyrkbacken, Gr. 30, Horn sn., Vistergotland
24 Vallhagar M, Gr. 32, Frojel sn., Gotland
25 Ysane, Ysane sn., Blekinge
26 Wilanéw Gr. 100,, Pow. Warschau (Warszawa)
27 Lagerlunda, Gr. 108, Kiirna sn., Ostergétland
28—29 Grinds, Gr. 1/37, Vallstena sn., Gotland
30 Schlichtingsheim, Kr. Fraustadt

31 Kyrkbacken, Gr. 30, Horn sn., Vistergotland
32 Wymyslowo, Gr. 138, Pow. Gostyn



41. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 4

Nadeln, Halsringe und sonstige Schmucksachen, sowie Messer der jiingeren vorromischen Eisenzeit.
1—3.6—9.18—25.28—29 Bronze; 4—5 Bronze u. Eisen; 10—12.17.26—27.30—32 Eisen;
13—16 Knochen. M, 1:3,



Fundortliste zu Tafel 5

1 Selchowhammer, Netzekreis

2 Rampitz, Kr. Weststernberg

3 Schonwarling, Kr. Danziger Hohe

4 Kobil (Kobyly), Gr. 31, Bez. Turnau (Tyrnov), Bohmen
5 Rondsen (Rzgdz), Gr. E9, Pow. Graudenz (Grudzigdz)
6 Schonwarling, Kr. Danziger Hohe

7 Wymyslowo, Gr. 125, Pow. Gostyn

8 Wazesdin, Pow. Mogilno

9 Schonwarling, Kr. Danziger Hohe
10 Oxhoft (Oksywja), Pow. Putzig (Puck)
11 Wymystowo, Gr. 275, Pow. Gostyn
12 Kyrkbacken, Gr. 45, Horn sn., Vistergotland
13 Rondsen (Rzadz), Pow. Graudenz (Grudzigdz)

14 Schonwarling, Kr. Danziger Hohe
15 Wymyslowo, Gr. 129, Pow. Gostyn

16 Rondsen (Rzadz), Pow. Graudenz (Grudziadz)

17 Wilanéw, Gr. 6, Pow. Warschau (Warszawa)

18 Benstaben, Kr. Stormarn



41. Bericht der R6misch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 5

Giirtelhaken der jiingeren vorrémischen Eisenzeit. 1—8.12—15.17—18 Eisen;
9—11.16 Bronze. M, 1:3,



Fundortliste zu Tafel 6

1 Rosko, Pow. Filehne (Czarnkow)

2 Kyrkbacken, Gr. 119, Horn sn., Vistergotland

3 Rahmbhiitte, Kr. Soldin

4 Dobberphuhl, Kr. Greifenhagen

5—6 Sjogestad, Gr. 26, Sjogestad sn., Ostergétland

7 Hohenwutzen, Kr. Kénigsberg i. N.

8 Kyrkbacken, Gr. 65, Horn sn., Vistergotland

9 Rimforsa, Gr. 1, Tjirstads sn., Ostergétland

1011 Sjégestad, Gr. 26, Sjogestad sn., Ostergétland
12 Blisvidret, Gr. 49, Vreta Kloster sn., Ostergotland
13 Blasvidret, Gr. 41, Vreta Kloster sn., Ostergotland
14 Nybble, Gr. 6, Vikingstad sn., Ostergtland

15-16 Halleby, Gr. 137, Skirkind sn., Ostergétland
17 Mjélby, Gr. 11, Mjélby stad, Ostergétland



41, Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 6

T
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Giirtelhaken und -beschldge der jiingeren vorromischen Eisenzeit. 1—3.5—6,8.10—11 Eisen;
4.7.9.12—17 Bronze. M, 1:3,



Fundortliste zu Tafel 7

1 F. O. unb., Mitteldeutschland

2 Geesthacht, Kr. Hzt. Lauenburg

3 Halleby, Gr. 137, Skérkind sn., Ostergotland
4 Stellfelde, Kr. Gifhorn

5 Ange, Gr. N, Alva sn., Gotland

6 Sojvide, Sjonhem sn., Gotland

7 Cammer, Gr. 59 Kr. Zauch-Belzig (Belzig)

8 Cammer, Gr. 18, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)

9 Schellhorn, Kr. Plén
10 Wentorf, Kr. Hzt. Lauenburg
11 Kobil (Kobyly), Gr. 39, Bez. Turnau (Tyrnov), B6hmen
1213 Ost-Steinbek, Kr. Stormarn
14 Schoénningstedt, Kr. Stormarn
15—16 Harsefeld, Gr. 21, Kr. Stade

17 Giildenstein, Kr. Oldenburg i. H.



41. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 7

Giirtelhaken und -beschlidge der jiingeren vorrémischen Eisenzeit. 1—2.4-6.9.14—16 Bronze;
3.7—8.10—11.13 Eisen; 12.17 Bronze u. Eisen. M, 1:3. 3



Fundortliste zu Tafel 8

1 Poienesti, Gr. 339, Rayon Vaslui, Ruménien
2 Vallhagar M, Gr. 13, Frojel sn., Gotland
3—4 Ange, Alva sn., Gotland
5 Ganthem sn., Gotland
6 Vallhagar M, Gr. 5, Frojel sn., Gotland
7 Bjorkebos, Follingbo sn., Gotland
8 Vallhagar M, Gr. 9, Frojel sn., Gotland
9 Gullgarda, Rone sn., Gotland
10 Vallhagar M, Gr. 1, Frojel sn., Gotland
11 Norrgarda, Gr. 8, Vistkinde sn., Gotland
12 Wymystowo, Gr. 348, Pow. Gostyn
13 Wilanéw, Gr. 89, Pow. Warschau (Warszawa)
14 Schénwarling, Kr. Danziger Hohe
15—16 Kulm (Chetlmno), Pow. Kulm (Chelmno)
17 Schlichtingsheim, Kr. Fraustadt
18 Kulm (Chelmno), Pow. Kulm (Chelmno)
19 Altkrében (Krobia Stara), Pow. Gostyn
20 Rondsen (Rzadz), Gr. B 17, Pow. Graudenz (Grudzigdz)
21 Rondsen (Rzadz), Pow. Graudenz (Grudzigdz)
22 Kulm (Chelmno), Pow. Kulm (Chelmno)
23 Rondsen (Rzadz), Gr. B 15, Pow. Graudenz (Grudzigdz)



41, Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 8

Giirtelhakengarnituren, Pinzetten und Messer der jiingeren vorrémischen Eisenzeit.
1—2.6—8.10—11.13—23 Eisen; 3 Bronze u. Eisen; 5.9.12 Bronze. M. 1:3.



Fundortliste zu Tafel 9

Wilanéw, Gr. 10, Pow. Warschau (Warszawa)
Wymystowo, Gr. 275, Pow. Gostyn

Grofl Romstedt, Gr. 1911, 118, Lkr. Weimar (Apolda)
Grofl Romstedt, Gr. 1910, 80, Lkr. Weimar (Apolda)
5 GroBl Romstedt, Gr. 1908, K 76, Lkr. Weimar (Apolda)
6 Grofi Romstedt, Gr. 1907, 9, Lkr. Weimar (Apolda)

7 Rasagéarden, Saleby sn., Vistergotland

8 Kyrkbacken, Gr. 80, Horn sn., Vistergotland

9 Kyrkbacken, Gr. 208, Horn sn., Vistergotland

10 Wszesdin, Pow. Mogilno

11 Halleby, Gr. 137, Skérkind sn., Ostergotland
12 Kyrkbacken, Gr. 31, Horn sn., Vistergotland
13 Wymyslowo, Gr. 33, Pow. Gostyn
14 GroB Romstedt, Gr. 1911, 10, Lkr. Weimar (Apolda)
15 Konradserbe (Wirrwitz), Gr. 9, Lkr. Breslau
16 Wilan6w, Gr. 19, Pow. Warschau (Warszawa)
17 Wilanéw, Gr. 2, Pow. Warschau (Warszawa)
18 Vallhagar M, Gr. 13, Frojel sn., Gotland

ST



Tafel 9

1960

ission

41. Bericht der Romisch-Germanischen Komm

Messer der jiingeren vorrémischen Eisenzeit. Eisen. M. 1:3.



Fundortliste zu Tafel 10

1 Groft Romstedt, Gr. 1910, 67, Lkr. Weimar (Apolda)
2 GroB Romstedt, Gr. 1908, E 60, Lkr. Weimar (Apolda)
3 Kraghede, Gr. 69, Hjorring Amt, Jitland

45 Wilan6éw, Gr. 4, Pow. Warschau (Warszawa)

6 Taubendorf, Kr. Neidenburg

7 Vallhagar M, Gr. 2, Frojel sn., Gotland

8 Zeippern, Gr. 7, Kr. Guhrau

9 Nickarve, Gr. 26, Vinge sn., Gotland
10 GroB Romstedt, Gr. 1909, 11, Lkr. Weimar (Apolda)
11 GroB Romstedt, Gr. 1911, 42, Lkr. Weimar (Apolda)
12 Butzke, Kr. Belgard
13 GroB Romstedt, Gr. 1909, 11, Lkr. Weimar (Apolda)



41. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 10

Scheren, Pfriemen, Punzen, Schildbeschlige und Sporen der jiingeren vorromischen Eisenzeit.
1—10.12 Eisen; 11 Bronze u. Eisen: 13 Bronze. M. 1:3.



Fundortliste zu Tafel 11

1 Sepno, Pow. Oborniki (Obornik)

2 Zurawia, Pow. Szubin (Schubin)

3 Rondsen (Rzadz), Pow. Graudenz (Grudzigdz)
4 Lachmirowice, Pow. Strzelno (Strelno)

5 Nickarve, Gr. 26, Vinge sn., Gotland

6 Sojvide, Sjonhem sn., Gotland

7 Vallbys, Gr. 3, Hogréin sn., Gotland

8—9 Hjortspring, Amt Sonderburg
10—12 Nemitz, Gr. 45, Kr. Schlawe
13—19 Wymyslowo, Gr. 33, Pow. Gostyn



Tafel 11

1960

ission

41. Bericht der Romisch-Germanischen Komm
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1—7.9—12 Eisen;

Schwerter und Schildbeschlagteile der jlingeren vorrémischen Eisenzeit.

8 Holz. 1—19 M. 1:6; alles andere M. 1:3.



Fundortliste zu Tafel 12

1 GroB3 Romstedt, Gr. 1908, K 76, Lkr. Weimar (Apolda)
2 Grofl Romstedt, Gr. 1910 n.e., Lkr. Weimar (Apolda)
3 Harsefeld, Kr. Stade

4 Waldheim (Przybor), Kr. Steinau

5 Weissenhohe, Kr. Wirsitz

6 Rondsen (Rzadz), Pow. Graudenz (Grudziadz)

7 Ostréwek, Pow. Strzelno (Strelno)

Harsefeld, Gr. 139, Kr. Stade

9 Reisau, Kr. Nimptsch

10 Wilanéw, Gr. 49, Pow. Warschau (Warszawa)

11 Ost-Steinbek, Kr. Stormarn

12 Lachmirowice, Pow. Strzelno (Strelno)

13 Hohwelze, Gr. 3, Kr. Griinberg

[ s]



41. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 12

Schwerter, Lanzenspitzen, Schildbeschlidge, Trinkhornbeschlag und Giirtelring der jiingeren
vorrémischen Eisenzeit. 9 Bronze; sonst Eisen. M, 1:3,



Fundortliste zu Tafel 13

1 Miinsterwalde (Opalenie), Pow. Marienwerder (Gniew)
2 Schonwarling, Kr. Danziger Hohe

3 Kulm (Chelmno), Pow. Kulm (Chelmno)

4 Schonwarling, Kr. Danziger Hohe

5 Rondsen (Rzadz), Gr. G 3, Pow. Graudenz (Grudziadz)
6 Willenberg, Gr. 850, Kr. Marienburg

7 Hjortspring, Amt Sonderburg

8 Schonwarling, Kr. Danziger Hohe



Tafel 13

1960

mission

41. Bericht der Romisch-Germanischen Kom

Lanzenspitzen und Schildbeschlige der jiingeren vorromischen Eisenzeit. Eisen. M. 1:3,



Fundortliste zu Tafel 14

1 Rondsen (Rzadz), Pow. Graudenz (Grudzigdz)

2 GroB Romstedt, Gr. vor 1907, O 2, Lkr. Weimar (Apolda)
3 Wymystowo, Gr. 33, Pow. Gostyn

4 Butzke, Kr. Belgard

5 Praust, Gr. 62, Kr. Danziger Hohe

6 Lachmirowice, Pow. Strzelno (Strelno)

7 Geritz, Kr. Koslin

8 Praust, Gr. 30, Kr. Danziger Hohe

9 Oxhoft (Oksywja), Gr. 61, Pow. Putzig (Puck)
10 Siemianice, Pow. Kepno (Kempen)



41. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 14

Lanzenspitzen und Schil_dbeechlége der jiing_aren vorromischen Eisenzeit, Kisen. M. 1:3,



Fundortliste zu Tafel 15

1 Oxhoft (Oksywja) Gr. 165, Pow. Putzig (Puck)
2 Alt Warschow, Gr, 133, Kr. Schlawe

3 Nemitz, Gr. 45, Kr. Schlawe

4 Alt Warschow, Gr. 191, Kr. Schlawe

5 Kulm (Chelmno), Pow. Kulm (Chelmno)
6 Willenberg, Gr. 850, Kr. Marienburg

7 Willenberg, Gr. 763, Kr. Marienburg

8 Willenberg, Gr. 886, Kr, Marienburg

9 Wymyslowo, Gr. 311, Pow. Gostyn

10 Wymyslowo, Gr. 33, Pow. Gostyn
11 Wymyslowo, Gr. 311, Pow. Gostyn
12 Wymyslowo, Gr. 349, Pow. Gostyn



41, Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 15

A A

Tonware der jiingeren vorrémischen Eisenzeit, M. 1:6,



Fundortliste zu Tafel 16

1 Wymyslowo, Gr. 300, Pow. Gostyn

2 Wymystowo, Gr. 321, Pow. Gostyn

3 Wymyslowo, Gr. 311, Pow. Gostyn

4 Wymyslowo, Gr. 275, Pow. Gostyn

5-7 Wymyslowo, Gr. 33, Pow. Gostyn

8 Wymyslowo, Gr. 36, Pow. Gostyn

9 Wymyslowo, Gr. 117, Pow. Gostyn
10 Wilanéw, Gr. 31, Pow. Warschau (Warszawa)
11 Wymystowo, Gr. 32, Pow. Gostyn
12 Wilanéw, Gr. 51, Pow. Warschau (Warszawa)
13 Wilanéw, Gr. 9, Pow. Warschau (Warszawa)
14 Wilandéw, Gr. 43, Pow, Warschau (Warszawa)
15 Wilanéw, Gr. 11, Pow. Warschau (Warszawa)
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Fundortliste zu Tafel 17

1 Wilanéw, Gr. 5, Pow. Warschau (Warszawa)

2 Wilanéw, Gr. 21, Pow. Warschau (Warszawa)
3 Wilanéw, Gr. 31, Pow. Warschau (Warszawa)
45 Wilanéw, Gr. 4, Pow. Warschau (Warszawa)
6 Wilanéw, Gr. 31, Pow. Warschau (Warszawa)
7 Wilanéw, Gr. 4, Pow. Warschau (Warszawa)

8 Wilanéw, Gr. 9, Pow. Warschau (Warszawa)
9—10 Wilanéw, Gr. 10, Pow. Warschau (Warszawa)
11 Wilandéw, Gr. 47, Pow. Warschau (Warszawa)
12 Wilanéw, Gr. 9, Pow., Warschau (Warszawa)
13 Wilanéw, Gr. 4, Pow. Warschau (Warszawa)
14 Wilanéw, Gr. 38, Pow. Warschau (Warszawa)
15 Wilanéw, Gr. 6, Pow. Warschau (Warszawa)
16 Cammer, Gr. 19, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)



41. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1960

Tafel 17
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Tonware der jiingeren vorrémischen Eisenzeit. M. 1:6.
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Fundortliste zu Tafel 18

1 Cammer, Gr. 15, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)

2 Cammer, Gr. 18, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)

3 Cammer, Gr. 12, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)

4 Cammer, Gr. 7, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)

5 Knau, Kr. Schleiz (P6fnek)

6 Oberthau, Kr. Merseburg

7 Kobil (Kobyly), Gr. 39, Bez. Turnau (Tyrnov), Béhmen

8 Kobil (Kobyly), Gr. 4, Bez. Turnau (Tyrnov)

9 Kobil (Kobyly, Gr. 30, Bez. Turnau (Tyrnov)
10 Poienesti, Gr. 250, Rayon Vaslui, Ruminien
11-12 Poienesti, Gr. 45, Rayon Vaslui, Ruminien
13 Poienesti, Gr. 164, Rayon Vaslui, Ruménien
14 Bornitz, Kr. Zeitz



41. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 18

Tonware der mittleren und der jiingeren vorromischen Eisenzeit. M. 1:6.



Fundortliste zu Tafel 19

1 Poienesti, Gr. 147, Rayon Vaslui, Ruménien

2 Poienesti, Gr. 325, Rayon Vaslui, Ruminien

3 GroB Romstedt, Gr. 1908, E 71, Kr. Weimar (Apolda)
4 Cammer, Gr. 9, Kr. Zauch-Belzig (Belzig)

5 Tostedt-Wiistenhofen, Gr. 218, Lkr. Harburg

6 Schonningstedt, Kr. Stormarn

7 Reideburg, Saalkreis (Halle)

8 Tostedt-Wiistenhofen, Gr. 192, Lkr. Harburg

9 Tostedt-Wiistenhofen, Gr. 174, Lkr. Harburg
10 Rausdorf, Gr. 20, Kr. Stormarn



41. Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 19

Tonware der jiingeren vorrémischen Eisenzeit. M, 1:6,



Fundortliste zu Tafel 20

1 Tostedt-Wiistenh6fen, Gr. 190, Lkr. Harburg
2 Hjortspring, Amt Sonderburg

3 Hornbek, Gr. 257, Kr. Hzt. Lauenburg

4 Hornbek, Gr. 126, Kr. Hzt. Lauenburg

5 Kyrkbacken, Gr. 36, Horn sn., Vistergotland
6 Hammoor, Kr. Stormarn

7 Ost-Steinbek, Kr., Stormarn

8 Vallhagar M, Gr. 17, Frojel sn., Gotland

9 Harsefeld, Gr. 162, Kr. Stade
10 Hornbek, Gr. 711, Kr. Hzt. Lauenburg
11 Vallhagar S, Gr. 71, Frojel sn., Gotland
12 Hine Molle, Svendborg Amt, Fiinen
13 Vallhagar S, Gr. 88, Frojel sn., Gotland
14 Berensch-Waterpohl, Gr. 82, Kr. Land Hadeln



41. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 20

Tonware der ;ungemn vorrémischen Eisenzeit. M. 1:6,



Fundortliste zu Tafel 21

1 Harsefeld, Kr. Stade

2 Vallhagar S, Gr. 71, Frojel sn., Gotland
Vallhagar S, Gr. 17, Frojel sn., Gotland
Harsefeld, Gr. 139, Kr. Stade

Grofl Romstedt, Gr. 1908, K 56, Lkr. Weimar (Apolda)
Hoptrup, Amt Hadersleben

Kraghede, Gr. 69, Hjorring Amt, Jitland

8 Vallhagar M, Gr. 32, Frojel sn., Gotland

9 Vallhagar M, Gr. 2, Frojel sn., Gotland

10 Potrau, Kr. Hzt. Lauenburg

11 Kraghede, Gr. 69, Hjorring Amt, Jiitland

12 Hornbek, Gr. 126, Kr, Hzt. Lauenburg

13 Vallhagar M, Gr. 1, Frojel sn., Gotland

14 Tostedt-Wiistenhofen, Gr. 152, Lkr. Harburg
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41. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1960 Tafel 21

Tonware der jlingeren vorromischen Eisenzeit. M. 1:6.



