Eine Einfiihrung in die Geschichte
der bronzenen Griffzungenschwerter in Siiddeutschland
und den angrenzenden Gebieten

Von John David Cowen, London

Seit vor iiber einem halben Jahrhundert (1899) K. Schumachers bahn-
brechender Aufsatz ,,Die Schwertformen Stidwestdeutschlands®™?! verdffentlicht
wurde, ist kein allgemeiner Bericht iiber die bronzenen Griffzungenschwerter
Siiddeutschlands mehr erschienen. J. Naue lebte und wirkte zwar in Miinchen,
doch seine grofle Monographie® ist in einen viel grofleren Rahmen gespannt und
beschrinkt sich nicht auf die Entwicklung in seinem Heimatgebiet. Jedenfalls
besitzen wir keine solche Reihe eingehender Studien, wie sie 8. Miller und
G. Kossinna fiir den Norden schrieben, die in E. Sprockhoffs klassischer Arbeit?
in so mallgebender Form ihren Hohepunkt finden. In einer Folge zahlreicher
Aufsiitzet, die sich dem Aufbau und der Verankerung einer festen Chronologie
der Bronze- und Hallstattzeit im Kern des Raumes widmeten, der hier unter-
sucht werden soll, erfalite und datierte P. Reinecke selbstverstindlich eine ge-
wisse Anzahl von Schwerttypen. Aber auch hier war das Bild zu grofl angelegt,
als dafl ein Einzelthema wie das unsere hitte eingehend behandelt werden
konnen. Andere Untersuchungen waren — soweit der Verfasser weill — ent-
weder ortlich begrenzt®, oder sie beschrinkten sich auf die Erérterung von
Einzelstiicken. Es liegt also bis heute keine systematische Ubersicht des be-
kannten Materials nach Typen vor, noch ein Verzeichnis, das Stiick fir Stiick
die verstreuten Beispiele jedes einzelnen Typs aufzeigt, noch — auBer einigen
Andeutungen bei Reinecke — der Nachweis einer Typenfolge innerhalb des
Rahmens einer selbst nur relativen Chronologie.

Das Feld ist also noch unbestellt. Es mag aber dennoch anmallend er-
scheinen, wenn ein Fremder, der weit abseits vom Schauplatz lebt, daher-
kommt und seine Meinung duflert. Seine Rechtfertigung kann nur die Tatsache
sein, dafl es ihm bei den tber 20-jihrigen Bemiihungen um das Verstéindnis
des Phiinomens der bronzenen Griffzungenschwerter des Westens unmdglich
war, das Material aus Siiddeutschland zu iibergehen. In einer in England er-
schienenen vorldufigen Ubersicht® hat der Verfasser nicht nur aufgezeigt, daf}
sich die friithesten in Britannien bekannten Bronzeschwerter aus diesem Gebiet
herleiten, sondern er hat auch den Verlauf der Entwicklung dieser Waffe in Siid-
deutschland withrend einer begrenzten Zeitspanne dargelegt, nimlich wihrend
der Bronzezeit D und der frithen Hallstattzeit A. In einer noch spiiter erschie-
nenen Studie in der gleichen Zeitschrift” hatte er Gelegenheit, die allgemeine
Stellung von Sprockhoffs Typen Ia und Ib zu erdrtern, die im Norden in Mon-
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telius IT und in Siiddeutschland in der Bronzezeit C auftreten. Die Maglichkeit,
nunmehr die gesamte Entwicklung, wie sie sich dem Verfasser darstellt, folge-
richtig und vervollstindigend vorzutragen, ist daher besonders willkommen.

Zeitlich beginnt die vorliegende Untersuchung im behandelten Gebiet mit
dem ersten Auftreten von Griffzungenschwertern in der Bronzezeit C und reicht
bis zum Ende von Hallstatt B. Die Hallstatt C-Bronzeschwerter fallen einiger-
mafien aus dem Rahmen, sie gehoren auf jeden Fall in einen anderen und
groBer gespannten Bereich und missen einmal in einer besonderen Unter-
suchung behandelt werden. Dementsprechend sind sie in diese Abhandlung
nicht einbezogen®.

Geographisch umfalt unsere Arbeit ganz Sid- und Westdeutschland, den
Nordosten von Frankreich und die nérdliche Schweiz. Dariiber hinaus werden
die im genannten Raum heimischen Typen mitgeteilt, wo auch immer sie ge-
gefunden wurden, mit folgenden Einschrinkungen: Im Siiden ist die Gipfel-
linie der Alpen die Grenze des Forschungsbereiches, withrend im Norden jene
Typen, die in beiden Gebieten heimisch sind, innerhalb des von Sprockhoff
bereits erfafiten Bereiches nicht noch einmal notiert werden. Fiir die Tschecho-
slowakei und Osterreich muBte ich mich auf die Literatur verlassen, wozu aber
fernerhin die Information durch freundliche briefliche Auskiinfte gerade fur
Osterreich fiir mich von unschidtzbarem Wert war. Ungarn fillt nicht in den
Bereich dieser Untersuchung?®. Im iibrigen war es mdglich, allerdings in unter-
schiedlichem Malle, bereits Verdffentlichtes durch persénliche Besichtigung zu
ergiinzen. Dies war mir besonders fiir den Westteil des Arbeitsbereiches maglich.

Es sind also die Schwerttypen, die im ,,westlichen Mitteleuropa™ behei-
matet und fiir dieses Gebiet charakteristisch sind, die den Gegenstand der vor-
liegenden Untersuchung bilden. Einige wenige Beispiele aus unserem Gebiet,
deren eigentliche Heimat weiter éstlich zu liegen scheint, werden mitvermerkt,
aber nicht weiter verfolgt. Vertreter von Typen, deren Heimat westlich unseres
Arbeitsgebietes liegt, werden tiberhaupt nicht behandelt; um aber das Bild fiir
Siiddeutschland und die Schweiz abzurunden, werden alle Vorkommen solcher
Typen im Anhang IT aufgefiihrt.

Der Verfasser ist sich wohl bewufit, daBl es erfahrungsgemil fiir einen
,,von aufien her Arbeitenden einfach unmiglich ist, auch bei aller Sorgfalt, ein
vollstéindiges Corpus eines bestimmten Materials vorzulegen. Die Ausdehnung
des bearbeiteten Gebietes und die Hindernisse, die einer Bereisung in den letzten
beiden Jahrzehnten entgegenstanden, haben zu den natiirlichen Schwierig-
keiten in unserem Falle erheblich beigetragen. Man kann nur hoffen, dafl —
dank der giitigen Hilfe von Korrespondenten in den betreffenden Liandern —
nichts von wirklicher Bedeutung iibersehen wurde.

Wie dem auch sei, die Materialsammlung kam zustande und scheint es
wert zu sein, mit einer Darlegung iiber die Folge der Entwicklung vorgelegt
zu werden. Die Arbeit moge einheimischen Fachgelehrten einerseits als Aus-
gangspunkt fiir die Aufstellung vollstindigerer Inventare dienen, andererseits
kann sie vielleicht auch als Arbeitsgrundlage so lange geniigen, bis Berichti-
gungen, die weitere Untersuchungen zweifellos bringen werden, eine Neubear-
beitung notwendig machen.
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Chronologische Voraussetzungen

Vorausgeschickt werden muBl noch eine kurze Bemerkung iiber die Be-
handlung der chronologischen Fragen im Verlaufe dieser Untersuchung. Der
oben genau definierte Fundstoff gibt keine Veranlassung zur Aufstellung eines
neuen chronologischen Schemas, nicht einmal zur Abinderung der z. Zt. giil-
tigen. Ein solcher Versuch ist hier nicht beabsichtigt. Das AuBerste, was er-
reicht werden kann, ist die Festlegung einer Typenfolge und deren korrekte
Einfiigung in jenes chronologische Geriist, das andere fiir Siiddeutschland be-
reits aufgestellt haben.

Es folgt daraus, daf} die relativen Datierungen einzelner geschlossener
Fundgruppen, die hier mitaufgefiihrt werden, wo immer méglich von einhei-
mischen Bearbeitern iibernommen wurden, die mit den ortlichen Eigentiim-
lichkeiten der aufeinanderfolgenden Kulturperioden vertraut sind. Sie werden
vom Verfasser nicht auf Grund personlicher kritischer Durchsicht des Materials
vorgetragen. Ein solches Vorgehen hat naturgemiifi seine Gefahren, aber indem
der Verfasser sich bemiihte, sich nur auf solche Bearbeiter zu verlassen, die den
neuesten Stand chronologischer Konzeptionen beriicksichtigen und die in den
eigenen Liandern allgemeine Anerkennung finden, hofft er jedoch den augen-
filligsten solcher Gefahren ausgewichen zu sein.

Es war unumgiinglich als allgemeines Geriist das von Reinecke aufgestellte
zu verwenden, gewisse Abéinderungen wurden jedoch gemacht: In seiner ur-
spriinglichen Form hat Reineckes Gliederung der Bronzezeit B in zwei Phasen
nicht allgemeinen Anklang gefunden. Eine dhnliche Unterteilung auf neuer
Grundlage wurde von K. Willvonseder fiir Osterreich vorgelegt’® und von
F. Holste als wenigstens fiir Teile von Bayern anwendbar akzeptiert'!. Dieser
Ansicht wird hier zugestimmt. Andererseits scheint Reineckes Unterteilung
der Bronzezeit C heute nicht allgemeine Zustimmung zu finden und wird hier
deshalb nicht beachtet. Die ausfiihrlichste und iiberzeugendste Darstellung der
Beziehungen zwischen Bronzezeit ¢ und D im allgemeinen ist die von Holste!2,
deren Gedankengiingen der Verfasser sich ohne Einschrinkungen anschliefit.
Bronzezeit D nach V. G. Childe® unterzuteilen, scheint mir nicht notwendig.

Die Abiinderungen fiir Reineckes Hallstatt A und B, die als erster E. Vogt
einfiihrte, und die seitdem allgemein iibernommen wurden, sind jetzt fest genug
begriindet, um weiterer Diskussion zu bediirfen. Die neuesten Untersuchungen
haben fiir den duflersten Siidwesten Deutschlands eine zuverldssige Untertei-
lung in Ha Bl und Ha B2 festgelegt. Diese Unterscheidung ist jedoch noch
nicht auf einen griferen Raum oder umfassenderes Material angewandt wor-
den, um ganz allgemein von Nutzen sein zu konnen'4.

Die Perioden von Montelius werden beibehalten, wenn eine Bezugnahme
auf das System der Chronologie im Norden notwendig ist. Die neueren Varia-
tionen, wie sie H. C. Broholm fiir Dinemark vorschléigt!®, berithren nur die
frithesten Phasen aullerhalb des in dieser Abhandlung erfafiten Bereiches.

Fiir die so wichtigen Wechselbeziehungen zwischen dem siiddeutschen
und dem nordischen System wird Sprockhoffs ausgezeichnete Darlegung!®,
die Perioden Montelius 11—V umfassend, ohne Einschrinkung iibernommen.
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Die Ergebnisse mogen in Form einer Tabelle zusammengefafit werden:

Reinecke Montelius
Bronzezeit ¢ = Mittlere und spitere Periode II
(iibergreifend auf Periode I11)
Bronzezeit D = Friihere Periode ITT

Hallstatt A = Zweite Hilfte Periode IIT (Beginn
vielleicht frither) bis frithere Periode IV
Hallstatt B = Spitere Periode IV bis (groften Teil

von) Periode V

Die obigen Ausfithrungen beschriinken sich natiirlich zur Ginze auf Er-
orterungen relative Chronologie betreffend. Alle Fragen der absoluten Chrono-
logie stehen hier nicht zur Debatte. Denn trotz aller Forschungsarbeit in den
letzten Jahren, ist die absolute Chronologie selbst der Urnenfelderzeit noch in
keiner Weise fixiert, von der Hiigelgriberbronzezeit ganz zu schweigen. Wer
jedoch trotzdem relative in absolute Daten umwandeln will, mag das tun und
sich dabei unter den bisher vorgelegten Schemata desjenigen bedienen, das
ihm am meisten zusagt.

Die Beschreibungen der verschiedenen Typen sind absichtlich so kurz wie
moglich gehalten, hauptsichlich deswegen, weil solche Beschreibungen die
Fiille der nun einmal innerhalb jeder Gruppe bestehenden Variationen nicht
erschopfen kénnen, ohne dafl unverhiltnismiflig viele Worte gebraucht werden,
die den Leser nur verwirren. Ich habe deshalb versucht, durch reichliche Ab-
bildungen den Text zu verkiirzen und durch Auswahl und Anordnung der Ab-
bildungen den Typus jeder Schwertergruppe herauszustellen.

Bei den Abbildungen wurde groBiter Wert auf Einheitlichkeit des Malf-
stabs gelegt, was, wenn das Material aus so verschiedenartigen Quellen ge-
schopft wird, keineswegs einfach, in den Augen des Verfassers doch eine un-
umgingliche Pflicht ist.

Mit sehr wenigen Ausnahmen und so genau, wie die Informationen es zu-
lieflen, sind alle Gesamtansichten der Schwerter (einschliefilich der in den ge-
schlossenen Funden gezeigten) im Malistab 1:4 wiedergegeben. Ausgenommen
sind die Langschwerter der Gruppe V, die auf 1/, verkleinert wurden, damit
sie ohne Beschneidungen anf den Tafeln erscheinen konnten (Taf. 13—15 u.
Abb. 17). Wo die MaBe nicht genau bekannt sind, wurde es entsprechend ver-
merkt. Details der Griffe werden 1:2 abgebildet. (Die duliere Abweichung wird
mit +21/,9%; angenommen, aber die grof3te Mehrzahl hilt sich in noch engeren
Grenzen.)

I. Friithe Schwerter

Die frithesten richtigen Schwerter, die in Deutschland auftauchen, sind
wohl ein oder zwei isolierte Stiicke der heute allgemein als Sauerbrunn-Boiu
bekannten Form'. Schwerter dieser Familie konnen in Bronzezeit B 1 datiert und
ihre Urheimat im Gebiet zwischen Ostalpen und Karpaten nachgewiesen wer-
den. In Deutschland sind sie sehr selten, es sind nur zwei bekannt.
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Ein gutes Beispiel des Sanerbrunn-Typs kommt aus Hochstadt, Kr. Hanau
(Hessen)'®, aber wie andere seiner Art ist es genau genommen ein Griffplatten-
schwert und gehort daher nicht in den Rahmen dieser Untersuchung. Schwerter
des Boiu-Typus hingegen sind wirkliche Griffzungenschwerter; der einzige Ver-
treter dieser Art kommt jedoch aus einem Grab in Fahrenkrug, Kr. Segeberg
(Schleswig-Holstein), in Norddeutschland und liegt also auch aulierhalb unseres

sebietes??.

Diese Einzelstiicke haben anscheinend keinen unmittelbaren Einflul auf
die Entwicklung der Griffzungenschwerter in Deutschland selbst ausgeiibt, und
wir begniigen uns daher mit der bloflen Kenntnisnahme ihrer Existenz?.

Wenn wir die oben erwiihnten vereinzelten Stiicke auller acht lassen, stellt
Sprockhoffs Typ T die erste Gruppe von Griffzungenschwertern in unserem

iebiet dar. Diese frithen Formen erkennt man an den hohen diinnen Rindern
der Zungen, an ihrem stark ausgepriigten Heft mit einer scharfen Einziehung
unmittelbar darunter und an ihren einfachen Klingen, die oft von beachtlicher
Linge sind. Sie haben gerade, parallele Schneiden.

Die Schwerter dieser Art hat Sprockhoff in die Typen Ta und Ib unter-
geteilt, von denen, wenn auch weniger zahlreich, beide eindeutig in unserem
Gebiet ebenso wie im Norden vorkommen?!, Mit anderen Worten, wir haben es
hier mit einer Erscheinung zu tun, die mehr als nur ortlich begrenzte, sondern
tatsichlich europaische Bedeutung hat.

Da diese die ersten Griffzungenschwerter sind, welche sowohl im westlichen
Mitteleuropa wie im Norden auftreten, ist die Frage ihrer Herkunft in der Ver-
gangenheit nicht ohne Kontroversen diskutiert worden. Die Probleme, die in
diesem Zusammenhang erértert wurden, sind auch heute noch nicht alle gelost.
Einige von ihnen werden im folgenden behandelt, aber die endgiiltigen Ant-
worten auf die Hauptfragen kénnen noch nicht gegeben werden.

Obwohl man im Norden Grund hat anzunehmen, dafl Typ Ib etwas frither
aufgetreten ist, kann dariiber kein Zweifel herrschen, dall im allgemeinen beide
Varianten gleichzeitigc im Gebrauch waren. Es wird daher angebracht sein,
hierin Sprockhoffs Ordnung zu folgen und zuniichst Beispiele seines Typs Ia
zu betrachten.

(a) Sprockhoff Typ Ia
(Taf. 3: 16; Karte 4)

Dieses ist das klassische ,,frithe’* Schwert des Nordens: Es zeichnete sich
in seiner charakteristischsten Form durch eine in der Mitte mehr oder weniger
ausgebauchte Zunge aus, die gewohnlich keine Nietlocher besitzt, obwohl ein
einzelnes auftreten kann; durch ein stark gewdlbtes Heft mit zwei bis sechs
Nietlochern, das mit einer scharfen Einziehung unmittelbar unter der breite-
sten Stelle in die Klinge tibergeht; durch eine lange gerade Klinge, entweder
mit einer breiten flachen Verstirkung der Mitte, die sich von den Schneiden
durch eine Art Stufe absetzt, oder mit einem eher linsenférmigen Querschnitt,
in dem die Verdickung der Mitte auf beiden Seiten durch eine Rille [incised
line oder outline bzw. einen ,,Umril}* ] betont wird, die parallel zu den Schneiden



36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955 Tafel 3

1 2 3 4 5 t 7

Sprockhoff Typ lLa.
I Houstka (M: Prag). 2 Traun (Linz). 3 Wimsbach (Welz). 4 GroB-Gerau (M: 7).
5 Testerberge a. Lippe (Koln). 6 Davosersee (Davos). 7 Brigg (Bern).
1 M. etwa 1:4; 2—7TM. 1:4.
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I'afel 4 36. Bericht der Réomisch-Germanischen Kommission 1955

it

2 3 4

Sprockhoft Typ Ib.
| Tiebivlice (M: Tiebenice)., 2 Asenkofen (Freising). 3 Eggstatt (Miinchen). 4 Braunau a. Inn

(Linz). 5 Upflamér (Stuttgart). 6 Plochingen (Stuttgart). 1 M. etwa 1:4; 2-627L 1:4,



36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955 Tafel 5

1 2 3 4 h 6

Nenzinger Typ (1—4) und Varianten (5—T).
I Riegsee (M: Minchen). 2 Riegersburg (Graz). 3 Memmelsdorf (Bamberg). 4 Bellevue (Genf),
5 Krautergersheim (Koéln). 6 Nahe Oensingen (Olten). 7 Briigg (Bern). M. 1:4,



I'afel 6 36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955

! 2 3 4

Erbenheimer Typ.
I Steinamanger (Brit, Mus.), 2 Bénnigheim (M: Stuttgart, Abgufd). 3 Heilbronn (Privatslg.).
4 Untersiggenthal (Aarau). 5 Tegelen (Leiden). 6 Wollmesheim (Speyer). 7 Nahe Arcen (Nijmegen),
M. 1:4.



36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955 Tafel 7

1 2 3 4

Lettener Typ.
I Stiatzling (M: Angsburg). 2 Monlas (Niirmberg, N. H.). 3 Letten (Ziirich). 4 Basel (Basel),
5 Birsfelden (Basel). 6 Paris {Peabody Mus., Harvard Univ.). 7 Rouen (Rouen), M. 1:4.,



lafel 8 36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955

1 2 3 4 3] 6

Hemigkofener Typ.
I Hemigkofen (M: Stuttgart). 2 Zihlkanal (Bern). 3 Venlo (Leiden). 4 Boppard (Ghent, Univ.),

5 Auxonne (Auxonne). 6 Ertvelde (Briissel). 7 Langenargen (Friedrichshafen). M. 1:4.



36. Bericht der Romisch-Germanischen IKommission 1955 Tafel

1 2 3 4 D G 7

Die frithe Gruppe der verzierten Schwerter.,
I Lobejiin (Brit. Mus.). 2 Sickingen (Karlsruhe), 3 Seedorf (Berlin)., 4 Nullloeh (Heidelberg),
3 Sachsenberg (Kdlleda, Nachbildung). 6 Fundort unbekannt (aus der Slg. Egger). 7 Weinheim

(Weinheim), der Knauf ist weggelassen, M, 1:4.



Tafel 10 36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955

| 2 3 4 5§ (i 7

Loeras Typ und Schwert von Gammertingen.
| Halberstadt (M: Berlin). 2 Locras (Ziivieh). 3 Pouan (Troyes). 4 Maastricht (Maastricht).
5 Nidau-Biren-Kanal (Bern). 6 Nahe Aungsburg (Sigmaringen, nach einem Abgul} in Miinchen).

7 Gammertingen (Hohenzollern). M. 1:4.



36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955 Tafel 11

| oL b 4 5] fi 8

Forel Typ (1—-4.8) und verwandte Stiicke (5—7).
I Forel (Slg. Ritter). 2 Dietikon (M: Zivich). 3 Chalon-sur-Saone (Chalon-sur-Sadne). 4 Sens
(St. Germain, Abgufl). 5 Eddersheim (Hochheim)., 6 Pfeddersheim (Worms, Nachbildung).

7 Nahe Malaucéne (Avignon). 8 Larmaud (St. Germain, nach L. Coutil). M. 1:4.



Tafei 12 36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955

=1

1 2 3 4 5 6

Mainzer Typ (2-—6) und verwandte Stiicke (1.7).
1 Sachsenburg (nach einer Zeichnung im RGZM). 2 Mainz (M: Mainz, nach ;. Behrens). 8 Dérnig-
heim (Hanau, nach H. Miiller-Karpe). 4 Mainz (Oxford, Ashmolean). 5 Regenstauf (Regensburg,
nach Bayer. Vorgeschichtsbl.). 6 Wodnian (Wien), 7 La Rochette (Privatslg., nach BSPF),
M. 14,



36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955 Tafel 13

1 2 i}

| 3 6 7

Klein-Auheimer Typ
1 Mainz (M: Worms). 2 Hanau (Hanau). 3 Klein-Auheim (Mainz). 4 Klein-Auheim (Mainz. nach
H. Miller-Karpe). 5 Montigny (St. Germain). 6 Paars (Cambridge). 7 Brienne (Paris. Mus. de

I"Armée). M. 1:35.



36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955

Tafel 14

3 Hagen

5=T).

)=
Antennenknaul weggelassen.

Briester Typ (1—4) und Macon Typ (
2 Fiinen (Kopenhagen),

Brandenburg).

1 Briest (M:




36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955 Tafel 15

1 2 3 1 7

Port/Nidauer Typ (2—3) und einfache Formen (4-6).
I Aubepierre (M: 8t. Germain), 2 Port/Nidau (Ziivich). 3a St. Petersinsel (Bern), 3b Nahe
Cudrefin (Lausanne). 3¢ Morges (Lausanne). 4 Kraiburg (Niurnberg). 5 Rouen (St. Germain)

6 Otterstadt (Speyer). 7 Pinneboda (Stockhiolm). M. 1:5.



Tafel 16 36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955

Auswahl von Funden aus dem Hiigelgriberfeld von Houstka, nach A. Stoeky.
M: Prag. 1 M. etwa 1:4; 2—18 M. verschieden.



36. Bericht der Romisch-CGermanischen Kommission 1955 Tafel 17

L1 2a

Tiebivlice. Skelettbestattung der Hiigelgriberkultur, nach J. Bohm.
M: Tirebenice, 1 M.otwal:4; 1a—9 M. verschieden,



I'afel 15 36, Bericht der Rémisch-Germanischen Kommission 1955

1 2 3

(Gieschlossene Grabfunde aus Siiddeutschland. naeh P. Reinecke.
| Asenkofen (M: Freising). 2 Hammer (Niinberg, N. H.). 3 Riegsee (Miinchen}.
Schwerter M. 1:4; die iithrigen Bronzen M. verschieden.



36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955 Tafel 19
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Wollmesheim. Grab 1, nach F. Sprater,
M: Speyer. AL 1:4.



Mafel 2 R Traniaid { . - tl, s ”
lafel 20 36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955

1 fi 7

=1

1 0

Ostliche Varianten.
| Sutz/Lattvigen (M: Biel), 2—3 Grabfunde von Ennsdorf (M: Enns, nach R. Pittioni). 6 Bur-
kanow (Wien)., 7 Munkaces (Wien).

Schwerter M. 1:4; dieiibrigen Beigaben M. etwa 1:2,



36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955 I'afel 21

Gammertingen. Auswahl von Grabfunden. nach Fbhs 1025,

M: Hohenzollern. Schwert und Nadeln M. 1:4; die Gbrigen Beigaben M. etwa 1:2.




I'afel 22 36. Bericht der Romisch-Germanischen Kommission 1955

14 16

Ehingen-Badfeld. Teil des Depotfundes, nach ¥. Holste.
M: Augsburg. 1 M. nicht ganz 1:4: 216 M. etwa 1:2.
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und am oberen Ende nach aullen verliuft, um bei den dulBersten Nietlochern zu
enden (Taf. 3, 1—6). Die Rinder der Zunge sind hoch, biegen sich am oberen
Ende nach auBen und sind, ebenso wie das Zwischenstiick, diinn.

Nur ein ausgefallenes Stiick aus Briigg in der Schweiz besitzt ein ,,Ricasso®
(Taf. 3, 7)%. Dieses ist typologisch das fritheste Schwert mit ,,Ricasso®, das
ich feststellen konnte: obwohl es schon dadurch in der Reihe spit zu setzen
ist, ist allein die Tatsache dieses Kennzeichens an einem so frithen Typ bemer-
kenswert.

Ein ungewdhnlich langes Stiick aus Béhmen (etwa 770 mm) und ein kurzes
Stiick aus Jugoslavien (580 mm) ausgenommen schwanken die Langen in unse-
rem Gebiet zwischen 725 und 635 mm; der Durchschnitt von 9 vollstéindigen
Exemplaren betrigt 665 mm.

Im Verzeichnis Ta sind 28 Beispiele verzeichnet. In keinem Fall ist ein ge-
sicherter chronologischer Fundzusammenhang iiberliefert®. Zwar gehort das
Houstka-Schwert (aus Boéhmen) anscheinend nicht einem geschlossenen Fund
an, doch wird in Bohmen das Griberfeld, von dem es stammt (7'af. 16), in die
Stufe Obrnice-Trebivlice datiert, die nach J. Bohm?! der Bronzezeit C in Rei-
neckes Chronologie entspricht. Das hétte man auch erwarten koénnen, da der
Typus im Norden klirlich in die Perioden ITh und I1¢ (= Bz C) gehort®. Auller-
dem zeigt das nordische Beweismaterial, dal} es zeitlich eng mit dem folgenden
Typ zusammengeht, der in unserem Gebiet mit Sicherheit in die Bronzezeit C
datiert wird.

Eines von den zwei in Testerberge a.d. Lippe ( T'af. 3, 5) gefundenen, stammt
aus einem Grab, das C. Rademacher der Periode 111 zuschreibt. Obwohl das
eine spiitere Datierung ist als die im Norden normale, kennt man auch dort
Fille des Hintibergreifens in die Periode II1; bei der abseitigen Lage des Fund-
ortes kann hier ein spater Zusammenhang nicht iiberraschen. Die Funde aus
dem Grab von Meiches (Oberhessen) bieten kein chronologisch brauchbares
Material?6 und miissen daher beiseite gelassen werden.

Kurz gesagt, wenn wir auch innerhalb unseres Gebietes keinen direkten
und unzweideutigen Nachweis fiir eine Datierung haben, so bestétigt doch das
vorhandene Material (Houstka) die indirekte Beweisfithrung fiir das Auftreten
von Schwertern des Typs la wihrend Bz C in unserem Gebiet.

Die Verbreitung ist — besonders fiir den Norden — von Sprockhoff*” gut
dargestellt worden. Wir konnten auf Karte A Osterreich und die Schweiz mit
ein oder zwei zusitzlichen Exemplaren vom Rhein hinzufiigen. Andere Stiicke
— manchmal in leicht abgewandelten Formen — sind aus Ungarn, Jugoslawien
und Italien bekannt. Gegeniiber der groflen und bekannten Konzentrierung
im Norden erscheint eine andere, geringere Héiufung im Umland der Ostalpen.
Von diesen und den verstreuten Funden abgesehen, die die nordische Gruppe
mit der mitteleuropiiischen verbinden, zeigt die Karte, wie nach Westen zu die
Funde schnell spirlicher werden. Die Hauptverbreitung liegt an Donau und
Rhein.

Innerhalb Siiddeutschlands ist es unmoglich, diese Schwerter mit ihren voll
entwickelten Griffzungen von irgendeinem Prototyp unter den Waffenformen
abzuleiten, die im Inventar der heimischen Hiigelgraberkultur bekannt sind.
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Sie kinnen daher, wenigstens zunéichst, nur als Importware betrachtet werden.
Wie hier ausgesprochen, besagt die Verbreitungskarte deutlich, daf} sie vom Osten
hereinkamen und nicht, wie man oft angenommen hat, vom Norden; denn vom
Rhein erstreckt sich fast bis zur Elbe ein weites Gebiet, das aller Funde bar ist.
Eine solche Folgerung wirft unweigerlich die Frage nach der Urheimat des Typs
auf, iiber den so viel geschrieben worden ist.

Seit Sprockhoffs ausfiihrliche und gelehrte Untersuchung des Materials
erschien®, blieb die Frage so, wie er sie gelassen hatte, namlich offen. Im Ver-
lauf seiner Diskussion jedoch deutete er an, dafl entgegen den Meinungen seiner
Vorginger und der iiberwiltigenden Masse von Funden im Norden eine Ent-
stehung in Ungarn schlieBllich doch die richtige Losung sein konnte.

In einem Sprockhoffs Arbeit ergiinzenden Aufsatz hat Reinecke nachge-
wiesen, daf} Schwerter des Keszthely(Boiu)-Typus erwiesenermalien die friithe-
sten unter den bekannten Griffzungenschwertern seien®. Er schlofi daraus, daf}
Ungarn das Ursprungsland dieser ganzen groflen Familie sein miisse. Still-
schweigend war weiter zu folgern, daf3 alle folgenden Variationen, einschlief3-
lich Typ Ia, in irgendeiner Weise von diesem Prototyp abzuleiten seien. Kiirz-
lich hat Sprockhoff selbst seinen Typ Ta bestimmter und unmittelbarer mit
dem Boiu-Typus in Verbindung gebracht®. Mit seinen eigenen Worten: ,,Das
ungarische Schwert, besitzt in seiner Anlage alle die kennzeichnenden Ziige, die
spiter auch fiir die alten Griffzungenschwerter des Nordens typisch sind: die
Bauchung der Zunge, die gewtlbten Schultern und den kriftig eingezogenen
Ansatz der Klinge. Das ist die Basis, auf der das nordische Griffzungenschwert
der TI. Periode erwiichst.” Der Fall kénnte nicht kiirzer oder richtiger formu-
liert werden. Ein weiteres Glied in der Kette ist damit gut und fest geschmiedet,
und es darf nunmehr als feststehend erachtet werden, dafl der hier zur Debatte
stehende Typus ein direkter Abkomme des Boiu-Typus ist.

Weniger gesichert ist der Schauplatz der Entwicklung. Ohne es endgiiltig
auszusprechen, scheint Sprockhoff anzudeuten, daf} sie im Norden vor sich ge-
gangen sein konnte. Er weist darauf hin, das Fahrenkrug-Schwert sei ein Be-
weis dafiir, dafl Beispiele dieser Prototypen tatsdchlich in den Norden gelangten.
Die Erklirung fiir die langen schmalen Klingen mit parallelen Schneiden der
frithen nordischen Schwerter (die vom Boiu-Typus abzuleiten er begreiflicher-
weise schwierig findet) sieht er in dem Einflul von Rapierklingen nordwest-
europiischer Herkunft. Andererseits mul} gesagt werden, dall das Fahrenkrug-
Schwert ein dullerst isoliertes Einzelstiick ist, dessen wirkliche Parallelen erst
in Mihren begegnen; wihrend der relative Reichtum an kupfernen Streitdxten
im Norden, die gleichzeitig auftreten, aus demselben Gebiet herzuleiten sind
und eine dhnliche Verbreitung haben®, gegen die Wahrscheinlichkeit spricht,
dal} Schwerter des Boin-Typus den Norden in bedeutender Anzahl erreichten,
sonst wiren bis heute, analog den Streitiixten, in einem so gut erforschten Ge-
biet mehr Exemplare gefunden worden.

Wenn — wie es wahrscheinlich ist (und das ist auch Sprockhoffs Ansicht) —
die nordischen Schwerter tatsdchlich unmittelbar vom Boiu-Typus herzuleiten
sind und nicht mittelbar iiber gewisse ziemlich diirftige bohmische Formen,
dann miilite Ungarn oder ein angrenzendes Gebiet der Ort sein, wo die Ent-
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wicklung vor sich ging32. In diesem Fall jedoch kénnen die fiir den Norden nicht
eigentiimlichen langen, geraden, schmalen Klingen nicht gut auf nordwest-
europdische Einfliisse zuriickzufiithren sein, noch ist das die einzig magliche
Erklirung.

Es kann aber sein, dafl wir mit einer zu sehr verallgemeinerten Typologie
arbeiten. Im Osten jedenfalls gibt es von Schlesien bis Jugoslawien merkliche
Variationen der Formen, besonders des Heftes. Das mag bedeutsam sein oder
auch nicht. Zwei Schwerter, beide formal dem Typ Ia angehérend und doch
in der allgemeinen FErscheinung sehr unterschiedlich, wurden zusammen in
Annenheim (Kirnten) gefunden, woraus erhellt, dall wenigstens einige dieser
Varianten gleichzeitig sind, und in dieser Hinsicht ist unsere Typologie gerecht-
fertigt®®. Tmmerhin wére eine neuerliche Priifung des Materials aus diesem
Gesichtspunkt vorzuschlagen. Sie wiirde auch jetzt noch wertvolle Ergebnisse
erzielen.

Abgesehen von diesen typologischen Erwigungen glaubt der Verfasser,
dall man unabhiingig von der Typologie auf Grund der Verbreitung zu den-
selben Folgerungen kommen kann. So betrachtet kann man drei Strome unter-
scheiden, die aus Ostmitteleuropa herausflieBen: Einer nach Norden iiber Boh-
men, Schlesien, Brandenburg nach Riigen; einer nach Ttalien auf einer Linie,
die siidlich der Alpen und iiber die nérdliche Adria verliuft; und zwischen ihnen
ein dritter, der nordlich der Alpen die Donau aufwirts durch Osterreich nach
Stiddeutschland bis zum Rhein reicht (Karte 4).

Der Strom der Einfliisse oder des Verkehrs, der die Schwerter auf diesem
letztgenannten Wege mitfiihrt — erst nach Westen und dann nach Norden —
kann von Italien unabhiingig sein (das durch das Alpenmassiv von ihm getrennt
abseits liegt). Er kann auch auf das nordische Gebiet nicht hingezielt haben
(von dem ihn das schwertlose Niedersachsen trennte). Vielmehr folgten diese
Schwerter den grofien Flufisystemen von Donau und Rhein. Den Ozean er-
reichten sie jedoch nicht.

Aber wenn es in der Tat keine Verbindung zwischen diesen Schwertern
und dem Norden gibt, ebensowenig — wie der Verfasser glaubt — wie zwischen
ihnen und Ttalien, dann ist ihr Auftreten in Sud- und Westdeutschland vollig
unerklirlich, wenn sie nicht — wie die nordischen und italischen Schwerter —
ein gemeinsames Ursprungsgebiet irgendwo in Mitteleuropa haben.

Weiterhin ist, wenn das Verbreitungsbild wirklich diese Gestalt eines Drei-
zacks hat, die These eines nordischen Ursprungs, an der Spitze eines der dufleren
Zacken, wahrhaftig unbegreiflich.

Bei dem heutigen Stand des Wissens kénnen dieses nur Meinungsiiuble-
rungen sein, fiir die man tiberzeugende Stiitzung aus Siid- und Westdeutsch-
land allein wegen der Natur der Dinge nicht erwarten kann. Ehe nicht Sprock-
hoffs zwei grundsitzliche Forderungen — eine Statistik der in Betracht kom-
menden ungarischen und italischen Stiicke und ein Nachweis ihrer chrono-
logischen Verwandtschaft mit denen des Nordens — endlich erfiillt worden sind,
ist Gewillheit unmoglich zu erlangen. Und so verlassen wir diesen so interes-
santen Schwerttyp, dessen endgiiltige Geschichte noch geschrieben werden
mulfj.
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(b) Sprockhoff Typ Ib
(Taf. 4; 17; 18,1; Karte A)

Chronologisch gleichzeitiz mit diesen vorausgehenden sind die Schwerter
von Sprockhoffs Typ Ib, die in mancher Hinsicht gleichartig sind (T'af. 4). Thre
Hauptabweichung besteht in den geraden statt nach auflen geschweiften Riin-
dern der Zunge, die im Norden oft unten schmiler als oben ist. AuBlerdem ist das
Heft nicht so stark gewdlbt und kann entweder gerade Seiten in Form eines V
oder sogar konkave Form haben. Obwohl man Zungen ohne Nietlocher kennt,
findet man hiufiger Zungen mit Lochern, die auch zahlreicher sind als beim
Typ Ia, wobei im Norden bis zu sechs Locher vorkommen, aber in Siiddeutsch-
land nie mehr als vier. Ein Ricasso ist unbekannt. Ein typischer Klingenquer-
schnitt tritt in einer Gruppe von Beispielen auf, die fiir unser Gebiet besonders
charakteristisch sind. Er hat die Form eines sauber geschnittenen flachen Rhom-
bus mit ausgeprigter Mittelrippe. Wie im Typus Ia sind die Schneiden ent-
weder durch eine Rille [engraved line] oder noch charakteristischer durch einen
stufenformigen Absatz betont.

Im ganzen sind die Klingen kiirzer. Bemerkenswerte Ausnahmen sind be-
kannt, wie z. B. ein Schwert von 780 mm Linge aus Norby, Schleswig-Hol-
stein®; ein anderes, 768 mm lang, aus Braunau am Inn (Oberdsterreich) be-
findet sich im Linzer Museum (7af. 4, 4). Wenn wir dieses letztere und ein
auBergewshnlich kurzes Beispiel (470 mm) ausnehmen, schwankt die Liinge
der iibrigen Schwerter in unserem Gebiet zwischen 660 und 600 mm. Vollstin-
dige Stiicke sind nicht hiufig, aber die Durchschnittslinge von fiinf solchen
Exemplaren ist 632 mm.

Von einigen 14 Beispielen haben beinahe die Hilfte bekannte Fundzusam-
menhinge (Verzeichnis Ib), aber die Schwerter von Plochingen ( T'af. 4, 6), Gro-
Benliider und Liidermund miissen in diesem Zusammenhange auller Betracht
bleiben, weil keine Gewillheit besteht, dal sie aus geschlossenen Funden herriih-
ren. Hine klare Datierung liefert die Griabergruppe von Asenkofen (Oberbayern)
(Taf. 18, 1), die fiir Bz C typisch ist, und das Grab von Upflamor (Wiirttem-
berg) mull aus etwa derselben Zeit stammen (Schwert 7'af. 4, 5).

Der grofite geschlossene Fund kommt aus Trebivlice, auf béhmischem
Boden (Taf. 17). Hier ist das Schwert eng mit den Stiicken aus Asenkofen und
Eggstiadt verwandt und diese kleine Gruppe (T'af. 4, 1—3) kann also als charak-
teristische Entwicklung des Typus in unserem Gebiet betrachtet werden. Das
Grab selbst wurde von .J. Bohm als bezeichnendes Beispiel seiner Stufe Obrnice-
Tiebivlice ausgewihlt, die der Bz C in Siddeuntschland entspricht??.

Das stimmt gut mit den Ergebnissen im Norden iiberein, wo die iiberwil-
tigende Mehrzahl der Funde in die Perioden ITb oder I1¢ (= Bz C) zu datieren
sind, obwohl zu beachten ist, dall zum mindesten ein guter Grabfund — aus
Brothen, Kr. Hzgtm. Lanenburg — fiir Periode Ila belegt ist, und dafl weniger
gesicherte Einzelheiten des Materials in ein oder zwei anderen Fillen auf eine
ebenso frithe Datierung hinweisensé.

Obwohl das bekannte Schwert aus Hammer (bei Nirnberg) durch sein
aublergewohnliches T-formiges Zungenende genau genommen in diese Unter-
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suchung nicht hineingehért, darf man es hier nicht unerwihnt lassen (Taf. 18,
2). Denn abgesehen von dem pilzformigen Knauf, geht der iibrige Griff eng
genug mit denen des Typus I'b zusammen, so dal man es aus diesem Zusam-
menhang nicht ausschlieBen darf. Den Typus hat man schon lange als im we-
sentlichen mykenisch erkannt, obwohl es nach langer Diskussion ungewif3
bleibt, ob es sich um einen direkten mykenischen Import oder um eine provin-
zielle Kopie handelt. Die gleichen Beobachtungen treffen auf das einzige wirk-
lich vergleichbare Stiick zu, das ebenso bekannte Schwert aus Dollerup in
Dinemark, das aus einem Grabhiigel stammt, das Broholm versuchsweise in
die erste Hilfte der Periode 11 zu datieren geneigt ist.

Das Schwert aus Hammer wurde mit einer Nadel mit geripptem Kopfteil
gefunden, die der mit dem Schwert von Asenkofen gefundenen Nadel ihnelt,
und sollte demnach in die gleiche chronologische Schicht, nimlich Bz C ge-
horen. Es wurde auch schon vor Jahren von Reinecke so behandelt®.

Wir kénnen also sagen, dafl das direkte Beweismaterial aus unserem Ge-
biet, fiir die Datierung des Typus Ib an Umfang nicht unbefriedigend ist und
inhaltlich nichts Widersprechendes aussagt. Dariiber hinaus findet es seine
Bestiatigung durch die indirekte Stiitze von Norden. Es ist klar, dall auch diese
Variante, wie die vorausgehend behandelte, fiir Bz C in Stiddeutschland charak-
teristisch ist. Aber das Material geniigt nicht, um feste Schliisse auf den Zeit-
raum, in dem sie gebriuchlich war, zu rechtfertigen.

I'm Norden ist die Verbreitung ziemlich dieselbe wie fiir Typus Ia, aulier
dal} sie im allgemeinen weniger zahlreich ist, und insbesondere, daf} keine Bei-
spiele auf den dénischen Inseln bekannt sind®, und nur eines in Schweden. Siid-
lich und stidwestlich von dem Gebiet decken sich, wie Karte A zeigt, die beiden
Verbreitungsbilder weitgehend, auler dafl die Konzentrierung von Typus La
im Gebiet der Ostalpen durch eine etwas kleinere Gruppe, die ihren Schwer-
punkt in Oberbayern hat, ersetzt wird, und daf in der Schweiz keine Beispiele
bekannt sind. Wieder mufl man die Tatsache im Auge behalten, daf vergleich-
bare Stiicke in Ungarn und Italien vorkommen. Innerhalb unseres Gebietes
ergibt sich erneut, und vielleicht noch nachdriicklicher, das allgemeine Bild
einer Donau-Rhein-Verbreitung von etwa der gleichen Dichte wie vorher.

Trotz der aullerordentlich ,,nordischen® Erscheinung einiger Schwerter
in dieser Gruppe — besonders des frithen Beispiels aus Brothen — hat Sprock-
hoff gefolgert®, dall der Typus als Gesamterscheinung nicht nordischen Ur-
sprungs ist, sondern von auflen her eingefiihrt worden sein muli. Er scheint zur
Annahme eines mitteleuropiischen Ursprungsgebietes zu neigen, war jedoch
nicht in der Lage, hierfiir einen Beweis zu erbringen. Zweifellos war ihm ein
Verbreitungsbild hinderlich, das so wenige Funde auflerhalb des nordischen
Gebietes aufwies.

Die Lage wird vielleicht bis zu einem gewissen Grade auf unserer Karte 4
berichtigt, und die grofie Ubereinstimmung der beiden Verbreitungsbilder
rechtfertigt den Gedanken, daBl die Beobachtungen, die im vorangehenden
Abschnitt iiber die ,,westlichen® Beispiele von Typ Ia gemacht wurden, hier
in gleicher Weise ihre Giiltigkeit haben. Ein einzelner nordischer Irrliufer west-
lich der Weser geniigt nicht, um diese Folgerung zu beeinflussen. Es bedeutet,
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wenn man sie akzeptiert, da Schwerter vom Typus Ib, die in unserem Gebiet
gefunden wurden, ebenfalls, wenigstens urspriinglich, Importware waren und
von einem weiter ostlich gelegenen Ausgangspunkt hereinkamen.

Eine solche Folgerung liBt die Frage nach der Verwandtschaft dieser bei-
den Typen untereinander offen. Sprockhoff hat bemerkt, dafi Typus I'b typo-
logisch nicht aus Ia entwickelt werden kann und wenige werden darin anderer
Meinung sein. Aber damit ist die Sache noch nicht erledigt. Dal} hier tatséich-
lich ein Problem zu I8sen ist, wird offensichtlich, wenn wir erstens bedenken,
daB beide Typen sowohl in Stiddeutschland wie im Norden gleichzeitig auf-
treten, und zweitens, dall Typus Ib keineswegs so einfach wie Ia vom Boiu-
Typus abgeleitet werden kann. Er kann sehr wohl andere Wurzeln gehabt
haben. Aber welcher Art sie auch immer gewesen sein mogen, kénnen sie nicht
weniger frith als die Schwerter des Boiu-Typus gewesen sein, von denen man
bisher glaubte, dafi sie allein als die frithesten aller Griffzungenschwerter wenig-
stens in Mitteleuropa dastiinden?d,

Innerhalb der Grenzen der vorliegenden Untersuchung kann man eine
Beantwortung dieser Frage nicht erwarten, in der das dargebotene Material
nicht ausreicht, um solche Hoffnungen zu rechtfertigen, und im Osten lifit der
gegenwiirtige Stand der Forschung weitreichende Schliisse vorlinfig nicht zu.

II. Die ersten Urnenfelder-Schwerter

Der Nenzinger Typ
(Taf. 5,1—4; 18,3; Abb, 1-3; Karte B)

Ein Typus, der in unserem Gebiet zuerst von Kraft herausgestellt und von
ihm mit seiner Oberendinger Kultur in Verbindung gebracht wurde, kann nach
der bei Stockach zu Beginn des vorigen Jahrhunderts aufgefundenen Griber-
gruppe am zutreffendsten als Nenzinger Typ bezeichnet werden0?,

Es ist in der Tat die einheimische Form von Naues altem Typus Ila, eine
umfassende Gruppe mit auBergewthnlich weit verstreuter Verbreitung. Naues
Typologie ist jedoch zu sehr allgemeiner Art, um hier anwendbar zu sein, wenn
sie auch in groflerem Zusammenhang noch immer ihren Wert hat. Wichtiger
ist es festzustellen, daf} diese Schwerter auch das siidliche (d. h. mitteleuro-
piiische) Gegenstiick bilden zu Sprockhoffs nordischem Typ I11a —,,Das Schwert
vom gewohnlichen Typ* —, der weitaus am zahlreichsten vertretene Typ der
nordischen Schwerter®!. Auch stellen sie die grofite Einzelgruppe in unserem
Gebiet dar. Wenn jedoch Sprockhoff vor mehr als 20 Jahren zeigen konnte, daf3
rund 350 solcher Schwerter aus dem nordischen Raum bekannt waren, hat das
viel gréBere Gebiet, das hier zur Debatte steht, nicht mehr als ungefihr 50 her-
vorgebracht. Das ungleiche Verhiltnis in der Haufigkeit betrigt also mehr
als 7:1.

In seiner Form ist der Typ vor allem durch seine Einfachheit charakte-
ristisch (7'af. 5, 1—4). Tatsichlich gibt es keine bemerkenswerten Einzelziige,
an denen er sofort erkennbar wiire. Die Zunge schwillt fast immer in einer sanf-
ten Kurve an, die dann gleichmiifig vom Knauf zum Heft verliuft. Eine hiufig
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vorkommende Art ist ziemlich breit. Die Zungenriinder sind weder so ausge-
prigt noch so diinn wie bei den Schwertern vom Typ I und die eigentliche
Zunge ist aullerdem dicker und schwerer im Metall. Am oberen Ende schwingen
die Rinder nach auflen und bilden nicht selten ganz ausgesprochene ,, Horner*.
Das Heft ist leicht gewtlbt und im allgemeinen konvex, obwohl auch konkave
Formen gelegentlich auftreten. Die Anzahl der Nietlocher bleibt in auffilliger
Weise die gleiche: 3 oder 4 (niemals mehr) in der Zunge, und 4 oder 6 (niemals
mehr) im Heft. Ein hervorstechendes Charakteristikum im Vergleich mit friihe-
ren Typen findet sich am Ubergang vom Heft in die Klinge: Hier gibt es keine
scharfe Einziehung wie frither, sondern nur eine schwache Kurve nach innen
mit dem Ergebnis einer wesentlich breiteren und flacheren Klinge. Die Schneiden
sind immer gerade und gewGhnlich parallel verlaufend. Der Querschnitt zeigt
entweder eine breite, flache Verstirkung der Mitte, oder es kommt aber auch
ein runderer linsenférmiger Querschnitt vor. Bei dieser Variante ist die Ver-
stirkung der Mitte entweder auf beiden Seiten gegen die Riander stufenférmig
abgesetzt oder durch eine Rille abgesetzt oder manchmal ganz glatt.

Ein Kennzeichen, das bei fritheren Typen aullergewohnlich war, und zwar
nur einmal auftrat, beginnt jetzt hiufiger zu erscheinen und wird in der Folge
zum allgemeinen Merkmal. Das ist das Ricasso (eine Benennung, die aus dem
Wortschatz der Renaissance-Fechtkunst tibernommen wurde) und das den
Teil der Klinge bezeichnet, der sich unmittelbar unter dem Heft befindet und
absichtlich stumpf, gewohnlich auch gekerbt ist, damit der Fechter, ohne sich
zu verletzen, Zeigefinger und Daumen unterhalb der Parierstangen um die
Klinge legen kann, um einen festeren Griff zu haben??. Diese Eigenart findet
man an nachweisbar frithen Stiicken des Typs nicht, aber sie zeigt sich an meh-
reren Schweizer Exemplaren (Basel, Lattrigen, Spiez) und an zwei abseits ge-
legenen, wohl nur abgeleiteten, vermutlich spiiten Beispielen aus Frankreich
(Chalon-sur-Saone, Verdun). Diese Mode scheint also aufzutreten als der Typus
in unserem Gebiet gebriduchlich wurde und diirfte auf jene neuen Einfliisse zu-
riickzufiihren sein, die den Beginn von Ha A anzeigen®s.

Ein Stiick ausgenommen, das 763 mm lang ist, und mit Ausnahme eines
der zwei spidten Exemplare aus Frankreich (487 mm), variiert die Linge zwi-
schen 695 und 540 mm. Die Durchschnittslinge von 20 vollstindigen Stiicken,
fir die Mafle vorliegen, betrigt 610 mm.

Das fiir Datierungszwecke verfiighare Material besteht aus 9 Stiicken aus
Grabfunden und 5 aus Hortfunden. Alle Griiber stammen aus Deutschland und
der Schweiz, alle Hortfunde aus der Tschechoslowakei und Osterreich.

Das bekannteste Beispiel dieses Typs ist das Schwert aus Riegsee (Ober-
bayern), das in einem Grab zusammen mit jener frithen Art von Messer gefun-
den wurde, die fiir Bz D charakteristisch ist (7'af. 18, 3). Die keramischen Ver-
gleichsfunde sagen das gleiche aus. Ein stark zerbrochenes Schwert, das der-
selbe Ausgriiber (J. Naue) nahebei in einem Grab der Unterséecheringer Hiigel-
gruppe fand, war nach seinen Angaben, nach den Fragmenten zu urteilen, von
genau der gleichen Form wie das Schwert aus Riegsee. Auch dieses gehort in
denselben chronologischen Horizont. In den letzten Jahren ist ein weiteres
frithes Exemplar in Memmelsdorf bei Bamberg zutage gefordert worden, wo
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Abb. 1. Memmelsdorf, Lkr. Bamberg. Grab 1, nach H. Miiller-Karpe, Germania 1952.
M: Bamberg (Leihgabe von Miinchen). 1.6 M. 1:4; 2—5M. 1:2,

das reich ausgestattete Grab mit Sicherheit auf eine Datierung in Bz D hin-
weist (A4bb. 1).

Andererseits mufl das Material aus Nenzingen — wohl ein geschlossener
Grabfund — innerhalb von Ha A friih angesetzt werden (4bb. 2). Eine solche
Datierung wird durch eine ganze Serie weiterer Funde gestiitzt. Die beiden
Schwerter aus den Gribern IV und XTI aus Reutlingen sind charakteristische
Beispiele. In beiden Fillen weisen die Beifunde an Keramik auf eine frithe Da-
tierung der Griber in Ha A (Abb. 3). In der Schweiz gehort die Lattriger Fund-

36, Bericht des Arch. Instituts. 5
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gruppe, die, nach ihrer Zusam-
mensetzung zu urteilen, mit
groBer Sicherheit ein Grabin-
ventar umfalit, in die zeitglei-
che nordschweizerische Ober-
endinger Phase von G. Kraft.
Der gleichen Phase wies Kraft
auch das fragmentarische
Schwert von Schénzli bei St.
Jakob (Basel) zu, das sicher-
lich teilweise durch Feuerein-
wirkung gelitten hat. Weiter
nordlich, bei Langsdorf (Ober-
hessen) wurde ein Grab, das
ein Schwert von vermutlich,
wenn auch nicht zuverlissig,
vom gleichen Typ enthielt,
von Holste!* in die Periode
IIT oder spiiter datiert. Aber
sein Beweismaterial fiir diese
Folgerung war die Form des
Schwertes selbst. Der Fund-
zusammenhang 1aBt eine ge-
nauere Bestimmung als ganz
allgemein Hiigelgriaberbron-
zezeit nicht zu. Diese Gruppe

mull also, zunichst wenig-
stens, beiseitegestellt werden,
In der Tschechoslowalkei

hat man Grifffragmente in den
Hortfunden von Ryde¢ und
Orslavice (Boéhmen) gefun-
den, in beiden Fillen weisen
die Zusammenhinge auf Bz
D oder den Ubergang von Bz
D/Ha A in Siiddeutschland.
In Osterreich kennt man Frag-
mente aus den Giefierdepots
von Bruck a. d. Mur, Wallers-
dorf IT und Trossing, von de-
Abb. 2. Grabfunde von Nenzingen, nach Mainzer Zeit- eI dieersten beiden in die ein-
schr. 1937. M: Karlsruhe. 1 M. 1:4; 2-0 M. 1:2, heimische Fazies von Ha A da-
tiert werden kénnen, withrend

das letzte in Ha B gehort. Das letztere, ein einziges Fragment, kann als aus einem
Gieflerdepot stammend, leicht ausgeschieden werden, vor allem in einem Gebiet,
wodie Retardierungein stindiges Hindernis fiir die typologische Analyse darstellt.
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Abb. 3. Reutlingen. A GrabIV. B Grab XII. Nach FbS 1908 und 1910. M: Reutlingen. A 1.6
M. 1:4; A2—4 M 1:2; A5M 1:6; BB8.1517M. 1:4; B I1—14 M. 1:2; B 10.16 M. 1:6;
B9 M. 1:8.
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All das oben Gesagte stimmt mit dem nordischen Material iiberein, wo der
entsprechende Typ von Beginn der Periode III an und wihrend ihrer ganzen
Dauer auftritt®, oder in der siiddeutschen Terminologie, vom Beginn der Bz D
bis zum frithen Ha A.

Es kann also kein Zweifel dariiber herrschen, dafl der Typus wiihrend Bz D
in Siiddeutschland auftrat und wahrscheinlich zur gleichen Zeit in Béhmen
bekannt war. Er blieb jedoch wiihrend des Ubergangs von Ha A und zu Beginn
dieser Periode gebriuchlich. Dal seine Herstellung, wenigstens im siiddeutschen
Gebiet, dann ganz plotzlich aufhdrte, wahrscheinlich infolge der Einfiihrung
von Schwertern mit blattférmigen Klingen, wird man wohl aus der unterschied-
lichen Verbreitung der beiden Gruppen folgern diirfen. Wihrend nimlich
der westliche Rand des Verbreitungsgebietes fiir den Nenzinger Typ kaum iiber
den Rhein hiniiberreicht, breiten sich die Typen, die ihm unmittelbar folgen
(alle mit blattférmigen Klingen) bis zum Ozean und selbst bis nach Britannien
aus. Dennoch datieren diese letztlich nicht, wie sich zeigen wird, aus spiiterer
Zeit als dem beginnenden Ha A (vgl. Karte B mit Karten C und D).

Das auffilligste Merkmal des Typs ist seine aulergewohnlich weitriumige
Verbreitung. Man kennt ihn vom Drontheimer Fjord bis zum Peloponnes, von
der Schelde bis zum Dnjestr. Dieses ist der Typ, den man auf der mykenischen
Akropolis gefunden hat. Er kommt ebenso in den Urnenfeldern Siiddeutsch-
lands wie in den Higelgribern Dénemarks vor. Und iiber diesen ungeheuer
weiten Raum ist er in einer solchen Gleichmifligkeit der dufleren Erscheinung
verbreitet, dall es bis jetzt nicht méglich war, zwischen den gelidufigen Formen
in den rdumlich so weit entfernten und archiiologisch so verschiedenen Ge-
bieten, in denen er gefunden wurde, Unterschiede nachzuweisen. Hierin sollte
man einen chronologischen Hinweis erster Ordnung sehen. Seit Naue haben
eine Anzahl von Verfassern diese Tatsache bei der Aufstellung ihrer Chrono-
logien beriicksichtigt, aber mit unterschiedlichen Ergebnissen. Es ist zweifel-
haft, ob je bei irgendeinem anderen Typus von Gegenstinden aus Bronze eine
so weite Verbreitung festgestellt wurde. Die Schwierigkeit, die darin liegt, eine
iiberzeugende Begriindung fiir ein so bemerkenswertes Phinomen zu finden,
ist vielleicht noch nie in ihrer vollen Tragweite erfafit worden. Die gewaltige
Konzentrierung in der nordlichsten Ecke des Gebietes bildet keine Verein-
fachung fiir die Losung des Problems, obwohl frither mehrfach angenommen
wurde, daf3 hier der Schliissel zur Losung zu finden sei, Eine Antwort auf diese
Frage kann es tatsiichlich auch nicht geben, wenn man nicht eine sehr grofle
Menge an verwandtem Material in Betracht zieht. Indessen hat sich noch keine
einzige Erklirung behaupten konnen, die Frage bleibt offen als stiindige Heraus-
forderung an die prihistorische Forschung?®.

Soviel kann jedoch gesagt werden: Es ist nicht nur einmal behauptet wor-
den, daf3 die Idee des Griffzungen-Bronzeschwertes entweder eine Erfindung
Vorderasiens oder des figiischen Gebietes war, und dies ist kiirzlich — gestiitzt
auf neues Beweismaterial — wieder von V. G. Childe ausgesprochen worden?’,
Gewil3 waren bronzene Schwertklingen verschiedener Arten in jenen Gegenden
nachweislich zu einer Zeit bekannt, ehe es etwas Derartiges in Mitteleuropa
gegeben haben kann. Aber doch ist es bedeutsam, dall der erste Typ aus der
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Agiiis oder Vorderasien, der mit mitteleuropiischen Typen in direkte Beziehung
gebracht werden kann, gerade dieser ist, der, wie durch ein reichhaltiges und
iibereinstimmendes Material nachgewiesen werden kann, weder in Mitteleuropa
noch im nordischen Raum der friiheste ist. Infolge dessen hat der nahe Osten
den Schwertern von Sprockhoffs Typ I nichts Vergleichbares entgegenzusetzen,
auch nichts, von dem sie (wie vom Boiu-Typus in Ungarn) abgeleitet werden
kénnten. Obgleich also in der Herstellung von Bronzeschwertern im allgemeinen
der Osten, wie es scheint, mit Recht den Vorrang hat, scheint doch das Griff-
zungenschwert, so wie es der Archiologie nordlich der Alpen bekannt ist, eine
Erfindung Mitteleuropas zu sein. Die stirkste Rechtfertigung fiir diese Behaup-
tung liegt z. Zt. erstens in der Verbreitung, durch sein Auftreten in beiden Ge-
bieten und zweitens in der Zeitstellung dadurch, dafl dieser Typus keineswegs
der erste Schwerttyp in Mitteleuropa ist.

Da das Gebiet, das uns hier unmittelbar interessiert, nur begrenzt ist, stellt
das, was die Karte zeigt, nur einen Teil des gesamten Verbreitungsraumes dar
(Karte B). Zu der gewichtigen Anzahl im Norden kommen viele hinzu, die sich
weit nach Siiden und Siidosten ausbreiten. Innerhalb des gezeigten Gebietes
jedoch kann man vier Hauptgruppen unterscheiden. Eine Gruppe, die dem
Siidrand der Ostalpen folgt, erstreckt sich von der Donau fast bis zur Adria.
Eine zweite, etwa vom gleichen Punkt an der Donau ausgehend, fithrt durch
Mihren und Boshmen den Lauf der Elbe entlang nach Norden. Eine dritte reicht
— in nicht unbetriichtlicher Anzahl — am ganzen Nordrand der Alpen von der
Donau in Oberdsterreich bis zum westlichen Ufer des Genfer Sees, selbst in das
Tal der Saone hinein. Diese drei Gruppen diirften wohl den drei divergierenden
Stromen gleichgestellt werden, die wir als das Verbreitungsbild der vorangehen-
den Periode zu Grunde gelegt hatten. Dal3 ihre Erscheinung sich jetzt noch
deutlicher abzeichnet, mag jene Darlegung noch bekriftigen.

ZahlenmiBig am stiirksten belegt ist der mittelste der drei Strome, der
der gesamten Liinge des nordlichen Alpenrandes folgt. Das lifit iiber den Ur-
sprung der vierten Gruppe keinen Zweifel, die sich am Mittelrhein konzentriert,
aber wieder einige Ausliufer nach Frankreich hinein entsendet®.

Im allgemeinen wird — im Vergleich mit der Verbreitung der friiheren
Schwerter — eine deutliche Verschiebung nach Westen offenbar, besonders in
der Schweiz. Das ist — wie sich gleich zeigen wird — sicherlich mit einer ethni-
schen Bewegung in Verbindung zu bringen, nimlich mit den ersten Stadien
der in westlicher Richtung erfolgenden Expansion der Triger der Urnenfelder-
kultur.

Aus rein typologischen Griinden konnte man beziiglich des Ursprunges
sagen, dafl der Typ ein einheimisches Produkt ist, das unmittelbar von jenen
Schwertern abgeleitet werden kann, die wir bereits im Zusammenhang mit der
spiten bronzezeitlichen Hiigelgriiberkultur Stiiddeutschlands fanden. Schwerter,
besonders vom Typ Ib wie Asenkofen, sind keineswegs unihnlich, so daf3 die
Entwicklung des Nenzinger Typs aus ihnen eine leichte und natiirliche wiire.

Im nordischen Raum, wo dieselben beiden Typen einander direkt folgen,
wiederholt sich die gleiche Sachlage. Sprockhoff sah, als er 1931 seine Arbeit
schrieb, die Schwerter seines Typs Ila als die einheimische typologische Ent-
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wicklung aus denen seiner Gruppe I an*. Heute ist er allerdings der Meinung,
daB auch diese Klasse als Gesamtheit urspriinglich eingewandert ist und das
nordische Gebiet vom Siiden aus erreichte®. Die Meinungsinderung ist mir
willkommen. Sie stimmt besser iiberein mit dem Verbreitungsbild, das auf
einen gemeinsamen Ursprung auBerhalb sowohl fiir den nordischen wie fiir den
siiddeutschen Raum hindeutet. Sie umgeht auch die Schwierigkeiten, die sich
bei der Annahme ergeben, da@ dhnliche Bedingungen in weit auseinanderliegen-
den Regionen unabhiingig voneinander gleiche Ergebnisse herbeifiihren. Diese
neue Auffassung fithrt auch fiir den Norden zu einer Deutung von Ereignissen,
die in Siiddeutschland durch gute Beweismittel erhiirtet werden konnen.

Denn fiir Siiddeutschland ist die Ansicht nicht ernstlich aufrechtzuerhalten,
dall Schwerter des Nenzinger Typus eine einheimische Weiterentwicklung aus
den Schwertern der vorangegangenen Periode sind. Hier gehéren sie einheit-
lich der fritheren Urnenfelderkultur an. Der Zusammenhang ist nicht unter-
brochen, und die Einfithrung des Nenzinger Typs in unser Gebiet mul} auf das
Eindringen und die Ausbreitung der Triiger dieser Kultur zuriickgefiihrt wer-
den. Der Typus ist daher keine einheimische Entwicklungsphase, sondern dringt
mit den anderen Elementen der fritheren Urnenfelderkultur in die einheimische
Hiigelgritherbronzezeit von Osten kommend ein. Wir kénnen sogar den Zug
des Typs durch unseren Raum von Osten nach Westen verfolgen, bis er das
Rheintal erreicht. Im &stlichsten Teil, nimlich in Oberbayern (Riegsee) und
Oberfranken (Memmelsdorf) taucht er in Bz D auf; im Westen, in der Niihe
des Rheins, ist er vor dem Beginn von Ha A (Nenzingen, Reutlingen u. a.) nicht
nachgewiesen. Der Vorgang kann insofern so klar beobachtet werden, als ge-
rade um diese Zeit Schwerter dieses Typs die einzigen Griffzungenschwerter
zu sein scheinen, die in unserem Gebiet gebréuchlich waren.

Das Schwert von Krautergersheim und verwandte Varianten
(Taf. 5, 5-7)

Ein einzigartiges, etwas abseits stehendes Stiick wurde in Krautergers-
heim (Elsal}) gefunden ( Taf. 5, 5)°1. Es zeichnet sich durch seine langen schma-
len Proportionen und seine geradlinige Gestalt aus, durch die verringerte An-
zahl von Nieten und sein langes gekerbtes Ricasso. Die auffillig gerade Klinge
diirfte auf eine Datierung hinweisen, die nicht spiter als die frithe Ha A anzu-
setzen ist. Die diinne Zunge mit ihren hohen, diinnen, zu langen Hérnern ge-
schweiften Zungenrindern findet in der Tat ihre engsten Parallelen in élterer
Zeit (Bz C, wie Asenkofen).

Nach dem oben Gesagten (S. 64) ist es wahrscheinlich, wenn auch noch
nicht mit genfigendem Nachdruck nachgewiesen, dall das Ricasso in diesem
Gebiet vor Beginn Ha A unbekannt war. Wenn es sich so verhilt, dann diirfen
wir wohl mit Recht in dieser Waffe ein Stiick mit gewissen archaischen Merk-
malen sehen, das dennoch in die Anfangsstufe von Ha A zu setzen ist.

Genau genommen steht das Krautergersheimer Schwert allein, aber ein
anderes, im Diinnernbach zwischen Oensingen und Olten (Kt. Solothurn) ge-
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fundenes, ist ihm #dhnlich genug, um hier einbezogen zu werden, obwohl es
weniger offensichtlich vom allgemeinen Charakter des Nenzinger Typs abweicht
(Taf. 5, 6).

Hier darf auch ein noch eigenartigeres und vermutlich fritheres Stiick aus
dem Nidau-Biiren-Kanal bei Briigg (Kt. Bern) erwihnt werden (7af. 5, 7).
Die Klinge ist breit, mit geraden Schneiden und einem schmalen Mittelgrat,
der beiderseits durch eine einzige Linie betont wird. Der untere Teil der Zunge
hat drei Nietlocher. Diese ganze Arbeit ist mit handwerklicher Geschicklich-
keit und Genauigkeit ausgefiihrt und darf als vorziigliches Beispiel fiir jene
Schwerter mit kurzen dreieckigen Griffzungen dienen, die als Typ Rixheim
bekannt und fiir Bz D charakteristisch sind. Hinzu kommt, entweder als ur-
spriingliche Form oder nachtriigliche Umformung??, ein Zungengriff von primi-
tivem Entwurf und ungeschickter Ausfiihrung. Besonders die Zungenriinder
werden bis unter die breiteste Stelle des Heftes weitergefiihrt, selbst am Rande
der Klinge entlang.

Dieses ist eine auflerordentlich seltene Form — in der Ausdehnung bis zur
Klinge geradezu einzigartig —, fiir die mir nur eine wirkliche Parallele bekannt
ist, ein Schwert, das bei einer Ausgrabung im Jahre 1933 im Grab 3 eines
Grabhiigels von Wellingsbiittel (bei Hamburg) gefunden wurde®. Bei der Be-
sprechung des letzteren hat Sprockhoff auf eine kleine Gruppe von Griffzungen-
schwertern hingewiesen, die meist nordisch sind, aber das Schwert von Briigg
mit einschlieflen, und die das Merkmal der weitergefiihrten Zungenrinder sowie
kegel- oder spitzhutférmige Heftausschnitte gemeinsam haben. Es kann kaum
ein Zweifel dariiber herrschen, dafl man bei den meisten dieser Stiicke® be-
absichtigte, einen Schwertgriff nach Muster der Vollgriffschwerter herzustellen,
der nach Hinzufiigung der verginglichen Teile das Aussehen der bekannten
Schwerter aus dem Spandauer Depotfund® oder aus Wangen bei Cannstat{®®
haben sollte. Die Schwerter von Wellingsbiittel und Briigg allein haben im
Heft noch einige Ahnlichkeit mit den normalen Griffzungenschwertern. Hier
ist eine solche Absicht nicht so klar (vielleicht aus Mangel an Geschicklich-
keit), hat jedoch eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sich. Auf jeden Fall ist
das Schwert von Briigg in dieser Beziehung am schlechtesten gelungen.

Die Klinge des Briigger Schwertes ist tibrigens fast identisch mit der des
Spandauer Vollgriffschwertes, das vermutlich in den fritheren Teil der Periode
ITT zu setzen ist. Das stimmt mit der Datierung des Rixheimer Typs in die Bz D
iiberein, der auch das Briigger Schwert zuzuschreiben sein diirfte.

IIL Die ersten Schwerter mit blattformigen Klingen

Mit der voll entwickelten Urnenfelderkultur der eindeutigen Stufe Ha A
taucht eine neue Erscheinung auf: Zum erstenmal begegnen wir Schwertern,
deren Klingen nicht mehr geradlinig, sondern blattférmig sind.

Ungeklirt bleibt der Ursprung dieser bedeutsamen Neuerung, die dem
Krieger erlaubt, nicht nur mit der Spitze zuzustolen, sondern auch besser zuzu-
schlagen. Obwohl neue Einfliisse vom Osten sich wiederum bemerkbar machen,
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ist es keineswegs unmdoglich, dal die Idee der blattformigen Klinge im Herzen
unseres Gebietes selbst ihren Ursprung hatte und dort auch entwickelt wurde.
Das bisher zugingliche Beweismaterial 140t eine klare Entscheidung iiber diesen
Punkt noch nicht zu.

Im Gegensatz zur Bz D, in der nur eine Form von Griffzungenschwert —
der Nenzinger Typus — das Feld beherrschte, scheinen nun mehrere Varianten
fast gleichzeitig aufzutreten und nebeneinander gebriuchlich zu werden. Die
hervorstechendste und auffilligste unter diesen Typen ist die, fiir die der Name
Erbenheim vorgeschlagen wurde®.

(a) Der Erbenheimer Typ
(Taf. 6; 19; Abb. 4—5; Karte C)

Die Zunge ist in der Mitte sanft ausgebaucht, die Rinder sind deutlich,
wenn auch nicht hervortretend, und die Nietlocher an Griff und Heft sind zahl-
reich und stofen manchmal zusammen. Das hervorstechendste Einzelmerkmal
befindet sich am Knaufende des Griffes, wo ein spatenformiger Zungenfortsatz
tiber das normale Griffende hinausreicht. Dieser muf} einmal in den jetzt ver-
lorenen Knauf zur besseren Befestigung hineingereicht haben.

Das Heft ist von mittlerer U-Form und fiir gewohnlich ist ein Ricasso nicht
vorhanden. Tritt ein Ricasso auf (Wollmesheim, Brentford), kann man mit
Sicherheit annehmen, daB die erste Entwicklungsstufe bereits tiberwunden ist.
Ein weiteres Merkmal der zweiten Stufe ist eine gekerbte Vorderkante der
Zungenrinder (Bonnigheim, Maas bei Arcen, T'af. 6, 2 u. 7), die keiner der frii-
heren Typen aufweist, in der zweiten Hilfte von Ha A aber allgemein gebriduch-
lich wird. Die Klinge hat einen flachen rautenférmigen Querschnitt und ist lang
und spitz, von elegant geschweifter Linienfithrung, die manchmal, aber nicht
notwendigerweise, von einer einzelnen ,,Umrifilinie” [outline] betont wird. Die
Linge schwankt zwischen 745 und 645 mm, der Durchschnitt von 15 Exem-
plaren betrigt 690 mm.

Beim Vergleich mit dem unsicheren, etwas schwerfilligen Aussehen der
jedenfalls fritheren Beispiele zeitgenossischer Formen (z. B. dem Hemigkofener
Typ. s. u.), zeigt sich der Erbenheimer Typus als ausdrucksvollere, elegantere,
kunstvollere Waffe, sicherlich der Ausdruck einer anderen, reiferen Uberliefe-
rung (Taf. 6; Abb. 5).

Der Typus kommt dreimal in Gribern vor, jedesmal in einem Skelettgrab.
In Erbenheim bei Wiesbaden kam ein charakteristisches Beispiel aus einem gut
ausgestatteten Grab mit typischem Ha A-Tnventar (Abb. 4), und in Wollmes-
heim (Rheinpfalz) fand man in einem bekannten und reich ausgestatteten
Doppelgrab ein Schwert entwickelterer Form mit stark ausgeprigtem Ricasso
in einem Fundzusammenhang, der mit Sicherheit in Ha A datiert werden kann
(Taf. 19). Weil der Typ sich in einiger Konzentrierung im Wiesbadener Gebiet
findet, und weil das Wollmesheimer Schwert auf jeden Fall eine etwas spitere
Phase darzustellen scheint, wird vorgeschlagen, diesen Typ nach dem Fund aus
Erbenheim zu benennen. Ein kiirzlich entdecktes Grab bei Heilbronn (Wiirttem-
berg) enthielt noch ein weiteres Beispiel, die Begleitfunde sollen aber nur kleine
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Abb. 4. Grabfunde von Erbenheim, nach F. Kutsch, Nass. Ann. 1927. M: Wiesbaden.
1.8 M. 1:4; die iibrigen Beigaben M. 1: 2. Numerierung nach Originalvorlage.
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Keramik- und Knochenfragmente gewesen sein, iiber die weitere Einzelheiten
nicht verfiigbar sind. Ein Zungenfragment, das in einem kleinen Friedhof ent-
wickelten Ha A-Charakters beim Gemeindehaus von Hatting (Tirol) gefunden
wurde, mag einem weiteren Beispiel angehoren, ist jedoch zu fragmentarisch,
als dafl man es genau bestimmen kénnte. Die Datierung ist daher offensicht-
lich Ha A. Das bedeutet jedoch zuniichst keine enge zeitliche Begrenzung, und
wir werden noch sehen, daf3 eine genauere Bestimmung méglich ist.

Die Verbreitung ( Karte C) zeigt eine bedeutende Gruppe am Mittelrhein,
an der Mainmiindung und unmittelbar siidlich dieses Gebietes. Hier konzen-
trieren sich nicht weniger als sieben Fundorte, einschlieBlich aller Grabfunde,
es diirfte also ein Gebiet sein, in dem wenigstens einige dieser Schwerter her-
gestellt wurden. Der einzige Ort, von dem man das gleiche mit Sicherheit sagen
kann, liegt in Norditalien, wo bei Ivrea in Piemont die beiden Hiilften einer
Steatit-Guliform fiir die Herstellung von Schwertern eben dieses Typs gefunden
wurden, wenn auch unter unbekannten Umstinden. Innerhalb dieses Raumes
stammen zwei Beispiele aus der Schweiz, wihrend drei aus Frankreich deut-
lich machen, dal} eine westliche Bewegung das Seinetal hinunter erfolgte. Zwei
weitere treten an der Maas in Holland auf, withrend zwei, ohne Zweifel auf dem
Handelswege, sich weit nach Norddeutschland verirrt haben®. Drei haben das
Meer nach England tiberquert, wo sie im unteren Themsetal auftreten, ob von
der Rheinmiindung oder der Seine her ist nicht nachweisbar. Und schliefilich
wirft ein vereinzeltes, aber charakteristisches Beispiel aus Steinamanger an der
dullersten Westgrenze Ungarns die Gesamtfrage der Herkunft auf,

Es gibt da zwei Moglichkeiten, entweder die Entwicklung an Ort und Stelle,
oder die Einfithrung donauaufwirts®. Fir die erstere Moglichkeit ist das stirkste
Argument das Verbreitungsbild, das kaum anders ausgedeutet werden kann.
Weiter ostlich als Steinamanger konnen vorlaufig auch keine weiteren Beispiele
aufgezeigt werden.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafd die Gleichartigkeit, Eleganz und
ausgereifte Form des Typs ihn unter allen anderen zeitgendssischen Erzeug-
nissen des siiddeutschen Raumes auszeichnen, und es ist in der Tat schwer zu
erkennen, aus welchem Prototyp er dort entwickelt worden sein konnte. Gleich-
zeitig kénnen vergleichbare Waffen in der Richtung nach Steinamanger und
dariiber hinaus aufgefunden werden. In der Donau hat man gegeniiber der
Margaretheninsel bei Budapest ein Schwert gefunden, das einen voll entwickel-
ten Erbenheimer-Griff mit der geraden Klinge einer friitheren Tradition ver-
bindet (Abb. 5, 1)%, Wenigstens typologisch sollte dieses der unmittelbare Vor-
liufer des Erbenheimer Typs sein.

Die Ennsdorfer Variante
(Taf.20,2-7)

Hinzu kommt eine kleine, aber auffillig gleichformige Gruppe von Schwer-
tern mit einer stlichen Verbreitung, die viele dhnliche Merkmale aufweist wie
der Erbenheimer Typ. Es fehlt ihnen der Zungenfortsatz. Aber sonst ist der
Griff mit seinen zahlreichen Nieten bemerkenswert gleichartig. Die lange ele-
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gante Klinge variiert zwischen der beinahe geraden und der ausgesprochen
blattférmigen Form. Hier eher als anderswo mag die Grundform vorliegen, aus
der der Erbenheimer Typ sich entwickelt haben kénnte. Wichtiger noch ist die
Tatsache, daB eines dieser Schwerter in einem Grab in Ennsdorf (Niederoster-
reich) gefunden wurde, das aullerdem ein Bronzerasiermesser und ein Messer
mit typischer Ha A-Form enthielt® (Taf. 20).

Méglicherweise ist die richtige Losung die, dafl der Erbenheimer Typ tat-
siichlich aus dem westungarischen Raum stammt, dafll einige frithe Beispiele,
oder besser vielleicht ihre Erzeuger, ihren Weg direkt in das mittelrheinische
Gebiet fanden, dafl der Typ dort Wurzeln schlug und sein eigentliches Herstel-
luingszentrum sich dort etablierte®?. Bis sich jedoch weitere Beweise fiir diese
Annahme finden, lilit man die Frage besser offen.

(b) Der Lettener Typ
(Taf. 7; Karte C)

Mit einer einzigen Ausnahme ist die Zunge sehr leicht ausgebaucht und
alle Stiicke haben einen Zungenfortsatz. In der Zunge sind in gleichmifligen
Abstinden 3—5 Nieten und im Heft 4—-6. Die oberen Riinder des Heftes bilden
einen spitzeren Winkel als beim vorangehenden Typ, von dem sich diese Schwer-
ter vor allem durch ihre kiirzeren, weniger elegant proportionierten Klingen
unterscheiden (7'af. 7). Nur eines hat ein Ricasso. Die Linge variiert zwischen
624 und 595 mm (ausgenommen Stitzling, 655 mm, s. u.), der Durchschnitt
ist 605 mm.

Nicht ein Schwert des Typs hat iiberlieferte Fundzusammenhinge. Jede
Betrachtung ihrer chronologischen Einordnung mufl also von Uberlegungen
iitber ihre Herkunft abhiingig gemacht werden.

Die Verbreitung (Karte C) ist weit verstreut; drei Exemplare aus der
Schweiz bilden die stiirkste Konzentrierung. Zwei weitere gibt es in Siiddeutsch-
land, und wieder zeigen zwei Exemplare von der Seine und eines von der Schelde
die Neigung, die FluBtiler hinunter westlich bis zum Meer hinzustreuen. Den
Kanal hat keines iiberquert.

Mangels anderer Hilfen kénnen wir uns in der Frage der Herkunft hier nur
an die Typologie halten. Allgemein kann man sagen, dafi diese Schwerter die
kurze und manchmal plumpe Klinge des Hemigkofener Typs (s. u.) mit dem
Zungenfortsatz von Erbenheim und einem Heft verbinden, das in verschie-
denen Graden die Merkmale beider Typen aufweist. Iis ist daher anzunehmen,
daB wir es hier mit einer Gruppe hybrider Formen zu tun haben, die Merkmale
zweier unterschiedlicher Typen aufweisen, ohne einer derselben anzugehdren.
In diesem Falle miissen sie Erzeugnisse des siiddeutschen Raumes sein (wenig-
stens im weiteren Sinne) und ein Vergleich ihrer Verbreitung mit der des Erben-
heimer und des Hemigkofener Typs zeigt, dall in der Tat fast alle in Gebieten
auftreten, wo Beispiele der beiden Haupttypen vorkommen. Am Schwerpunkt
dieser beiden Typen, am Mittelrhein, sind die Lettener Schwerter jedoch nicht
vertreten, so daf} es scheint, als ob ihre Produktion eine untergeordnete, oder
besser periphere Entwicklung darstellt.
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Wenn man die Stellung dieser Stiicke als hybride Bildungen anerkennt,
dann miissen sie zu Ha A gehdren. Denn sowohl der Hemigkofener wie der
Erbenheimer Typ ist (wie wir sehen werden) in diese Periode zu datieren. Das
Fehlen eines Ricasso bei allen Stiicken auller der eigentiimlichen Variante von
Melle lafit die Annahme zu, daf sie eher frither als spiter in dieser Periode an-
zusetzen sind ; genau genommen, an den Beginn der Hallstattzeit A. Aullerdem
sollte die blole Existenz solcher hybriden Formen in sich ein Beweis dafiir sein,
dafl der Erbenheimer und der Hemigkofener Typ tatsiichlich wirklich gleich-
zeitig sind.

Das Schwert aus Stétzling steht ziemlich abseits (Taf. 7, 1). Es verbindet
hohe, diinne Zungenrinder mit langen Hérnern und einen ungewshnlich langen,
schmalen Zungenfortsatz mit einer geraden Klinge, die linger ist, als irgendeine
andere der Gruppe. Es hat also nur wenig mit dem Erbenheimer oder dem
Hemigkofener Typ zu tun. Seine wahre Verwandtschaft ist eher im Norden zu
suchen, wo auffillig #hnliche Stiicke aus Spandau, Goplosee (Polen) und Nerike
(Schweden) bekannt sind®. Diese nordische Gruppe hat Sprockhoff mit Vor-
behalten fiir einheimische Produktion gehalten®, was immer noch die meiste
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat®s.

Wenn nun, wie ich an anderer Stelle schon vorgetragen habe®®, die Span-
daner Gruppe von Schwertern mit Zungenfortsatz tatsichlich einheimische
Abwandlungen importierter Beispiele des Erbenheimer Typs (Parum, Bremen)
wiiren, dann stellen das Spandauer Depot und die Grabergruppe von Bevensen
(Hannover)®” einen terminus ante quem fiir das Erscheinen des Erbenheimer
Typs im Norden, nicht spiter nimlich als Ende Periode III. Und wenn man
fiir den Vorgang der Ausbreitung und der Ubernahme geniigend Spielraum
laft, konnen wir annehmen, dafl der Erbenheimer Typ in Siiddeutschland be-
reits in der Mitte der Periode I1I gebriuchlich war, also am Beginn von Ha A.

(c) Der Hemigkofener Typ
(Taf. 8; Abb. 6-7; Karte D)

Der Typus (Taf. 8) zeichnet sich durch eine kurze blattformige Klinge
mit flachem rautenformigen — oder linsenférmigen — Querschnitt aus. Oft ist
sie schwerfillig in ihren Proportionen und hiufig durch eine Umrifirille [outline]
verziert. Der Griff ist verhiltnismiBig lang, sowohl in der Zunge wie im Heft,
das eher einem V als einem U gleicht, aber ohne betonte Schriige. Die Zungen-
riinder, besonders in den charakteristischen friithen Exemplaren, sind diinn und
tief. Dieses Kennzeichen gehort zu den zuverldssigsten Anhaltspunkten fir
eine verhiltnismifig frithe Datierung der Entstehung des Typus. Die eigent-
liche Zunge ist ebenfalls diinn und verschwindet zum Knaufende hin vollstindig,
so daf die Zungenrinder sich schliellich allein zu hérnerartigen Enden nach
aulen aufrollen. Die Nietlocher sind zahlreich, bis zu 13 an der Zahl, und
manchmal so eng gesetzt, dal sie beinahe ineinander iibergehen. Ein Ricasso
ist gebriuchlich. Es ist unauffillig und besteht im wesentlichen darin, daf die
Schneide unmittelbar unter dem Heft in einer Linge bis zu 70 oder 80 mm zur
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Spitze hin gekerbt ist. Auf das Profil der Klinge greift es nicht iiber, noch be-
findet sich am unteren Ende ein Einschnitt. In spiteren Exemplaren sind die
Zungenrinder niedriger und dicker, die Nietlocher haben besseren Abstand
voneinander und eine festere Form. In einem einzigen Beispiel (Rhein bei Mainz,
Verzeichnis Nr. 12) ist die Vorderkante der Zungenrinder grob gekerbt. Die
Linge schwankt zwischen 640 und 510 mm, der Durchschnitt von 27 Exem-
plaren betrigt 565 mm,

Der Typ wurde in sieben Fillen in Gribern und einmal in einem Depot
gefunden. In einem Grab bei Hemigkofen, nordlich vom Bodensee, wurde eine
typische frithe Form zusammen mit einem fiir Ha A charakteristischen Bronze-
messer gefunden (Taf. 8, 1; Abb. 6a). In Uffhofen (Rheinhessen) wurde ein
Stiick, das fir die spitere Fazies des Typs nicht weniger charakteristisch ist,
u. a. mit einem Messer von entwickelterer, aber ebenfalls fiir Ha A typischer
Form gefunden (Abb. 6b). Kiirzlich hat ein drittes Grab in Elsenfeld am Main,
siidlich von Aschaffenburg, verschiedene Gegenstiinde geliefert, u. a. auch Ge-
filie, die unverkennbar Ha A sind (4bb. 7).

Diese drei Griaber stellen die am besten bezeugten geschlossenen Funde
dar. Thre Zuverlissigkeit ist gesichert, ihr Beweismaterial gliicklicherweise so-
wohl unzweideutig wie iibereinstimmend. Gemeinsam legen sie den Hemig-
kofener Typ fiir die Hallstattzeit A in Siid- und Westdeutschland fest.

Das Beweismaterial der iibrigen Gruppen stimmt, wenn auch nicht so
zwingend, mit dieser Folgerung iiberein. Das zweite Grab (,,am Judenstein®™)
in Eschborn, Kr. Héchst, war wohlausgestattet mit Fundmaterial, das gleich-
falls die Zugehorigkeit zu Ha A nachweist. Bedauerlicherweise ist das Schwert
stark zerstort, und obwohl die Rekonstruktion des Typs durch F. Kutsch einige
Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, so ist sie doch nicht gesichert. Ein vollstin-
diger und charakteristischer Griff stammt von Ausgrabungen in dem ausge-
dehnten Urnenfeld aus dem frithen Ha A in Unterhaching bei Miinchen. Die
genauen Fundzusammenhinge sind jedoch nicht iiberliefert.

Die beiden letztlich zu erwithnenden Griber sind aus Mitteldeutschland.
Im Bernburger Museum wird mit einem charakteristischen Schwert des Hemig-
kofener Typs eine kleine Sammlung von Bronzen (mit einem tordierten Gold-
ring) aufbewahrt, die aus dem Saalemiindungsgebiet stammen, und von denen
man annimmt, dal} sie einen geschlossenen Grabfund bilden. Hier ist sichtlich
AnlaBl zur Unsicherheit. Vorausgesetzt die Annahme ist richtig, wire der Fund
in die Perioden III/IV zu datieren, die in diesem Teil Deutschlands, wie es
scheint, nicht zu trennen sind. So weit stimmt das mit Ha A in unserem Raum
itberein, und ein Bronzemesser des Fundes, wenn auch stark zerstort, scheint
in der Tat dem Ha A-Typ anzugehdren, von dem bereits die Rede war®,

Aus der unmittelbaren Nachbarschaft, ndmlich aus Latdorf (Anhalt),
stammt das Schwert, das bereits von Sprockhoff ausfiithrlich versffentlicht
wurde®. Es besteht daher keine Veranlassung, seinen Kommentar oder seine
Abbildungen hier nochmals abzudrucken. Seine Folgerung war die, daBl das
Grab, das unter zahlreichen anderen Gegenstdnden dieses Schwert enthielt,
in die Periode V datiert werden miisse. Dieser Schlufl scheint unausweichlich,
aber er bedeutet, dafi das Schwert nach stiddeutschen Begriffen nicht friiher



Abb. 6. a Grabfunde von Hemigkofen, nach FbS 1911. M: Stuttgart. b Grabfunde von Uffhofen,
nach G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen., M: Mainz. M, 1:4.

als voll entwickelte Ha B sein kann. Es kann nur gesagt werden, da — obwohl
es ein unzweifelhafter Vertreter des Hemigkofener Typs ist — beim Latdorfer
Schwert alle Merkmale darauf hinweisen, daf} es an das Ende der Reihe gehort.
Die Nietlocher sind gering an Zahl, die Zungenrdnder so niedrig, da8 sie fast
tiberhaupt nicht vorspringen, wihrend sie iiber dem Heft vollkommen ver-
schwinden. Die Bildung des Heftes und sein Ubergang in das obere Klingenende
weist eine Abwandlung auf, wie kein anderes Exemplar dieses Typs. Das untere
36. Bericht des Arch. Instituts, 6
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Abb. 7. Grabfunde von Elsenfeld, Lkr

. Obernburg, nach Bayer. Vorgeschichtsbl. 1931/52.
M: Aschaffenburg (Leihgabe von Wiirzburg). 1 M. 1:4; 2—12 M, verschieden

Drittel der Klinge ist mit mindestens drei entgegengesetzten feinen Linien ver-
ziert, wie sie sonst bei diesem Typ nicht vorkommen, wohl aber bei spiiteren
Formen gebrauchlich sind. Fiigt man hinzu, dall es in einem Randgebiet ge-
funden wurde, wo man erwarten kann, daf sich abgeleitete Formen lange hal-
ten, so wird eine Datierung in die Periode V verstindlich. Es mul} allerdings

ugegeben werden, dafl das Vorhandensein dieses Schwertes im Grab von Lat-
dorf trotz allem etwas verwirrend wirkt.
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Das einzige Depot, in dem der Typ vorkommt, ist das von La Poype (Isére).
Dieses Giellerdepot enthilt Fragmente von einem Schwert des Typs und scheint
der spiten Bronzezeit anzugehéren, aber vor der Entwicklung der Karpfen-
zungenschwerter. Ein Datum also, das als frithe Stufe von Déchelette’s Bronze-
zeit 1V bezeichnet werden kann, und es zeigt, wenn auch weniger genau, den
gleichen chronologischen Horizont wie die Griiber.

Wie fiir den Erbenheimer Typ, so befindet sich noch einmal der Schwer-
punkt der Verbreitung (Karte D) am Zusammenflul von Rhein und Main und
im Raum unmittelbar siidlich davon. Er ist aber auch im nérdlichen Alpen-
vorland von Bayern bis zum Genfer See gut vertreten. Von dort sind ein oder
zwei Exemplare nach Ostfrankreich abgewandert. Das auffilligste Merkmal,
das die Karte aufweist, ist die starke Bewegung in breiter Front zur See hin.
Zu zweien und dreien erscheinen diese Schwerter an den unteren FluBliufen
der Loire, der Seine, der Somme und der Schelde. Sie tiberqueren den Armel-
kanal, dringen in die FluBmiindung der Themse und fast bis in den Wash vor,
wihrend sie im Nordosten iiber die Stiitzpunkte in und um Anhalt die Kiiste
der Ostsee erreichen. Uberraschend ist nur, daf es bisher nach Nordwesten
und Westen hin noch keine direkten Verbindungspunkte gibt.

Was dieses explosive Verbreitungsbild in Begriffen menschlicher Aktivitiit
bedeuten mul3, ist leicht zu erkennen. Von Boppard bis zu den Alpen, in Deutsch-
land und der Schweiz, moglicherweise auch in dem oberen Rhoéne-Sadne-Tal,
scheinen diese Schwerter die Erzeugnisse einer selfhaften Bevilkerung, ohne
Zweifel Urnenfelder-Volk, zu sein, das sich im Lande niedergelassen hat. Ver-
mutlich ist auch die kleine Gruppe in Mitteldeutschland ein Abkémmling dieser
Leute. Die iibrigen Funde, meistens aus Flissen, diirften auf den Handel zuriick-
zufiihren sein, ob allerdings in der Form, dall die Gegenstinde von Hand zu
Hand iiber weite Entfernungen wanderten, oder — was wahrscheinlicher sein
wird — durch die Reisen wandernder Metallgiefler, die ihre Waffen an Ort und
Stelle herstellten, das mit Sicherheit zu sagen, ist unmdoglich.

Die Entstehung des Typs scheint klar genug. Er ist einfach die Weiter-
bildung des Nenzinger Typs mit einer blattférmigen Klinge statt der geraden.
Letzten Endes ist das der einzige wesentliche Unterschied zwischen beiden
Typen. Es folgt daraus, dafl der Nenzinger Typ gebriuchlich war, als die Er-
findung der blattfsrmigen Klinge sich in diesem Gebiet neu entwickelte, und
so wurden ihm die Klingen in Blattform zunichst — sozusagen — aufgepfropft.
Der Hemigkofener Typ wird dann die Fortfiihrung einer fest verankerten Tra-
dition darstellen, unter Hinzufiigung eines bedeutsamen neuen Faktors.

Wir haben bereits Grund zur Annahme gehabt, dall der Erbenheimer Typ
mit seiner stark geschweiften Klinge bereits voll entwickelt in unseren Raum
eingedrungen sei. Wenigstens ist es die einfachste Erklirung fiir eine Anzahl
von Tatsachen, wenn man annimmt, dafl der Erbenheimer Typ in unser Gebiet
zum erstenmal die blattférmige Klinge einfiihrte, und dafl der Einflull dieser
Schwerter auf die einheimischen Waffen Nenzinger Art den Hemigkofener Typ
hervorbrachte,

Diese Ansicht erhilt einige Unterstiitzung durch Vergleich der Verbrei-
tungsgebiete der betreffenden Typen. Es war vor allem im ZusammenfluBigebiet
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von Rhein und Main und in geringerem Umfang am Nordabhang der Alpen-
kette, dal Nenzinger und Erbenheimer Typ miteinander in Kontakt gekommen
sein konnten. Der gleiche Raum ist es, in dem der Hemigkofener Typ am zahl-
reichsten verbreitet ist (vgl. Karte Bund € mit Karte D).

Wir diirfen jetzt kurz zum chronologischen Aspekt zuriickkehren. Wir
haben gesehen, dal} sowohl der Erbenheimer wie der Hemigkofener Typ im all-
gemeinen in Ha A datiert werden konnen. Es scheint, dafl wir diese an sich
nicht besonders genaue Datierung jetzt etwas schiirfer zu umreiflien vermogen.

Wir wissen, dafl der Nenzinger Typ, in der Bz D beginnend, bis in die An-
fangsstufe von Ha A hineinreicht, und wir haben einigen Grund anzunehmen,
dal} seine Produktion plétzlich aufhorte, vielleicht infolge des Aufkommens
der blattformigen Klinge. Auf jeden Fall bietet das Vorhandensein des Typs
einen Ausgangspunkt fiir den Hemigkofener Typ im Beginn von Ha A. Das
Erscheinen von Schwertern mit einem Zungenfortsatz im Norden vor dem Ende
der Periode IIT hat gezeigt, dall Schwerter vom Erbenheimer Typ in Siid-
deutschland etwa um die Mitte der Periode III vorhanden gewesen sein miissen,
d. h. am frithesten Beginn von Ha A. Dieses wire, wenn die Folgerungen zu-
treffen, der Augenblick des Aufeinanderstofiens von Erbenheimer und Nen-
zinger Typ, von blattférmiger und gerader Klinge. An diesem Punkt entsteht
der Hemigkofener Typ. Dafl er sich eine erhebliche Zeitlang gehalten hat, geht
aus dem oben Gesagten hervor.

Es sieht so aus, als ob in diesem so entscheidend wichtigem Raum am Be-
ginn von Ha A wenigstens vier Typen von Griffzungenschwertern im Gebrauch
waren: Der Nenzinger Typ, letzter Repriasentant einer alten Tradition, die bald
aussterben sollte; der Hemigkofener Typ, sein unmittelbarer Nachfolger, eine
einfache Form, die sich mit leichten Varianten vermutlich durch die ganze
Periode hielt; die kleinere Lettener Gruppe, eine kurzfristige Erscheinung ohne
besondere Wirkung; und schlieflich der neu eingedrungene Erbenheimer Typ,
deutlich unterscheidbar, mit klaren Formen, am Beginn einer Reihe lebhafter
Entwicklungen, die fiir spiateres Ha A charakteristisch sind.

Allgemeiner ausgedriickt : Die blattférmige Klinge, bisher in unserem Raum
unbekannt, tritt ganz im Anfang von Ha A in Erscheinung, verdringt bald die
gerade Klinge vollstéindig und beherrscht fortan (abgesehen von einigen selte-
nen Fillen in der Sonderform der Langschwerter) den Schauplatz so lange, als
man iiberhaupt Schwerter aus Bronze herstellt.

IV. Spiitere Entwicklungen

Bisher hatten wir es mit ziemlich groflen Gruppen zu tun, die durch ihre
weite Verbreitung zeigten, daf eine betrichtliche Einheitlichkeit in der Tra-
dition der Schwertmacherkunst sich iiber grofle Gebiete erstreckte. Irgend-
wann um die Mitte von Hallstatt A wird dieses Bild zerstort. Zuniichst ist kein
klar definierbarer Typ zu erkennen, obwohl wir wissen, dall Schwerter einer
neuen Form vorhanden sind. Dann erscheinen nach und nach kleine Gruppen,
von denen uns manche schon gut bis Hallstatt B fithren. Alle diese Gruppen,
oder besser Typen, von denen einige beachtliche Einheitlichkeit der Form auf-



86 J. D. Cowen

weisen, werden — soweit es dem Verfasser bekannt ist — hier zum erstenmal als
solche identifiziert und beschrieben. Dabei war es notwendig, ihnen die Namen
zu geben, wie sie in jedem besonderen Fall angebracht erschienen.

Die Gesamtzahl ist in jedem Falle klein. Sie ist sogar kleiner als in einigen
der oben behandelten Untergruppen. Es waren natiirlich nicht die einzigen
Schwerter, die im Gebrauch waren. In der zweiten Hilfte von Hallstatt A kin-
nen wir mit Sicherheit annehmen, dafl der einfache Hemigkofener Typ noch
geldufig war, wihrend wir besonders nach Beginn von Ha B mit der zunehmen-
den Beliebtheit der Vollgriffschwerter rechnen miissen.

Gleichzeitig stellen wir fest, dafl die Grabfunde, auf die wir bisher unsere
chronologischen Erwiigungen stiitzen konnten, seltener werden. In Ha B kom-
men sie iiberhaupt nicht mehr vor, statt dessen finden wir jetzt einige wirkliche
Hilfe fiir diesen Zweck in den Hortfunden.

Trotz einer gewissen Gattungsihnlichkeit unter den Schwertern dieser
Periode gibt es kein einziges Merkmal, das allen gemeinsam wiire. Das was aber
neu ist, ist die bei einem grofien Teil der Schwerter (und zwar an Exemplaren
jeden Typs) zu findende Erscheinung, dall man den Teil der Klinge, der dem
Ricasso unmittelbar gegeniiberliegt, durch lineares Ornament zuniichst hervor-
hebt und spiiter verziert, entweder in Punktmanier oder durch Gravierungen
oder durch eine Kombination beider Techniken.

Die Schwertschmiede begannen mit einigen einfachen punktierten Linien
und entwickelten allmihlich aus eingeritzten Halbkreisen kunstvolle Orna-
mente. In begrenztem Umfang kann also der Ornamentstil fiir Zwecke der
Chronologie Verwendung finden. Man darf jedoch nicht iibersehen, dafi die ein-
facheren Ornamentformen wihrend der ganzen Periode vorkommen und daher
als Kriterium fiir die Datierung innerhalb der Reihen keine Giiltigkeit haben.

Andere hiaufig vorkommende Merkmale sind die gekerbten Vorderkanten
der Zungenrénder, das lange gekerbte Ricasso, und die Belebung der Klingen-
fliche durch vielfiltige Ritzlinien in oft dicht aneinandergesetzten Gruppen
von zwei und mehr Linien. Es muf nicht eigens betont werden, dali alle Klingen
blattformig sind.

(a) Die frithe Gruppe der verzierten Schwerter
(Taf. 9; Abb. 8—12; Karte E)

Als erste nehmen wir eine Gruppe von Schwertern, die nicht wirklich als
Typ bezeichnet werden kann, die aber eine gewisse Einheitlichkeit durch das
Anuftreten neuer und hervorstechender Merkmale erhilt. Das wichtigste Merk-
mal ist die Sitte, den Teil der Klinge, der an das Ricasso anschlie3t, durch punk-
tierte oder geritzte Linien zu verzieren. Bei manchen Schwertern erhiilt die
Klinge auch eine neue Form, die zur Spitze hin schwerer und unverhiltnis-
miflig breit wird. Klingen anderer Proportionen neben den eben erwiithnten
sind zeitweise durch dicht aneinandergesetzte Gruppen von multiplen Ritz-
linien belebt, die gegeniiber den einfachen, uns von fritheren Typen bekannten
UmriBilinien viel kunstvoller sind.
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Abb. 8. Grabfunde von Hennef-Geistingen, Siegkreis, nach R. v, Uslar, Germania 1939,
M:Bonn. 1-10M. 1:2; 11 M. 1:4; 12 M. 3:8.

Wenn wir diese Faktoren zusammenfassen und dabei die Stiicke beiseite
lassen, die dem einen oder anderen von drei genauer definierten und noch zu
besprechenden Typen zugehoren, dann bleibt uns eine Gruppe von etwa 12
Schwertern, die in ihrer allgemeinen Gestalt untereinander einen gewissen
Grad von Ahnlichkeit aufweisen. Wenn auch nicht alle verziert und nicht alle
,.frith* sind, so darf man doch diese Schwerter als die ,,frithe verzierte Gruppe’*
bezeichnen (Taf. 9).

Sie scheinen Merkmale sowohl vom Erbenheimer wie vom Hemigkofener
Typ iibernommen zu haben: Vom ersteren die charakteristische ausgebauchte
Zunge und vom letzteren ein V-férmiges Heft und das lange gekerbte Ricasso.
Auf die gekerbte Vorderkante der Zungenriinder wurde gelegentlich an Bei-
spielen beider Typen schon hingewiesen. Andererseits hat besonders im Gegen-
satz zum Erbenheimer Typ die Anzahl der Nietlocher jetzt abgenommen,
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und bei den spiiteren Stiicken beginnen wir
Kerben zu finden, die die dullersten Niet-
lochpaare im Heft ersetzen. Die Lange
wechselt von mittellang bis kurz: 630 bis
465 mm7™.

Das Detail des Ornaments weist die grof3-
te Mannigfaltigkeit auf: Von anspruchslosen
punktierten Linien am Rande des Ricasso
entlang (Lobejiin Abb. 12, 1I"'; Nauen’™) und
einfachen eingeritzten Anordnungen aus klei-
nen Halbkreisen (Sickingen, 4bb. 12, 5 und
Merklingen Abb. 9, die fast identisch sind) bis
zu kunstvollen Mustern aus grofleren Halb-
kreisen in oft doppelter oder dreifacher Wie-
derholung in Verbindung mit punktierten
Linien (Cham, Sachsenburg, NuBlloch, 455.12,
7 u. 8).

Von diesen Schwertern stammen drei
aus Griabern und zwei aus Hortfunden. Aus
dem Grab von Weinheim, Kr. Mannheim, ist
jedoch bis auf das Schwert der gesamte In-
Abb: 9. Der Kletns Depottund von halt verloren, so dafl das Schwert nur vom ty-
Merklingen, Kr. Ulm, nach Fbs 1950,  pologischen Standpunkt Wert hat. Die beiden

M: Tiibingen, 1.3M.1:4; 2 M. 3:8.  iibrigen Griaber — Hennef-Geistingen, Sieg-

kreis (4bb. 8) und Eschborn I, Kr. Hochst —
sind voll entwickeltes Ha A. Bedauerlicherweise ist das Schwert aus Eschborn
zu fragmentarisch, als dafl der Typ ganz sicher zu bestimmen wire, aber die
Klinge ist der aus Hennef sehr dhnlich, so dal} es iiber ihre enge Zusammen-
gehorigkeit kaum einen Zweifel gibt?.

Das Depot von Merklingen, Kr. Ulm (Abb. 9), besteht aus nur drei Stiicken,
der oberen Hilfte einer Schwertklinge (der die Zunge fehlt), einem halben Arm-
ring und einer grofien Axt seltenen Typs. Das Depot ist nicht leicht genauer
zu datieren. Die Axt scheint in dem Teil Deutschlands einzigartig zu sein und
ist offenbar mit hohmischen Stiicken verwandt; der Armreif wird in dem Raum
ostlich vom Fundort, d. h. von Bayern bis Bohmen, entschieden als Ha B be-
zeichnet. In seinem eigenen Bereich kann man das Depot in die Zeitspanne
vom spiten Ha A bis zum frithen Ha B datieren™. Das stimmt recht gut mit
dem Ornamentstil des Schwertes iiberein, der nicht zum frithesten gehort, so
daf} wir diesen Hortfund in die Ubergangszeit von Ha A/B setzen diirfen.

Ein weiterer Hortfund, dieses Mal das Depot eines Giellers, wenn auch ein
kleines, stammt aus Boutigny (Seine-et-Oise, 4bb. 10). Er besteht aus 11 Stiik-
ken und enthiilt, auler dem Heft und der oberen Klinge von einem Schwert
unseres Typus, ein Lappenabsatzbeil, eine spiite Messerform?™ und zwei Frag-
mente von buckelverzierten Helmen offenbar italischen Typs, um nur einige
der hervorragendsten Objekte zu nennen. Hier ist die Datierung eindeutig volles

Ha B,
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Abb. 10. Der Depotfund von Boutigny, Seine-et-Oise, nach A, de Mortillet, L'Homme Préhisto-
rigue 1908, M. 1:2,

Ein oder zwei Exemplare kénnen auf Grund der Form oder des Ornaments
datiert werden. Das Schwert von Weinheim (Abb. 11) wiire nach fritheren Vor-
stellungen reichlich frith datiert’. Mehrere Merkmale — scheint mir — zeigen,
daf es nicht frither als Ha B ist: Die tief sitzende Bauchung der Zunge ist nur
mit dem gleichen Merkmal der Schwerter vom Auvernier-Typ zu vergleichen;
die Halbkreise kehren sich nach innen, der Mitte zu, und die breiten flachen
Kehlen auf der Klinge findet man an Schwertern von Ha A nicht. Am bedeut-
samsten aber sind die langen spitzen Fligel des Heftes, stark eingeschnitten,
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Abb. 11. Details des Schwertes von Weinheim, Kr. Mannheim, nach W. Kimmig, UFK in Baden
(ergénzt). M: Weinheim. M. 1:2.

um eine Kerbe auf jeder Seite zu bilden. Sie sind unzweifelhaft spiat und kénnen
nicht frither sein als unzweideutig Ha B7.

Das Weinheimer Schwert hat auch einen losen, fiir sich gegossenen An-
tennenknauf, der am Griff mit zwei Nieten befestigt werden sollte, So lange
man dieses Schwert fiir eng verwandt mit den fritheren Typen von Ha A hielt,
war es nur natiirlich, in ihm eine echte typologische Vorstufe zu den voll ent-
wickelten Antennenschwertern von Ha B zu sehen. Bei der hier vorgeschla-
genen Datierung wiire dieses Schwert kein Vorliufer der Antennenschwerter,
sondern gleichzeitig. Es verliert dadurch seine Bedeutung als Glied in einer
typologischen Reihe und ist besser als einheimische Ubernahme einer fremden
Form zu erkliren, die anderenorts bereits voll entwickelt worden war. Man
darf nicht iibersehen, dall die beiden bekannten Parallelen aus Dinemark™
beide der Klasse der Langschwerter angehoren, von denen keines vor Ha B
datiert werden kann, und dafB eines von ihnen in einem tatsiichlich sehr fort-
geschrittenen Stil verziert ist™,

SchlieBlich tragen wenigstens zwei Schwerter in dieser Gruppe (Sachsen-
burg und NuBiloch, 4bb. 12, 7 u. §) Verzierungen jener entwickelten Art, die,
wie wir sehen werden, fiir solche Schwerter charakteristisch sind, die unzweifel-
haft in Ha B zu datieren sind. Dazu kommt, dal} das letztere die ausgeprigte
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Abb. 12. Schwertgriffe mit frither Dekoration.
1 Lobejiin (Brit. Mus.). 2 Gammertingen (M: Hohenzollern). 3 Eddersheim (Hochheim). 4 Augs-
burg (Sigmaringen). 5 Sickingen (Karlsruhe), 6 Nidau-Biiren-Kanal (Born). 7 Sachsenburg
Kolleda, Nachbildung). 8 NuBloch (Heidelberg). M. 1:2
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Fischschwanzendung aufweist, und das erstere jene eigentiimliche tiefsitzende
Ausbauchung der Zunge — beides charakteristische Merkmale der Langschwer-
ter vom Klein-Auheimer Typ, von denen keines friiher als Ha B sein kann.

Wir konnen also mit einiger Uberzeugung folgern, daBl Schwerter dieser
Gruppe zuerst im Laufe von Ha A auftreten. Wahrscheinlich reichen sie iiber
die ganze zweite Hilfte der Periode und in einigen Fillen in die frithere Ha B
hinein.

Die Verbreitung, die sich praktisch auf Deutschland beschrinkt, ist spo-
radisch, wenn man sie auch im allgemeinen als donaulindisch-rheinisch be-
zeichnen kann (Karte ). Bei diesem Tatbestand ist die Verbindungslinie der
wenigen Funde, die sich durch Mitteldeutschland bis nach Brandenburg als
ostlichstem Punkt verfolgen lafit, eigentiimlich und beachtenswert.

Ahnlichkeiten mit dem Erbenheimer und Hemigkofener Typ sind oben
bereits erwiihnt worden, und wenn man der Herkunft nachgeht, scheint eine
weitere Suche iiberfliissig. Diese Schwerter konnen einfach als einheimische
Entwicklung innerhalb des Raumes betrachtet werden, in dem sich beide Typen
ausbreiten, denen sie beide in unterschiedlichem Mafe einiges verdanken. Die
Verbreitung gestattet uns nicht, ein bestimmtes Produktionszentrum festzu-
legen. Die Entwicklung scheint in &rtlichen Werkstiitten, die iiber ein weites
Gebiet verstreut waren, vor sich gegangen zu sein.

Ein interessantes Schwert aus der Schweiz, das in den gleichen Zeitraum
wie die obige Gruppe datiert werden sollte, fallt dennoch aus dem Rahmen der
hier vorgeschlagenen Typologie und scheint ein isolierter Irrliufer aus dem
ostlicheren Gebiet zu sein. Es wurde 1857 am Ufer des Bielersees gefunden,
zwischen Sutz und Lattrigen (Kt. Bern) (T'af. 20, 1). Die Zungenrinder haben
eine gekerbte Vorderkante und ein Ricasso ist nicht vorhanden. Die Klinge
ist fast gerade (nur sehr schwach blattformig), der kunstvolle Querschnitt zeigt
zwel Stufen zwischen der Mittellinie und den Schneiden, in einer Art, die bei
Schwertern aus Osterreich und Ungarn nicht selten vorkommt®.

(b) Der Loeras Typ
(Taf. 10; 21; Abb. 12; Karte E)

Mit dieser letztgenannten Schwertform, mit dem sie viele gemeinsame Ziige
haben, sind wenigstens zum Teil gleichzeitig ein halbes Dutzend Schwerter,
die eine geschlossene Gruppe bilden und die man, nach einem bekannten Schwei-
zer Exemplar, den Locras Typ nennen sollte (7'af. 10).

Sie sind untereinander sehr dhnlich. Thre kennzeichnenden Merkmale sind
folgende: Ein meist dreieckiger Zungenfortsatz®!; eine reduzierte Anzahl von
Nietlochern, in allen Fillen — bis auf einen — im Schema 2:2; eine Zunge,
deren Bauchung sich nicht in der Griffmitte, sondern mehr am unteren Ende
befindet: und schliefilich ein sehr charakteristischer Wulst oder Absatz im
UmriB der Zunge, der das obere Ende der Zungenbauchung abgrenzt. Dieses
Kennzeichen findet man an allen besser erhaltenen Exemplaren, und es ist
nur diesem Typ eigentiimlich. Die Linge der Schwerter betrigt von 680 bis

540 mm.
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Drei weisen ein Ornament am Ricasso auf, wie die letzte Gruppe, aber nur
an einem Exemplar (Nidau-Biiren-Kanal) ist es etwas reicher, und keines zeigt
die spiten Verzierungen, die man sonst in Ha B findet (A4bb. 12, 2. 4 u. 6).

Alle sechs Exemplare sind Einzelfunde. Gliicklicherweise besitzt jedoch
ein Schwert, das einzigartig und in Bezug auf alle anderen Merkmale schwer
einzuordnen ist, die Besonderheit eines Zungenwulstes in seiner am vollsten
entwickelten Form. Da in diesem Fall die Zungenbauchung in der Griffmitte
liegt, weist es zwel solcher Wiilste auf, die die Bauchung oben und unten ab-
grenzen. Es ist das Schwert aus dem bekannten und reich ansgestatteten Dop-
pelgrab von Gammertingen, Kr. Sigmaringen, und sein Zusammenhang mit
dem hier besprochenen Typ ist zweifellos richtig. Der Reichtum der Grab-
beigaben lifit uns aber dieses Schwert mit Sicherheit in eine entwickelte Phase
von Ha A datieren (Zaf. 21). Die Verwandtschaft in Form und Ornamentie-
rung zwischen dem Locras Typ und der vorangegangenen Gruppe (mit Aus-
nahme der spiteren Exemplare dieser Gruppe) stimmt gut mit einer solchen
Datierung iiberein. Wir diirfen also annehmen, dafl der Locras Typ wihrend
der spiteren Hilfte von Ha A gebrauchlich war — aber nicht spiter.

Die Verbreitung ist seltsam (Karte I£). Die wenigen Exemplare des Typs,
die es gibt, sind iiber einen weiten Raum verstreut. Es gibt Beispiele in Deutsch-
land (2), der Schweiz (2), Frankreich (1) und Holland (1). Ein klares Verbrei-
tungsbild ergibt sich also nicht. Als duflerstes kann man sagen, daf} die ein-
zelnen Stiicke alleemein gesprochen in den gleichen Gebieten auftreten wie die
anderen Schwerter, die in diesen Abschnitt unserer Untersuchung fallen. Das
trifft selbst fiir die verstreuten Einzelstiicke aus Mitteldeutschland zu.

Die Ahnlichkeit mit der vorangegangenen Gruppe berechtigt zur gleichen
Folgerung iiber die Herkunft des Typs, die dementsprechend als eine einhei-
mische Entwicklung innerhalb des Verbreitungsgebietes fiir den Erbenheimer
und Hemigkofener Typ anzusehen ist und von beiden sich in gleicher Weise
herleitet. Thre Gleichformigkeit deutet jedoch wenn auch nicht aunf ein einziges
Herstellungszentrum, so doch wenigstens auf ein gemeinsames Ursprungs-
gebiet, welches zu identifizieren uns die Verbreitung in keiner Weise erleichtert.

Am Ende dieser kleinen Reihe steht das bekannte Stiick aus der Nihe von
Augsburg (Abb. 12, 4). Hier ist die Zungenbauchung ausgesprochener durch
einen Wulst begrenzt, als bei irgendeinem der anderen Schwerter. Durch eine
gekerbte Vorderkante an diesem Punkt allein (und sonst nirgends) hervorge-
hoben, beginnt die Zungenbauchung als ein abgetrenntes, ovalformiges Gebilde
eine Form anzunehmen, in der beide Nietlocher angebracht sind und die so
den wichtigsten Teil des Griffes iberhaupt bildet. Von hier aus ist es ein kurzer
Schritt zu der auffilligen und individuellen Behandlung dieses Merkmals im
folgenden Typ, dem wir uns nun zuwenden.

(c) Der Forel Typ
(Taf. 11; Abb. 12; 13; Karte E)

Eine weitere kleine, aber duflerst gleichférmige und leicht erkennbare
Gruppe wird hier als Forel Typ bezeichnet, nach einem Exemplar aus der
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Schweiz, das schon lang publiziert ist und seitdem oft abgebildet wurde
(Taf. 11).

An diesem Typ ist fraglos das auffilligste Kennzeichen die Entwicklung
der Zungenbauchung zu einem hervortretenden Merkmal, das urspriinglich
oval war (Forel, Larnaud), aber in der fortgeschrittensten Form fast kreisrunde
Gestalt annimmt (Dietikon, Chalon-sur-Sadne, Sens). Andere charakteristische
Ziige sind: Ein manchmal langer und schmaler Zungenfortsatz; ein gerader
schmaler Teil der Zunge oberhalb der Bauchung, so schmal, dall er keinen
Raum fiir Nietlocher mehr Lil3t%2, der sich aber am oberen Ende durch zwei
eigenartige stufenformige Bildungen in eine Art Plattform verbreitet®?; eine
gekerbte Vorderkante, die sich auf den Umrifl der in der Griffmitte liegenden
Bauchung beschrinkt; ein scharfwinkliges V-formiges Heft; Kerben an Stelle
des untersten Nietlochpaares; ein ungewohnlich langes gekerbtes Ricasso, das
unten in deutlichen Schultern endet; und eine lingere Klinge (in Linge und
Proportionen an den Erbenheimer Typ erinnernd) ohne — bis auf zwei Umrifi-
linien — kunstvollere Oberflichenbehandlung. Thre Linge schwankt zwischen
735 und 645 mm,

Das Ornament gegeniiber dem Ricasso ist einfach und beschriinkt sich (wo
iiberhaupt vorhanden) auf zwei punktierte Linien, die dem Verlauf der Schneide
folgen.

Mit einer Ausnahme sind alles Einzelfunde. Der grofie franzdsische Hort-
fund von Larnaud (Jura) enthielt jedoch unter fast 1500 Stiicken Fragmente
von sicher einem, vermutlich aber zwei Schwertern dieses Typs. Die Datierung
des Depots von Larnaud kann nicht frither als Ha B angesetzt werden, und
zwar in einer fortgeschrittenen Phase. Grofle Depots von Giellerschrott sind
natiirlich kein priizises Beweismaterial fir Datierungen. Aber mindestens kann
man annehmen, dafl solche Teile ihres Inhalts, von denen man ein friitheres
Datum nicht nachweisen kann, etwa gleichzeitic mit der Niederlegung des
Depots sein kénnen.

In diesem besonderen Fall wird eine solche Annahme durch typologische
Beobachtungen bestiitigt. Das Ersetzen der beiden dullersten Nietlcher im
Heft durch offene Kerben ist mit Sicherheit eine spite Entwicklung, die, soweit
bisher nachgewiesen werden kann, nie vor dem beginnenden Ha B vorkommt.
Gleichzeitig findet man die Entwicklung der Zungenbauchung zu einem halb-
kreisformigen Auswuchs auf jeder Seite der Zunge nur in einem anderen Zu-
sammenhang, nimlich auf Langschwertern vom Klein-Auheimer und Briester
Typ, die mit Sicherheit Ha B sind. Aullerdem zeigt ein nahe verwandtes Stiick
aus Pfeddersheim (Rheinhessen, s. u.) auf Griff und Ricasso Ornamente eines
Stiles, der nicht vor Ha B datiert werden kann.

Wir kénnen also mit Sicherheit folgern, daBl Schwerter des Forel Typs
innerhalb Ha B zu datieren sind.

Die Verbreitung konzentriert sich mehr als die irgendeiner anderen Gruppe
in dieser Abteilung (Karte E). Mit zwei Exemplaren aus der Nordschweiz und
drei Stiicken ans Ostfrankreich liegt das Verbreitungsgebiet vorwiegend in den
westlichen Alpen. Nur ein Einzelginger reist einen Nebenflufi hinunter zur
Seine, withrend eine Variante ganz isoliert am Rhein auftaucht.
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Auf die Herkunft des Typs wurde bereits hinge-
wiesen (s. 0. S. 94), und es besteht keine Schwierigkeit,
den Forel Typ unmittelbar vom Loecras Typ abzuleiten.
Ohne einen solchen Prototyp sind die Eigentiimlichkeiten
des Forel Typs in der Tat unerklirlich. Dall das Produk-
tionszentrum im Gebiet der westlichen Alpen lag, ist
durch die Verbreitung erwiesen.

Auf eigenartige und ungewthnliche Weise zeigt das
einzigartige Schwert von Pfeddersheim (7'af. 11,6, Abb.
13), wie die Schwerter vom Forel Typ ausgesehen haben,
ehe die verginglichen Teile des Griffes verloren gingen.
Obwohl auch dieses Schwert seine vergiinglichen Teile
hatte, ist der grofere Teil des Griffes in voller Bronze
hergestellt. Da nun so viele Einzelheiten iibereinstim-
men, konnen wir mit Sicherheit annehmen, dafl diese
zeitgenossische Ausfithrung fir uns wirklich in allen
wesentlichen Ziigen die Gestalt dieser herrlichen Waffen
so erhalten hat, wie sie im urspriinglichen Zustand

Abb. 13. aussahen.

Griff des' Schwertes von Zwei echte Vollgriffschwerter, die sich sehr #hnlich
= “if:;if;sizirg' B, Sind, sich aber von den gebrauchlichen Typen derselben
rens, Bodenurkundenans L eriode wesentlich unterscheiden (z. B. Morigen, Auver-
Rheinhessen, M. 1:2. nier) sind ebenfalls eng verwandt und iiberliefern in
schoner Vollstindigkeit die kreisrunde Bauchung der
Zunge. Sie stammen aus Hiéraple (Moselle) und aus der Nihe von Malaucéne

(Vaucluse; Taf. 11, 7), beide also aus Ostfrankreich®®,

(d) Der Mainzer Typ
(Taf. 12; Karte E)

Eine andere kleine Gruppe zeigt eine Verbreitung, die so eng mit der un-
mittelbaren Umgebung von Mainz zusammenhingt, dall es naheliegt, sie nach
dieser Stadt zu benennen (Taf. 12).

Die wesentlichen Merkmale des Typs sind: Eine breite Zunge mit deut-
licher meist tiefsitzender Bauchung und oft mit einem Fischschwanzabschluf3;
ein Nietloch in der Zunge, abseits von den anderen am oberen Ende angebracht,
zweifelsohne, um den Knauf zu befestigen ; ein Heft, dessen obere Kanten kurz
und mehr nach der Horizontalen abgeschriigt sind als irgendwelche an anderen
Schwertern, denen wir bisher begegneten; und eine kurze, breite Klinge von
schweren Proportionen, die mit mehr oder weniger kunstvoll angeordneten Linien
verziert ist. Die Linge schwankt zwischen 630 und 580 mm.

Das Schwert von Wodnian (Bohmen) hat aufler der Fischschwanz-
endung in ihrer klarsten Form auch einen gut ausgebildeten Zungenwulst,
der es mit dem Locras Typ verbindet. Nur das Schwert von Wodnian hat
ein ornamentiertes Ricasso, in Form von fiinf oder sechs kleinen doppelten
Halbkreisen.
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Alle diese Schwerter sind Einzelfunde, haben also keine Fundzusammen-
hiinge, aber typologisch sind sie nicht schwer unterzubringen. Tatséchlich sind
sie nichts anderes als eine Abart der Langschwerter der Klein-Auheimer Gruppe
in kleinerem Mafistab, die aus vielen Griinden in Ha B datiert werden muf}
(8. u. Absehnitt V). Vor allem sind es zwei Merkmale, die sie mit den Waffen
einer noch spiteren Periode in Zusammenhang bringen. Die breite Abschri-
gung der oberen Heftrinder und das abgesonderte Nietloch am Ende der Zunge
sind beides Merkmale, die fiir die Ha C-Bronzeschwerter charakteristisch sind,
deren Besonderheiten sie in diesen Punkten vorwegnehmen.

Drei stammen aus Mainz oder aus der unmittelbaren Nihe, die anderen
beiden, im Siidosten, sehen so aus, als ob sie sich die Donau hinunter verirrt
hiitten (Karte E). Ein Exemplar aus Frankreich — mit Besonderheiten — kann
als Variante behandelt werden.

Obwohl eine so geringe Anzahl eine nur unsichere Diskussionsbasis bietet,
scheint es doch, als ob das Produktionszentrum am Rhein und im Gebiet des
Mainzer Beckens und des unteren Maines liegt, wie es ganz sicher auch fiir die
grofiere Form, den Klein-Auheimer Typ, der Fall war. Gewisse individuelle
Merkmale kénnen an Schwertern fritherer Typen festgestellt werden : Die Fisch-
schwanzendung der Zunge von Nullloch; die balusterformige Zungenausbau-
chung (an den Auvernier Typ erinnernd) von Sachsenburg; der Zungenwulst
von Wodnian am Locras Typ ganz allgemein. Hinzu kommt, daf} die reichen
linearen Einritzungen auf der Klinge den weit verbreiteten und gleichzeitigen
Typen von mitteleuropiischen Vollgriffschwertern (Morigen, Auvernier, An-
tennenschwerter) sicherlich einiges verdanken. Kurz gesagt kénnen die wesent-
lichen Merkmale von einheimischen Vorbildern abgeleitet werden, so dall keine
Veranlassung vorliegt, Einfliissse aus weiterer Ferne zu suchen.

Beziiglich ihrer Verwandtschaft mit dem Klein-Auheimer Typ ist zu sagen,
daB} sie vermutlich gleichzeitig mit ihm sind, gewissermallen eine Ausgabe der
grofleren Stiicke in verkleinertem Mafistab. Sie kénnten auch moglicherweise
die Vorlaufer des Klein-Auheimer Typs sein, die sich sehr schnell unter Ein-
fliissen, welche im nichsten Abschnitt zur Debatte stehen, in Waflen von vollig
anderer Grofle und anderer Pracht verwandeln. Typologisch darf man sie je-
doch als ein Verbindungsglied betrachten, und zwar als das einzige zur Zeit
erkennbare Verbindungsglied zwischen jenen edlen, villig entwickelten Ha B-
Waffen und der allgemeinen Tradition der Waffenschmiede, wie sie in dem hier
betrachteten Raum einheimisch war.

V. Langschwerter

SchlieBlich kommen wir zu der so bemerkenswerten Gruppe von beson-
ders schonen Schwertern, deren wesentlichstes Merkmal, die sie von allen an-
deren Stiicken unterscheidet, ihre erstaunliche Grofle ist. Von den bekannten
32 mehr oder minder vollstéiindigen Exemplaren haben unter den ganz erhal-
tenen Stiicken nur drei Stiicke eine geringere Liinge als 850 mm. Drei sind sogar
iiber 1 m lang, und ein viertes, dessen Spitze verloren ist, hatte zweifelsohne
die gleiche Linge (Taf. 13—15).

36. Bericht des Arch. Instituts, 7
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Auch andere Kennzeichen schlieflen die ganze Gruppe zusammen. Das
Ricasso ist durchweg reich verziert, und kunstvoll profilierte Klingen stellen
ein ebenso konstantes Merkmal dar. Andererseits weisen die Griffe, in einem
geringeren Male auch die Klingen, betréchtliche Unterschiede in der Form auf
und zeigen dadurch die Entstehung einer Reihe von Varianten an, die nur als
verschiedene Typen angesehen werden kénnen. Sie verdienen einzeln behandelt
zu werden, aber da die Langschwerter sich von allen anderen Griffzungen-
schwertern so deutlich unterscheiden und zeitlich ohne Zweifel zusammen-
gehoren, mull die Gruppe zunichst in gewisser Hinsicht als Gesamtheit be-
trachtet werden.

Die Karte zeigt, dafl sie zahlreicher sind, als man gemeinhin annehmen
kénnte (Karte F). Thre Verbreitung kann mit der der Schwerter im voraus-
gehenden Abschnitt verglichen werden, mit der sie unleugbar Ahnlichkeiten
aufweist. Sie unterscheidet sich nur durch ihr Verbreitungsgebiet, das etwas
nach Westen verschoben ist. Ferner dadurch, da3 nach dem Norden die ver-
streuten Stiicke noch weiter ausstrahlen. Eine Hiufung von Funden tritt am
Zusammenflufl von Rhein und Main und bei den westlichen Schweizer Seen auf.

Was die Datierung anbelangt, so bietet sich aus Fundzusammenhingen
wenig Beweismaterial. Aus Gribern sind keine bekannt, und der einzige ge-
mischte Hortfund, den wir haben, ist der von Ehingen-Badfeld in Schwaben
(Taf. 22). Dieses groBe GieBlerdepot enthielt den grofieren Teil eines unfertigen
Schwertes vom Briester Typ und gehort unzweideutig in Ha B. Der einzige
andere Sammelfund ist der von Hagen in Westfalen, der, soweit bekannt ist,
aus nicht weniger als drei dieser grofien Schwerter bestand, aber auch nur aus
diesen (Taf. 14, 3—5)%. Dieser Fund bietet also fiir Datierungszwecke keine
Hilfe. Seine Haupteigentiimlichkeit besteht darin, dall er Beispiele fiir zwei
Varianten enthiilt — fiir den Briester und fiir den Macon Typ — von denen einer
eine ausschlieflich ostliche, und der andere eine ausschliellich westliche Ver-
breitung hat, Nur an diesem einen Punkt beriihren sich die beiden Verbreitungs-
gebiete. Das Depot ist also wenigstens ein Beweis fiir die Gleichzeitigkeit der
beiden Typen innerhalb der Gruppe.

Zwei Schwerter — aus Lyngby und Fiinen (beides in Dinemark, Abb. 15, 6;
Taf. 14, 2) — haben lose, fiir sich gegossene Kniiufe vom Antennentyp. Ein
weiteres — aus Aubepierre (Haute Marne) — ist mit einem gesondert gegossenen
und nach Belieben anzupassenden, abnehmbaren Knauf einer Art ausgestattet,
die nicht selten an Schwertern des Auvernier Typs gefunden wird (A4bb. 16).
Diese bekannten Typen von Vollgriffschwertern werden natiirlich gemeinhin
als Leittypen fiir Ha B betrachtet®.

Da die reiche Ornamentierung des Ricasso und jetzt auch deren oberen
Klinge im allgemeinen (Abb. 14—15) ebenfalls typisch fiir Ha B ist, kann man
unschwer die Folgerung ziehen, dafl die Langschwerter als Gruppe in diese
Periode datiert werden miissen.

Andere Gesichtspunkte treten jedoch auf bei der Frage nach dem Grund
fir die aulergewthnliche Linge dieser Schwerter, durch die sie ein so bemer-
kenswertes Zeugnis fiir die Kunst der Bronzegiefier ablegen. Die Antwort ist
in Kiirze die, daf} sie offenbar dem Einflul der zeitgendssischen Vollgriffschwer-
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ter so viel verdanken, so daf} also dieses Charakteristikum vielleicht ebenfalls
von derselben Quelle hergeleitet werden kann. Das Schwert vom Auvernier
Typ aus Kirchgartshausen bei Mannheim ist 877 mm lang, wihrend einige
Antennenschwerter geradezu ungeheure Ausmafle erreichen®, Von diesem Ge-
sichtspunkt aus wird die Erkldrung fiur ihre Linge einfach die sein, daf} eine
Wirkung als Ausdruck jener Uberschwiinglichkeit der Erfindungsfreude rein
durch grofle Ausmalle angestrebt wurde, die die volle Bliite des ,,Bel Age du
Bronze™ auszeichnet. Einige dieser Stiicke waren sicherlich als Prunkwaffen
bestimmt. Der kleine schwache Griff des riesigen Schwertes von Port bei Nidau
(Schweiz) wire fiir die harte Realitdt des Kampfes ganz ungeeignet (T'af. 15, 2;
Abb. 17).

Im iibrigen haben die meisten Schwerter gute brauchbare Griffe, und in
den Hénden eines kriftigen Kriegers wiren sie gewill furchterregende Waffen.
Es mag also auch gut einen praktischen Grund fiir ihre Linge geben. Bronze
1iBt sich nicht leicht in diese ibermiBig langen schmalen Formen gielen, und
der Anlali, es zu tun, muBl schon ein besonderer gewesen sein. Eisen hingegen
lifit sich leicht aus Einzelstiicken in Formen von beliebiger Linge schmieden.
Das lange Schwert aus Eisen ist eines der bestéindigsten Elemente in der Aus-
riistung der voll entwickelten eigentlichen Hallstattkultur. Die Schwertschmiede
der neuen Kultur erzielten durch den neuen Werkstoff eine grofiere Reichweite
ihrer Waffen. Vielleicht sind alle diese bronzenen Langschwerter eine Folge der
Wirkung, die die Uberlegenheit der neuen Waffen auf die einheimischen Ha B-
Schwertgieffer und ihre Auftraggeber ausiibten.

Es ist wirklich bedeutsam, dafl in Bayern und Wiirttemberg die auffilligste
Liicke in ihrem Verbreitungsbild genau von dem Vorkommen der langen Hall-
stattschwerter aus Bronze ausgefillt wird, d. h. vom Mindelheimer Typ*. Und
eben dieses Gebiet liegt der Wiege der Hallstattkultur am néchsten (Karte I
und Anhang IIL.)

Wenn allerdings diese Annahme richtig ist, geraten wir sogleich in chrono-
logische Schwierigkeiten. Denn selbst wenn der Mindelheimer Typ das lange
Hallstattschwert aus Eisen kopiert, mufl ihm auf jeden Fall das kurze Hallstatt-
schwert aus Bronze vorausgegangen sein, nimlich der Giindlinger Typ. Beweis
genug dafiir sind die Ortbander. Die typologische Reihe® fiihrt in einer liicken-
losen Folge von den Formen, die den kurzen Schwertern angehoren, zu denen,
die den langen Schwertern zugehdérig sind, und die Reihe ist nicht umkehrbar.
Selbst wenn man allen diesen langen Bronzeklingen nachweisen konnte, da3
siec dem Ende von Ha B angehoren, so miiiten wir doch irgendwo, und viel-
leicht in einem groBlen Gebiet, mit dem fritheren Vorhandensein des Giindlinger
Typs und mit einer umfassenden Koexistenz von Ha B und Ha C! rechnen.

Das ist natiirlich kein zwingender Einwand. Das Depot von Hostomitz
(Bohmen)?? liefert den direkten Beweis eines Auvernierschwertes in einem Ha C-
Zusammenhang. Das Grab von Luh bei Briix (Bohmen), das ein Schwert mit
Bronzegriff der Auvernier Typs und eine eiserne Klinge enthilt, gehort dem
gleichen Horizont an®,

So kénnte das dhnliche Schwert von Morigen®, das in der Schweiz in Ha B
fallt%, in Bohmen Ha C zugeschrieben werden. Es mag noch mehr Beweis-
7%
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material in diesem Sinne geben, aber seine Einordnung muf} denen iiberlassen
werden, die an Ort und Stelle dariiber arbeiten. Solange das nicht geschehen
ist, mufl die Frage offen bleiben.

Wir lassen also vorlaufig die Moglichkeit beiseite, dafl die grofle Linge der
Schwerter dieser Gruppe sich aus der bewufiten Absicht herleitet, dem Hall-
statter Langschwert aus Eisen ein gleichwertiges entgegenzusetzen. Es stellt
sich aber klar heraus, daf} der stirkste Einflufl auf die Gestalt der bronzenen
Langschwerter durch die zeitgenossischen Vollgriffschwerter, besonders den
Auvernier Typ erfolgt ist, mit mindestens einigen geringfiigigen Beitrigen auch
von den Antennenschwertern. Diese waren jedoch Erzeugnisse des nordlichen
Alpengebietes, vor allem der Schweizer Pfahlbauten. Die Karte zeigt nun, dafl
die Produktion unserer langen Griffzungenschwerter in mehreren Zentren er-
folgte, die in ziemlich den gleichen Gegenden unseres Gebietes verteilt waren,
wie die, in denen die Schwerter der Gruppe IV hergestellt wurden. Das heil3t,
dafl sie das Produkt eines kontinuierlichen Wachstums auf einheimischem
Boden sind. Als wir den kleineren, aber nahe verwandten Mainzer Typ behan-
delten, haben wir bereits auf einige Merkmale hingewiesen (s. 0. S. 97), deren
Wurzeln bis zu einer fritheren Phase einer fest etablierten Tradition zuriick-
verfolgt werden konnen.

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Varianten zeigen, dafl die
Erzeugung sich bis zu einem gewissen Grade auf bestimmte Orte beschriinkte.
Mehr als ein Typ kann mit bestimmten Gebieten in Zusammenhang gebracht
werden, diese werden wir der Reihe nach nun behandeln.

(a) Der Klein-Auheimer Typ
(Taf. 13; Abb. 14; Karte I)

Am zahlreichsten ist unter den Langschwertern ein Typ vertreten, der
nach zwei bekannten Schwertern benannt ist, die vor langer Zeit bei Klein-
Auheim aus dem Main geborgen wurden (7'af. 13)%2.

Die hervorstechenden Kennzeichen sind eine Fischschwanzendung der
Zunge, die am unteren Ende eine deutliche Ausbauchung aufweist, oft kreis-
formig, aber manchmal auch balusterformig wie in dem Auvernier Typ (Klein-
Auheim, Mainz, Montigny); ein breit abgeschrigtes Heft; ein reich mit Halb-
kreismustern verziertes Ricasso, das im Verhiltnis zur Linge der Klinge ziem-
lich kurz und nicht selten konkav (eher als gerade) ist, ohne Kerbe oder Schul-
tern am unteren Ende (Abb. 14); eine Klinge, die immer reich mit linearem
Ornament verziert ist und stirker geschweift als bei irgendeinem anderen Typ
dieser Gruppe. Die Form des Griffes zeichnet sich in der Regel ebenfalls durch
flielende Kurven aus, die typisch sind. Die Kerben, die das duflerste Nietloch-
paar im Heft ersetzen, findet man in funktioneller Form am Schwert von Longe-
ville (Moselle) und noch in andeutungsweiser [vestigial] Form an denen von
Paars (Aisne) und Brienne (Aube).

Am Schwert von Paars sind die #ullersten Spitzen des Heftes weggelassen,
wodurch es (in Verbindung mit dem Ricasso) zu einem eigenartigen doppelten
Einschnitt auf beiden Seiten kommt, wiihrend sie beim Schwert von Brienne
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erhalten sind und auf jeder Seite einen scharfen schnabelférmigen Vorsprung
bilden, genau wie am kurzen Schwert von Weinheim (s. 0. S. 89f.). Die Linge
vollstindiger Stiicke schwankt zwischen 960 bis 860 mm mit einer Ausnahme,
die 756 mm mifit. Die Linge des Schwertes von Brienne mufl jedoch, ehe es
zerbrach, ohne weiteres 1000 mm iiberstiegen haben.

Das Schwert von Pinneboda (Schweden), obwohl eine Variante, scheint
doch mehr zu diesem Typ zu gehoren, als zu irgendeinem anderen (Taf.15,7).

Abgesehen von diesem letztgenannten, liegt das Verbreitungsgebiet ent-
weder in der Nihe des Rheins oder weiter westlich ( Karte FF). Eine Konzentrie-
rung findet sich im Rhein-Main-Gebiet, wo gewill die Heimat des Typs lag,
ebenso wie die kleinere Form, der Mainzer Typ, dort beheimatet war. Von hier
scheinen sie tiber Nordfrankreich zum Seinetal hingezogen zu sein, eine eigen-
tiimliche Art der Verbreitung, fiir die wir keine genaue Parallele kennen.

Die Fischschwanzendung kennen wir bereits vom NuBloch-Schwert und
vom Mainzer Typ, und das breit abgeschrigte Heft ebenfalls vom Mainzer Typ.
Die kreisrunde Ausbauchung der Zunge mag dem Forel Typ ihre Gestalt ver-
danken, oder beide Typen sind einfach ein Ausdruck der gleichen Geschmacks-
richtung. Der Einflull des Auvernier Typs ist am deutlichsten an den baluster-
formigen Bauchungen mehrerer Stiicke zu erkennen.

(b) Der Briester Typ
(Taf. 14, 1—4; 22; Abb. 15, 1-3. 6; Karte F)

Sehr nah verwandt, aber dennoch deutlich unterschiedlich, ist der Briester
Typ, der seinen Namen von dem prichtigen Stiick aus Westhavelland erhielt,
das Sprockhoff abbildet?.

Im Vergleich mit dem vorangehenden Typ haben diese Schwerter ( T'af. 14,
1—4) einen Griff, der — abgesehen von der Ausbauchung — aus geraden (nicht
geschwungenen) Linien komponiert ist und ein stiirker abgeschrigtes ausge-
sprochen V-formiges Heft aufweist. Die Bauchung tritt weniger hervor, und
die Zunge ist im ganzen schméler. Das Ricasso, wenn vorhanden, ist linger und
deutlich ausgeprigt. Allen gemeinsam ist das reiche Ricassoornament der Ge-
samtgruppe (Abb. 15, 1—3), und drei haben funktionelle Kerben am Klingen-
absatz. Die Klingen sind merklich anders, nimlich kaum blattférmig, sondern
haben beinahe gerade Schneiden. Die Linge schwankt zwischen 960 und 900
mm, abgesehen von dem Schwert von Lyngby (Danemark), das 780 mm mif3t.

Diese letzte weicht in einigen Einzelheiten von der obigen Beschreibung
ab, scheint aber hierher zu gehoren. An diesem Schwert erreicht die Verzierung
des Ricasso ihren hochsten Punkt der Entwicklung, es hat sich ein Ornament
gebildet, das nur als bizarr bezeichnet werden kann (A4bb. 15, 6).

Diesem Typ gehtren auch die Fragmente an, die im Depot von Ehingen-
Badfeld gefunden wurden ( T'af. 22), ebenso wie die beiden dinischen Schwerter
mit fiir sich gegossenen Antennenkniufen, und zwei der drei Schwerter, die in
Hagen zusammen gefunden wurden.

Die Verbreitung ist duBlerst verstreut, liegt aber vollstindig ostlich des
Rheins. Es ist nur festzustellen, dafl die Streuung in groferer Zahl und weiter
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Abb. 14. Schwertgriffe mit spiterer Dekoration:
Langschwerter vom Klein-Auheimer Typ.
1 Rhein bei Mainz (M: Worms). 2 Main bei Hanau (Hanau). 3 Paars, Aisne (Cambridge). 4 Main
hei Klein-Auheim (Mainz). 5 Main bei Klein-Auheim (Mainz). 6 Brienne, Aube (Paris, Mus. de
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Abb. 15.
_ Schwertgriffe mit spiterer Dekoration: Weitere Langschwerter.
1 Briest (M: Brandenburg). 2 Hagen (Miinster). 3 Hagen (Ilssen). 4 Hagen (Altena). 5 Port/Nidau
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Abb. 16, Griff des Schwertes von Aubepierre, Haute-Marne, nach J. Déchelette, Cat. Collection
Millon. M: St. Germain, M. 1:2.

nach Norden erfolgt ist als in irgendeiner anderen Gruppe ( Karte F'). Aus solch
einem Bild lassen sich unmoglich Schliisse auf den Erzeugungsort ziehen. Die
beiden Exemplare von Hagen geniigen nicht, um dort ein Zentrum anzuzeigen,
um so weniger als sie mit einem dritten Stiick zusammen gefunden wurden,
das einer anderen Variante zugehort, deren Verbreitungsgebiet sonst weiter
siidlich liegt und westlich des Rheins. Typologisch gesprochen kénnen ihre Klin-
gen von irgendeinem Typ der gleichzeitigen nordalpinen Vollgriffschwerter be-
einflullt worden sein (Morigen, Auvernier, oder Antennenschwerter), aber im
allgemeinen konnen sie nur Ableitungen des Klein-Auheimer Typs sein®7.

() Der Macon Typ
(Taf. 14, 6—7; 15, 1; Abb. 15, 4; 16; Karte I')

Eine kleine, sich deutlich abhebende Gruppe kann nach einem guten Exem-
plar aus Méacon benannt werden, das vor vielen Jahren publiziert wurde ( Taf.
14, 5-7; 15, 1)

Es ist mit dem vorangehenden Typ nahe verwandt, von dem es sich am
merklichsten durch eine Zungenbauchung unterscheidet, die nicht mehr ge-
rundet, sondern streng rechteckig ist. Die Zungenseiten gehen oben nicht mehr
nach aullen, um eine Fischschwanzendung zu bilden, sondern verlaufen bis zum
Ende parallel oder beinahe parallel. Die oberen Rinder des Heftes nehmen eine
gewisse Kurvenlinie wieder auf, aber mit einer Neigung zum Konkaven. Charak-
teristisch reiches Ornament am Ricasso findet man am Hagener Schwert
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(Abb. 15, 4), aber das Schwert von Aubepierre zeigt nur einfache punktierte
Linien (Abb. 16). Bei den beiden anderen ist die Art der Verzierung, wenn iiber-
haupt vorhanden, nicht klar. Die Klingen sind ganz gerade, mit parallelen
Schneiden, abgesehen vom Hagener Stiick. Die Léinge variiert zwischen 1040
mm beim Schwert yvon Macon® und 850 mm,

Das Schwert von Hagen stammt aus einem Hortfund, der bereits bespro-
chen wurde (s. 0. S. 98) und aufler den drei Langschwertern nichts enthielt
(Taf. 14, 3—5). Da es, abgesehen von der Zunge, von den iibrigen Schwertern
dieses Typs abweicht und von den anderen beiden nicht unterschieden werden
kann, die dem vorangehenden Typ angehoren, scheint es moglich, dal sie alle
in der gleichen Werkstatt hergestellt wurden, wenn diese auch nicht am glei-
chen Ort gewesen sein muf}, an dem die Schwerter gefunden wurden. Zu diesem
Typ gehort auch das Schwert von Aubepierre mit einem losen Knauf vom
Auvernier Typ (Taf. 15, 1; Abb. 16).

Die Verbreitung einer so kleinen Gruppe kann leicht irrefithren, aber die
charakteristischsten Stiicke kamen aus dem Tal der Saéne oder seiner Um-
gebung, wir konnen also mit Vorbehalt annehmen, dafi in jener Richtung das
urspriingliche Erzeugungszentrum zu suchen ist (Karte F).

Auch dieser Typ kann mit ziemlicher Sicherheit als eine Ableitung vom
Klein-Auheimer Typ betrachtet werden, als ergiinzende Parallele zum Briester
Typ. Der Unterschied liegt hier im gesteigerten Einflull des Auvernier Typs,
als dessen Variante die Macon-Gruppe nicht unberechtigterweise angesehen
werden kann. Auller typologischen Gesichtspunkten spricht auch die Verbrei-
tung des Briester und Macon Typs, die am Rande des Klein-Auheimer Erzeu-
gungszentrums liegt, dafiir, daB beide provinzielle Abarten des Klein-Auheimer
Typs sind.

(d) Der Port/Nidauer Typ
(Taf. 15, 2. 3; Abb. 15, 5; 17; Karte F)

Die vorangehenden drei Typen gehoren sehr eng zusammen. Dieser, der
vierte in der Gruppe, steht abseits. Man kennt nur ein vollstindiges Exemplar,
es stammt aus Port bei Nidau (Schweiz), daher auch naturgemifl der Name.
Der Typist jedoch so in jeder Hinsicht besonders, dafi es moglich ist, mit Sicher-
heit ihm selbst ganz kleine Fragmente sowohl des Griffes wie der Klinge zuzu-
weisen (Taf. 15, 2. 3).

Der kleine Griff ist von eigentiimlich flacher diinner Konstruktion mit
niedrigen schwachen Zungenrindern. Die Zunge ist leicht ausgebaucht, und
am oberen Ende befindet sich ein sehr kleiner angedeuteter [vestigial | Zungen-
fortsatz. Das Heft ist kurz, die Abschriigung mittlerer Stirke mit geraden Kan-
ten, und der Ubergang zur Klinge besteht in einer wenig ausgesprochenen ecki-
gen Kerbe. Die Klinge zeichnet sich durch ihren Querschnitt aus, der die Form
einer linglichen Raute hat, deren Seiten konkav sind, wodurch breite und
aullergewthnlich diinne Schneiden entstehen und ein scharfer Mittelgrat. Die
Klinge ist gewohnlich mit einer Folge von mehrfachen Ritzlinien verziert, die
am Port/Nidauer Exemplar und einem anderen Schwert durch ein Muster
von Halbkreisen (ihnlich dem vielfiltigen Ricassoornament Abb. 15, 5) noch
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reicher gestaltet werden, das sich zweimal auf der
Klinge im Abstand von je einem Drittel der
Léinge der Klinge wiederholt. Obwohl man sie etwa
als blattférmig bezeichnen kann, ist die Klinge
nicht wirklich geschweift, die Rinder sind gerade
und divergieren, bis sie den Punkt der grofiten
Breite nahe an der Spitze erreichen, von wo an
die Klinge gegen die Spitze abgerundet ist. Eine
solche Gestaltung bringt naturgemill schwerfil-
lige, schlecht ausgewogene Klingen hervor, deren
untere Hilfte eine betrichtliche Breite erreicht.
Das einzige Exemplar, das fiir Messungen verfiig-
bar ist, hat eine Linge von 1011 mm.

Ein interessantes Fragment eines solchen
Schwertes wurde in Granges (Sadne-et-Loire) ge-
borgen. Es ist das Mittelstiick einer Klinge und
weist reiche Ritzverzierung auf, die mit dem Or-
nament des Port/Nidauer Schwertes identisch ist,
Beide miissen mit Sicherheit in der gleichen Werk-
statt entstanden sein, vielleicht vom gleichen Mei-
ster verfertigt (Abb. 17). Wenn weiterhin das
Fragment, in sich selbst ein ungewohnlich breites
Stiick, wie es nach der Identitidt des Musters wahr-
scheinlich erscheint, von der oberen der beiden in
Frage kommenden Stellen der Klinge stammt,
dann mul} die Klinge weiter unten noch breiter
gewesen sein, und die gesamte Waffe wesentlich
grofler als selbst das Schwert von Port/Nidau —
demnach ein wahres Riesenschwert.

Die Verbreitung ist bemerkenswert kompakt
und konzentriert sich an den Westschweizer Seen,
hinzu kommt das Fragment aus Granges und ein
einzelner Aullenseiter von der Miindung des Rheins
(Karte I7).

Selbst wenn das Gesamtbild durch die Iden-
tifizierung weiterer Fragmente erweitert wiirde,
kann kein Zweifel dariiber bestehen, daf} diese
Schwerter ein Produkt der Pfahlbauleute der
Westschweiz sind. Tatsédchlich hat ein Fragment
aus diesem Raum noch vollstéindig erhaltene, von
jeder Seite der Klinge herausragende winzige
Spitzen des Metalls, das in die Luftkanile der

Abb. 17. a Schwert von Port/Nidau, Kt. Bern. M: Ziirich.

b Bruchstiick des Schwertes von Granges, Saéne-et-Loire.

M: Chalon-sur-Satne. Nach L. Armand-Calliat, Rev. Arch. de
I’Est 1952, M. 1:85.
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Form hineingelaufen ist, die fiir den GuBprozef eines so langen Stiickes notwendig
waren (Taf. 15, 3b). Es handelt sich hier um ein Fragment von GuBabfall und
einen sicheren Beweis dafiir, daB3 die Erzeugung hier am Ort vor sich ging.

Die Form des Heftes erinnert an den Erbenheimer Typ, und der Zungen-
fortsatz ist sicherlich der verkiimmerte [vestigial] Rest eines Kennzeichens,
das sich in kontinuierlicher Tradition von Erbenheim iiber den Locras Typ zum
Forel Typ gehalten hat, dessen Ursprungsgebiet, wie wir gesehen haben, im
gleichen Raum lag. Die schwerfillige Klinge erinnert an mehrere spite Schwer-
ter aus Ungarn, aber eine direkte Beziehung ist hier unwahrscheinlich. Trotz
ihres eigenartigen Aussehens, kann man sie wohl als lokale Erzeugnisse vollig
einheimischer Erfindung ansehen.

(e) Einfache Formen und nicht zuweisbare Stiicke
(Taf. 15, 4—6; Karte F)

Einige wenige Exemplare bleiben iibrig, die in diese Gruppe als Ganzes
hineingehoren, die man aber nicht dem einen oder anderen Typ zuordnen kann,
entweder weil ihre Form nicht geniigend deutlich ist, oder weil sie zu stark zer-
stort sind. Von denen, die vollstindig erhalten sind, zeigt das Schwert von
Otterstadt, Kr. Speyer, gut markierte doppelte Zungenwiilste, die die obere
Grenze der Bauchung betonen und an den Locras Typ erinnern (7'af. 15, 6).
Das Schwert vom Inn bei Kraiburg (Oberbayern) hat einen Griff, der — wenn
auch von kriiftiger Machart — dem des Schwertes von Port/Nidau nicht unihn-
lich ist, ohne den Zungenfortsatz (Taf. 15, 4). Ein Exemplar aus der Seine bei
Rouen (Taf. 15, 5) hat einen Griff derart westlichen Charakters, dafl es nur
ein provinzielles Stiick sein kann, das den Versuch eines einheimischen Meisters
erkennen lifit, der auf seine eigene Weise irgendeine prichtige Waffe nach-
bilden wollte, die er auf ihrem Wege von Mitteleuropa dem Lauf der Seine ab-
wiirts folgend, gesehen haben muf.

Die Verbreitung dieser wenigen gemischten Stiicke (Karte F) ist, wie zu
erwarten, weit verstreut und abgesehen von der Vervollstindigung des Gesamt-
bildes ohne Bedeutung.

Zusammenfassung

Im Verlauf unserer Abhandlung haben wir nicht weniger als 14 Schwert-
typen oder -gruppen von erheblichem [substantive] Interesse erstmals als
solche teils behandelt und erstmals in einem bestimmten Zusammenhang ein-
geordnet. Dariiber hinaus haben wir beiliufig weitere Varianten von Schwert-
formen aufgezeigt, die im bisherigen Fundstoff nur spirlich vertreten sind, und
iiber die daher vorliufig noch keine brauchbaren Schlulifolgerungen gezogen
werden konnen.

Die 14 Haupttypen lassen sich folgendermafien chronologisch ordnen:

Bz C Sprockhoff Ta und Ib
Bz D/Beginn Ha A Nenzingen (= Sprockhoff ITa)
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Alteres Ha A Erbenheim, Letten

Gesamtes Ha A Hemigkofen

Jiingeres Ha A Frithe verzierte Gruppe (in Ha B hinein-
reichend), Locras

Ha B Forel, Mainz und alle Langschwerter (vier
Hauptvarianten)

Acht von diesen Typen (Sprockhoff Ib, Nenzingen, Erbenheim, Hemig-
kofen, Friithe verzierte Gruppe, Locras, Forel und Briest) werden mit Hilfe
direkter Beweise durch geschlossene Funde datiert. Fiir einen (Sprockhoff Ta)
wird auf dhnlichem Wege der Beweis indirekt von einem benachbarten Kultur-
gebiet abgeleitet. Fiinf Typen (Letten, Mainz, Klein-Auheim, Macon, Port/Ni-
dau) werden auf rein typologischer Grundlage, aber offenbar zuverlissig ein-
geordnet.

Nicht alle unsere geschlossenen Funde sind an Bedeutung gleichwertig.
Aus diesem Grunde werden jene — alles in allem 18 Funde —, die fiir unser Ge-
biet von besonderer Bedeutung sind, indem sie die Stiitzpfeiler fiir unser Geriist
bilden, von den iibrigen abgesondert und fiir leicht zugidngliche Verwendung
in Anhang I zusammengestellt. Eine Anderung der Datierung fiir jeden von
ihnen fithrt zu einer entsprechenden Anderung an dem betreffenden Punkt der
chronologischen Ordnung, die oben aufgestellt wurde.

Auller auf die Fundzusammenhinge stiitzt sich unsere Chronologie sowohl
auf Form wie auf Ornamentik. Einzelheiten, die von bekannten Arten der Voll-
griffschwerter iibernommen wurden, sind brauchbare Beweise fiir die Gleich-
zeitigkeit der Produktion. Wenn auch — wie wir gesehen haben — das Auftreten
von einzeln fiir sich gegossenen Antennenkniufen als Begleitfunde einiger
Stiicke verschieden interpretiert werden kann, so kann doch die Bedeutsam-
keit der Tatsache nicht miBlverstanden werden, dall das Schwert von Aube-
pierre einen Knauf des Auvernier Typs hat. Ebenso miissen die reich profilier-
ten Querschnitte des Mainzer Typs und fast aller Langschwerter auf den-
selben Einflul zuriickzufiihren sein. Sie tragen daher mangels formaler
Zusammenhidnge zur Einordnung dieser Typen an das Ende der ganzen
Reihe bei.

Wir wissen, dafl die fritheren Typen lange Zeit jeder Strichverzierung ent-
behrten. Die Langschwerter andererseits, die aus vielen Griinden an die letzte
Stelle riicken, weigsen im Ubermall Ornamentik von hochentwickelter Linien-
fithrung auf. Irgendwann muf} zwischen diesen beiden Punkten das Ornament
zum erstenmal aufgetreten sein. Die aus geschlossenen Funden zu ziehenden
Feststellungen deuten darauf hin, dall der Punkt, an dem diese Entwicklung
in ihrer einfachsten Form einsetzte, etwa in der Mitte von Ha A liegt. Spiter
bildet die zunehmende Kunstfertigkeit in der Linienfiihrung ihrerseits ein un-
gefiihres, aber chronologisch brauchbares Hilfsmittel.

Unbedeutendere, mehr technische Eigentiimlichkeiten dienen dazu, zeitlich
aufeinanderfolgende Varianten miteinander zu verbinden. Das Ricasso, das an
einigen spiteren Exemplaren des Nenzinger Typs ganz bescheiden zum ersten-
mal in Erscheinung tritt, ist withrend des ganzen Ha A in zunehmendem MaBe
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gebriuchlich, bis es schliefilich in Ha B einen wesentlichen Bestandteil der
Konstruktion ausmacht. Am Beginn von Ha A schneidet das Auftreten der
blattférmigen Klinge selbst sozusagen die ganze Reihe in zwei getrennte und —
bis auf ein kurzes Ineinandergreifen — sich gegenseitig ausschlieBende und auf-
einander folgende Teile. Die gekerbte Vorderkante der Zungenrinder, die man
an zwei vermutlich spateren Exemplaren des Erbenheimer und an einem des
Hemigkofener Typs findet, tritt in der zweiten Hilfte von Ha A regelmiiBig
in Erscheinung und spielt in Ha B eine bedeutende Rolle bei der Hervorhebung
der immer stirkeren Aushauchung und bis zur stirkeren Konturisierung der
Griffmitte. Der Zungenfortsatz ist andererseits, wie Sprockhoff vor langer Zeit
erkannt hat'®, nachdem er einmal eingefiithrt war, kein Anhaltspunkt fiir die
Datierung, denn er wird im wesentlichen unveriindert iiber einen langen Zeit-
raum hin an Schwertern der verschiedensten Formen verwendet. Er bleibt
allerdings der Beweis fiir die Kontinuierlichkeit der Tradition.,

Bei der Betrachtung des Gesamtbildes kann nicht iibersehen werden, daf
die frithesten Typen in Siiddeutschland!? im wesentlichen mit ihren Zeit-
genossen im Norden identisch sind, und daf} erst spéter die Entwicklung in den
beiden Gebieten getrennte und anscheinend miteinander nicht verwandte Wege
geht. Das Verbreitungsbild scheint auf ein gemeinsames Herkunftsland fiir alle
diese frithen Typen zu deuten, das aullerhalb beider Gebiete liegt. Wir haben
auch die durchaus weitrdumige Verbreitung, insbesondere des Nenzinger Typs,
beachtet und darauf hingewiesen, dal} dieses ein seltenes Phinomen ist, dessen
Ursache schwer zu deuten ist.

Der Einbruch in diese grofie einheitliche Tradition tritt in unserem Gebiet
gleich zu Beginn von Ha A auf, und es kann kein Zweifel herrschen, daf} die
Ursache in dem starken Vordringen der Triger der Urnenfelderkultur nach
Westen zu suchen ist, wer auch immer ihre Triger waren. Von diesem Zeitpunkt
an ist das Bild zerstiickelt, die Typen treten in geringerer Zahl und begrenzte-
rem Raum auf. Wenn auch der Gegensatz zur unmittelbaren Vergangenheit
eindrucksvoll ist, so ist der zur Verbreitung vieler gleichzeitiger Erzeugnisse der
Urnenfelderkultur nicht weniger stark. Nach den Schwertern allein kénnten
wir niemals die Existenz aller jener lokalen Gruppen erschliefen, deren Vor-
handensein durch die Bodenforschung in ganz Stiddeutschland, der Schweiz,
in Bohmen, und jetzt kiirzlich auch in Osterreich erwiesen ist!3,

Diese lokalen Aspekte der Urnenfelderkultur griinden sich allerdings auf
das Studium der Keramik, unter der Pramisse, dal3 sie an Ort und Stelle erzeugt
wurde, und jeweils nicht weit verhandelt wurde. Die Bronzen aber, und in unse-
rem Zusammenhang besonders die Schwerter, betonen nicht die Unterschiedlich-
keit der Kultur, sondern ihre Einheit. Thre Verbreitung dringt weit hinaus iiber
die ortlichen Grenzen, die durch die Keramik festgelegt werden konnen, und
sie zeigen die Kontinuierlichkeit der Traditionen iiber weiteste Gebiete auf.
Das bewirkt ohne Zweifel teilweise der technische Prozel3 des Bronzegusses —
der Spezialhandwerker und eine spezialisierte Ausbildung verlangte —, teilweise
auch die Wanderung von BronzegieBern oder Giefertrupps von einer Gruppe
zur anderen innerhalb eines weiten Siedlungsgebietes. Selbst in einer bevor-
rechtigten Klasse von Spezialisten kann man annehmen, dal die Schwert-
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gieller vor allen anderen eine hochgeachtete Stellung einnahmen und grofiere
Bewegungs- und Handlungsfreiheit genossen.

Wir sehen also, wie die ersten Griffzungenschwerter auf dem Hohepunkt
der Hiigelgriberbronzezeit in dieses groBe Kulturgebiet eindringen. Zuerst
sind sie sicher Importware, wahrscheinlich aus dem Osten. Gleichzeitig sind
andere, sehr dhnliche Griffzungenschwerter vom gleichen Erzeugungszentrum
einzeln nach auswirts vorgedrungen; manche siidlich der Alpen durch Istrien
nach Norditalien, andere durch die mihrische Pforte und Schlesien weit nach
Norden, wo sie unmittelbar einen groBartigen Entwicklungsstrom ausldsten.
In Siiddeutschland und Bohmen treten die Schwerter gelegentlich unter den
Grabbeigaben der eingesessenen Hiigelgriberleute auf, aber man kann mit
ihnen noch keine Vélkerbewegung verbinden. Sie miissen vielmehr auf dem
Handelswege von Hand zu Hand gegangen oder sonst von reisenden Schwert-
giefern jeweils am Ort verfertigt worden sein, die die FluBlliufe von Donau
und Rhein entlang zogen bis hinunter zum Ozean und dem Rande der Welt.

Dann kommen die Urnenfelderleute und bringen ein neues Schwert, den
Nenzinger Typ mit, nicht sehr verschieden von dem anderen oben genannten.
Sie neigen aber dazu, Schwerter mit ihren Besitzern zu begraben. Es gibt zwei
Hauptwege: Der eine am Nordful} der Alpen entlang, und der andere den Main
hinunter. Thre Griber mit Schwertern als Beigabe finden sich z. B. in Bz D in
Riegsee und in Bamberg. Als sie den Rhein erreichen, gehoren solche Griber
bereits dem Ubergang Ha A an.

Mit dem Beginn eines eindeutigen Ha A erscheint in unserem Gebiet ein
neues Schwert mit einer neuartigen blattférmigen Klinge. Das ist der Typus
Erbenheim, dessen Herkunft ungewil3 ist. Manche Griinde sprechen dafiir, daf3
das neue Schwert voll entwickelt, wie seine Vorgéinger, vom Osten her eintraf,
andere weisen darauf hin, dal} es eine einheimische Erfindung war. Keines dieser
Argumente ist schliissig, die Frage bleibt also offen. Wie dem auch sei, die neuen
Schwerter beeinflussen sofort die alten, und neue Typen entstehen.

Kaum ist die blattférmige Klinge aufgetreten, da wird sie schon iibernom-
men, und der Nenzinger Typ verwandelt sich in den Hemigkofener, der nun
zur bevorzugten Form und mit leichten Abweichungen wahrscheinlich ganz
durch Ha A allgemein gebriuchlich wird. Dal} die gerade Klinge tatsidchlich
sehr schnell zugunsten der blattformigen aufgegeben wird, scheint sich durch
den Gegensatz zwischen den Verbreitungsgebieten der beiden Formen, wie sie
die Fundkarten zeigen, zu bestiitigen. Ein Vorstoll der Hiindler oder der wan-
dernden Schwertgieler befordert alle Varianten der frithesten blattférmigen
Klingen weit iiber die Grenze unseres Gebietes, iiber den Rhein oder den Rhein
hinunter an die Kiiste des Ozeans, oder selbst dariiber hinaus. Die Schwerter
mit geraden Klingen vom Nenzinger Typ haben an dieser Bewegung keinen
Anteil. Westlich des Rheins zwischen Basel und dem Meer sind sie nur selten
zu finden, so daf} die Folgerung, ihre Produktion habe plétzlich aufgehort, wohl
nicht unberechtigt ist.

Gleichzeitig entsteht durch eine weitere Wechselwirkung zwischen dem
Hemigkofener Typ und den eindringenden Erbenheimer Schwertern eine kleine
Gruppe hybrider Formen, der Lettener Typ. Es scheint also, dafl in diesem
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Gebiet zu Beginn von Ha A nicht weniger als vier Typen von Griffzungenschwer-
tern fiir kurze Zeit nebeneinander gebriuchlich waren (s. 0. S. 85).

Von nun an treten keine weiteren Eindringlinge von auflen mehr in Er-
scheinung, die Entwicklung der einheimischen Erzeugnisse bleibt ungestort.

Das einfache Hemigkofener Schwert hilt sich offenbar mit der Zihigkeit,
die Typen ohne besonders hervorstechende Kennzeichen eigen ist, fast unver-
dndert bis zum Ende der Periode.

Es scheint aber, dall um die Mitte von Ha A sich das klare Bild, das wir
uns von den Vorgingen in der ersten Hilfte haben schaffen kénnen, auflost.
Es ist, als ob die gesunde feste Tradition der Waffenfertigung, die bis dahin be-
standen hatte, pltzlich erschépft war, und daB der rastlose schipferische Ge-
nius der Bronzehandwerker des reifen Ha A nach Neuerungen Umschau hielt.

Die Folge ist, daBl wir in der zweiten Hilfte der Periode nicht so sehr einen
Typ oder Typen finden, als vielmehr eine Gruppe von Stiicken, deren Verschie-
denheiten nicht gering sind, die als Gruppe aber durch gewisse sich wieder-
holende Ornamentmotive zusammengehalten werden. Diese nur lose unterein-
ander verbundenen Schwerter haben wir die Friihe verzierte Gruppe genannt,
sie hiilt sich bis in Ha B hinein. Am Schwert von Nullloch, das auf Grund seiner
Verzierung vermutlich eines der spiitesten in der Gruppe ist, sehen wir die erste
Andeutung der Fischschwanzendung an der Zunge, ein Merkmal, das spitere
Typen weiter entwickeln.

Doch schon etwas frither zeichnet sich ein neuer Typ von beachtlicher Ein-
heitlichkeit der Erscheinung durch eine andere Entwicklung, nimlich die Zunge
mit Wiilsten, aus. Es ist der Loecras Typ mit einem Zungenfortsatz (der ge-
legentlich dreieckig ist) nach der Erbenheimer Tradition, der aber auch ein-
fache Ornamentmotive ausweist, wodurch der Typ sich zeitlich eng an die Friihe
verzierte Gruppe anschliel3t.

Die Zungenwiilste finden ihren stirksten Ausdruck wihrend der vollen
Entwicklung von Ha A in den Doppelwiilsten des einzigartigen Schwertes aus
dem bekannten Grab von Gammertingen.

Mit dem Ubergang zu Ha B findet der Locras Typ seine Fortsetzung in
den herrlichen Waffen des Forel Typs, die den Zungenfortsatz noch kriiftiger
ausgebildet, die Griffmitte fast kreisférmig ausgebaucht und die verlingerte
Klinge in flieBenden Kurven geschweift als Kennzeichen haben. Gleichzeitig
oder vielleicht etwas spiiter bringt eine offenbar einheimische Entwicklung in
der unmittelbaren Umgebung von Mainz einen neuen sich deutlich heraus-
hebenden Schwerttyp hervor, an dem die fischschwanzférmige Zungenendung
nun einen stirkeren Ausdruck findet. Daf3 wir hier zeitlich nicht weit vom Auf-
kommen der eigentlichen Schwerter der echten Hallstattkultur entfernt sein
konnen, zeigt das einzige Nietloch am oberen Zungenende, das zum Befestigen
des Knaufes diente, ein sicheres Merkmal fiir Hallstattschwerter.

Vermutlich gleichzeitig mit den Mainzer Stiicken werden die gewaltigen
Waffen des auffallenden Klein-Auheimer Typs sein, von denen die ersteren in
der Tat nur kleinere und einfachere Ausgaben sind. Mit den Klein-Auheimer
Schwertern miissen wiederum alle anderen Abarten jener grofien Waffen ein-
gruppiert werden, die fiir die letzte Bliite der Urnenfelderkultur so charakte-
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ristisch sind. Denn withrend Ha B ging im Sitdosten die Entwicklung einer
neuen Kultur vor sich, mit Eisenschwertern von einer Linge, die bisher von
BronzegieBlern nie versucht worden war. Die Antwort auf diese neue Erschei-
nung oder besser neue Drohung war, wie ich glaube, der sofortige Versuch,
Bronzeschwerter von nie zuvor gesehener Linge zu gieflen. In dem Vorgang der
»vVergroflerung®® wurden die Merkmale der verschiedenen gebrauchlichen Arten
bis zu einem gewissen Grade erhalten und auch entwickelt. So finden wir nun
die fischsechwanzformige Zunge an den riesigen Schwertern der Klein-Auheimer
und Briester Gruppe vertreten, und die Tradition der Zungenfortsiitze, wie die
Schwerter des Forel Typs sie weitergefiihrt haben, wird von den noch lingeren
und breiteren Waffen des Port/Nidauer Typs iibernommen. Das Ende von Ha B
haben wir somit erreicht. In der darauffolgenden Periode iiberflutet eine neue
Mode das Land und bringt iiberallhin die Einférmigkeit des Hallstattschwertes
vom Giindlinger Typ.

4

Die Zahl derer, denen ich fiir ihre Hilfe und Unterstiitzung bei meiner Arbeit
zu Dank verpflichtet bin, ist so groB, dall es mir unmdoglich ist, jeden einzelnen zu
nennen. Das gilt vor allem fiir die Leiter der Museen und die Besitzer privater Samm-
lungen, die mir beim Studium der Schwerter in thren Sammlungen behilflich waren,
besonders aber fiir alle, die so freundlich waren, mir Photographien zu iiberlassen,
ob sie hier abgebildet sind oder nicht. Ich hoffe, daf} sie stattdessen an dieser Stelle
den allgemeinen Ausdruck meines wirmsten Dankes entgegennehmen. Der Bild-
nachweis nennt die Institutionen, deren Photos und die Verfasser von Biichern und
Aufsdtzen, nach deren Abbildungen Reproduktionen hier veréffentlicht sind.

Aufierdem ist es mir eine grofie Freude, denen zu danken, die mir in besonderem
MafBe Hilfe leisteten, oder mir grofziigig ihre eigenen unpublizierten Arbeiten zur
Verfiigung stellten. Es haben sich in der Schweiz Frau Dr. V. Bodmer-Gefiner-Ziirich
und in Holland Dr. W. Glasbergen-Groningen viele Monate bemiiht, mir Photo-
graphien zur Vervollstindigung meiner Sammlung fiir diese beiden Liander zu be-
schaffen, Dr, V. Toepfer-Halle unternahm zum gleichen Zweck eigens eine Reise fiir
mich. Dr. W. A. von Brunn-Berlin, Dr. H. Miiller-Karpe-Miinchen und Dr. K. Will-
vonseder-Salzburg schickten mir Pausen von z. T. unvertffentlichtem Material aus
Mitteldeutschland, Bayern und Osterreich. Von Dr. Willvonseder erhielt ich aufer-
dem noch eine Fundliste der Griffzungenschwerter in Osterreich, die mir von unschitz-
barem Wert war. SchlieBlich wird eine Reise zu den kleineren Museen in Wiirttem-
berg und Baden unter der persénlichen Fithrung von Prof. Dr. W. Kimmig-Tiibingen
mir unvergeflich sein.

Mrs. C. M. Piggott zeichnete mir die Verbreitungskarten, wofiir ich ihr beson-
deren Dank schulde.

1) Fundb. aus Schwaben 7, 1899, 11—-25.

?) Die vorromischen Schwerter aus Kupfer, Bronze und Eisen (1903).

3) Die germanischen Griffzungenschwerter. Rom.-Germ. Forsch. 5 (1931).

4) Besonders in denen in A.u. h. V.5 (1911).

%) Wie z. B. G. Kraft, Stellung der Schweiz in: ASA N.F. 29/30, 1927/28 oder W. Kimmig,
Die Urnenfelderkultur in Baden. Rom.-Germ, Forsch. 14 (1940).

% PPS 17, 1951, 195—213,

36, Bericht des Arch. Instituts. 8
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7) PPS 18, 1952, 129-147.

) Das Verbreitungsgebiet der langen Hallstatt-Bronzeschwerter vom Mindelheimtyp wird
jedoch auf unserer letzten Karte angegeben zum Vergleich mit den in Teil V behandelten langen
Schwertern. Dazu kurzes Verzeichnis in Anhang ITT.

%) Einige wenige Schwerter aus Italien, Jugoslavien und Ungarn sind ausnahmsweise mit
aufgenommen. Diese kamen dem Verfasser mehr zufillig zur Kenntnis und scheinen ihm hierher
gehorig; eine systematische Erfassung dieser Liander ist jedoch nicht versucht worden.

10) Dje mittlere Bronzezeit in Osterreich (1937) 231ff.

11) Die Bronzezeit in Sud- und Westdeutschland (1953) 108,

%) a.a. 0. 86—100 und passim.

13) PPS 14, 1948, 180—182.

1) z.B. E. Gersbach, JSGU 41, 1951, 175—191.

18) Danmarks Bronzealder 1—4 (1943—1949),

18) Reinecke-Festschr. (1950) 133—149.

17) Ehedem wurden sie sowohl in der deutschen wie in der englischen Literatur Keszthely-
Typus genannt. Die neue Bezeichnung scheint nach dem Erscheinen von J. Nestors Aufsatz 1937
sich durchgesetzt zu haben (s. u. Anm, 20). Sie hat vielleicht den Vorzug, die enge Verwandt-
schaft von zwei Schwertertypen zu betonen, von denen der eine den Griffzungenschwertern
zugehort, der andere nicht. In dieser neuen Partnerschaft wird der alte Keszthely-Typus
durch das Boiu-Element vertreten. Auf jeden Fall bedeutet die Bezeichnung ,,Sauerbrunn-Boiu®
eine Schwerter-Familie oder -Gruppe, aber keinen Typus.

18) H., Miiller-Karpe, Hessische Funde (1949) 24—28 Abb. 14, 1.

12) E. Sprockhoff, Offa 9, 1951, 211f. Taf. 3, 5; Abb. 2.

20) Bine beachtliche Literatur hat sich um diese interessanteste Schwertgruppe entwickelt,
iiber die der grundlegende Aufsatz von J. Nestor, Sargetia 1, 1937, 155ff. handelt. Eine auf den
neuesten Stand gebrachte Fundliste mit genauen Zitaten und Verbreitungskarte findet sich bei
Holste, Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter Bayerns (1953) 44—45 Taf. 17. Einige Erganzungen
der Liste s. a. Germania 32, 1954, 225,

1) Innerhalb unseres Raumes scheinen beide Arten hiufiger zu sein als gemeinhin angenom-
men wurde. Einige Erginzungen kinnen Sprockhoffs Listen hinzugefiigt werden. Er hat auch
auf einige Beispiele beider Varianten von Typ I (und II) hingewiesen, deren Aussehen ich nicht
persénlich nachpriifen konnte. In solchen Fallen habe ich ohne Zigern Sprockhoffs Zuschreibungen
zu den verschiedenen Typen akzeptiert und damit eine Ausnahme von der Regel gemacht, daB
ich keine typologischen Zuschreibungen iibernehme, ohne sie selbst nachzupriifen.

22) Nahere Angaben iiber die einzelnen Schwerter sind in den Anmerkungen dieses Textes
nicht beriicksichtigt, befinden sich jedoch im Verzeichnis S. 118 ff.

23) L. Franz, MAGW 61, 1931, 112 hat die beiden Schwerter, die mit einer Lanzenspitze bei
Annenheim (Karnten) gefunden wurden, als Hortfund behandelt, aber auch dann sagt uns der
Zusammenhang nichts.

) Ziklady (1937) 260—251.

%) GZS 4—6.

26) Holste, Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen (1939) 31. Das Schwert aus Grab 2 in
einem kleinen Urnenfelderflachgraberkomplex der Bz D in Baierdorf bei Hollabrunn, Niederoster-
reich — L. etwa 520mm ; 1:4; Mus. Horn — hat einen Griff, der formal zu Sprockhoff Ta gehort, und
ist von Holste auch entsprechend eingereiht (a.a.0.). Es ist jedoch in einer spiteren Technik mit
schwererem Metallvolumen (dickere Riinder und Zunge) gearbeitet; und die kurze Klinge mit der
Andentung eines blattformigen Umrisses weist in die gleiche Richtung. Die genauen Fundzusam-
menhange dieser Waffe sind in der einzigen Publikation, die zur Verfiigung steht, nicht klar dar-
gestellt worden, aber sie kann mit Sicherheit als gleichzeitig mit dem {ibrigen Material von diesem
Graberkomplex eingereiht und sollte als ortlicher Archaismus betrachtet werden; J. Bayer,
MAGW 61, 1931, 210—11 Taf. 3.

27) GZS Taf. 26 — summarisch in Karte A enthalten.

) GZS 6-8.

) Germania 15, 1931, 217ff,

) Offa 9, 1951, 26.
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31) Holste, Vollgriffsechwerter Bayerns (1953) Taf. 17.

32) Eine nicht zu iibersehende Schwierigkeit, die sich schon lange bemerkbar macht, ist das
Fehlen ausreichender Nachrichten tiber das Vorkommen des Typs in Ungarn. Es gibt allerdings
Griinde fir die Annahme, dafl Typus 1a dort nicht so gebriauchlich ist. Die sehr ausfithrlichen
Abbildungsreihen in Hampels Bronzkor weisen ein einziges Beispiel auf. Aus diesem Gesichts-
punkt gewinnt die Konzentrierung in Ostosterreich, die mit der Hauptkonzentrierung des Sauer-
brunn-Typs zusammenfillt, an erhohter Bedeutung. Moglichkeiten im nérdlichen Jugoslavien
sollten auch nicht itbersehen werden.

3%) In diesem Gebiet mull man in bezug auf die Chronologie Vorsicht walten lassen, wenn
die Beibehaltung von vollstindigen Formen oder spezifischen Einzelziigen, die andernorts ver-
altet sind, in emen spiteren Zusammenhang hineinreicht (z. B. Baierdorf, s. 0. Anm. 26).
Diese Neigung zur Retardierung ist bekanntlich besonders bel den ungarischen Bronzen festzu-
stollen.

#) Offa 9, 1951, 26 Abb. 1.

35) Zwei auffallige Klingenfragmente, die zu der oben erwithnten Gruppe zu gehéren scheinen,
stammen von einem groBen gemischten Hortfund aus Benkhof (bei Amberg). Der Hort ist spiteren
Datums (Hallstatt A). Aber wegen des unter den Fragmenten fehlenden Griffes ist dariber
keine Gewilheit moglich.

) GZS 9—11.

) A u. h. V. 5 Taf. 62, 1132. Im mykenischen Gebiet scheinen die engsten Parallelen um
1500—1400 v, Chr. datiert zu sein. Fiir die absolute Chronologie der Bronzezeit in Siiddeutsch-
land stellt daher das Schwert aus Hammer — als was es auch schon seit langem anerkannt ist —
ein Dokument ersten Ranges dar.

38) Auller Alsen. Karte in GZS Taf. 27 — summarisch in Karte 4 enthalten.

M) GZS 11-12.

40) Tm Norden kann man die Beobachtung machen, dafl gerade Schwerter dieses Typs jene
gradlinigen Zungen aufweisen, die unten schmiler sind als oben und die, soweit ich sehe, dem
nordischen Raum eigentiimlich sind. Es ist sicherlich nicht ohne Bedeutung, dall das Schwert aus
Brithen — das fritheste Griffzungenschwert, das im Norden verzeichnet ist (abgesehen von Fahren-
krug) — eine Zunge gerade dieser Art hat in Verbindung mit einem flachen ovalen Bronzeknauf
von charakteristisch nordischer Form. Eine solche Waffe hétte leicht aus einheimischen Messer-
oder Dolehformen der frithen Bronzezeit entwickelt werden konnen. Haben wir hier also vielleicht
Beweise fiir ein unabhangiges einheimisches Element, das frither ist als alle importierten For-
men und seinen Beitrag zur Entwicklung der Griffzungenschwerter des Nordens liefert ?

408) Vielleicht wire Riegsee als Name des Typus vorzuziehen, aber diese Bezeichnung wird
bereits von einer allgemein anerkannten Variante der Vollgriffschwerter beansprucht.

4) Uber die Halfte aller von Sprockhoff aufgefiihrten Griffzungenschwerter haben diese
Form.

4%) Wie es P. Brewis vor iiber 30 Jahren ein fiir allemal festgelegt hat (Archaeologia 73, 1923,
260—263).

49) Der gleiche Vorgang kann bei den Schwertern mit dreieckigen Zungen des gleichzeitigen
Rixheimer Typs beobachtet werden. Hier ist es wieder eine Minderheit von Exemplaren, die diese
Eigenart aufweist — vornehmlich das Schwert aus einem Grab in Courtavant (Aube), das ein fort-
geschrittenes Entwicklungsstadium darstellt und eines der spitesten seiner Art sein mul.

i) Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen 32.

4 Gelegentlich auch in der nordischen spiten Bz (Perioden IV und V). GZS 18.

) Die Situation war um so verwickelter, solange das berithmte Schwert aus Agypten, das
die Kartusche Seti II. trug, diesem Typ zugerechnet wurde. Es war jedoch zu sehr Fragment,
als dali es das Gewicht einer solchen Interpretation und ihrer weitreichenden Konsequenzen hatte
tragen konnen; jetzt wissen wir auch, dafl es — soweit eine typologische Rekonstruktion iiberhaupt
gerechtfertigt werden kann — sehr viel wahrscheinlicher einem westasiatischen Typ angehort
(V. Milojéi¢, Germania 30, 1952, 96—97 Abb.1).

47) PPS 14, 1948, 183—185.

48) Das einzige Beispiel in Nordholland mag wohl, wie auch Einzelfalle in anderen Perioden,
auf schmale, an den Kiistenlinien verlaufende Verbindungen mit dem Norden zuriickzufithren sein,

8
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) GZS 21.

50) Mindliche Mitteilung an den Verfasser. Dieses war tibrigens auch vor vielen Jahren die
Ansicht von 8. Miiller (Aarboger N. 8. 24, 1909, 108—109).

1) Frither angeblich aus Neuwied am Rhein stammend: Berichtigung vou J. D. Cowen,
Germania 30, 1952, 381—383 Abb. 1-3.

5%) Ich habe das Stiick nicht noch einmal im Hinblick auf diesen Gesichtspunkt untersuchen
konnen; es sieht so aus, als ob die erste Auffassung die richtige wire.

) Sprockhoff, Hammaburg 7, 1951, 31—40 Abb. 5, 1 und 6.

54) z, B, Kastrup, Seeland: GZS Taf. 2, 1.

35) GZS Taf. 6, 3.

56) G. Kraft, Bronzezeit in Siiddeutschland (1926) Taf. 9, 3.

57) J. D. Cowen, PPS 17, 1951, 200.

%) Eines der Schweizer Schwerter (aus Niederurnen) und eines aus Holland (Tegelen) ver-
treten eine entwickeltere Form, die vermutlich etwas spiteren Datums ist.

5) Italien ist als mogliches Ursprungsland ausgeschlossen, weil echte blattformige Schwerter
dort aullerordentlich selten sind.

&) J, Hampel, Bronzkor (1886) Taf.197, 6; H. Peake, Bronze Age and the Celtic World
(1922) Taf. 8, 5.

1) Vereinzelte Beispiele sind aus Munkics (Karpato-RuBland) und aus Burkanow (Polnisch-
Galizien) bekannt. Es soll hier nicht unerwilnt bleiben, dafi R. Pittioni erst kiirzlich (Urgesch.
d. Osterr. Raumes [1954] 815 Anm. 732) das Ennsdorfer Grab als das ostlichste Beispiel seiner
Hotting-Morzg-Gruppe bezeichnet, die in Nordtirol, Salzburg und Oberdsterreich Ha A reprisen-
tiert. Nach dem hier vorgelegten Material sollte jedoch das Schwert der westlichste Ver-
treter einer bisher noch ungenau definierten Gruppe sein, deren Heimat viel weiter tstlich liegt.

62) Wir konnten dann annehmen, dafl die GubBform aus Piemont entweder von Bronze-
schmieden aus Ungarn auf der alten Strafle nach dem Westen durch die Istrische Pforte dorthin
gebracht wurde, oder dall sie aus dem deutschen Produktionsgebiet rheinaufwiirts und iiber die
Alpen nach Piemont gelangte.

%) Spandau, GZS Taf. 6, 2 u. 7, 5; Goplosee, Album Posen Mus. 1 (1893) 5 Taf. 8, 1; Kom-
ministersbostillet, Nerike, GZS Taf. 7, 4.

84) GZS 22—23.

) In einer kiirzlich erschienenen grundlegenden Arbeit hat W. A. von Brunn andererseits
das Spandauer Schwert als Importstiick aus dem Siiden bezeichnet. Frithe Burgen und Stadte,
Schr. d. Sektion f. Vor- u. Frithgesch. d. Deutsch. Akad. d. Wiss. zu Berlin 2 (1954) 64.

) PPS 17, 1951, 207—208.

1) GZS Taf. 8, 15—18.

) Teh bin Dr, W. A, von Brunn (Berlin) nicht nur fiir die Kenntnis dieser damals unpubli-
zierten Gruppe, sondern auch fir seine Mitteilungen iiber ihren Inhalt und fiir die dazugehorigen
Zeichnungen zu tiefstern Dank verpflichtet. Siehe auch Verzeichnis I1le, Nr. 15 (8. 134 f.).

89) GZS 41 Taf. 20.

"0) Nauen, wenn die Angabe in GZS 109 richtig ist.

1) Die Griffe dieser Abbildung, wie die auf Abb. 14 und 13, sind nach publizierten und un-
publizierten Photographien und Zeichnungen nachgezeichnet, wozu in einigen Fallen meine eige-
nen in den Museen gefertigten Zeichnungen ergiinzend verwendet wurden.

73) GZS Taf. 18, 3.

"9) Die Rekonstruktion des Eschborner Schwertes von Kutsch mit einem Zungenfortsatz
(Nass. Ann, 48, 1927, 48 Abb, 1, 12) ist ziemlich sicher falsch und kann hier nicht akzeptiert wer-
den. Die Zeichnung von dem Schwert aus Hennef von R. von Uslar ist ebenfalls in dem Teil unter-
halb des Heftes wenig liberzeugend (Germania 23, 1939, 14—18 Abb. 3), aber es ist in der Tat
schwierig, mehr aus den Fragmenten in ihrem gegenwirtigen Zustand herauszuholen.

74) Ich bin Professor Dr. W. Kimmig fiir seine Hilfe bei der Datierung dieses Depots sehr zu
Dank verpflichtet.

%) Wie in Larnaud.

76) Sprockhoff, VGS 45; Kimmig, UFK Baden 103.

") vgl. z. B, Abb. 14, 6.
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8) Lyngby und Finen, GZS Taf. 17,1 u. 21; VGS Taf. 18, 1 u. 4.

%) Auller den obigen drei Exemplaren hat Sprockhoff ein weiteres aus Morlungo bei Este
genannt (VGS 45, 109). Wir konnen wenigstens zwei (vielleicht drei) weitere fiir sich gegossene
Knéufe dieser Art hinzufiigen. die aus der Marne am Gué de Brasles bei Chateau-Thierry (Aisne)
gebaggert wurden. Rev. de 'Est 4, 1953, 353f. Abb. 8§2. Man beachte, dal auller dem Exemplar
aus Morlungo alle diese weit verstreuten Stiicke am Rande der Produktionszentren von Vollgriff-
schwertern des Antennentyps liegen.

80) 7. B. Fragmente in Depots aus Augsdorf, Trossing, Wollersdorf (Osterreich), vollstandiges
Stiick aus Ungarn, Egger Cat. Nr. 44, jetzt im Ashmolean Mus.

1) Dieses ist der einzige Typ, der einen Zungenfortsatz dieser Form aufweist.

82) Die Locher, die an dieser Stelle am Schwert von Forel zu sehen sind, scheinen Gufifehler
Z1l Sein.

%) An dem vorziiglichen Schwert von Eddersheim, Kr. Wieshaden, das vollstindig erhalten
ist, fehlt dieses Merkmal ebenso, wie der Zungenfortsatz (Taf. 11, 5; Abb, 12, 3). Da dieses Schwert
in jeder anderen Hinsicht ein charakteristischer Vertreter des Typs ist, kann es am besten als eine
unbedeutendere Variante gelten.

84) Diese SchluBfolgerung beziiglich des Herstellungsgebietes fiir den abgeleiteten Typ mag
den Hinweis geben, wo der Prototyp (Locras) hergestellt wurde. Beide Typen sind in der Erschei-
nung ungewohnlich gleichférmig und sehr verwandt. Es besteht also eine gewisse Wahrscheinlich-
keit, dall die fritheren Schwerter im gleichen Gebiet erzeugt wurden, wie die unmittelbar darauf-
folgenden. Auch dis Verbreitung, deren Bild nicht sehr voneinander abweicht, kénnte vielleicht
diese Auffassung etwas unterstiitzen.

%) Bin drittes, aus einem Ha B-Depot von Courdemanges (Marne), zeigt wieder die kugel-
artige Bauchung der Zunge, in anderer Hinsicht jedoch ist die Verwandtschaft entfernter.

58) Wegen einer Anmerkung iiber den Fundort, frither als Herdecke bekannt, s. Verzeichnis
S. 147.

57) Die zeitliche Einordnung der fiir sich gegossenen Antennenkniiufe wurde bereits disku-
tiert, s. 0. S. 90.

) Szilagy-Somlyo, 1030 mm, VGS 107 Taf. 24, 7; mehrere andere iiber 900 mm, ibid., passim.

) A u h. V. 5 Taf. 69 Nr.1278.

1) Am besten bei A. Rieth, Die Eisentechnik der Hallstattzeit (1942) Abb. 15 u. 18 dargestellt.

41) Hier ist es notwendig darauf hinzuweisen, dafl ich bisher die Termini Ha A und Ha B
lediglich als Termini im Sinne der Chronologie gebraucht habe. Wenn, wie es hier zum erstenmal
geschieht, Ha A und Ha B im kulturgeschichtlichen Sinn und Zusammenhang verwendet werden,
konnen Schwierigkeiten entstehen, die vermieden werden, wenn man sich stets bewullt bleibt, daf
chronologische und kulturgeschichtliche Termine eben etwas durchaus Verschiedenes bedeuten.

) A, u. h.'V. 5, 326 Abb. 2. ) VGS 61.

#4) V. Gross, Protohelvétes Taf. 11, 1; 12, 4.

%) E,Vogt JSGU 40, 1950, 222,

954) s ist nicht einzusehen, warum man mit H. Miiller-Karpe, Umenfelderkultur im Ha -
nauer Land (1948) 58. 78, jetzt noch den allgemein eingefihrten Namen in GroB-Auheim um-
benennen sollte.

98) GZS Taf. 19, 1. 2.

) Das Schwert von Brienne, das hier mit dem Klein-Auheimer Typ klassifiziert wird, hat
in der Tat mehrere Kennzeichen des Briester Typs und kénnte als Zwischenglied zwischen beiden
betrachtet werden,

%) De Ferry et Arcelin, Le Maconnais Préhistorique (1870) Taf. 39, 1.

"9} Das langste Griffzungenschwert aus Bronze, das mir bekannt ist.

100) GZS 22—23; G. Kossinnas Auffassung einer typologischen Reihe innerhalb dieses Merk-
mals ist ganz unhaltbar.

101) Tn diesem Punkt wage ich, von Sprockhoffs Meinung abzuweichen, loc. eit.

102) Sprockhoff Ta und Ib und Nenzingen (= Sprockhoff 11a).

103) Siiddeutschland und Schweiz: E.Vogt, Die spitbronzezeitliche Keramik der Schweiz
und ihre Chronologie (1930) passim; Baden und Wiirttemberg: W. Kimmig, UFK Baden (1940);
Bohmen: J. Bohm, Zaklady (1937); Osterreich: R. Pittioni, Urgesch. d. osterr. Raumes (1954).
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Verzeichnis

Die allgemeine geographische Anordnung ist nach Léndern, anndahernd von
Osten nach Westen und von Siiden nach Norden vorgehend, getroffen. Da in
vielen Liandern durch politische und verwaltungsmifige Verinderungen eine
gewisse Verwirrung entstanden ist, sind die Verwaltungsbezirke und -Unter-
bezirke, unter die die Ortsnamen sich einordnen, im allgemeinen nach der Lage
z. Zt. der Publikation gegeben. Wenn auch viele der alten Linderbezeichnungen
und einige der Terminologie, die hier angewendet werden, heute lingst tiberholt
sind, so stimmen sie doch wenigstens mit der édlteren Literatur iiberein und er-
leichtern das Nachschlagen. In manchen Fillen habe ich allerdings — wo es mir
moglich war — die élteren Bezeichnungen in die moderneren abgeiindert. Im
Gebrauch und der Schreibweise von Ortsnamen der slavischen Sprachen ist
keine Folgerichtigkeit angestrebt worden. Ich habe vorzugsweise die deutschen
Bezeichnungen verwendet, aber nur, wo sie ohne weiteres feststellbar waren.

Die Nummern der einzelnen Stiicke stimmen mit denen auf den entspre-
chenden Verbreitungskarten iiberein.

Die Lingenmalfle aller Schwerter werden in Millimetern angegeben. Viele
habe ich selbst nachgemessen, andere wurden auf meinen Wunsch von den
Museumsbeamten iiberpriift, wieder andere wurden aus der Literatur iiber-
nommen. Ich hielt es nicht fiir nétig, die verschiedenen Quellen besonders zu
vermerken. Wo jedoch dem Lingenmalf} die Abkiirzung ca. (circa) vorausgeht,
wurden die Mallangaben durch indirekte Methoden festgestellt, meistens durch
Berechnungen nach Photographien oder Zeichnungen, wenn der Mafistab be-
kannt war.

Die Anzahl der Nietlocher wird durch eine kurze Formel angegeben, in der
die erste Ziffer die Zahl der Nietlocher in der Griffzunge, die zweite die Anzahl
im Heft bedeutet, in folgender Weise: 5:6. Diese Formel hat sich praktisch
bewihrt und wurde nach Sprockhoff iibernommen, nicht zuletzt auch um der
Einheitlichkeit willen.

Die Inventarnummer folgt, wo sie bekannt ist, unmittelbar auf den Namen
des Museums.

Ich habe mich sehr bemiiht, ein unabhingiges Urteil tiber jedes der in die-
sem Verzeichnis aufgefithrten Schwerter zu bilden, entweder durch persénliche
Besichtigung oder auf Grund zuverlassiger Wiedergaben, veriffentlichter wie
unveroffentlichter. Es bleiben dann aber immer noch einige wenige Schwerter,
die von Sprockhoff oder Naue aufgefiihrt werden, die mir entgangen sind. Einige
davon sind jetzt verloren. Wenn ich sie hier unter ihren entsprechenden Typen-
bezeichnungen mit anfiihre (fast alle in den ersten beiden Listen), berufe ich
mich ausdriicklich auf die spezifizierten Zuschreibungen oder die sorgfiltigen Be-
schreibungen des einen oder des anderen Verfassers. Jedes Stiick dieser Art ist
jedoch mit einem Stern versehen.

Die folgende Liste der Abkiirzungen gilt sowohl fiir den Text wie fiir das
Verzeichnis. Um den Text so kurz wie méglich zu halten, habe ich die Titel der
in der Liste nicht enthaltenen Werke auch etwas abgekiirzt und hoffe doch, dal}
sie ohne weiteres identifiziert werden kénnen.
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Liste der Abkiirzungen

ASA Anzeiger fiir Schweizerische Altertumskunde

AuhV Alterttimer unserer heidnischen Vorzeit

BSPFE Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise

BZSD (. Behrens, Bronzezeit Siiddeutschlands (1916)

FbS Fundberichte aus Schwaben

GZS E. Sprockhoff, Die Germanischen Griffzungenschwerter (1931)
JSGU Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft fiir Urgeschichte

MAGW Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien
NMHessen F. Holste, Die Bronzezeit im nordmainischen Hessen (1939)

PBB Pfahlbaubericht (in Mitteilungen der Antiquarischen Gesellschaft in Zii-
rich)

PPS Proceedings of the Prehistoric Society

UFK Baden W. Kimmig, Die Urnenfelderkultur in Baden (1940)

VGS E. Sprockhoff, Die Germanischen Vollgriffschwerter der jiingeren Bronze-
zeit (1934)

WDZ Westdeutsche Zeitschrift

Bez. Bezirk BZ Bronzezeit

B/A Bezirksamt Ha Hallstattzeit

Kr. Kreis UFK Urnenfelderkultur

Lkr. Landlkreis L Linge

O/A Oberamt M Museum

VB Verwaltungsbezirk ca. circa

RGZM  Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz
"‘ Nicht personlich tiberpriift (siche oben)

I. Friihe Schwerter. Karte 4

(a) Sprockhoff Typ Ia (Bronzezeit C)

JucostAwiEN

1. Zlebit bei Reifnitz, Slovenien. Griff und oberer Klingenteil. L. (heutiger
Zustand) 175. 1:4. M:Ljubljana, 4729.
2. Gradiska bei Avher, Slovenien. L. 580. 1:6. M: Ljubljana, 3387.

GSTERREICH

3. Annenheim (Steinbruch Wassoien am Ossiachersee), VB Villach, Kiirn-
ten. Mit dem folgenden und einer Lanzenspitze. L. 650. 1:6. M: Villach,
26. Franz, MAGW 61, 1931, 112 Abb. 14.

4, Annenheim. Sieche oben Nr. 3. L. 640, 0:6. M: Villach, 25. Franz a.a.0.

5. Freudenberg, VB Klagenfurt, Kérnten. Spitze abgebrochen und neu
geschiirft, 1:2, M: Klagenfurt, 1808a,
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13.

14.

*16.

17.

18.
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. St. Veit an der Glan, Kirnten. Kurzes Stiick. 1:4. M: Klagenfurt, 7519.
. Priel, VB Wolfsberg, Kérnten. Sechlechter Erhaltungszustand. 0:2.

M: Klagenfurt, 6954,

. Graz (Fischergasse), Steiermark. Spitze fehlt. L. (heutiger Zustand) 520.

1:4. M: Graz, 7487.

. Fundort unbekannt, vermutlich Steiermark, bei Leoben (?). 0:6.

M: Leoben.

Petronell, VB Bruck a. d. Leitha, Niederosterreich. L. 530. 1:4. M: Pitt-
Rivers, Farnham, Dorset. Der Griff ist fiir Sprockhoff Ia typisch, die Klinge
jedoch ist kiirzer und breiter als charakteristische Beispiele des Typs.
Egger Sale Catalogue, London 1891, Nr. 40 Taf. 7, 40.

Linz (Fischdorf), Oberosterreich, 1939. Zunge fehlt zum grofiten Teil.
L. (heutiger Zustand) 552. ?:2. M: Linz, A 4459.

.Traun, VB Linz-Land, Oberdsterreich, 1905. T'af. 3, 2. Schones Stiick.

L. 674. 0:4. M: Linz, A 605.

Wimsbach (Ortschaft Traun), VB Wels, Oberosterreich, 1903. Taf. 3, 3.
Ausgezeichnetes und charakteristisches Stiick. L.685. 0:6. Jetzt M: Wels.
Willvonseder, Urgesch. d. Kr. Wels (1939) 45 Taf. 6, 6 und 7, 6.

TScHECHOSLOWAKET

Houstka bei Brandys a. d. Elbe, Bohmen. Taf. 3, I u. 16. Schénes und
sehr langes Beispiel mit zylindrischem Ortband. Aus einem Friedhof der
Bronzezeit C. L.ca.770. 0:6. M:Prag. Schranil, Vorgesch. Bohmens u.
Miihrens (1928) Taf. 26, 1.

Devrscaraxp

.Miihlering bei Potting, BA Miihldorf, Oberbayern. Aus dem Innsand.

Kurze Klinge, vermutlich abgebrochen und neu geschirft. L. 325. 0:4,
M : Miinchen. Holste, NM Hessen 31.

Lindau am Bodensee, Schwaben. 0:6. M: Berlin, Staatl, Mus. 1Te, 2259,
Kossinna, Mannus 4, 1912, 280; Sprockhoff, GZS 7 Anm.

Hiirnheim (Niederhiuser Hof), Nordlingen, Schwaben. Die halbe Zunge
und ein grofler Teil der Spitze fehlen, auch sonst beschiidigt. MéBiges
Stiick. ?:4. M:Nordlingen, 1780. Sprockhoff, GZS 7 Anm.

Bei Uffenheim, Mittelfranken. Beim Stockroden im Walde gefunden.
Zwei Nietlocher der Zunge sind neueren Datums, nach Kossinna. 0:4.
M: Miinchen, 2418. Kossinna a. a. 0. 277 Abb. 9; Sprockhoff, GZS 6 Anm.
und 66 Nr. 3.

GroB-Gerau bei Darmstadt, Hessen-Starkenburg. Taf. 3, 4. Schones,
vollstindiges Stiick. L. ca.650. 1:4. M:? Mannus 9, 1917, 183; Sprockhoff,
GZS 6 Anm.; Koch, Vor- u. Frithgesch. Starkenburgs (1937) Taf. 20 Abb.
100.
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*20.

21

%99

23.

24.

(o]
(=14

26.

27.

Eschbach, Kr. Usingen, Obertaunus, Hessen-Nassau. 0:2. M: Frankfurt
a. M., Hist. Mus., AV X.3742. Schumacher, FbS 7, 1899, 20; Kossinna,
Mannus 4, 1912, 277; Sprockhoff, GZS 6 Anm. u. 66 Nr. 4.

.Bei Friedberg, Oberhessen, ca. 1896. Schones, vollstindiges Stiick.

L. 725. 0:4. M: Mainz. WDZ 16, 1897, 346 Taf. 13,4; Sprockhoff, GZS
6 Anm. u. 66 Nr. 2.

.Meiches (Reitersberg), Kr. Schotten, Oberhessen. Aus einem Grab der

Hiigelgraberbronzezeit, Zeit jedoch nicht niher bestimmbar. 0:4. M: Darm-
stadt, 1899.34, Kossinna, Mannus 4, 1912, 277; Kunkel, Oberhessens vor-
gesch. Altertiimer (1926) 102 (mit Bibliographie); Sprockhoff, GZS 6 Anm.
und 66 Nr. 1.

Testerberge a. d. Lippe bei Bruckhausen, Kr, Dinslaken, Rheinpro-
vinz. Taf. 3, 5. Schones und bemerkenswert langes Stiick. Fundumstinde:
in einem kleinen Friedhof, Grab 1, der nordischen Periode IIT zugeschrie-
ben. L.eca.710. 0:2. M:Koln. Kossinna, Mannus 4, 1912, 277: C. Rade-
macher, 25 Jahre Stddt. Mus. f. Vor- u. Frithgesch, (1928) Taf. gegeniiber
S. 60; Sprockhoff, GZS 64 Nr. 29.

Testerberge a. d. Lippe (wie 23). Zunge und Heft fehlen, Klinge in drei
Teile zerbrochen. Aus Grab 5. Obwohl das Heft vollstéindig fehlt, ist doch
mit Sicherheit anzunehmen, daf} dieses Schwert, dessen Klinge zwar kiirzer
aber der vorhergehenden sehr dhnlich ist, zum gleichen Typ gehort. C. Rade-
macher (wie oben Nr. 23).

5. Barnebeck, Kr. Salzwedel, Sachsen-Anhalt. Typisches Stiick. 0:4.

M: Stendal. von Brunn, Jahresschr. Halle 34, 1950, 107; zitiert Stephan,
Diss. Halle (TS) 1941, 153 Taf. 20a.

Scaweiz

Davosersee, Bez. Oberlandquart, Graubiinden. 7af. 3, 6. Fundort: ab
gesenktes Ufer des Davosersees, 1926. Obwohl die Zungenrinder fast ge-
rade sind, zeigt die Bildung des Heftes doch deutlich die Zugehorigkeit
zum Typ Sprockhoff Ta. L. 635. 0:6. M: Davos. JSGU 31, 1939, 61—62
Taf. 17, 3.

Zihlkanal bei Briigg, Bern. Taf. 3, 7. Auller einer Rille, die auf beiden
Seiten der Klinge in ihrer vollen Linge verlduft, besitzt dieses Schwert ein
deutlich gekennzeichnetes, kurzes, gekerbtes Ricasso unmittelbar unter-
halb des Heftes. Da der Griff in seiner Gesamtheit besonders typisch fiir
Sprockhoffs Typ Ia ist, mufl dieses Griffzungenschwert typologisch als das
fritheste angesehen werden, an dem ein Ricasso vorhanden ist. Chronolo-
gisch gesehen, deuten jedoch die erwithnten Kennzeichen, gemeinsam mit
den breiteren Proportionen der Klinge, darauf hin, daf} es sich um ein spi-
tes Beispiel handelt. das vermutlich nicht frither als Ha A zu setzen ist.
L.ca.635. 0:6. M: Bern, 9786. Heierli, PBB 9, 1888 Taf. 21, 2; Sprockhoff,
GZS 7 Anm.
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Horcanp

Bosserfeld bei Maastricht, Limburg. 1931 aus dem Zuid-Willemsvaart
Kanal geborgen. Beschiidigtes Heft, die kurze Klinge korrodiert und ver-
bogen, zweifelsohne auch verkiirzt. L.443. 0:8. M:Maastricht, 919A.
Sprenger, Oudheidk. Mededel. N. R. 29, 1948, 21 Taf. 4 Abb. 10a.

(b) Sprockhoff Typ Ib (Bronzezeit C)

%3

|

OSTERREICH

. Grubegg bei Mitterndorf, VB Liezen, Steiermark. Die Zunge fehlt

vollstandig, der Typ ist daher nicht gesichert, jedoch wahrscheinlich. Es
handelt sich sichtlich entweder um Typ Ia oder um Ib. L. (heutiger Zu-
stand) 720. ?:4. M: Graz, 14931.

.Braunau am Inn, Oberdsterreich, um 1900. Taf. 4, 4. L. 768. 4:4,

AuBergewohnlich groes und schones Stiick. M : Linz (Leihgabe), A 4553.

TscHECHOSLOWAKET

Teék (siidlich Prag), Béhmen. Sprockhoff, GZS 11 Anm, (Aufier diesem

ist mir kein anderes Zitat bekannt.)

.Trebivlice, Bez. Leitmeritz, Bchmen. Taf. 4, 1 u. 17. In mehrere Stiicke

zerbrochen, aber sonst vollstéindig. Aus einem reich ausgestatteten Grab
der BZ C. 0:2. M: Tiebenice. Bohm, Zdklady hallstattskeé periody v Cechéch
(1937) Abb. 3.

Drurscarannp

. Bruck am Alz, bei Altétting, Oberbayern. Zungenende ? fehlt. Die spitz

zulaufende rapierartige Klinge ist ungewohnlich, diirfte als hybrides oder
Ubergangsstiick betrachtet werden. L.600. 4:6. M: Landshut, 183, Ber-
liner Photograph. Album (1880) VIII Taf. 3,5; Sprockhoff, GZS 11 Anm.

. Weitmoos bei Eggstitt, Lkr. Rosenheim, Oberbayern, 1920. Taf. 4, 3.

Schones Stiick, vollstindig, aber leicht verbogen. L. 638. 1:2. M: Miinchen,
1920. 1. Sprockhoff, GZS 11 Anm.

.Asenkofen, B/A Freising, Oberbayern. Taf. 4, 2; 18, 1. Aus Skelettgrab

in einem Tumulus. Beifunde: ein Messer, eine Nadel, zwei Armringe. Der
Grabfund ist typisch fiir BZ C. L. 660. 0:2. M: Freising. AuhV 5 Taf. 62
Nr. 1128 (mit 1129-31); Sprockhoff, GZS 11 Anm.

.Bei Wiirzburg, Unterfranken, um 1900. Am Heft und unterhalb des-

selben etwas beschiidigt, sonst gut erhalten. Ungewthnlich sind die sehr
niedrigen Zungenréinder, im iibrigen in jeder Hinsicht ein typisches Stiick.
L. 660. 0:2. Privatslg., 1904. Naue, Priihist. Blatter 16, 1904, 83—84 Taf.
6, 2.

. Upflaméor, O/A Riedlingen, Wiirttemberg. Taf. 4, 5. Am oberen Zungen-

ende fehlt etwas vom Zwischenstiick. Mit einer Nadel und Pinzette in
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Hiigel 11, Grab 7, gefunden. L. 600. 3:2. M: Stuttgart, 11558. Priihist.
Blitter 1902 Taf. 4, 1; Kraft, Kultur d. Bronzezeit in Siiddeutschland
(1926) 30. 83. 132 und 143 Taf. 15, 1; Sprockhoff, GZS 11 Anm.

10. Plochingen, O/A EBlingen, Wiirttemberg, 1904. Taf. 4, 6. Kurzes
Stiick, vermutlich abgeschnitten. Mit vielen anderen Bronzegegenstinden
(die bis auf einen kleinen Dolch und ein Messer jetzt alle verloren sind) in
einem FluBlbett gefunden, vermutlich kein geschlossener Fund. L. 484.
2:2. M: Stuttgart, A 1097a. FbS N.F.1,1917—22, 29 Abb. 5, 7; Kraft
a. a. 0. 132 Taf. 15, 2.

*11. Groflenliider, Kr. Fulda, Hessen-Nassau. Bruchstiick einer Zunge. An-
geblich mit anderen Bronzegegenstinden (Aufzéhlung bei Sprockhoff) und
einer Bernsteinperle gefunden, Zusammengehorigkeit aber nicht sicher.
3(7):4(?). M: Kassel, 529—536. Sprockhoff, GZS 71.

12. Lidermiind, Kr. Fulda, Hessen-Nassau. Zunge fehlt. Im gleichen Hiigel
wie ein verziertes Absatzbeil gefunden. ?:4. M:? Holste, NMHessen 31
Taf. 16,1,

*13. Trier, Rheinprovinz. M: Berlin, I.i. 1586. Sprockhoff, GZS 11 Anm.

*14. Haan, Kr. Mettmann, Rheinprovinz. L.470. 0:5 (?). M: Elberfeld. Kor-
respondenzbl. d. Westd. Zeitschr. 9, 1890, 56 Abb. 6; Sprockhoff, GZS 11
Anm. und 69,

Zwei Fragmente einer Schwertklinge sind in einem groflen Hortfund (214
Stiicke) der Ha A, aus Benkhof bei Amberg, Oberpfalz, 1910, erhalten. Dem
Charakter nach sind sie mit der Klinge des Schwertes aus Weitmoos identisch,
da Griffragmente jedoch nicht erhalten sind, mufl ihre Zuordnung ungesichert
bleiben. M: Regensburg. Behrens, BZSD 28 Nr. 94.

Ein eigentiimliches Stiick aus Windhausen, Kr. Alsfeld, Oberhessen, ist
diesem Typ von Sprockhoff, GZS 71, zugeschrieben worden. Holste, NM Hessen
31, schlieft sich ihm an. Wenn jedoch Kunkels Zeichnung in Oberhessens vor-
gesch. Altertiimer Abb. 66, zuverlissig ist, diirfte diese Zuschreibung kaum
glaubhaft sein. L.715. 0:2. M: Alsfeld.

Zwei bekannte Schwerter, von denen man annimmt, dafl sie Beziehungen
zu Mykene haben, und die auf Grund ihrer pilzférmigen Knéaufe einer vollig
anderen Waffengattung angehoren, scheinen wegen ihrer allgemeinen Struktur
in anderer Hinsicht dennoch in diesen Zusammenhang zu gehoren :

Hammer, B/A Niirnberg, Mittelfranken. Taf. 18, 2. Aus dem gleichen Grab
wie eine Nadel mit geripptem Kopf (wie Asenkofen)und eine andere Nadel,
deren Fundverbleib unbekannt ist. 1..712. 0-+3 im Knauf:2. M: Niirnberg,
Nat. Hist. Mus., 1974. AuhV 5 Taf. 62, 1132,

Dollerup, Gislum hd., Jiitland. 0:2. M: Kopenhagen, B 7684. Aarbager
1909, 106 Abb. 116; Broholm, Danmarks Bronzealder 2 (1944) 61. 93. 216
Taf. 41, 10. Aus Grab 615 mit einem Skelettdoppelgrab (Mann und Frau),
in einem Eichensarg.
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IL. Die ersten Urnenfelder-Schwerter. Karte B

Der Nenzinger Typ = Sprockhoff Typ ITa (Bronzezeit D bis frithe Hall-

~1

10.

10 [

12

stattzeit A)

JUGOSLAWIEN

.Mihovo bei St. Bartholomd, Slovenien. Zunge mit hérnerartigen Enden,

Klinge mit Umrifirille verziert. 1.. 568. 4:2. M: Ljubljana, 4370.

.Auflergoritzen, Laibacher Moor, Slovenien. Wie Nr. 1. Typisches Stiick.

1.536. 4:4. M: Ljubljana, 5044.

OSTERREICH

. Tréssing (Buchensteiner Schlo), VB Radkershurg, Steiermark. Griff-

bruchstiick in einem Depotfund der Ha B. L. (heutiger Zustand) 203. 4:4.
M: Graz, 6143. Reinecke, MAGW 30, 1900, 44.

. Riegersburg, VB Feldbach, Steiermark. T'af. 5, 2. 1. 645. 3:6. M: Graz,

7988.

. Graz (Schonaugasse), Steiermark, um 1893. Die diinnen, hohen Zungen-

rinder und das einzelne Nietloch erinnern an Typ Ia, aber die breite,
flache Klinge gehort einwandfrei hierher. L.597. 1:4. M: Graz, 7462.

.Bruck an der Mur, Steiermark. Griffbruchstiick in einem Depotfund

der Ha A. L. (heutiger Zustand) 190. 3:4. M: Graz, 6500. Reinecke, MAGW
30, 1900, 44.

. Wéllersdorf, VB Wiener-Neustadt, Niederosterreich. Depotfund (Nr. IT)

der Ha A, vier Bruchstiicke enthaltend, vermutlich vom gleichen Schwert.
?:4, M:Wien, 37.403. Szombathy, Mitt. d. Zentralkomm. TII, 4, 1905,
Sp. 39—43 Taf. 1, 46—48.

. Wolfsthal, VB Bruck a. d. Leitha, Niederosterreich. Eins von zwei zer-

brochenen Schwertern. ?:4. M: Hainburg. Beninger, Materialien z. Ur-
gesch. Osterreichs 4 (1930) 23 Taf. 9, 5; Nischer-Falkenhof, MAGW 63,
1933. 15 Taf. 2, 14.

. Wels (Waidhausen), Oberosterreich, 1933. Zunge fehlt vollstindig. L. (heu-

tiger Zustand) 572. ?:4. M: Wels, 12.697. Willvonseder, Urgesch. d. Kr.
Wels (1939) 55 Taf. 6,2 und 7,2.

Wels (Hochpoint), Oberosterreich, 1936. Zunge fehlt zur Hilfte, mifBiges
Stiick. L. (heutiger Zustand) 553. 2+ 2:4? M: Wels, 13.887. a. a. 0. 53—54
Taf. 6,4 und 7, 4.

Helfenberg, VB Rohrbach, Oberdsterreich, 1925, 1..613. 3:4. Privatslg.
Abgull in M : Linz, A 4511. Nischer-Falkenhof, MAGW 63, 1933, 13.

TscHECHOSLOWAKET

.Smolenice, Slovakei. , Aus einem Tumulus®“. ? Zungenende fehlt.
2+ ?:4. Childe, Danube in Prehistory (1929) 250, Taf. 2, C 1.
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*13. Nem¢ice, Bez. Preran, Mahren. M: Briinn. Schranil, Vorgesch. Bohmens
u. Mihrens (1928) 155; zit. Sprockhoff, GZS 114.

*14, Kojetin, Mdhren. M: Briinn. a. a. O.

*15. Orslavice, Bez. Deutsch-Brod, Bshmen. Bruchstiick in einem Depot der
Knoviser Kultur. M: Briinn. Sprockhoff, GZS 114.

716.Chleby bei Nymburk, Bez. Podébrady, Bohmen. M: Prag. Siehe Anm.
unten.

?17.Prag-Podbaba, Béhmen. M: Prag. Siehe Anm. unten.

18. Rydet, Bez. Leitmeritz, Bochmen. Bruchstiick eines Heftes, in einem be-
achtlichen Depot der fritheren Milave¢-Kultur, 1+ ?:4, M:Prag. Schranil
a. a. 0. 161 Taf. 33, 5; Sprockhoff, GZS 114,

19. Hajek bei Sedlee, Pilsen, Bohmen. 3:4. M: Pilsen. Schrénil a. a. O. 161
Taf. 33, 3; Sprockhoff, GZS 114.

Bedauerlicherweise bilden Schranil, Vorgesch. Bohmens und Mihrens
(1928) Taf. 28, 4 und Stocky, La Bohéme & I’Age du Bronze (1928) Taf. 57, 6,
offensichtlich die gleiche Waffe ab, der eine mit der Bezeichnung Chleby bei
Nymburk, der andere mit der Bezeichnung Prag-Podbaba, Das Schwert gehort
ganz sicher zu Sprockhoffs Typ Il a, auch wenn die halbe Zunge fehlt. — L. (heu-
tiger Zustand) ca. 625. 14 2:6. M: Prag. — Es bleibt jedoch zweifelhaft, wel-
chem der beiden Fundorte es zugeschrieben werden sollte, und ob das Schwert,
das dem anderen Ort zugehdrt, auch wirklich ein Beispiel des gleichen Typs ist.

Das Bruchstiick eines Heftes aus dem Depot von Magkovice (?:4. M: Prag)
wurde von Sprockhoff, GZS 114, seinem Typ Ila zugeordnet. Das Heft er-
scheint jedoch fiir diesen Typ in seiner Form zu entschieden, die Frage bleibt
daher am besten offen.

DEevurscaLanp

20. Bei Ehring (aus dem Inn), Lkr. Mihldorf, Oberbayern. L. 620. 3:2.
M: Altotting.

21. Bei Ehring (aus dem Inn), Lkr. Miihldorf, Oberbayern. Ein Teil der
Zunge und die halbe Klinge fehlen, auch sonst beschiidigt. MalBiges Stiick.
L. (heutiger Zustand) 295. 14 ?:2. M: Altotting.

*¥22. Tittmoning, B/A Laufen, Oberbayern. Fundverbleib unbekannt. Ver-
steigerungskat. Mayer v. Mayerfels, Nr. 2650; zit. von Naue, Vorrom.
Schwerter (1903) 19. Naue teilt mit, daBl es ,fast identisch* mit dem
Schwert aus Riegsee war (Nr. 23 unten).

23. Riegsee, B/A Weilheim, Oberbayern. Taf. 5, 1; 18, 3. Aus dem Tumulus
23, einem Grab der BZD. L. 630. 3:6. M: Miinchen. Naue, Bronzezeit in
Oberbayern (1894) 34. 90 Taf. 11, 2; Reinecke, AuhV 5, 205 Taf. 38, 623
(u. 624 Messer).

*24. Untersochering, B/A Weilheim, Oberbayern. Aus dem Tumulus 28;
Bruchstiicke eines Schwertes mit tiefen Zungenriindern. Naue gibt an, es
sei vom gleichen Typ wie Riegsee. M: Miinchen. Naue a. a. O. 24.
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28,

29.

30.

1.

34.

36.

37.
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. Essenbach, Lkr. Landshut, Niederbayern, 1906. Variante mit 3 leichten

Rippen lings der Klinge. 1..630. 3: 4. M: Landshut. Bayer. Vorgeschichtsbl.
18/19, 1951/52, 255 Abb. 9, 3.

. Vilshofen (aus der Donau), Niederbayern, 1947, Zwei Stiicke des gleichen

Schwertes, ein Bruchstiick aus der Mitte der Klinge fehlt. L. (zusammen)
580. 3:4. M: Miinchen, 1950—66. a.a.O. 261 Abb. 9, 2.

.Memmelsdorf (Flur Lichteneiche), Lkr. Bamberg, Oberfranken, 1949.

Taf. 5, 3u. Abb. 1. Aulerstes Ende der Zunge fehlt. Aus einem reich ausge-
statteten Grabder BZ D. L.630. 3:4. M: Bamberg (Leihgabe aus Miinchen).
Miiller-Karpe, Germania 30, 1952, 271—74 Abb. 12,

Bei Kellminz (aus der Iller), Lkr. Illertissen, Schwaben. Schones
Stiick, mit langem gekerbten Ricasso. L. 763. 4:4. Privatslg. in Kellmiinz.
Nenzingen, Amt Stockach, Baden, 1826. 45b. 2. Grab der Ha A (Fund-
zusammenhinge nicht vollkommen sicher). L.580. 3:4. M:Karlsruhe,
C 532. E. Wagner, Fundstétten u. Funde 1 (1908) 62 Abb.40a; Kimmig,
UFK Baden 102, 144 Taf. 37, A 1.

Reutlingen (Gmindersche Kiesgrube), Wiirttemberg, 1908. 4bb. 3a. Aus
Grab IV, Ha A. L. 695. 4:4. M: Reutlingen. FbS 16, 1908, 22ff. Taf. 2,
1-6.

Reutlingen (wie Nr. 30), 1910. Abb. 3b. Aus Grab XII, Ubergang zu
Ha A. Zerbrochen, Spitze durch Feuer zerstort. L. (heutiger Zustand) 510.
2 kleine Schlitze:4. M: Reutlingen. FbS 18, 1910, 18ff. Taf. 2, §; Kimmig,
UFK Baden, passim.

2. Mundenheim, Stadtkr, Ludwigshafen/Rh., Rheinpfalz, Bei Hafenarbei-

ten gefunden. L.643. 3:6. M: Speyer, 22.VIL 12. Sprater, Urgesch. d.
Pfalz? (1928) 96 Abb. 81, 9.

Schaafheim, Hessen-Starkenburg. Zunge fehlt ganz. ?:4. M: ? Koch,
Vor-u. Frithgesch. Starkenburgs (1937) Abb. 99.

Offenthal, Kr. Offenbach, Hessen-Starkenburg, um 1930. Beim Pfliigen
gefunden. Charakteristisches Stiick, aber ziemlich verbeult. Spitze und ver-
mutlich auch Zungenende fehlen. L. (heutiger Zustand) 460. 3:4. M: Drei-
eichenhain. Neue Bodenurkunden aus Starkenburg, hrsg. von W. Jorns
(1953) 48 Abb. 7, 1.

. Wiesbaden, Hessen-Nassau. 4:4. M: Berlin, I h 11. Sprockhoff, GZS 94

Nr. 157.

Langsdorf, Kr. Gieflen, Oberhessen, 1914. Aus einem Skelettgrab der
Hiigelgraberbronzezeit, Zeit nicht niher bestimmbar. Zunge fehlt zum
groBten Teil. L.ca.620. 14 2:6. M: GieBen. Kunkel, Oberhessens vor-
gesch. Altertiimer (1926) 93 Abb. 78.

Goldbach, Kr. Gotha, Thiiringen. Variante, mit geradseitiger, sich zum
Knauf hin verbreiternder Zunge, wie bei einigen Beispielen des Typs Lb.
3:4. M: Gotha. von Brunn, Jahresschr. Halle 34, 1950, 107, zit.: Flor-
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38.

39,

schiitz, Vorgesch. d. Gothaischen Landes (1937) Abb. 26 ; Kaufmann, Vor-
gesch, Besiedlung d. Kr. Gotha (0. J.) Abb. 15.

Barleben, Kr. Wolmirstedt. Sachsen-Anhalt. 4:4. M: Wolmirstedt. von
Brunn a.a. Q. 107, zit.: Dunker, Vorgesch. d. Kr. Wolmirstedt (1934)
Abb. 49.

Merschwitz, Kr. Groflenhain, Sachsen. 4:4. Fundverbleib unbekannt.
Original soll sich in der Slg. Klemm befunden haben, ist aber nicht mit der
iibrigen Slg. im Brit. Museum. von Brunn a. a. 0. 108, zit.: Preusker,
Blicke in d. vaterl. Vorzeit 2 (1843) 152 Taf, 3, 32, wo die kleine Abb. im-
merhin geniigt, um den Typ festzustellen.

Ein schones Exemplar, ohne Fundortsangabe, befindet sich im RGZM in

Mainz, O 25056. L.642. 3:4.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

SAARLAND

Reinheim an der Blies, Kr. St. Ingbert, 1827, Halbe Zunge und duflerste
Spitze fehlen. Obere Nietlocher in spiterer Zeit vergrofert. Variante.
L. (heutiger Zustand) 650. 14 ?:4. M: Speyer, 419. Sprater, Urgesch. d.
Pfalz? (1928) 98 Abb. 81, 8.

SCHWEIZ

Diepoldsau, St. Gallen. Die Zunge ist angegossen worden, das Heft sehr
abgeniitzt, und die sehr grofen Nietlocher sehen nach Uberarbeitung aus,
obwohl man es nach dem Abgull nicht mit Sicherheit feststellen kann. Die
Klinge ist jedoch charakteristisch genug, um dieses Schwert mit Recht hier
einzuordnen, L. 582. 4:4. M: Ziirich, 26714 (Abgu8}). Das Original in Privat-
besitz. JSGU 12, 1919—20, 68—69 Abb.

Basel (Schinzli bei St. Jakeb), Baselland. Grabfund von einem kleinen
Urnenfeld der frithen Ha A. Unterer Klingenteil mit Spitze durch Feuer
zerstort. Hat ein gekerbtes Ricasso. L. (heutiger Zustand) 435. 3:4.
M : Basel, Mus. T, Volkerkde., I 8239. JSGU 2, 1909, 75; Kraft, ASA N.F.
29, 1927 Taf, 14, 2.

Bei Spiez, Bern. ,,Bei der alten Kapelle St. Columbanus, beim Bau der
Strafle von Spiez nach Krattigen, 1833, Gekerbtes Ricasso. L. 660. 3:4.
Fundverbleib unbekannt. Aus der Slg. Graffenried. De Bonstetten, Re-
cueils d’Antiquités Suisses (1855) 27 Taf. 3, 1.

Sutz-Lattrigen, Bern, um 1903. Aus einer Kiesgrube nahe beim See
(Bielersee). Vergesellschafteter Fund, vermutlich aus einem Grab des frii-
hen Ha A. Halbe Zunge fehlt, langes gekerbtes Ricasso. L. (heutiger Zu-
stand) ca. 545. 1+ ?:4. M: Bern, 31949, Kraft a.a. 0. 141—42 Abb. 7.
Altes Flulibett der Thielle (Zihl), vermutlich obere Thielle (=Zihlkanal),
Neuchatel. Zunge fehlt. L. (heutiger Zustand) ca. 500. ?:4. M: Neuchatel.

Thielle (wie Nr. 45). Zungenende fehlt. L. (heutiger Zustand) ca. 530.
2(?3):4. Slg. Ritter, Neuchatel. (Diese Sammlung, wihrend des 3. Viertels
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des letzten Jahrhunderts in Fribourg begriindet, ist offenbar bis heute im
Familienbesitz verblieben und befindet sich jetzt in Neuchitel. Es ist an-
zunehmen, dall dieses Schwert, wie das schonere Exemplar aus Forel —
Verzeichnis IV, [e¢] 2 — noch in der Sammlung aufbewahrt wird, es war
mir jedoch nicht maglich, eine Bestdtigung fiir diese Annahme zu erhal-
ten.) Abgul} in Paris, St. Germain, Nr. 27337. Ein photographisches Negativ
nach dem Original befindet sich im Landesmus. Ziirich: Neg. Nr. 2289.

47. Bellevue bei Genf. Taf. 5, 4. L. 600. 3:6. M: Genf, B 3413.

Frangrercn

48. Aus der Saéne bei Chalon-s.-Saéne (Sadne-et-Loire), vor 1901. Spiite
Form, kurz und schmal, mit langem gekerbten Ricasso und umlaufende
Rille auf der Klinge. L. 487. 3:4. M: Chalon-s.-Sa6ne, 153 (aus der Slg.
Grozellier). Armand-Calliat, Cat. Collections Arch. du Musée (1950) 27;
ders., Rev. Arch. de I'Est 3, 1952, 95 Abb. 9, 153.

49. Scarponne bei Dieulouard, Meurthe-et-Moselle. Vom Moselleufer. Zunge
fehlt zum grofiten Teil, Schultern beschidigt, die Bruchstelle an der Zunge
flachgehdmmert, der Typ aber noch klar erkennbar. L. (heutiger Zustand)
570. 14 ?:6. Slg. Quintard (1889), Fundverbleib unbekannt. F. Barthé-
lemy, La Lorraine avant 1'Histoire (1889) 134 Taf. 21, 65.

50. Verdun (Meuse). Typ wie Nr. 48. Zwei leichte Rillen folgen dem Ricasso.
L. 552. 4:4. M: Troyes, acq. 1900,

Bercien

51. Oudenarde, Ostflandern. Zierliche Form, mit schmaler Klinge und leicht
gebauchter Zunge. L. 601. 1:4. Privatslg., Antwerpen.

Horraxp

52. Bei Steenwijk, Overyssel. Ziemlich milliges Stiick. L. 555. 2:4.
M: Leeuwarden, F. M. 90.2. (1932 erworben). Boeles, Friesland tot de Elfde
Eeuw? (1951) 54—55. 482 Abb. 13, 3.

Die Krautergersheimer und verwandte Varianten
(Sonderformen, nicht auf der Karte)

Frankreicn

Krautergersheim, Obernai (Bas-Rhin), vor 1878. T'af. 5, 4. Tiefe diinne
Zungenrinder, Zunge mit hérnerartigen Enden, verbunden mit langem gekerb-
ten Ricasso und gerader Klinge, bilden eine seltene Variante obigen Typs.
L. ca. 675. 2:2. M: Kéln, Bayenturm, 11,699. Abgull in Paris, St. Germain,
Nr. 24508. Faudel und Bleicher, Bull. Soc. Hist. Nat. de Colmar 24, 1883—1885
271 f. Taf. 4, 1; Cowen, Germania 30, 1952, 381—83 Abb. 1—3 mit Bibliogra-
phie und Richtigstellung einer falschen Zuschreibung ,, Neuwied .
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Scuweiz

Zwischen Onsingen und Olten (bei der Diinnernkorrektion), Solothurn,
1935. Taf. 5, 6. Gekerbtes Ricasso, die gerade Klinge verjingt sich allmahlich
zu einer abgerundeten Spitze. Dem Vorhergehenden nicht unihnlich, weicht
nicht so merklich vom Normalen ab. I1.600. 3:2. M:Olten. Tatarinoff, Pri-
hist.-Arch. Statistik d. Kt. Solothurn, 9 Folge, 1935 Abb. 3; JSGU 27, 1935, 34.

Briigg (Nidau-Biiren Kanal), Bern. Taf. 5, 7. Die Klinge wie bei den
Rixheimer Schwertern mit einer Rille beiderseits der Mittelrippe verziert. Der
Griff sieht wie eine miBiverstandene Kopie einer Griffzunge aus. Die Fortfiih-
rung der Zungenrinder auf den oberen Teil der Klinge unterhalb des Heftes
ist einzigartig. L.ca.750. 1:2. M: Bern, 9787. Abgul} in Ziirich. Heierli, PBB 9,
1888 Taf, 21, 3.

II1. Die ersten Schwerter mit blattformigen Klingen. Karte C und D
(a) Der Erbenheimer Typ (Frithe Hallstattzeit A)

Uxcarn

1. Steinamanger (Szombathely), Kom. Vas. Taf. 6, I; Abb. 5, 2. Einfache,
leicht blattformige Klinge mit flachem rautenférmigen Querschnitt. Ty-
pisches Exemplar. L. 688. 5:6. Brit. Mus: WG 1260 (aus Slg. Pfeffer,
Egger und Greenwell). Naue, Vorrom. Schwerter (1903) Taf. 11, 3; Peake,
Bronze Age and the Celtic World (1922) Taf. 8, 1; Brewis, Archaeologia 73,
1924 Taf. 41 Abb. 22a (nur der Griff).

OSTER]\IZ 1CH

—. Hotting II (Gemeindehaus), Lkr. Innsbruck, Nordtirol. Kleines Bruch-
stiick eines Schwertgriffs, mit hervorstechendem Zungenfortsatz, aus einer
Gribergruppe, die 1925 versehentlich zerstort wurde. Zwei Griber, die
noch intakt gerettet werden konnten, hatten den Charakter des entwickel-
ten Ha A. Das Bruchstiick, dessen Fundzusammenhiinge unsicher sind,
kénnte wohl zu einem Schwert des Erbenheimer Typs gehort haben, ist
jedoch fiir eine gesicherte Zuschreibung zu klein. M: Innsbruck, 11.757.
K. H. Wagner, Nordtiroler Urnenfelder (1943) 79 Taf. 6, 14. (Nicht auf
Karte eingezeichnet.)

Deurscuranp

2. Bei Bonnigheim, O/A Besigheim, Wiirttemberg. 7Taf. 6, 2. An den
Schultern des Heftes beiderseits abgebrochen. Vorderkante der Zungen-
rander sauber gekerbt. L.710. 4:6. Privatbesitz. Abguld im M: Stuttgart,
A 838. FbS 22/24, 1914/16, 8 Abb. 6 (schlechte Wiedergabe).

3. Heilbronn, Wiirttemberg, 1951. Taf. 6, 3. Aus einem Skelettgrab der
Urnenfelderzeit. Das Schwert wurde in einer verfallenen Kammer aus

36. Bericht des Arch. Tnstituts: 9
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Steinplatten, zusammen mit Scherben und Knochenfragmenten gefunden,
iiber die ndhere Einzelheiten nicht bekannt sind. Schultern beschidigt.
L. 660. 6:6. Privatbesitz. FbS N.F. 12, 1952, 28 Taf. 4, 1. 2.

. Wollmesheim, B/A Landau, Rheinpfalz. Taf. 6, 6; 19. Aus einem reich

ausgestatteten Doppelgrab (zwei Skelette, vermutlich ein Mann und eine
Frau), mit Sicherheit in Ha A zu datieren. L. 680. 5:6. M: Speyer. Der
Fund hat mehrfach Beachtung gefunden. Ich verweise hier nur auf Beh-
rens, BZSD 246—47 Taf. 3, 16; Sprater, Urgesch. der Pfalz® (1928) 98
Abb. 98.

.In der Nahe bei Bingen, Kr. Bingen, Rheinhessen. Abb. 5, 5. L. 742,

4:6. M: Mainz, 2452. WDZ 8, 1889, 270 Taf. 9,1; Behrens, BZSD 257
Nr. 686; ders., Kat. Bingen, Teil 1 (1918) 16 Nr. 19 Taf. 1, 3.

. Erbenheim (,,Mertens Ziegelei”), Kr. Wiesbaden, Hessen-Nassau, 1927,

Abb. 4; 5,3. Aus einem Skelettgrab mit typischer Ha A Ausstattung.
L.715. 6:8. M: Wiesbaden, 27.37/1. Kutsch, Nass. Ann. 48, 1927, 37ff. Abb.
1u.48 Abb. 1, 11 (wo es sehr brauchbar mit anderen in einer Reihe abge-
bildet ist); Resumé in Mainzer Zeitschr. 29, 1934, 36 Taf. 6, 1.

. Zwischen Florsheim und Eddersheim, Kr. Wiesbaden, Hessen-Nas-

sau. L. (heutiger Zustand) 570. M: Wiesbaden, 21,137. Der ganze Griff
einschliellich Heft fehlt. Die Proportionen der Klinge sind jedoch charak-
teristisch, so dafl Kutsch (a. a. O. 48 Abb. 1, 14) sie dem Erbenheimer Typ
zugeschrieben hat. Dieser Ansicht stimme ich zu. (Andererseits ist seine
Rekonstruktion des Schwertes aus Eschborn I als Repriisentant dieses
Typs mit Zungenfortsatz [a.a. O. Abb. 1, 12] unannehmbar und wird
hier nicht akzeptiert).

. wFundort unbekannt*. Abb. 5, 4. Die Provenienz ist nicht iiberliefert, aber

angesichts der auffallenden Ahnlichkeit dieses Stiickes mit den drei vor-
hergehenden und besonders mit dem Erbenheimer Exemplar ist eine Her-
kunft aus der Umgebung sehr wahrscheinlich. L. 645. 5:10. M: Wiesba-
den, 1903. Behrens, BZSD 263 Nr. 714; Kutsch a.a. O. 48 Abb. 1, 10.

. Bremen, Hannover. 46b. 4, 6. Aus der Weser geborgen, Der Zungenfort-

satz ist abgebrochen, der Stumpf aber deutlich sichtbar. 6:8. M: Bremen,
Mus. f. Vilkerkde., F 907a. Sprockhoff, GZS 108 Taf. 18, 1 u. 25, 15.
Parum, Mecklenburg-Schwerin. 3:6. M: Schwerin (ehemals Giistrow).
Sprockhoff a. a. 0. 96 u. 108 Taf. 18, 4; Hundt, Jahrb. des RGZM Mainz 2,
1955, 128 Abb. 8, 1.1a.

Scnwenz

Niederurnen (bei der Biberlikopf), Glarus, 1856. Eine entwickelte Form.
L. ca. 670. 5:6. Fundverbleib unbekannt. Heierli, Arch. Funde in Kt.
Glarus Taf. 1; ders., Urgesch. der Schweiz (1901) 268 Abb. 274.

Stroppel bei Unter-Siggental (an der Limmatmiindung), Aargau.
Taf. 6, 4. Schultern leicht beschidigt, sonst schones Stiick. Zungenende
angegossen. L, ca. 660, 4:4. M: Aarau, 339. ASA 1874 Taf. 4, 1; Kat. d.
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13.

14.

16.

17

18.

19,

o

kantonalen Antiquariums, Aarau (1912) Taf. 3, 12; Aargauische Heimat-
gesch. 1 (1932) Taf. gegeniiber S. 67 Abb. 4.

Iravien

Piverone bei Ivrea, Piemont. Vollstindige doppelte GuBiform aus
Steatit fiir ein Schwert, das ohne jeden Zweifel zum Erbenheimer Typ ge-
hort, vor ,,vielen Jahrzehnten* gefunden. Es scheint, dali das Schwert von
der Spitze aus gegossen wurde. L.(der GuBform) 830, (des Schwertes)
ca. 745. Keine Nietlocher. 1938 in der Pfarrkirche von Piverone aufbe-
wahrt. Bull. Paletn. Ital. N. S. 2, 1938, 130 Abb.

Fraxxreicn

R, Sadéne.” Beim Baggern gefunden. Lage des Fundortes nicht ange-
geben, aber der mittlere Lauf des Flusses (d. h. die Umgebung von Chalon-
sur-Saone) ist lange Zeit an prihistorischen Funden sehr ergiebig gewesen,
so dafl man den Fundort wohl mit Recht in dieser Gegend vermuten kann.
L. 714. 5 oder 6:8. Privatslg. BSPF 36, 1939, 411—13 Abb. 5 (nur der
Griff).

. Virey-sous-Bar (canal de la Haute-Seine), Aube, 1882. Der Zungenfort-

satz fehlt, die Spitze ist leicht verbogen, sonst schines, charakteristisches
Exemplar. Eine einzelne punktierte Linie umrei3t das Ricasso. L. 680. 5:6.
M: Troyes, 102. Musée de Troyes, Catalogue des Bronzes (1898) 37 Taf. 13,
102 (unzulingliche Abbildung).

Seine in Paris. Etwas verbogen, Teile der Klingenschneiden fehlen auf
beiden Seiten, der Typ ist jedoch deutlich erkennbar. Déchelette hat dieses
Schwert — ohne Zweifel auf Grund seines halb-sechseckférmigen Zungen-
fortsatzes — in seine Liste von Bronzeschwertern des Hallstattyps auf-
genommen. L. 700. 3:4. M: St. Germain, 10478. Déchelette, Manuel, Ap-
pendice 4 Nr. 34.

Horrnanop

Tegelen bei Venlo, Limburg, aus der Maas. Taf. 6, 5. Eine entwickelte
Form, vermutlich etwas spiter zu datieren als die meisten anderen. L. 691.
5:8. M: Leiden, 11931/2, 14.

Aus der Maas, zwischen Arcen und Blitterswijk, Limburg. Taf. 6, 7.
Schones Stiick entwickelter Form wie Wollmesheim und Brentford. Ge-
kerbte Vorderkante. L. 710. 5:6. M: Nijmegen, RM Kam, 11. 1951. 3.
Jaarversl. Mus. Kam 1951.

GROSSBRITANNIEN

R. Lea, unterhalb Stratford-at-Bow (Ostende von London), 1862. Zun-
genende angegossen. L. 701. 4:6. Brit. Mus.: 62—-2—12/1. Proc. Soc. Ant.
2. Ser. 2, 1861—64, 50; Cowen, PPS 1951, 198—200 Taf. 13, 2.
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20. Themse, gegeniiber vom Ostende von Battersea Park. Aus der Mitte
der Klinge fehlt ein Stiick. L. 673. 4:6. London Mus., A 22. Lawrence,
Arch. Journ. 86, 1930, 92 Taf, 10, 4; Cowen a. a, O. Taf. 13, 1.

21. Themse, vermutlich bei Brentford. Deutliches Ricasso, vgl. Schwert
von Wollmesheim. L. 652. 4:4. M: Brentford, Slg. Layton, 0.1360. Cowen
a.8.0.Taf. 13, 3.

Die Ennsdorfer Variante (Nicht auf der Karte)

OsTERREICH

Ennsdorf (St. Pantaleon), VB Amstetten, Niederdsterreich, 1920. Taf.
20, 2—5. Aus einem Grab zusammen mit einem Bronzemesser, Rasiermesser und
Nadel, alle charakteristisch fiir Ha A, die dazugehérige Urne ist zerstort. Scho-
nes Stiick, nur die dulierste Spitze der Klinge fehlt. Gekerbte Vorderkante.
L.684. 5:6, M: Enns. Fundber. aus Osterreich 1, 1930/31, 6. 58; Pittioni, Nieder-
donau 21, 1942, 15—17 Taf. 5.

TSCH ECHOSLOWAKE!I

Munkécs, KarpatoruBland. Zaf. 20, 7. Ausgezeichnetes Stiick, nur am
dullersten Ende der Zunge, die moglicherweise einen Zungenfortsatz hatte,
leicht beschidigt. L. 690. 5:4. M: Wien, 1929,

Porex

Burkanow, GB Wisniowezyk, Podajce, Galizien. Twaf. 20, 6. Spitze
fehlt. Zunge und Heft dem Ennsdorfer Schwert sehr dhnlich. L. (heutiger Zu-
stand) 625. 5:6. M: Wien, 33100. Swiatowit 15, 1932/33 Abb. 50 (miBige
Zeichnung).

(b) Der Lettener Typ (Friihe Hallstattzeit A)
Druvrscnrann

1. Ménlas bei Namsreuth, Lkr. Sulzbach, Oberpfalz. Taf. 7, 2. AuBerste
Spitze fehlt. Die Klinge stark blattformig. L. 600. 4:4. M: Niirnberg, Nat.
Hist. Mus., 7420.50.

2. Statzling, Lkr. Friedberg (bei Augsburg), Schwaben. Taf. 7, 1. Gerade
Klinge. L.. 655. 3:6. M: Augsburg, 724. Berliner Photograph. Album (1880)
8 Taf. 2; Kat. S. 31 Nr. 48.

Ein schones Exemplar, ohne Fundortangabe, ehem. Slg. Lipperheide, be-
findet sich im RGZM in Mainz, O. 28536. Es hat eine zeitgendssische Aus-
besserung am Zungenende. L. 628. 3:4. Mainzer Zeitschr. 31, 1936, 68
Abb. 1.
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. Letten/Wipkingen, Ziirich, 1877. Taf. 7, 3. Am rechten Ufer der Lim-

mat etwas unterhalb der Zihlmiindung bei Kanalarbeiten fiir das Ziiricher
Wasserwerk gefunden. L. 595. 4:4. M: Ziirich, 2253. Keller, PBB §, 1879,
141f, Taf, 3, 1; Heierli, PBB 9, 1888 Taf, 3, 5.

. Birsfelden, Basel-Land. Taf. 7, 5. L. 597. 4:4. M: Basel, Mus. f. Valker-

kde., 1. 21454,

. Basel, aus dem Rhein oberhalb der Hiiningerschiffsbriicke. Taf. 7, 4.

L. 624. 4:4. M: Basel, Mus. f. Violkerkde., I. 21453.

Frankruicn

. Paris, beim Baggern aus der Seine geborgen, 1873. Taf. 7, 6. Die untere

Hailfte der Klinge fehlt. L. (heutiger Zustand) 258. 4:4. Peabody Museum,
Cambridge, Mass., U. S. A., Nr. 16.469.

.Rouen, aus der Seine, 1860. Taf. 7, 7. L.ca.600. 5:8. M: Rouen, Acq. 610.

Coutil, Bull. Soc. Normande d’Etudes Préhist. 7, 1899 Taf. 1 bis, 7.

Berciex

.Schelde bei Melle, Ostflandern. Variante mit gekerbtem Ricasso und ge-

kerbter Vorderkante. Dicke, schwere Klinge, Querschnitt mit doppelter
Abstufung, ein Merkmal, das aus den Ostalpen zu stammen scheint. L. 623.
4:4. Privatbesitz, Antwerpen.

Der Hemigkofener Typ (Frithe bis mittlere Hallstattzeit A, einige
moglicherweise spiter)

Drvrscnranp

. Unterhaching, B/A Miinchen, Oberbayern, 1934. Schwert zum gréfiten

Teil zerbrochen, nur der Griff vollstandig. Der Typ ist jedoch wahrschein-
lich. Grabfund, verbrannt, aus einem ausgedehnten Urnengrabfeld der
,frithen Hallstattzeit. 3:6. M: Miinchen. Germania 18, 1934, 293.

. Blsenfeld, Lkr. Obernburg, Unterfranken, um 1951. A4bb. 7. Aus einem

Brandgrab, mit Beifunden, die fiir ein entwickeltes Stadium von Ha A
charakteristisch sind. Vollstandiges, einfaches Stiick. 1. 510. 3:2. M: Wiirz-
burg, 50426 (z. Zt. Leihgabe an das M: Aschaffenburg). Bayer. Vorge-
schichtsbl. 18/19, 1951/52, 255 Abb. 18 A.

.Hemigkofen, Kr. Tettnang, Wiirttemberg. T'af. 8, 1; Abb. 6a. Vermut-

lich aus einem Grab mit Messer typischer Ha A-Form. L. 600. 5:4.
M: Stuttgart, A 409a. FbS 19, 1911, 8—9 Abb. 3 (u, Taf. 2, 5: das Messer).

. Langenargen am Bodensee, Kr. Tettnang, Wiirttemberg, 1951. Taf. 8, 7.

Beim Baggern an der Argenmiindung geborgen. Entwickelte Form mit ge-
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kerbtem Ricasso von 50 mm Lénge, und mit betont blattférmiger Klinge.
L. 520. 5:2. M: Friedrichshafen. FbS N. F. 12, 1952, 29 Taf. 4, 1, 1.

. Bitzfeld, O/A Ohringen, Wiirttemberg. Klinge heftig abgekratzt, gerei-

nigt und sogar gefeilt. Jetzt leicht blattformig, frither vielleicht in hoherem
Mafle. L. 608, 4:4. M: Stuttgart, 8134.

.Heilbronn, O/A Heilbronn, Wiirttemberg, 1909. L. ca. 490. 4:2. M: Heil-

bronn. FbS 17, 1909, 13 Taf. 2, 1.

.Singener Aach, Baden (Oberland). L. 600. 4:6. M : Uberlingen. Kimmig,

UFK Baden 102 Anm.

.Lorscher Wald, Kr. Bensheim, Hessen-Starkenburg. Angeblich aus

einem Grab. 6:4. M: Darmstadt. AuhV 1 H. 1 Taf. 2, 14, wo als Fundort
Echzell angegeben wird. In der ersten Ausgabe des Druckfehlerverzeich-
nisses (1900) berichtigt.

. Biirstiidter Wald, Kr. Bensheim, Hessen-Starkenburg. L. ca. 610. 4:2.

M: 2. Koch, Vor- und Frithgesch. Starkenburgs (1937) Abb. 102.

Uffhofen, Kr. Alzey, Rheinhessen, 1862. Abb. 6b. ,,Aus einem Grab bei
U.* angekauft, mit einem typischen Ha A-Bronzemesser, einer Scheiben-
kopfnadel und drei einfachen Ringen. Entwickelte Form. L. 530. 4:4.
M :Mainz, 2686. Behrens, BZSD 252 Nr. 659 Taf. 23, 23 (das Schwert). 24—26
(die iibrigen Gegenstéinde).

Rhein bei Mainz (am Scharfen Eck), Rheinhessen. Entwickelte Form,
wie das vorhergehende. 1..570. 4:2. M: Mainz, 1357. AuhV 1 H. 3 Taf. 3,1;
Behrens a. a. 0. 255 Nr. 673.

.Rhein bei Mainz (Laubenheimer Grund), Rheinhessen. Klinge fast

gerade, gehort aber sicher hierher. Gekerbte Vorderkanten der Zungen-
rinder. I..595. 4:6. M: Mainz. WDZ 13, 1894, 292 Taf. 4, 1 (miBige Zeich-
nung); Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen (1927) Abb. 99,5 (gute
Zeichnung).

Eschborn, Kr. Hiéchst, Hessen-Nassau. Grab 2, ,,am Judenstein®, 1910.
Reich ausgestattetes Grab, mit Sicherheit in Ha A zu datieren. Das
Schwert zerbrochen, auBler der Klinge nur das halbe Heft erhalten. Der
Typ ist jedoch ziemlich deutlich. L. (restauriert) ca. 570. ?2:4. M: Wies-
baden, 1911.114. Mitt. d. Ver. f. Nass. Altkde. 15, 1911, 1ff. Abb. 1-7;
Resumé bei Behrens, BZSD 262 Nr. 707. Das Schwert allein (mit anderen)
gut abgebildet bei Kutsch, Nass, Ann. 48, 1927, 48 Abb. 1, 13.

Boppard, Rheinprovinz. 7'af. 8, 4. ,,Aus einem Grab“, vor 1836, L. 532,
3:4. M: Gent, Univ., Nr. 1. (Bei der Versteigerung des Grafen Renesse,
1836, angekauft). De Loé, Belgique ancienne 2 (1931) 97—98, wo unrichtig
als Fundort ,,in Flandern angegeben ist; Maertens de Noordhout, Cat.
Mus. Univ. Gand (1931) 83 Nr. 1.

Saalemiindungsgebiet (d.h. bei Bernburg oder Kothen), Sachsen-
Anhalt. Vermutlich geschlossener Grabfund, der aulierdem ein bronzenes
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Tiillenbeil und Messer, einen Meiflel, 12 mit Osen versehene Knépfe und
einen tordierten Goldring enthielt. Vermutlich in Montelius IV einzuord-
nen. Langes, einfaches Ricasso. 5:4. M : Bernburg, (Ich verdanke die Kennt-
nis dieses interessanten Fundes der Freundlichkeit von Dr. W. A. von
Brunn). Nun auch von Brunn, Jahrb. des RGZM Mainz 2, 1955, 77 u.

16. Latdorf (Pohlsberg), Anhalt. Eine spite Ableitung des Typs aus einem
interessanten Zusammenhang, den Sprockhoff ausfiihrlich schildert und
folgert, dafi der Grabhiigel mit Steinkiste, in dem das Schwert gefunden
wurde, in Montelius V geh6ren miisse. Das ist in der Tat ein spites Nach-
leben, und man kann nur sagen, dafl das Schwert ein entartetes Stiick ist.
L. 520. 3:2. M: Bernburg. Jahresschr. Halle 1905, 63ff. Taf. 9; Sprockhoff,
GZS 41. 109 Nr. 14 Taf. 20.

17. Zerbst (Amtsmiihle), Anhalt. Kurze, vermutlich einheimische Variante.
L. ca. 500. 5:4. M: Zerbst. Mannus, 4. Erg.-Bd. 173 Abb. 4b; Sprockhoff,
GZS 109 Nr. 15.

18. Finkenwalde, Kr. Randow, Pommern. Beim Baggern gefunden. Ein
voll entwickeltes Exemplar des Typs. L.510. 3:2. M: Stettin, 6178. Sprock-
hoff, GZS 109 Nr, 7; Taf. 17, 17 u, 25, 17.

Scuweiz

19. Briigg (Nidau-Biiren-Kanal), Bern. Bei der Juragewisserkorrektion ge-
funden, 1868—74. Untere Klingenhilfte fehlt. L. (heutiger Zustand) ca.
305. 4:4, M: Bern, 9797. Heierli, PBB 9, 1888, 67 Taf. 21, 6.

20. Port bei Nidau (Nidau-Biiren-Kanal), Bern. Fundumstinde wie Nr. 19.
Kleines, geringes Stiick. L. 485. 4:6. M: Ziirich, 17383.

20a. Nidau-Biiren-Kanal, Bern, 1955. Ausgezeichnetes und typisches Bei-
spiel. Breite, schwere Klinge. L. 568. 4:4. M: Bern. (Herrn Prof. H.-G.
Bandi bin ich fiir den Hinweis auf dieses Stiick wahrend der Drucklegung
vorliegender Arbeit zu Dank verpflichtet. Nicht auf der Karte).

21. Gerolfingen, Taiiffelen, Bern. Variante mit stark geschwungener und
sehr breiter Klinge. L. ca.550. 5:2. M: Bern, 18924. Ischer, Pfahlbauten
des Bielersees (1928) 192 Erwiihnung.

22. Zihlkanal, vermutlich bei Zihlbriick-Gampelen, Bern. Taf. §, 2. Jura-
gewisserkorrektion, 1868—74. Zunge endet ausgesprochen in Fischschwanz-
form. L. ea. 550. 5:6. M: Bern, 9809.

23. Flufibett der Rhone bei Genf. Schlechter Erhaltungszustand. L. 570.
4:4. M: Genf, B 5335. Naue, Bronzezeit Oberbayerns (1894)89 Anm. Erwah-
nung.

24. Flulibett der Rhone bei Genf. Schlechter Erhaltungszustand. L. 575.
4:4, M: Genf, B 5336. Naue a. a. O.

Die Zuschreibung zum fritheren Lac de Luyssel, bei Bex, Vaud, durch
de Bonstetten von dem Schwert, das er in Recueil d’Antiquités Suisses
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(1855) Taf. 3, 5 abbildet, ist nachweislich unrichtig. Dieses Schwert war eine
der frithesten Erwerbungen des Bernischen Historischen Museums, aber ob-
wohl es vermutlich von einem Fundort in der Mittelschweiz stammt, ist seine
Geschichte und Provenienz vollkommen unbekannt,

31.

32.

33.

34.

36.

FIH\N KREICH

5. Bei Meienheim, Haut Rhin, 1900. Aus einer Kiesgrube. L. 635. 6:4.

M: Strafiburg, 16.199.

.Auxonne, Cote d’Or, 1851. Beim Baggern aus der Saéne geborgen. 7'af. 8,

5. L.558. 4:8. M: Auxonne.

.La Poype, Vaugris, Arr. Vienne, Isére, 1869. Nur Heft und Teile der

Klinge erhalten. Aus einem GieBlerdepot. ?:4, M: Lyon, Sci. Nat., 418.
Chantre, Age du Bronze 2 (1875—76) 95—98; Album Taf. 31, 1; iibrige
Gegenstinde des Depots auf Taf. 290—32. Dieses Depot scheint einem Hori-
zont anzugehiren, der Ha A in Siiddeutschland entspricht. Dieses ist
durchaus maglich, sogar wahrscheinlich, bedarf jedoch der Bestitigung.
Die Bestiinde des Depots sind z. Zt. unter den Museen in Lyon und Vienne
aufgeteilt.

. Loire bei Nantes, Loire-Inférieure. Schines und ungewohnlich grofles

Exemplar. L.666. 3:6. M: Nantes, 846.2143.

. Loire bei Nantes, Loire-Inférieure. L. 535. 4:2. M: Nantes, 846.2744,

., Finistere®, angeblich aus den Montagnes d’Arrée, aber der genaue

Fundort ist nicht gesichert. Typisches Stiick und das westlichste Exem-
plar des Typs. L. 640. 4:4. M: Penmare’h, 536.

Seine bei Vernon, Eure, 1948. Beim Baggern gefunden. Durchaus
leichtes, diinnes Metall. L. 575. 3:6. M: Vernon, Hétel de Ville, Nr. 20.
BSPF 46, 1949, 388 Erwihnung.

Seine bei Bligny, Seine-et-Oise. Beim Baggern gefunden. Kurzes, aber
charakteristisches Stiick, I.. ca. 450. 4:4. M: St. Germain, 2045, Reinach,
Cat. Tllustré 2 (1921) Abb. 118, 1.

Seine bei Villeneuve-St.-Georges, Seine-et-Oise. Beim Baggern ge-
funden. Halbe Klinge fehlt. Leicht abgewandelte Form. 3:4. M: St. Ger-
main, 26003.

Bei Amiens, Somme. Aus einem Torfmoor. L. 540. 4:6. M : Amiens. Breuil,
I’ Anthropologie 11, 1900, 511 Abb. 4, 26 (mafiige Zeichnung).

5. Bei Amiens, Somme. Aus einem Torfmoor. Ganze Zunge fehlt. Kein sehr

bezeichnendes Stiick, aber vermutlich eine einheimische Variante. L. (heu-
tiger Zustand) 490. ?:6. M: Amiens. Breuil a. a. 0. Abb. 4, 25.

Berciex

Dickelvenne, Ostflandern, 1810. L. 567. 4:6. M: Gent, Univ., Nr. 18.
Maertens de Noordhout, Cat. Mus. Univ. Gand (1931) 68 Nr. 18; de Loé,
Belgique ancienne 2 (1931) 96.
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37. Zwischen Assenede und Ertvelde, Ostflandern. Taf.8,6. L. 540. 4:4,
M: Briissel. De Loé a. a. 0. 98 Abb. 32. 33 (8. 73).

Horraxp

38. Venlo, Limburg. Ziemlich abgeschliffen, Typ jedoch klar. Taf. 8, 3. L. et-
was tiber 500. 4:4. M: Leiden, 1 1937. 1. 1.

GROSSBI’{ITANN IEN

39. Themse bei Hammersmith Bridge, London, 1894. 1. 596. 4:6. Brit.
Mus.: WG 1247 (Slg. Greenwell). Cowen, PPS 1951, 196—98 Taf. 11, 2.
40. Themse, London, 1862. L. 584. 5:8. Brit. Mus.: 62—9—12/2. Evans,
Bronze Implements (1881) 280 Erwiihnung; Cowen a. a. O. Taf. 11, 1.

41. ,,Vermutlich Britische Inseln®, nach Ansicht des Verfassers aber ein
weiteres Themse-Schwert. L. 572. 5:6. Brit. Mus.: aus der Waffenslg. des
Tower, Nr. 43. Cowen a.a. Q. Taf. 11, 3.

42. Barking Creek, Essex. Bruchstiick, Heft und obere Klinge. L. 140. ?:8.
M: Colchester, M. 4880—24.,

43. Waterbeach, Cambridge. Beim Baggern aus dem CamfluB, am Car
Dyke geborgen. Klinge zweimal durchgebrochen, einige kleine Fragmente
fehlen. Die Nietlocher, besonders die der Griffzunge, sind gewaltsam ver-
groflert (in heutiger Zeit ?). Spiite und entwickelte Form mit gedrungenen
Proportionen, mit zwei , Umriilinien* und betonter Mittelrippe auf der
Klinge. L. 476. 4:4. M: Cambridge Univ. Arch. and Eth., Z 4242 (Slg.
Evans u. Litchfield). Evans, Bronze Implements (1881) 281 Erwihnung.

LiEcuTENsSTEIN
I.Mauren. 4:6. M: Bregenz. JSGU 44, 1955, 145 Taf. 27, 1.

An verwandten Varianten wurden in das Verzeichnis nicht anfgenommen :
ein kleines dolchartiges Stiick, Fundort bei Aegerten, Kt. Bern (L. 393. 3:5 !
M: Ziirich, 16575), und ein schines Schwert aus Schwenningen, O/A Rottweil,
Wiirttemberg, das maoglicherweise hierher gehort. Die Zeichnung bei Kraft ist
grob, und ich habe das Original nicht gesehen. (L. ca. 575. 5:4. M: Rottweil.
Kraft, Kultur d. Bronzezeit in Siuddeutschland (1926) 132 Taf. 15, 5). Ein
durchaus entarteter Nachkommling des Typs stammt aus Heumen, Gelderland,
Holland. (L.495. 4:2. M: Leiden, e 1896/5.17. Sprockhoff, GZS 13 Taf. 7, 6).

Der beachtliche Depotfund aus Pennavern en Rosnoén, Finistere, der 1949
aufeefunden wurde, enthilt Teile eines Schwertes (ein Drittel der Klinge fehlt),
das die einzigartige Verbindung eines Hemigkofener Griffes mit einer geraden
schmalen Klinge aufweist, die von denen der einheimischen Rapiere oder Dolch-
messer nicht zu unterscheiden ist. Dieses Depot bedarf noch der entsprechen-
den bildlichen Wiedergabe und Wiirdigung. (L., heutiger Zustand, 373. 3:4.
M : Penmarc’h, 49.1.29. Bull. Soc. Arch. Finistére 75, 1949, t. & p. 1-3).

Aufler diesen kenne ich gute typische Beispiele, ohne iiberlieferten Fund-
ort, in St. Germain (zwei, beides Abgiisse) und im RGZM Mainz. Ein weiteres
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aus der Slg. Mayer im Mus. Liverpool wird — wenig iiberzeugend — ,,Ungarn®
zugeschrieben.

(a)

(1

IV. Spiitere Entwicklungen. Karte B

Die frithe Gruppe der verzierten Schwerter (Mittlere bis spiite
Hallstattzeit A, sich bis in die Hallstattzeit B fortsetzend)

Devrscunoanp

.Cham am Regen (Bayrischer Wald), Oberpfalz, vor 1886. Stark be-

schiidigtes Stiick, die halbe Zunge und ein Teil der Klinge fehlen, das iibrige
in 7 Stiicke zerbrochen. Das Ricasso hiibsch mit drei Halbkreisen in punk-
tiertem Rahmen verziert. L. (heutiger Zustand) ca. 560. 2:2. M: Niirnberg,
Germ. Mus., V 1527 (= 6023).

.Merklingen, Kr. Ulm, Wirttemberg, 1934. 44b. 9. Kleines Depot mit

einem Armring und einer offenbar mit dem Osten (Bohmen) verwandten
Axt; die Gesamtdatierung spites Ha A — frithes Ha B. Bruchstiick, der
grofite Teil der Zunge und die halbe Klinge fehlen. Vorderkanten der Zun-
genriinder leicht aber regelmifig gekerbt. Das gekerbte Ricasso ist 60 mm
lang und mit einer groBlen Anzahl kleiner Halbkreise verziert. L. (heutiger
Zustand) 250. ?:2. M: Tibingen. FbS N. F. 11, 193850, 58 Abb. 12.

.Sickingen (Tannwald, Gewann ,,Drei Weierle™), Baden, vor 1899. Taf.

9, 2; Abb. 12, 5. Zusammen mit der Spitze eines anderen Schwertes unbe-
stimmbaren Typs gefunden. Vorderkante der Zunge gekerbt, das Ricasso
wie bei Nr. 2 verziert, mit dem es auch in anderen Einzelheiten groBe Ahn-
lichkeit hat. L.575. 3:2. M: Karlsruhe, C 4599. E. Wagner, Fundstitten
u. Funde 1 (1908) 126 Abb. 80a.

.NuBloch, Kr. Heidelberg, Baden, 1908 und 1922. Taf. 9, 4; Abb. 12, 8. In

zwel Stiicke zerbrochen, aber bis auf die dullerste Spitze vollstindig. Die
Klinge 1908, der Griff, der genau zur Klinge palit, 1922 gefunden. Die
Griffzunge hat eine Fischschwanzendung, und das Ricasso ist anf beiden
Seiten mit vier doppelten Halbkreisen verziert, mit einem fiinften Halbkreis
aullerhalb des punktierten Rahmens und rechtwinklig zur Klingenachse.
Beide Merkmale findet man entwickelter an Schwertern, die unzweifelhaft
in Ha B zu datieren sind. L. 630. 3:4 (die beiden unteren Locher méglicher-
weise eher Kerben als Nietlocher). M: Heidelberg (wo jetzt beide Stiicke
wieder vereinigt sind). E. Wahle, Bad. Fundber. 1, 1925, 84—88 Abb. 41.

. Weinheim (Flur ,,Lange Ruh®), Kr. Mannheim, Baden, 1909. T'af. 9, 7;

Abb. 11. Aus einem Grah, mit kleinen Bronzeringen und Keramikscherben,
einige davon verziert, bis auf das Schwert ist alles verloren. Die Klinge ist
in der Linge des Ricasso mit einer Reihe kleiner doppelter Halbkreise ver-
ziert, die nach innen geoffnet sind; in gleicher Hohe sind die flachen Ver-
tiefungen, die beiderseits der Mitte der Klinge verlaufen, durch eng ge-
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6.

setzte Reihen feiner horizontaler Linien betont. Das Schwert besitzt auch
einen Knauf, der fiir sich gegossen zwei Nietlocher zur Befestigung und
die Form von zwei nach innen gedrehten Antennen hat, wie zwei Lang-
schwerter aus Dinemark (Verzeichnis V (b) Nr. 5 u. 6). Auller diesem auf-
filligen Merkmal weisen sowohl Form wie Ornament auf ein spiites Datum
hin, wahrscheinlich auf Ha B. L. 536 (auller Knauf). 3:2. M: Weinheim.
E. Wagner, Fundstitten u. Funde 2 (1911) 250 Abb. 217a; Sprockhoff,
VGS 103 Nr. 57; Kimmig, UFK Baden 103. 155 Taf. 19A.

Eschborn, Kr. Hochst, Hessen-Nassau, 1880. Aus Grab I, ,,bei Pfingst-
born®, mit Beifunden der Ha A. Stark zerbrochen, viele Stiicke des Griffes
und der Klinge fehlen, besteht jetzt aus 6 Bruchstiicken. Die Klinge hat
mehrere eng zusammengesetzte ,,Umrililinien®, wie andere dieser Gruppe.
Die Rekonstruktion von Kutsch mit einem Zungenfortsatz ist mit ziem-
licher Sicherheit falsch und wird hier nicht akzeptiert. L. (urspriinglich)
ca. 620. 2 oder 3: 2. M: Wiesbaden, 1525. Nass. Ann. 17, 1882, 19; Mitt.
d. Nass. Ver. f. Altkde. 15, 1911, 1ff. Abb. 1-3; Kutsch, Nass. Ann. 48,
1927, 48 Abb. 1, 12.

.Hennef-Geistingen, Siegkreis, Rheinprovinz, ca. 1937. 4bb. §. Von

einem Urnenfeld am siidlichen Siegufer, aus einem reich ausgestatteten Grab
mit typischen Ha A-Beifunden, von denen die Bronzegegenstinde deutlich
sitddeutschen Charakter haben. Das Schwert durch Feuer stark zerstort
und in sechs Teile zerbrochen. Die dulierste Spitze und miglicherweise ein
Teil der oberen Klinge fehlen. Zwei eng nebeneinander verlaufende Umrif3-
linien. Details des Ricasso nicht mehr feststellbar. 1.. 520. 2:2. M: Bonn,
37.277a. R. von Uslar, Germania 23, 1939, 14—18 Abb. 3.

.Sachsenberg a.d. Unstrut (im Schwanfelde), Kr. Artern (frither Kr.

Eckartsberga), Sachsen-Anhalt. Taf. 9,5; 12, 1; Abb. 12, 7. Eine entwickelte
Form, mit gekerbten Vorderkanten der Zungenriinder, zahlreiche ,,Umrif3-
linien** auf der Klinge und einem sorgfiltig durchgearbeiteten Schema von
Halbkreisen zur Verzierung des Ricasso. L. 605. 4:2-{-2 Kerben. M: ehe-
mals Frankenhausen, jetziger Fundverbleib unbekannt — eine ausgezeich-
nete Kopie aus Metall ist im Mus. Kolleda erhalten. Gotze-Hofer-Zschie-
sche, Vor- u. frithgesch. Altert. Thiiringens (1909) 115.

. Bei Lobejiin, Saalkreis, Sachsen-Anhalt, vor 1822. Taf. 9, 1; Abb. 12, 1.

Angeblich aus einem Hiigelgrab, Fundzusammenhinge jedoch unbekannt.
Breite Klinge und betont hochgezogene Mittelrippe. Gekerbte Vorder-
kante der Zungenrinder, die AuBlenseite der Zungenrinder mit einem
Muster von Punkten und geraden Linien verziert. Das Ricasso wird durch
zwei grob punktierte Linien hervorgehoben; die beiden vertieften ,,Umril3-
linien* der Klinge beginnen unmittelbar am unteren Ende des Ricasso,
bilden aber keine Fortsetzung der punktierten Linien am Ricasso. L. 629.
4:2. M: Brit. Mus., W. G. 1258, friiher filschlich unter der Bezeichnung
Haldensleben registriert, daher Sprockhoff, GZS 109 Nr. 13. (aus der Slg.
Greenwell, urspriinglich aus der Slg. Barthels, Giebichenstein, wo es sich
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1822 befand). Ber. d. Thiiringisch-Siichs. Ver. Naumburg 2, 1822, 32 Taf.
10b; von Brunn, Jahresschr. Halle 34, 1950, 108,

10. Seedorf bei Genthin (bei Herstellung des Thlekanals zwischen Seedorf
und Niegripp), Sachsen-Anhalt. Taf. 9, 3. Ende der Zunge fehlt; entweder
durch fehlerhaften Gul} oder spiter durch Umherrollen im Wasser sind die
Nietlocher unregelmifig vergrofiert und gehen im Heft ineinander iiber.
Ein schlecht erhaltenes Stiick, das vielleicht richtiger dem nichsten Typ
angehort, in diese, die allgemeinere Gruppe, ist es aber sicherer einzuord-
nen. Spuren leichter Kerben auf den Vorderkanten der Rénder an Zunge
und Heft, auf der Klinge keine Verzierung erkennbar. L. 541. 2:4. M: Ber-
lin, Staatsmus., IT. 6758. Bastian u. Vo3, Die Bronzeschwerter d. Kgl. Mus.
Berlin (1878) 4 Taf. 2, 7; Sprockhoff, GZS 109 Nr. 11.

11. Nauen, Kr. Osthavelland, Brandenburg. Zunge eckig ausgebaucht. Das
Ricasso ist gekerbt und durch zwei punktierte Linien betont. L. 465. 4:2.
M: Berlin, Staatsmus., I f. 1091. Sprockhoff, GZS 109 Nr. 9 Taf. 18, 3.

11a. Zahrensdorf, Kr. Wismar, Mecklenburg. 2:4. M: Schwerin. GZS 108.

Frankrercn

12. Boutigny (La Grande Roche de Pasloup), La Ferté-Alais, Seine-et-Oise,
um 1907. Abb. 10. Nur Bruchstiicke von Griff und oberer Klinge, der Typ
ist aber klar. In einem kleinen Giellerdepot (11 Stiicke) der Ha B. Das
Ricasso ist gekerbt und lings der Kante mit drei punktierten Linien ver-
ziert, an deren innerster eine Reihe kleiner, eng gesetzter dreifacher Halb-
kreise verlduft. L. (heutiger Zustand)ca. 105. ?:2. Privatbesitz in Boutigny
1908, jetziger Fundverbleib unbekannt. Fourdrignier, Comm. des Ant. et
des Arts de Seine-et-Oise 27, 1907; A. de Mortillet, L' Homme Préhistorique
6, 1908, 105—12 Abb. 37—45.

Ein weiteres ausgezeichnetes Exemplar des Typs befand sich in der Slg.
Egger, hatte jedoch keinen iiberlieferten Fundort ( 7'af. 9, 6). Klinge quer durch-
gebrochen und geflickt, die aullerste Spitze fehlte, sonst vollstindig. Grob ge-
kerbte Vorderkanten, langes gekerbtes Ricasso und mehrfache Umrifilinien
auf der Klinge. L. 602. 2:2. Jetziger Fundverbleib unbekannt. Egger Versteige-
rungskatalog (1891) Nr. 41 Taf. 7, 41 (aus der Slg. Pfeffer), angeblich aus ,,Un-
garn‘® stammend. Das ist jedoch ungewil3, der Typ jedenfalls ist siiddeutsch.

Ein interessantes Schwert aus der Schweiz, dessen Datierung etwa mit der
der obigen Gruppe zusammenfallen diirfte, steht dennoch auBerhalb des hier
vorgefiihrten typologischen Rahmens und scheint sich aus weiter ostlich liegen-
den Gebieten hierher verirrt zu haben. Es wurde 1857 am Ufer des Bielersees
gefunden, zwischen Sutz und Lattrigen, Kt. Bern (7'af. 20). 1. Es hat ge-
kerbte Vorderkanten an den Zungenriindern, aber kein Ricasso. Die Klinge
ist beinahe gerade (kaum blattférmig), mit einem sorgfiltic ausgearbeiteten
Querschnitt, der zwischen Mittelgrat und Schneide zweimal abgestuft ist, wie
man ihn nicht selten bei Schwertern aus Osterreich und Ungarn findet. L. 585.
3:4. M: Biel, 1523 (aus der Slg. Schwab). Keller, PBB 2, 1858 Taf. 1, 59; Mun-
ro, Lake-Dwellings of Europe (1890) Abb. 186, 7.
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(b) Der Locras Typ (Mitte bis Ende Hallstatt A)

Devrscaraxnp

1. Bei Augsburg, Schwaben, vor 1860. T'af. 10, 6; Abb. 12, 4. Der Zungenfort-
satz lang und schmal-rechteckig, gekerbte Vorderkante der Zungenrinder,
deren Aullenseiten Ritzverzierungen haben. Langes gekerbtes Ricasso,
durch doppelte punktierte Linie hervorgehoben, an deren untere Enden
sich dreifach punktierte Linien anschliefien, die quer iiber die Klinge ver-
laufen. Die Mitte der Griffzunge ist deutlich durch auBlergewdhnlich hervor-
tretende Unterbrechungen ihres Umrisses betont, die man als Wiilste be-
zeichnen kann; dieses Merkmal macht das Stiick typologisch zu einem
direkten Bindeglied zwischen dem Locras Typ und dem nachsten (Forel)
Typ. L.630. 2:2-+ 7 2Kerben. M: Sigmaringen, 661. Abgiisse in Miinchen,
1917.236 (=483.42); und in Mainz RGZM, 488. AuhV 1 H. 1 Taf. 2, 13;
L. Lindenschmidt, Die vaterlind. Alterth. d. Fiirstl. Hohenzoller’schen
Slg. zu Sigmaringen (1860) 221 Taf. 39, 4; Behrens, BZSD 227 Nr. 551,

2. BeiHalberstadt, Sachsen-Anhalt. Taf. 10, 1. Der Zungenfortsatz trapez-
formig, die Griffzunge weist einen leichten Wulst in der Héhe des oberen
Nietloches auf. Schones, einfaches Stiick. L. 595. 2:2. M: Berlin, Staats-
mus., IT. 10, 672. Bastian u. Vol3, Die Bronzeschwerter d. Kgl. Mus. Ber-
lin (1878) 69 Taf. 16, 11; Sprockhoff, GZS 109 Nr. 12.

S{III\VEIZ

3. Nidau-Biiren Kanal, Bern. Bei der Juragewisserkorrektion gefunden,
1868—74. Taf. 10, 5; Abb. 12, 6. Nur Griff und obere Klinge, Zungenfortsatz
abgebrochen. Wulst an der Griffzunge in der Hohe des oberen Nietloches.
Das lange gekerbte Ricasso mit einem Muster von drei einzelnen Halbkrei-
sen in punktiertem Rahmen verziert. L. (heutiger Zustand) 266, 2:2,
M: Bern, 9823. Keller, PBB 7, 1876 Taf. 24, 10.

4. Loeras (Luscherz) am Bielersee, Bern. T'af. 10, 2. Der Zungenfortsatz
dreieckig, ein deutlicher Wulst an der Griffzunge in Hohe des oberen Niet-
loches. Das lange gekerbte Ricasso durch drei unregelmifiige punktierte
Linien betont. Gekerbte Vorderkante der Zungenrinder. L. 680. 2:2.
M: Ziivich, 9024 (aus der Slg. GroB). Grofl, Protohelvetes (1883) Taf. 11,4
LT B

Franxkrercn

5. Pouan, Aube, vor 1885. Taf. 10, 3. Kleiner dreieckiger Zungenfortsatz, ge-
kerbte Vorderkante, langes gekerbtes Ricasso. L.542. 2:2. M: Troyes, 103
(aus der Slg. Gréau). Mus, Troyes, Cat. Bronzes (1898) 37—38 Taf. 13, 103,

Ein Bruchstiick, nur aus der Griffzunge (2 Nietlocher, gekerbte Vorder-
kante, dreieckiger Zungenfortsatz) eines Schwertes bestehend, unzweifelhaft
von diesem Typ, befindet — oder befand — sich im Mus. von Beauvais. Coutil
hat es in ,,Poignards Rapiéres et Epées de I'Age du Bronze* (1926—28) Taf. 9,
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8 dem einheimischen Fundort Sacy-le-Grand (Oise) zugeschrieben, was nicht
auller Frage steht. Andererseits wurde es — als ich dieses Stiick 1935 sah —
unter verschiedenartigstem ,,Pfahlbau-Material® ausgestellt. Wenn also keine
Bestitigung fiir den Fundort moglich ist, ist es auch nicht moglich dieses
interessante zusiitzliche Exemplar zu verwenden,

Horraxp

6. Maastricht, Limburg, 1934. T'«f. 10, 4. Beim Baggern aus der Maas gebor-
gen. Der Zungenfortsatz, sofern einer vorhanden war, fehlt, und eine
Schulter des Heftes ist abgebrochen. Einfaches schlichtes Stiick, vom
Wasser abgewetzt und in schlechtem Zustand. Der Typ erscheint jedoch
klar genug. L. 606. 2:2. M: Maastricht, 1175. Sprenger, Oudheidk. Mede-
del. N.R. 29, 1948, 21 Taf. 4 Abb. 10b.

Untypisches Stiick — mit obigem Typ verwandt
Devrscnrannp

7. Gammertingen, Hohenzollern, 1927. Taf. 10,7 ; 21; Abb. 12,2. In einem
Doppelgrab (Mann und Frau, wie in Wollmesheim) gefunden, auf Flur
Schrot am Stdrand der Stadt. Dieses bekannte Grab ist vollstandig publi-
ziert (siehe unten). Die Datierung ist durch die Grabbeigaben als ent-
wickeltes Ha A festlegbar. Hervorstehender rechteckiger Zungenfortsatz,
die Griffzunge zeichnet sich durch zwei Reihen starker geradliniger Wiilste
aus. Das gekerbte Ricasso, 45 mm lang, wird durch eine einzelne punktierte
Linie betont. Die Aullenseiten der Zungenrinder haben Ritzverzierung (wie
bei Nr. 1 [oben] Augsburg und vielen Langschwertern der Gruppe V),
deren Einzelheiten man in dem ungereinigten Zustand des Schwertes nicht
erkennen kann. Ein einzigartiges Stiick, das aber doch auf Grund der
Wiilste auf der Griffzunge hierher gehoren mufl. L.590. 4:4, M: Hohen-
zollern. FbS N.F.4, 1926—28 (= Fb. Hohenzollern 1, 1928) 150—153 Taf.
=7,

(¢) Der Forel Typ (Frithe Hallstattzeit B)

Scnweiz

1. Dietikon (Oberfeld), Ziirich, 1911. Taf. 11, 2. In einer Sandgrube am linken
Limmatufer neben der Bahnlinie gefunden. Ein groBartiges Exemplar, mit
voll entwickelter, beinahe kreisrunder Ausbauchung der Griffzunge, die
sich durch gekerbte Vorderkanten an nur diesem Merkmal besonders aus-
zeichnet. Ein langes gekerbtes Ricasso, das unten in ausgesprochenen
Schultern endigt. Die beiden Ritzlinien, die dem Umrif} der Klinge folgen,
setzen sich am Ricasso in punktierten Linien fort. L. 736. 2-+1 im Knauf:
412 Kerben. M: Ziirich, 22070. JSGU 4, 1911, 98; 8, 1915, 33; ASAN.F,
17, 1915, 95—96 Abb. 4.
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2. Forel (Neuenburger See), Fribourg. T'af. 11, 1. Die Ausbauchung der Grift-
zunge ist hier nicht so voll entwickelt und hat eine ovale Form, hierin an
Nr. 1 des vorhergehenden Typs (Augsburg) erinnernd. Gekerbte Vorderkan-
ten nur an der Ausbauchung. Das Ricasso ist recht kurz und endet in einer
leichten Einkerbung. Zwei Umriilinien (an der Spitze drei) verlaufen in der
ganzen Linge der Klinge bis zum Heft. An der Griffzunge befinden sich
Gulifehler. L.647. 2:2--2 Kerben. Slg. Ritter (frither in Fribourg, vermut-
lich noch in Neuchatel, siche S. 127f., oben.). Abgufl im M:St. Germain, Nr.
27339. Photographisches Negativ im M: Ziirich. Desor, Le Bel Age du
Bronze Lacustre en Suisse (1874) Taf. 5, 11; Keller PBB 7, 1876 Taf. 3, 5;
Naue, Vorrom. Schwerter (1903) Taf. 11, 4; de Mortillet, Musée Préhist.?
(1903) Taf. 87 Nr. 1070.

FrankreicH

3. Larnaud, Jura. Taf. 11, 8. In diesem ungeheuren Gielerdepot, das friihe-
stens in eine entwickelte Phase von Ha B datiert werden kann, ist wenig-
stens ein Fragment, das zu einem Schwert dieses Typs gehoren mubl. Es be-
steht aus dem Bruchstiick eines Heftes und einer Griffzunge mit ovaler
Ausbauchung, zwei Nietlschern und gekerbten Vorderkanten der Zungen-
rinder. Der ,,Bau® der Schultern ist ebenfalls charakteristisch, M: St.
Germain. Coutil, Cong. Préhist. de France 9, 1914, 22 Taf. 1—6 (besonders
Taf. 2); de Mortillet, Musée Préhist.? (1903) Taf. 86 Nr. 1066.

4. Chalon-sur-Sadne, Sadne-et-Loire, vor 1902, Taf. 11, 3. Ausder Saone.
Ein weiteres schones und entwickeltes Exemplar, mit kreisrunder Aus-
banchung der Griffzunge, deren Vorderkanten gekerbt sind. Langes ge-
kerbtes Ricasso mit deutlichen Schultern am unteren Ende und durch eine
doppelte punktierte Linie hervorgehoben. Der lange rechteckige Zungen-
fortsatz ist ein hervorstechendes Merkmal. Die UmriBlinie der Klinge ist
hier nicht eingeritzt, sondern (auBergewohnlicherweise) erhaben, in der
Form einer feinen Rippe. L. 685. 3:442 Kerben. M: Chalon-sur-Sadne,
152 (aus der Slg. Grozellier, Nr. 177). Armand-Calliat, Catalogue (1950) 27;
ders., Rev. Arch. de I'Est 3, 1952, 94—-96 Abb. 9, 152.

5. Sens, Yonne, 1909, Taf. 11, 4. Beim Baggern aus der Yonne geborgen, am
Nordende der Tle d’Yonne. Die halbe Griffzunge fehlt, die Schultern abge-
brochen. Trotz schlechten Erhaltungszustandes ist der Typ gesichert.
L. (heutiger Zustand) 634. 2:4. Slg. de Traynel. Abgufl im M: St. Germain,
53073. Bull. Soc. Arch. de Sens 1911, 19; A. Hure, Le Senonais (1931) 26
Abb. 64.

Devrscuvrann

6. Eddersheim, Kr. Wieshaden, Hessen-Nassau. Taf. 11, 5; Abb. 12, 3. An
beiden Schultern des Heftes leicht beschidigt. Obwohl die typische Endung
der unbeschiidigten Griffzunge nicht vorhanden ist, zeigt die kreisrunde
Ausbauchung mit ihren gekerbten Vorderkanten, dafl dieses Schwert doch
dem Forel Typ zugehort, das wird auch durch die allgemeine Bildung der
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Klinge bestitigt. Das lange gekerbte Ricasso endigt in rechtwinkligen Schul-

tern und ist durch zwei einfach punktierte Linien hervorgehoben. Die Klinge

weist zwei Umrifilinien anf. L.715. 2:6. M:Hochheim (Slg. Schwabe).

Ein einzelnes, bisher einzigartiges, bekanntes Vollgriffschwert ist dem Forel
Typ sowohl in der Gesamtform wie in vielen Einzelheiten so eng verwandt, daf3
sein Griff nur als die Ubertragung des verginglichen Materials, aus dem die
Griffe der Griffzungenschwerter vom Forel Typ gewohnlich hergestellt wurden,
auf den Bronzegul} betrachtet werden kann:

Pfeddersheim (am Horchheimer Wald), Kr. Worms, Rheinhessen. 7'af.

11, 65 Abb. 13. Obwohl angeblich ,aus einem Grab®, erscheint dieses ange-

sichts des hervorragenden Erhaltungszustandes unwahrscheinlich, und die

Fundumstinde sind in Wirklichkeit unbekannt. Die sorgfiltige Ritzver-

zierung ist deutlich Ha B. L. 655. 2:442 Kerben. Frither angeblich in

englischem Privatbesitz, heutiger Fundverbleib unbekannt. Kopie aus

Metall im M: Worms, BE 144, AuhV 1 H. 1 Taf. 2. 8; Behrens, BZSD 251

Nr. 653 Taf. 3, 7; ders., Bodenurkunden aus Rheinhessen (1927) Abb. 102,

Zwei oder drei weitere Vollgriffschwerter zeigen, obwohl sie in anderen
Einzelheiten abweichen, die typische kreisrunde Ausbauchung des Griffes:

Hiéraple bei Forbach (Moselle). M: St. Germain (aus der Slg. Cournault).

Cournault, Mem. Soc. Arch. Lorraine 1889, 268; Coutil, Poignards Rapié-

res et Epées (1926—28) Taf. 9, 14.

Zwischen Malaucéne und Vaison (Vaucluse), 1837. Taf. 11, 7. L. 522,

M: Avignon, J 258. Chantre, Bronze, Album (1875) Taf. 15b.

Courdemanges (Marne). Nur Griff und obere Klinge, aus einem Depot

der Ha B. Obwohl dieses Schwert in mancher Hinsicht von dem vorher-

gehenden abweicht, zeigt es doch die typische kugelférmige Ausbauchung
des Griffes. M:Nantes (aus der Slg. Nicaise). Déchelette, Manuel, Appen-

dice 1 (1910) Nr. 540; Coutil a. a. O. Taf. 9, 43.

Etwa dieser Entwicklungsphase gehéren eine Anzahl von Schwertern an,
die iiber die Museen Westeuropas verstreut sind und keinem bestimmten Typ
zugeordnet werden konnen, weil ihre Griffe zur Identifizierung nicht ausreichend
erhalten sind. Die folgenden habe ich vermerkt:

M: Bamberg, 1204. Gaustadt, Oberfranken.

M: Stuttgart, A 1044. Pleidelsheim, O/A Marbach, Wiirttemberg. AuhV 1

H. 1 Taf: 2; 15.

M: Mainz. Bei Mainz, Rheinhessen. AuhV 1 H. 1 Taf. 2, 16.

M: Luxemburg. Fundort unbekannt.

M: 8t. Germain (Abgul3). Rhone bei Lyon.

Privatbesitz: Orléans. Meung-sur-Loire, Loiret.

(d) Der Mainzer Typ (Hallstatt B)
TscHECHOSLOWAKE]

1. Wodnian bei Budweis, Bohmen. Taf. 12, 6. Nur Griff und obere Klinge.
Betonte Fischschwanzendung der Griffzunge, die sich zu einem fast kreis-
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runden Gebilde ausbaucht, das sich durch einen deutlich ausgeprigten
Waulst hervorhebt (wie beim Loeras Typ). Das Ricasso ist durch ein Muster
von sechs doppelten Halbkreisen verziert. Auf der Klinge ein sorgfiltig aus-
gefiihrtes System von UmriBllinien. L. (heutiger Zustand) 200, 4:4. M :Wien,
34860.

Devrscnraxp

2. Regenstauf, Lkr. Regensburg, Oberpfalz. T'af. 72, 5. Beim Baggern aus
dem Regen geborgen. Vollstindiges einfaches Stick, mit typischer Griff-
zunge, Knauf und Heft. Schlichte Klinge. L. ca. 630. 21 im Knauf:4.
M: Regensburg, 1948/4. Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 195152, 260 Abb.
9, 4. )

3. Bei Dornigheim, Kr, Hanau, Hessen-Nassau. Taf. 12, 3. Beim Baggern
aus dem Main geborgen. Fischschwanzendung der Griffzunge, die in der
Mitte ausgebaucht ist. Das lange Ricasso endet in einer leichten Kerbe ; un-
verziert. Die Klinge hat auf jeder Seite zwei Gruppen von drei enggesetzten
UmriBlinien. L. ea.580. 2--11im Kauf:4. M: Hanau. Germania 20, 1936,
279 Abb. 5; Miiller-Karpe, UFK im Hanauer Land (1948)58. 77 Taf. 33,C3.

4. Rhein bei Mainz, Rheinhessen. Taf. 12, 2. Ungefihr ein Viertel der Klinge
fehlt. Charakteristische Zunge und Klinge (wie beim vorhergehenden). Das
lange Ricasso endet in abgeschriigten Kerben und ist unverziert. L. (heu-
tiger Zustand) 560. 3-+1im Knauf :4. M:Mainz. Behrens, BZSD 255 Nr.
673 ; ders., Bodenurkunden aus Rheinhessen (1927) Abb. 99, 3.

5. Rhein bei Mainz. Taf. 12, 4. Charakteristische Griffzunge und Klinge, dem
Dérnigheimer Schwert sehr dhnlich. Am unteren Ende des unverzierten
Ricasso ist die Schneide der Klinge eingekerbt, um ein eigenartiges scharfes
Dreieck wie den Zahn einer Siige zu bilden, L. 612. 241 im Knauf: 4.
M: Oxford, Ashmolean (aus der Slg. Evans).

Frankreicn

6. La Rochette bei Melun, Seine-et-Marne. Taf. 12, 7. Beim Baggern aus
der Seine geborgen. Eine Variante, die trotzdem mehr mit diesem Typ ge-
meinsam hat, als mit irgend einem anderen. Die Griffzunge hat an den
Aubenseiten der Zungenrinder je sechs niedrige hervorstehende Knopfe,
ein einzigartiges Merkmal. An den Schultern des Heftes, unterhalb des
untersten Nietloches, weist die Klinge eine konkave Einziehung auf, die
sich von dem Ricasso deutlich unterscheidet. Es scheint sich hier um eine
nichtfunktionelle Entwicklung der echt funktionellen Einschnitte zu han-
deln, die an dieser Stelle an anderen Schwertern der Periode auftreten, um
ein spiites Merkmal also, das auch bei einem einzigen Exemplar der nich-
sten Gruppe auftritt. Das Ricasso ist mit einem Muster dreier vielliniger
Halbkreise in einem einfachen punktierten Rahmen verziert. Die Klinge
ist weniger geschweift als bei anderen Exemplaren, aber im iibrigen charak-
teristisch fiir den Typ. L.ca.670. 4:4. Privatbesitz. BSPF 34, 1937, 488
Abb. 10.

36. Bericht des Arch. Instituts. 10
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Y. Langschwerter, Karte F
(Hallstatt B)

Wenn nicht ausdriicklich vermerkt, sind alle Schwerter in diesem Verzeich-

nis reich verziert: auf dem Ricasso gewohnlich mit einem Muster, das sich aus
Halbkreisen zusammensetzt, und auf der Klinge mit Gruppen eng gesetzter
Ritzlinien oder durch feine Rippen. In den folgenden Angaben wurde nicht
versucht zu beschreiben, was die Illustration besser verdeutlichen kann, Siehe
daher fiir die Griffe Abb. 14—16 im Text, fiir die Klingen 7'af. 13—15u. Abb. 17.

(a) Der Klein-Auheimer Typ

L |

:DEUTSCIILANIJ

. Main bei Klein-Auheim, Kr. Offenbach, Starkenburg. Taf. 13, 3; Abb.

14,4. Mit Nr. 2 zusammen gefunden. Nach Miiller-Karpe sollte der Fund-
ort richtiger als GroB3-Auheim bezeichnet werden. Da der Unterschied aber
geringfiigig und die Ortsbezeichnung Klein-Auheim seit so langer Zeit mit
den beiden Schwertern verkniipft ist, habe ich es nicht fiir nétig gehalten,
eine Anderung vorzunehmen. L.890. 4:4. M :Mainz. Hiufiginder Literatur
beachtet. Ich méchte nur erwihnen: Mainzer Zeitschr. 11, 1916, 101 Abb.
6: Behrens, BZSD 259—260 Nr. 691 Abb. 49; Miiller-Karpe, UFK im Ha-
nauer Land (1948) 58. 78 Taf. 35, 2. 3.

. Main bei Klein-Auheim, wie vorhergehendes, mit dem es zusammen ge-

funden wurde. Taf. 13,4; Abb. 14, 5. L.860. 5:4. M:Mainz. Literatur wie
fiir Nr. 1.

. Main bei Hanau-Kesselstadt (Schlof Philippsruh), Hessen-Nassau,

1926. Taf. 13, 2; Abb. 14, 2. Beim Baggern gefunden. Vollstindiges und
typisches Stiick. L. 915, 4:6. M: Hanau. Birkner, Germania 10, 1926, 102 f.
Abb. 1; Miiller-Karpe a. a. O. 58. 78 Taf. 35, 1.

. Rhein bei Mainz, Rheinhessen, um 1888. Taf. 13, 1; Abb. 14, 1. Eine

Schulter leicht beschidigt. L.756. 4:4. M:Worms, 124. WDZ 8, 1889 Taf.
4, 2; Mainzer Zeitschr. 11, 1916, 101,

. Altrip (Binslach), Kr. Ludwigshafen-Rhein, Rheinpfalz. Die Griffzunge

ist spiter angegossen, jetzt fehlt sie zur Hilfte, und beide Schultern des
Heftes sind leicht beschidigt. L. (heutiger Zustand) 760. 1-4-Schlitz- ?:4.
M: Speyer, 4.1.10. Behrens, BZSD 250 Nr. 648 a; Sprater, Urgesch. d.
Pfalz? (1928) 92 Anm. 152 Abb. 81, 7.

Frankrricu

. Zwischen Montigny und Longeville-les-Metz, Moselle. Taf. 13, 5. Aus der

Moselle. Fast die halbe Griffzunge fehlt, die Schultern leicht beschidigt.
L. (heutiger Zustand) 807. 2+ ?:4. M: St. Germain, 17025. Coutil, Poi-
gnards Rapiéres et Epées (1926—28) Taf. 7, 6.
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7.

oo

10.

(b)

10*

Brienne, Aube. Taf. 13, 7; Abb. 14, 6. Die Spitze fehlt, sonst ein herr-
liches Stiick. Sieben der acht Nieten sind erhalten. L. (heutiger Zustand)
930, 4:4. M: Paris, Musée de I'Armée, B 61. Robert, Cat. Mus. d’Artillerie
(1889) 72.

. Seine in Paris. Der gesamte Griff fehlt, der Typ ist jedoch an der gut er-

haltenen Klinge klar erkennbar. L. (heutiger Zustand) 825. M: Paris, Musée
de ’Armée, B 62. Robert a. a. O. 72.

. Paars bei Braine, Aisne, um 1850. Taf. 13, 6; Abb. 14, 3. Schones Stiick,

der Griff leicht verbogen. Sechs der acht Nieten sind erhalten. 1..866. 4:4.,
M: Cambridge Univ. Arch. and Ethn., FB 264 (aus der Slg. Foster). Rev.
Arch. N. S. 13, 1866, 444—445 u. Abb.; Fleury, Antiquités et Monuments
du Dept. de 'Aisne 1 (1877) 144 Abb. 70; Cowen, PPS (erscheint dem-
nichst).
ScHWEDEN

Pinneboda, Smedstorp sn., Ingelstad hd., Schonen. Tuaf. 15, 7. Eine
Variante, die deutlich vom Klein-Auheimer Typ abzuleiten und ihm daher
am besten zuzuordnen ist. Das Ricasso scheint unverziert zu sein. L. 960.

3:4. M: Stockholn, 7600. Montelius, Minnen 1 (1917) Abb. 1200; Sprock-
hoff, GZS 108 Taf. 19, 3. 4.

Der Briester Typ

DevrscarLAND

.Ehingen-Badfeld, B/A Wertingen, Schwaben, 1824. Taf. 22, 1.2. Aus

einem groBen Giellerdepot der Ha B. In 12 Stiicke zerbrochen und nicht
ganz vollstéindig, scheint als Fehlguli verworfen worden zu sein. Das
Schwert ist jedenfalls ganz frisch und unberiihrt aus der Form gekommen,
aus dem Grunde sind auch weder Nietlcher noch Verzierungen vorhanden.
Vgl. die Guliform von Piverone — Verzeichnis 111 (a), Nr. 13. L. (der ge-
samten Bruchstiicke) 790. M: Augsburg, 38f. Behrens, BZSD 25 Nr. 86
(fiir die dltere Literatur); Holste, Germania 21, 1937, 11—17 Taf. 5.

. Stadtkr. Hagen (am Kaisberg), Westfalen. Taf. 14, 3; Abb. 15, 2. Das

dullerste Ende der Griffzunge fehlt. Eins von drei zusammen gefundenen
Schwertern, siehe nichste Nr. und Gruppe (¢) Nr. 1. Obwohl der Fundort
in der Vergangenheit als ,,Herdecke, Kr. Altena‘ zitiert wurde, teilte mir
Prof. Dr. A. Stieren, Mimster mit, das sei nicht ganz richtig und konne
irrefithren. Derrichtige Fundort ist demnach der oben angegebene. L. 914.
3:4--2 Kerben. M: Miinster (aus M: Bonn, 1939). Wahle, Bad. Fundber.
1, 1925, 85 u. Anm. 4; Sprockhoff, GZS 109 Anm.

. Hagen, wie beim vorhergehenden, mit dem es zusammen gefunden wurde,

siehe auch Gruppe (¢) Nr. 1. Taf. 14, 4; Abb. 15, 3. Das dullerste Ende der
Griffzunge leicht beschiidigt. L. 940. 3:442Kerben. M: Essen (aus Wall-
raf-Richartz-Mus., Kéln). Sprockhoff, GZS 109 Anm.
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. Briest, Kr. Westhavelland, Brandenburg. Taf. 14, 1; Abb. 15, 1. Ein

tadellos erhaltenes Stiick, das Typen-Exemplar, L. 960. 3:6. M: Branden-
burg, 7007. Zeitschr. f. Ethn. 5, 1873, Taf 7; Sprockhoff, GZS 109 Taf. 19,
1. 2526, 16,

DinEMARK

. Fiinen. Taf. 14, 2. Die Klingenrinder durchaus leicht zersetzt. Mit dem

Schwert zusammen wurden die Uberreste eines Knaufes mit zwei einge-
drehten Enden, wie beim Antennen-Typ, in diesem Falle aber fiir sich ge-
gossen, um an dem vergianglichen Teil des Griffes befestigt zu werden. In
jeder anderen Hinsicht ein charakteristisches Exemplar des Typs. L. 903.
3:4-4-2 Kerben. M: Kopenhagen, 11032. Madsen, Broncealderen 1 (1872)
Taf. 6, 20; Sprockhoff, GZS 40—41. 108 Taf. 17, 21; ders., VGS 32. 92 Taf.
18, 4 (Fundort mit dem folgenden umgestellt).

. Lyngby, Borglum hd., Jiitland. 4bb. 15, 6. Die Klinge ist verhaltnis-

miflig kurz und hat ein einfaches Profil, wiihrend die Nieten, die alle er-
halten sind, eigene Ringkopfe bilden. Vielleicht ein provinzielles Stiick. Es
hat zusitzlich, wie das vorhergehende, einen fiir sich gegossenen Antennen-
knauf, der dem des Weinheimer Schwertes sehr d@hnlich ist (4bb. 11), aber
mit vier quer laufenden Nieten statt mit zweien, mit denen er an dem
Griff befestigt wurde. Die Verzierung am Ricasso ist vielleicht die kunst-
vollste von allen. L. 780. 6:4. M: Kopenhagen, 4669. Madsen a. a. O. Taf. 6,
19; Sprockhoff, GZS 40—41. 108 Taf. 17, 1; ders., VGS 32. 93 Taf. 18, 1
(Fundort mit dem vorangehenden umgestellt).

(¢) Der Macon Typ

i

Devrscananp

Stadtkr. Hagen (am Kaisberg), Westfalen. Taf. 14, 5; Abb. 15, 4. Zusam-
men mit zwei anderen Schwertern gefunden, Gruppe (b), Nr. 2 u, 3. Der
Fundort wurde frither als ,,Herdecke'* bezeichnet, sieche Anm. bei Gruppe
(b) Nr. 2. Ein hervorragendes Stiick in fast vollkommenem Erhaltungs-
zustand. L. 950. 3:4. M: Altena. Sprockhoff, GZS 109 Taf. 19, 5—7.

FraxgreEiCcH

. Aubepierre (Les Longines), Haute Marne, 1894. Taf. 15, 1; Abb. 16. Ob-

wohl die Klinge merklich kiirzer ist, ist der Typ doch der gleiche wie beim
vorhergehenden. Dazu besitzt das Schwert einen fiir sich gegossenen
Knauf des Auvernier T'yps, der mit Hilfe eines gegabelten Ansatzstiickes auf
die Griffzunge gesetzt wird, dessen vier Nietlocher genau mit denen in der
Griffzunge selbst tibereinstimmen. L. 850. 4:2. M:St. Germain, 71424 (aus
der Slg. Millon). Déchelette, Cat. Collection Millon (1913) 61—62 Abb. 6
Taf. 19, 5; Sprockhoff, VGS 125.
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3. Chalon-sur-Sadne, Saéne-et-Loire. Taf. 14, 7. Die Klinge einmal durch-

(d)

gebrochen und verbogen, sonst ein schones langes Stiick. 1. 1018. 4:4.
M: Beaune. Abgufl im M: St. Germain, 35054.

. Saone bei MAcon, Sadone-et-Loire. Taf. 14, 6. Ein Meisterwerk des Bronze-

gusses, das lingste Bronzeschwert, das mir bekannt ist, Befand sich 1870
im Mus. von Macon, konnte mir aber bei meinem Besuch dort nicht gezeigt
werden, vermutlich verloren. Nach den verfiigharen Mitteilungen kann
man nicht feststellen, ob das Ricasso verziert war. L. 1040, 3:4. M: Micon
(? verloren). De Ferry et Arcelin, Le Maconnais Préhistorique (1870) Taf.
39, 1.

Der Port-Nidauer Typ

Secnwriz

. Orpund bei Biel, Bern. Bruchstiick aus der Mitte einer Klinge, in schlech-

tem Erhaltungszustand, mit zwei Gruppen eng gesetzter Ritzlinien auf
beiden Seiten der Mittellinie verziert. Die Grifle und der Querschnitt si-
chern gemeinsam den Typ. L. 175; Br. 52. M: Bern, ohne Nr.

. Port bei Nidau, Bern. Bei der Juragewisserkorrektion, 1868—1874. T'af.

15, 2; Abb. 15, 5u. 17a. Eine vorziiglich erhaltene und hervorragend schone
Waffe — ein Meisterwerk des Bronzegusses und der Ritzverzierung. Der
kleine diinne Griff in Verbindung mit der unhandlichen unharmonisch pro-
portionierten Klinge sind ein deutlicher Hinweis, dall dieses Schwert nicht
fiir den praktischen Gebrauch, sondern als Paradewaffe bestimmt war. Ein
Bruchstiick eines fast identischen Exemplares ist in Ostfrankreich aufge-
taucht, siehe unten, Nr. 6. L.1011; Br.54. 3:2. M:Ziirich, 16330. Heierli,
PBB 9, 1888, 72f. Erwihnung; Tschumi, Fundstelle von Port in Amt
Nidau (1940) 3 Abb. 2.

. St. Petersinsel am Bielersee, Bern. Taf. 15, 3a. Vier Bruchstiicke, den

grofiten Teil der Griffzunge und drei kleine Fragmente der Klinge eines
Schwertes von diesem Typ umfassend. Typischer kleiner Zungenfortsatz
wie bei Nr. 2. Die Klinge, mit einem einfachen linsenférmigen Querschnitt
in der Mitte, entwickelt eine ausgepragte schmale Rippe unter dem Heft
und wird von zwei Gruppen von je drei eng gesetzten Umrililinien auf
beiden Seiten der Mittellinie geschmiickt. L. 70, 36, 50, 56; gréBte Br. 48.
2:% M: Bern, 8249—52.

. Vermutlich aus dem Broillet, bei Cudrefin (Neuenburger See), Vaud. 7'af.

15, 3b. Bruchstiick einer Klinge, glatt mit ausgeprigt scharfer Rippe. Ver-
mutlich ein Fehlguli, auf jeden Fall nie benutzt, denn an fiinf Stellen ist
an den Schneiden der Rohgufizustand noch erhalten. L. 108; Br. 36.
M : Lausanne, ohne Nr.

. Morges (Genfer See), Vaud. T'af. 15, 3e, Von der Pfahlbausiedlung, die als

La Grande Cité bekannt ist. Bruchstiick einer sehr grofien schweren Klinge,
glatt mit ausgepriigt scharfer Rippe. L. 232; Br. 52. M: Lausanne, 24876.
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FrankgreicH

Granges bei Givry, Saéne-et-Loire, 1939. Abb. I7b. Vom Gelinde des
Urnenfelderfriedhofes von I’Aréne. Angeblich mit einem Bronzegefil3 (zer-
stort) gefunden, moglicherweise, aber nicht mit Sicherheit aus einem Grab.
Bruchstiick aus der Mitte (aber nicht von der breitesten Stelle) einer un-
gewohnlich groflen Klinge. Sowohl in der Form wie in der Verzierung ist es
fast identisch mit dem schénen Exemplar von Port-Nidau, oben Nr. 2.
L. 300; Br. 52. M: Chalon-sur-Saéne, 155. Armand-Calliat, Rev. Arch. de
I'Est 3, 1952, 96—98 Abb. 10.

Bereiex~

. Schoonaerde, Ostflandern. Drei Bruchstiicke einer ungewshnlich grofien

Klinge. Der Querschnitt ist ziemlich flach mit ausgepriigt scharfer Rippe.
Die Klinge ist mit fiinf Ritzlinien beiderseits der Mittellinie verziert. L, 330,
200, 340. Privatbesitz, Antwerpen.

(e) Einfache Formen und nicht zuweisbare Stiicke

*3.

Devrtscnnanp

. Angeblich im Inn bei Kraiburg, Kr. Wasserburg, Oberbayern, gefun-

den. Taf. 15, 4. Von einem Héandler angekauft und zeitweilig fiir eine Fil-
schung gehalten worden. Es scheint jedoch echt, nur vom Wasser abge-
nutzt zu sein. Ein glattes einfaches Stiick, dessen Griff zu keinem der vor-
ausgegangenen Typen pafit. Eine Verzierung ist nicht mehr erkennbar,
wenn sie itberhaupt jemals vorhanden war. L. 886. 4:2. M: Niirnberg,
Germ. Mus., V 1514 (=6018).

. Otterstadt, Kr. Speyer, Rheinpfalz. T'af. 15, 6. Beim Baggern aus dem

Altrhein geborgen. Der Griff und auch das iibrige Stiick haben einen un-
gewohnlich schweren festen Charakter. Drei Einschnitte auf jeder Seite
der Griffzunge, genau iiber der breitesten Stelle, erinnern an die Zungen-
wiilste des Locras Typs. L. 920. 3:2--2 Kerben. M: Speyer, 1948/8.

Smachtenhagen bei Waren, Mecklenburg. Der groflere Teil der Griff-
zunge fehlt. Die Klinge ist reich profiliert, das Ricasso mit Halbkreisen ver-
ziert. Sprockhoff gibt an , Form wahrscheinlich wie Herdecke® (hier =
Gruppe (c) Nr. 1, Typ Mécon), da aber der Griff so unvollstindig ist, und
ich keine Gelegenheit hatte, das Stiick zu besichtigen, scheint es — beim
Versuch einer verfeinerten Typologie — doch sicherer, es vorlidufig als Lang-
schwert einer ungeklirten Variante zu bezeichnen. M: Schwerin. Beltz,
Vorgesch. Altert. Mecklenburg-Schwerin (1910) 240; Sprockhoff, GZS 108.

Fraxgreicn

.L’Ile Fleurie, Seine-et-Oise. Beim Baggern aus der Seine geborgen. Die

Griffzunge fehlt ganz, der Typ ist nicht erkennbar. Es ist jedoch ein Stiick
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mit klaren und entschiedenen Formen und mit reich profilierter Klinge, das
Ricasso mit Ritzverzierungen aus vielfachen Halbkreisen. ?:4. M: St.
Germain (aus der Slg. Poisson).

5. Seine bei Rouen, Seine-Inférieure. Taf. 15, 5. Einfache Klinge mit
starker Rippe und auf beiden Seiten wenigstens vier enggesetzte, jetzt
nur noch schwache parallele Umrifilinien. Das lange Ricasso mit zwei
parallelen punktierten Linien verziert. L.803. 3:2. M: St. Germain, 30752.
Reinach, Cat, Illustré 2 (1921) Abb. 118.

Anhang A
Grundlegende geschlossene Fundgruppen

Es wird vielleicht niitzlich sein, diejenigen geschlossenen Fundgruppen zu-
sammenzustellen, die fiir das in dieser Arbeit vorgelegte chronologische Geriist
von grundlegender Bedeutung sind. Viele andere sind im Textteil genannt und
untersucht worden, werden hier aber nicht in die Liste aufgenommen, weil sie
gewisse Unsicherheitsfaktoren in sich tragen, sei es, dalB} die Echtheit des Fund-
zusammenhanges zweifelhaft ist (z. B. Lattrigen), oder dai der Typ des be-
treffenden Schwertes nicht gentigend prazisiert werden kann (Eschborn I u. 1T),
oder dali der richtige chronologische Horizont nicht hinreichend gesichert ist
(Meiches, Langsdorf). Andere Fundgruppen wiederum liegen zu sehr am Rande
des hier bearbeiteten Gebietes (Testerberge a.d. Lippe, Latdorf). Von allen
diesen konnte manches brauchbare Material zur Bestitigung herangezogen
werden, doch bot es nicht geniigende unabhiingige Beweiskraft fiir unsere
Zwecke.

Die Funde, die in der folgenden Liste enthalten sind, haben eine solche Be-
weiskraft, und sie bilden daher fiir die letzte Analyse das Geriist, von dem (so-
weit es das Zeugnis geschlossener Funde betrifft) der gesamte Aufbau abhingt.
Es folgt daraus, daf} jede spitere Umdatierung irgendeiner dieser Fundgruppen
(und nur dieser) auf die hier vorgetragene Chronologie ihre direkte Wirkung
ausiiben und infolgedessen die Schlublifolgerungen beeinflussen wird.

Typ Fundort Fundumstinde Periode
Sprockhoff Th Asenkofen Grab BZ C
Trebivlice Grab BZ C
Nenzingen Riegsee Grab BZ D
Memmelsdorf Grab BZ D
Nenzingen Grab Ha A
Reutlingen TV. Grab Ha A
Reutlingen XTI. Grab Ha A
Erbenheim Erbenheim Grab Ha A
Wollmesheim Grab Ha A
Hemigkofen Hemigkofen Grab Ha A
Uffhofen Grab Ha A

Elsenfeld Grab Ha A



152 J. D, Cowen

Friihe verzierte Hennef-Geistingen Grab Ha A
Gruppe Merklingen Depot Ubergang Ha A/B
Boutigny Depot Ha B
Locras (Variante)  Gammertingen Grab Ha A
Forel Larnaud Depot Ha B
Briest Ehingen-Badfeld Depot Ha B
Anhang B

Westliche Typen in Siiddeutschland und der Schweiz

Zur Vervollstindigung des Bildes folgt hier als Anhang eine kurze Auf-
zahlung aller Schwerter westlicher Typen oder augenscheinlich westlicher
Verwandtschaft, die mir aus Siiddeutschland und der Schweiz bekannt sind.
Gebiete, die westlich dieser beiden Linder liegen, soweit sie nicht zum west-
lichen Kreis der Bronzebearbeitung gehoren, stehen in dem vorliegenden Zu-
sammenhang ebenso sehr unter westlichem wie unter mitteleuropéischem Ein-
flull und sind hier daher nicht erfafit. Ich kenne keine Schwerter westlichen Typs,
die weiter Gstlich von den oben genannten Lindern gefunden worden wiiren.
Westliche Schwerter aus Norddeutschland und Skandinavien habe ich anderen-
orts ausfithrlich besprochen (PPS 18, 1952, 135—138. 144—146).

Da bisher eine brauchbare Aufzihlung der westlichen Schwertertypen im
allgemeinen noch nicht publiziert wurde, und viele Einzelheiten noch ausge-
arbeitet werden miissen, wird hier kein Versuch der typologischen Analyse ge-
macht, vielmehr werden die Einzelstiicke nur zum Zwecke der Identifizierung
aufgefiithrt. Eine Ausnahme wird nur im Falle des Karpfenzungentyps gemacht,
der in allen Einzelheiten so ausgepriigt ist, dal ganz kleine Klingenbruchstiicke
mit Sicherheit erkannt werden konnen. Die Schwerter dieses Typs werden ge-
trennt im zweiten Teil der Liste genannt.

I.Schwerter allgemeinen westlichen Charakters oder solche, die
westlichen Einflufl aufweisen

Devrscuraxp

1. Sdackingen (Seewald), Baden. Die halbe Klinge fehlt. 3:4. M: Aarau, 384.

2. Hochstadt, Kr. Hanau, Hessen-Nassau. Einzelnes Bruchstiick eines Hef-
tes in einem groflen Giellerdepot der Ha B. Siehe auch Nr.11. M: Kassel.

3. ,,Rhine District, 1877, L.800. Schlitz:4. M: Oxford, Ashmolean, 1927.
1660 (aus der Slg. Evans).

Ein Bruchstiick von einem Griff sichtlich westlichen Charakters (franzo-
sische Atlantikkiiste) stammt aus einem sogenannten GieBerdepot, das angeb-
lich in Kalbensteinberg, Lkr. Gunzenhausen, Mittelfranken, gefunden wurde
(M: Gunzenhausen). Die Fundgruppe enthiilt andere Bronzegegenstinde, die
zweifellos westlicher Herkunft sind (Tillenbeil, Ortband), auller wenigstens
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einem Gegenstand (konvexe Scheibe mit Ose an der Riickseite), der eher auf
sichsisch-thiiringische Verwandtschaft hinweist. Der Fund wurde aber von
einem Niirnberger Handler erworben und trotz jahrelanger unermiidlicher Nach-
forschungen (von Eidam) nach Bestiatigungen fiir die Entdeckung konnte nichts
derartiges festgestellt werden. Unter diesen Umsténden kann von der Zuver-
lassigkeit der Herkunft oder der Fundumstinde keine Rede sein. Tch bin Dr.
H. Miiller-Karpe fiir seine Hilfe in dieser Angelegenheit sehr dankbar.

Scrweiz
4. Dietikon (Webereikanal Boller), Ziirich, 1887. L.710. Schlitz: 2 (vier
weitere unvollstindig oder wieder ausgefiillt). M: Ziirich, 2274.

.Hagneck, Bez. Nidau, Bern, um 1936. Zunge und die halbe Klinge fehlen.
L. (heutiger Zustand) 268. ?:4. M: Bern, 39457.

6. Morigen (Bielersee), Bern. Die halbe Klinge fehlt. L. (heutiger Zustand)
220. Schlitz:4. M: Ziirich, 1710.
7. Bargen (Aarekanal), Bern. 4:4. M: Bern, 13783.

8. Estavayer (Neuenburger See), Fribourg. 1.636. Schlitz:4 Aus der Slg.
Clément. ? jetzt in U.S.A. PBB 17, 1876 Taf. 3, 1.

9. Thielle, Neuchatel. Der Griff dieses zweifellos zusammengesetzten Stiik-
kes steht durchaus in der westlichen Tradition. L. 620, 2:4. M: Ziirich, 9021
(aus der Slg. Grof}).

10. Grandson-Corcelettes (Neuenburger See), Vaud. Nur das Bruchstiick
eines Heftes. M: Bern, 25503,

o

IT. Der Karpfenzungen-Typ

Devrscaranp

11. Hochstadt, Kr. Hanau, Hessen-Nassau. Sehr kleines Bruchstiick einer
Klinge aus einem grofien GieBerdepot der Ha B, der Typ ist jedoch klar
erkenntlich. Siehe auch Nr. 2. M: Kassel.

SAARLAND

12. Saarlautern, Kr. Saarlouis, 1940. Eine Anzahl von Bruchstiicken, die
fast ein ganzes Schwert ergeben, aus einem groflen Gieferdepot der Ha B.
Germania 26, 1942 Taf. 1.

Scuweiz

13. St. Margarethen, St. Gallen. Ein sehr schénes Stiick, aber der Fundort
muf} mit Zuriickhaltung behandelt werden, da es aus fragwiirdiger Quelle
angekauft wurde. L. 662. 3:4. M: Mainz, RGZM, 0.16769.

14. Grandson-Corcelettes (Neuenburger See), Vaud. Nur Griff und obere
Klinge. 3:2. M: Lausanne, 11971, iv.



154

3 5

16,

17.

J.D. Cowen

Yverdon (Neuenburger See), Vaud. I.555. 3:4. M: Ziirich, 13825.

Avenches-Eau-Noire (Morat See), Vaud. Kleines Bruchstiick von der
Mitte einer Klinge, aber der Typ ist gesichert. M: Lausanne, 33297, vii.

Morges (Genfer See), Vaud. L.585. Schlitz:4. M:Lausanne, 24874 (aus
der Slg. Forel).

Anhang C

Hallstitter Langschwerter vom Mindelheimer Typ

Die folgende kurze Liste dient als Unterlage fiir die entsprechenden Ein-

tragungen auf Karfe I.

OsTERREICH

1.-3. Hallstatt, VB Gmunden, Oberosterreich. Drei Exemplare (vielleicht

10,

1z
12.

13.

14,

15.

vier), von denen eines ein Vollgriffschwert ist, vom klassischen Friedhof.
M: Wien.

Devrscnoanp

. Bei Vilshiburg, Niederbayern. Ausder Vils. L. ca.850. 141 im Knauf:2.

M : Landshut, 313.

.Freihausen bei Beilngries, Oberpfalz. Zerbrochen. L. (heutiger Zu-

stand) 560. 1+ ?:2. M: Nirnberg, Germ. Mus., ohne Nr.

. Mistelgau, Lkr. Bayreuth, Oberfranken. Zerbrochen. L. (heutiger Zu-

stand) 750. 14 %:2. M: Bayreuth.

. Gosen, Lkr. Bayreuth, Oberfranken. Zerbrochen. L. (Bruchstiicke) 630.

1+41:2. M: Bayreuth.

.Neuensee bei Michelau, Lkr. Lichtenfels, Oberfranken. L. 925. 1:2.

M: Bamberg.

.Kemmathen,Lkr. Forchheim, Oberfranken, 1926.Vollgriffschwert. L. 860.

1:2. M:Miinchen.

Thalmiissing, B/A Hilpoltstein, Mittelfranken. Zerbrochen. L. (heutiger
Zustand) 560. ?:2. M: Niirnberg, Nat. Hist.

Mindelheim, Schwaben, 1909. L. 830. 1:4. M: Mindelheim.
Bubesheim, Lkr. Giinzburg, Schwaben. L. 780. 1-+1:2, M: Augsbhurg,
725.

Ringingen, O/A Blaubeuren, Wiirttemberg, 1838. Zerbrochen. L. (heu-
tiger Zustand) 715. 14 ?:2. M: Donaueschingen, A 731.

Roéhlingen, O/A Ellwangen, Wiirttemberg, vor 1858. L.840. 14-1:2.
M: Stuttgart, AV. T, 15.

Schéonfeld bei Perleberg, Kr. Westprignitz, Brandenburg. Zerbrochen.
L. (heutiger Zustand) 680. 1:2. M: Berlin, IT. 1954,
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16. Steffenshagen, Kr. Ostprignitz, Brandenburg. Méilige einheimische
Kopie. Zerbrochen. L. (heutiger Zustand) 265. 1:2. M: Berlin, I f. 8112.

DiNeMARK
17. Dommerby bei Skive, Fjends hd., Jiitland. Aus dem Limfjord. Zerbro-
chen. L. (heutiger Zustand) 726. 14 ?:2. M:Kopenhagen, MMCCLII.

18, Holbaek Slots Ladegaard, Merlose hd., Zeeland. Hortfund. Zer-
brochen. L. (heutiger Zustand)814. 1-4-1:2. M:Kopenhagen, MLXXXVTIIT.

ScEWEDEN
19. Schonen. Zerbrochen. L. (heutiger Zustand) ca. 740. 1+ ?:2. M: Stock-
holm, ohne Nr.

20. Berga bei Hassle, Glanshammer sn., Nerike, vor 1936. Hortfund. L. 935.
1:2. M: Stockholm, 21513. (Nicht auf der Karte).

21. Hassle, wie Nt. 20. Hortfund. 1.870. 1:2. M: Stockholm, 21513. (Nicht
auf der Karte).

22. Ansta, Skepptuna sn., Seminghundra hd., Uppland. Etwas zerbrochen.
L. 904, 1-f?:2. M: Uppsala. (Nicht auf der Karte).

NorwEGEN

23. Lekve, Ulvik, Hordaland. L. 810. 1:2. M: Bergen, 1008. (Nicht auf der
Karte).



