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Einleitung

Die Suebenképfe bzw. Suebenbiistchen von Musov (CZ, 1988)!, Czarnéwko (PL, 2000)?
und Kariv (UA, 2017)° sowie ein erst in jiingerer Zeit bekannt gemachter Altfund aus
Kuligejka (RUS, 1899)% gehoren aus Sicht der Klassischen Archiologie dem weiten Bereich
des romischen Fremdenbildes an, also Menschenbildern von Fremden in der bildenden
Kunst des alten Rom, gesehen aus der Perspektive der Romer. Allerdings muss man die
Kesselbildnisse insofern differenzierter einschitzen, als uns hier kein Feindbild vorliegt,
wie es meist bei romischen Barbarenbildern der Fall ist und weil vielleicht nicht in jedem
Fall rdmische Produktion vorliegt. Die Bildnisse zihlen zu jenen von ,nérdlichen Barba-
ren, die wir konkret als Germanenbilder benennen kénnen’. Die Zuordnung zur Gruppe
der Sueben scheint wegen der speziellen Haartracht legitim, denn die literarische Quelle
Tacitus, Germania 38 beschreibt diese als 7odus bezeichnete germanische Frisur des ,,Sue-
benknotens” und hat die Interpretation der Bilder erst ermdglicht®:

»Kennzeichen des Volkes [der germanischen Stammesgruppe der Suebi] ist es,
das Haar auf die Seite zu kimmen und in einem Knoten aufzubinden. Auf
diese Weise unterscheiden sich die Sueben von den tibrigen Germanen, die sue-
bischen Freigeborenen von den Sklaven. (Ubersetzt von Alfons STADELE 1991,

123)

1 Krierer 2002; KinzL / Kiinze 2002 mit Taf. 88— Abb. 12,1-3; TejrarL 2004, 327; 340; [344]; 347; 372
93 Farbtaf. 6,4; Krierer 2004, 99-128; 175 Kat. 3 Abb. 16,1; JunAsz 2014, 341; ScHUSTER 2018, 23;
Taf. 33; MaczyXska / RupNicka 2004, 410-412; 37-45 passim mit 39—40 Abb. 6; 7,5-7; Taf. 53-55.
TeJrAL 2004, 336-337; 339-340; 372 Abb. 16,2; 3 Ebd. 40—44 Abb. 7,2-3.

JunAsz 2014, 337; 344; TejraL 2017, 163-164; * Publiziert von AkaMEDOV 2010; SCHUSTER 2018,
ScHUSTER 2018, 38—45 passim mit Abb. 7,1. 40 Abb. 7,4; 42-44.

2 KrIERER 2002, 384-385; Taf. 32-33; Krie- > KRIErER 2004, dortauch die iltere Literatur zu den
RER 2004, 127-128; 175 Kat. 2 Taf. 28,5; angefithrten Bilddenkmalern.

MaczyNska / Rupnicka 2004, bes. 410-412  © Dgrs. 1997; DERs. 2004, 100—111.
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Abb. 1. (1) Musov, (2) Czarnéwko und (3) Karivim Vergleich (1: nach PESKA / TEJRAL 2002, Farbtafel 6,4. —
2: Foto: Jan Schuster. — 3: Foto: Universitit Lviv).

Die Germania des Tacitus entstand um 100 n. Chr. und wir kénnen davon ausgehen, dass
mit diesem Bericht zum ,,Suebenknoten® ein bereits linger bestehender Brauch angespro-
chen wird, der nach der Laufzeit der Bilddenkmiler zumindest noch gut hundert Jahre
bis in severische Zeit andauern sollte. Insgesamt hatte das rémische Germanenbild der bil-
denden Kunst in Entwicklung und Laufzeit eine Dauer von etwa 200 Jahren’, mit Beginn
kurz vor der Zeitenwende in augusteischer Zeit. Alle Germanenbilder mit Haarknoten
gehoren diesem Zeitraum an, und es sind im Rahmen aller bis jetzt bekannten vergleichs-
weise sehr wenige. Dass auch der , Fiirstenkessel von Kariv® in diesen zeitlichen Rah-
men fillt, ist wahrscheinlich, aber der Vergleich der Typen auf den drei ,Suebenkesseln®
(Abb. 1) lisst deutlich stilistische Unterschiede erkennen. Um die Minnerkopfe der Kessel
ikonographisch in den Zusammenhang des romischen Germanenbildes zu stellen, seien
prominente und einige weniger bekannte ,Nodustriger angefiihrt.

Roémische Germanenbilder mit Knotenfrisuren

Die wissenschaftliche Diskussion des romischen Barbarenbildes, somit auch des Germa-
nenbildes, hatte schon eingesetzt, als in Mainz 1881 der rémische Grabstein des Cantaber
gefunden wurde (4bb. 2)8. Im Gegensatz zu den anderen Steinen mit rémischen Beritte-
nen, die einen Barbaren tiberreiten, ist von diesem nur der Kopf dargestellt, und der trigt
den Nodus. Datiert wurde der Grabstein in vorclaudische Zeit, er ist damit der fritheste
Beleg fiir diese germanische Haartracht auf einem romischen Denkmal. Das ethnische
Indiz des Suebenknotens erginzt gleichsam das Biographische des Grabinhabers. Den
Suebenknoten hat es also in romischen Darstellungen spitestens ab der frithen Rémischen
Kaiserzeit gegeben.

Es gibt Bildnisse, die zwar nicht den eigentlichen Suebenknoten mit Haarschlinge
aufweisen, aber aufgrund ihrer Knotenfrisur zu den Nodustrigern gehéren, so eine 1911

7 Vgl. ebd. 36-37. 8 Krierer 1997, 155-158; pers. 2004, 111-113;
177 Kat. 19 Taf. 9,2.
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Abb. 2. Suebenkopf vom Grabstein des Cantaber

(Romisch-Germanisches Zentralmuseum, Mainz:
Neg. 5801).

gefundene Applik eines Germanen aus Vindobona in Wien’, mit gegiirteter Hose und
nacktem Oberkorper. Die nach hinten verschrinkten Arme weisen ihn als einen Gefan-
genen aus. Entstehung und Verwendung derartiger Figuren sind wohl im militirischen
Bereich zu verorten — sie sind Teil rémischer Feindbild- und Triumphalikonographie.

Einen am rechten Hinterkopf hochgewundenen Haarknoten trigt das 12 cm grofle
Figiirchen trajanischer Zeit in Paris'®, das einen kniefilligen Germanen im Unterwer-
fungsgestus darstellt. Die edel anmutende Erscheinung mit Hose und Mantel signalisiert
seine gehobene soziale Stellung. In der Frisur mit dem hochgewundenen Haarbiischel
kénnte man vielleicht den in der rémischen Literatur bezeugten cirrus erkennen.

Wie ein regelrechter Suebenknoten ausgesehen hat, und dass er nicht nur in Litera-
tur und Kunst vorkam, sondern tatsichlich so getragen wurde, ist eindrucksvoll an dem
Hominidenmoorfund (1948) aus Osterby in Schleswig-Holstein zu sehen!!. Der Zeitpunkt
der Moorlegung kénnte nach einer “C-Datierung in den Jahrzehnten um 100 n. Chr.
liegen. Ebenso gut erhalten hat sich das Haar einer midnnlichen Moorleiche mit Sueben-
knoten aus Ditgen in Schleswig-Holstein (1959/60).

Auch auf den Reliefs der Trajanssiule in Rom (113 n. Chr.) treten Germanen mit
Haarknoten auf'?. Der Suebenknoten hat Eingang in die grofle romische Triumphalkunst
gefunden und war nichts Neues mehr, sondern in Rom bekannt.

Mit einer 9,8 cm hohen Bronze-Applik eines Germanen mit Suebenknoten aus Brigetio /
Komédrom (Kom. Komdrom-Esztergom, H)" (466. 3) kommen wir den Képfchen der
Kessel — zumindest jenen von Mus$ov — ikonographisch schon recht nahe. Das Biistchen
sitzt in einem Blitterkelch. Brigetio war romisches Legionslager und Ausgangspunkt gro-
Ber Militdroperationen in das quadische Gebiet. Wir diirfen mit guten Griinden anneh-

9 Ebd. 208 Kat. 274 Taf. 35,3. 12 Dgrs. 2004, 214 Kat. 328 Taf. 25,4; 26,1.
10 Ebd. 206 Kat. 262 Taf. 21,3. 13 DERs. 2002, 372375 Taf. 28,1-4.
1T Krierer 2002, 369; Taf. 27.
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Abb. 3. Bronze-Applik, Brigetio (Magyar Nemzeti Mzeum, Budapest: Neg. R 16.015).

men, dass in den dortigen Werkstitten derlei Kleinbronzen hergestellt wurden, vielleicht
sogar die Attaschen von Musov selbst. Aus Brigetio stammt nimlich eine 4 x 3,6 cm grof3e
Terrakottaform eines minnlichen Kopfchens mit Haarknoten' — ein Hinweis auf lokale
Produktion.

Ikonographische und stilistische Vergleiche

Ein Vergleich der Biisten aus Brigetio, MusSov und Kariv lisst erkennen, dass Musov am
qualititvollsten gearbeitet ist, allein wenn man die Birte und das Haar betrachtet. Zudem
ist die Ahnlichkeit von Brigetio und Musov miteinander erheblich gréfer als die der bei-
den Kopfchen mit Kariv. Nicht nur der Haarknoten von Kariv wirkt in Gegeniiberstellung
zu den zwei anderen stilisiert-schematisch. Das kann ein Kriterium fiir eine unterschiedli-
che Zeitstellung sein, fiir einen anderen Produktionsort, eine andere Werkstatt. Von noch
geringerer Qualitit ist das Biistchen von Kulisejka®.

Ein der Biiste von Brigetio dhnliches, aber nur etwa halb so grofes Stiick unbekannten
Fundorts befindet sich in Miinchen (466. 4)'°. Tkonographisch gleicht es Brigetio, ist aber
bartlos, der Nodus glatt und grob, das nur am Ober- und Hinterkopf sichtbare Haar sche-
matisch und unfein gearbeitet. Beim Vergleich der beiden Figuren zeigen sich eigentlich
tiberall Unterschiede. Betrachten wir den Suebenknoten, so ist die Ausarbeitung jenes
von Brigetio dem von Miinchen deutlich tiberlegen. Miinchen wirke stilisiert, Brigetio
naturalistisch. Was aber beide Figuren verbindet, ist ihr friedlicher Charakter — es sind in

1 DErs. 2004, 212 Kat. 308 Taf. 31,1; Jurisz 2014, ¢ Der Ankauf erfolgte 1999. — Krigrer 2002, 374
340 Abb. 13,1. Taf. 29,1-3; JunAsz 2013, 49 Abb. 4.
15 AkamEDOV 2010, 28 Abb. 1.



K. R. Krierer - ,,Suebenképfe”. Musov, Czarnéwko, Kariv u. rémisches Germanenbild 185

Abb. 4. Bronze-Applik, Miinchen (Prihistorische
Staatssammlung, Miinchen).

romischen Werkstitten hergestellte Germanenbilder, aber keine réomischen Feindbilder.
Zu diesen zihlt ein 1992 in den canabae von Brigetio gefundenes Bronzefigiirchen eines
gefangenen Germanen mit Haarknoten!”. Der Gefangene sitzt und seine Arme sind am
Riicken zusammengebunden. Das Loch an der Riickseite deutet auf eine Befestigung hin,
vielleicht an einer Pferdetrense. Mit den Kesselbildnissen hat es aufler der gerade noch
erkennbaren Knotenfrisur im Grunde nichts gemeinsam. Stilistisch nicht viel Ahnlichkeit
hat auch ein weiterer 1992 in den canabae von Brigetio gefundener, langbirtiger Sueben-
kopf mit Haarknoten'®. Auffillig ist die Hiufung derartiger Funde von ,,Sueben-Bronzen®
in Brigetio", so auch solcher aus noch neuerer Zeit (2009 und 2014), die Lajos Juhdsz
2014 vorgestellt hat?®. Es sind Kleinbronzen: ein applizierbares Biistchen im Blitterkelch
mit Andeutung von Bekleidung und ein Képfchen, gefunden nur etwa 30 m voneinan-
der entfernt im Stadtbereich Brigetios. Das Biistchen stammt aus einem spitantoninisch-
frithseverischen Fundkontext.

In diesen Zeithorizont gehort auch ein besonderes Werk, das uns mit seinem Germa-
nenbild ikonographisch ganz nahe an die Suebenbildnisse von Musov heranfiihrt: der
Schlachtsarkophag von Portonaccio (I)*! aus der relativ kleinen Gruppe der romischen
Schlachtsarkophage, die meisten aus dem chronologischen Umfeld der Markomannen-
kriege und tiberwiegend wohl als Germanen-Schlachtsarkophage zu bezeichnen. Er wird
um 180—-200 n. Chr. datiert. Unsere Aufmerksambkeit richtet sich auf die am rechten vor-
deren Bildrand stehende imposante minnliche Figur, deren Haar an ihrer rechten Schlife
zu einem Suebenknoten gebunden ist (Abb. 5). Mit seiner ebenfalls in romische Gefan-
genschaft geratenen Frau steht der Germane vor einem Tropacum. Zusammen mit einem
anderen Paar am linken Bildrand (der Mann trigt auch den langen Bart wie der rechte,

17 KriERER 2004, 119 Abb. 93; 208 Kat. 276; JunAsz ' PETenvI 1993 zu den beiden zuletzt angefiihrten,

2014, 342 Abb. 17. 1992 gefundenen Bronzen.
18 Krierer 2004, 119-120 Abb. 94; 209 Kat. 278; 20 Junisz 2014, 333-334 Abb. 1-3.
JuuAsz 2014, 340 Abb. 12. 2 Krierer 2002, 368; Taf. 24-25; pers. 2004,

102-105 Abb. 72-77; 198 Kat. 195 Taf. 34,11.
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Abb. 5. Fiirst vom Schlachtsarkophag von
Portonaccio (Deutsches Archiologisches
Institut, Rom: Inst.-Neg. 36.272).

aber keinen Haarknoten, sondern ein Haarband) flankieren sie ein turbulentes Schlacht-
geschehen. Es ist der einzige Haarknoten auf dem Sarkophag, und den trigt eine sehr pro-
minent erscheinende Figur. Nach ihrem Habitus, ihrer Stellung und der Tracht aus Hosen,
feinen geschniirten Lederschuhen, knielangem langirmeligem Hemd und fransen- oder
fellbesetztem Mantel ist eine gehobene Stellung des Dargestellten angezeigt. Wir haben
es mit einem Anfithrer von Germanen zu tun, und vielleicht konnen wir uns die Grab-
inhaber der hier debattierten Fiirstengriber in etwa so vorstellen, am ehesten den ,,Konig
von Musov® mit dem Kessel, dessen Képfchen von der Ikonographie und Physiognomie
her dem Fiirsten auf dem Sarkophag Portonaccio am nichsten stehen. Wenn wir sie dem
Typus vom Sarkophag gegeniiberstellen, werden mehrfach Gemeinsamkeiten erkennbar.
Denn das rein Auferliche ist bei beiden nahezu ident: die zur rechten Schlife gekimmten
Haare, der tiber der Schlife gebundene Haarknoten mit der herabfallenden Haarschlinge,
das linglich-ovale Gesicht, der in Strihnen herabfallende Bart, die mit Kerbritzungen
versehenen Augenbrauen, der Nasenwurzelbereich, die Augen mit den gelochten Pupillen,
der Mund, das Ohr. Die optisch wirksamen Unterschiede liegen wohl hauptsichlich im
verschiedenen Material begriindet. Fein gekimmte Haare und gedrehte Bartlocken lassen
sich in Bronze priziser herausarbeiten als am Stein; und nicht zu vergessen: Sarkophage
wurden bemalt, wodurch natiirlich Nuancen der Oberfliche sehr differenziert und fein
ausgefiithrt werden konnten.

Vor dem Hintergrund dieser ikonographisch-stilistischen Beobachtungen bekommt die
Annahme der engen Zeitnihe von Mu$ov und Portonaccio zweifellos Berechtigung und
wurde auch so publiziert?.

22 DERs. 2002.
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Wendet man sich dem kleineren Bronzekessel von Czarnéwko zu, so werden beim
Vergleichen die Unterschiede zu Musov rasch deutlich. Die Henkelattaschen des Kessels
tragen keine Biistchen, sondern Sueben-Képfchen als reliefartige Applik. Die Form des
Kessels ist dhnlich wie bei Musov. Auch die drei Képfchen von Czarnéwko sind aus je
einer eigenen Gussform und demnach unterschiedlich. Was sofort auffillt, ist der stili-
sierte, schematisierte Charakter der Bildnisse, der sie steif und wie aus Holz geschnitzt
erscheinen ldsst. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass es derartige Bildnisse tatsichlich in
Holz gearbeitet gegeben hat, ja deren offensichtlich sehr weitrdumige Verbreitung teils
vielleicht sogar tiber solche erfolgte. Die Herstellung derartiger Figuren in auflerrdmischen
Werkstitten sollte man nicht & priori ausschliefen®. Deutlich wird das Gesagte bei der
Gegeniiberstellung der Czarnéwko-Képfchen mit jenen vom Musov-Kessel. Man muss
zugeben, dass die beiden Typen nicht wirklich viel gemeinsam haben. Vom Stilistischen
einmal abgesehen, unterscheidet sich auch der Haarknoten erheblich: Bei Musov hingt die
Haarschlinge tiber die Schlife herab, bei Czarnéwko liegt sie sehr verkiirzt iber dem Ohr.
Dafiir ist der Knoten bei Czarnéwko grofler. Als ikonographisch entfernt vergleichbar
konnte man als Germanen erscheinende Typen auf dem 7ropaeum Traiani halten, dem
romischen Siegesdenkmal von Adamklissi in Ruminien®®. Einige von ihnen tragen eine
Knotenfrisur, die an jene von Czarnéwko erinnert und mit ihr verwandt sein mag. Die
Datierung von Adamklissi um 109 n. Chr. liegt nur kurz vor jener der Trajanssiule und
ihren Nodustrigern.

Wenn man nun den Neufund von Kariv neben Czarnéwko stellt, so wird die stilistisch
weite Entfernung beider von Musov klar. Die gegeniiber Musov bei Czarnéwko hervortre-
tende Stilisierung tritt bei Kariv noch stirker in Erscheinung. Allerdings trigt der Kessel
von Kariv Biistchen wie der von Musov, nicht Képfchen wie jener aus Czarnéwko. Die
Haarschlinge wiederum ist bei Kariv deutlich ausgefiihrt und nicht so verkiirzt wie bei
Czarnéwko. Der Bart ist nicht strihnig, sondern punziert, die ebenfalls punzierte miit-
zenartige Haarkalotte eher glatt. Die Iris ist deutlich angegeben. Alles in allem hat es den
Anschein, die Biistchen von Kariv hitten einen ,,Prototyp“ als Vorbild gehabt und sich
bei der Nachahmung von diesem einigermaflen entfernt. Die handwerkliche Qualitit ist
am Kessel von Kariv am geringsten und weit weg von rémischer Kunstfertigkeit, die wir
bei Musov voraussetzen, wohl auch bei Czarnéwko. Wenn wir annehmen, der ,,Prototyp”
wire im zeitnahen Umfeld der Musov-Biistchen zu suchen, so wiren die Minnerbildnisse
von Czarnéwko, Kariv und Kulisejka spiter entstanden.

Kehren wir zum Schluss noch einmal nach Brigetio zuriick. Dort zeigt uns ein Grab-
stein vom Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr.?> einen im Kampf gegen Rémer fallenden
Germanen mit Haarknoten, den es demnach tiber die Markomannenkriegszeit hinaus gab.
Brigetio kommt einem nach allem wie ein ,,Hotspot® fiir Suebenbilder vor.

Die wissenschaftliche Diskussion und Erforschung der Bedeutung der rdumlich sehr
weit gestreuten ,,Sueben-Kessel“ hat gerade erst begonnen und wird mit dem Neufund
von Kariv und der Kenntnisnahme des Altfundes von Kulisejka gewiss verstirke fortge-
setzt — bis der nichste Kessel mit Sueben gefunden wird, wovon ich, wie schon nach dem
Aufhinden jenes von Musov, tiberzeugt bin.

23 So auch TejraL 2004, 340, hier auf Czarnéwko Operationen in Dakien gehért vielleicht auch eine
bezogen, fiir dessen Kopfchen ich es aber (mit kniefillige Figur mit Nodus in Bukarest: hteps://
ScHusTER 2018, 41) weniger wahrscheinlich halte upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/81/
als bei Kariv und Kulisejka. IArta_romana_prizonier MG_1761_02.JPG (letz-

24 Krierer 2004, 130131 Abb. 102; 213 Kat. 311- ter Zugriff: 27.09.2020).

318 Taf. 24,1. — In den Kontext der trajanischen 2> Krigrer 1991.
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»Suebenképfe®. Musov, Czarnéwko, Kariv und das romische Germanenbild

Zusammenfassung - Summary - Résumé - Pesiome

ZUSAMMENFASSUNG - Im Beitrag werden die Biisten bzw. Kopfe der Kessel im iko-
nographischen Kontext mit Germanenbildern der romischen Kunst betrachtet. Ausgehend
von einer altbekannten Stelle in Tacitus’ ,,Germania“ werden die Typen als Suebenbildnisse
bezeichnet, die Kessel als ,,Suebenkessel“. Tkonographische und stilistische Vergleiche der
Kopfchen demonstrieren erhebliche Unterschiede, die unterschiedliche Produktionsorte
und verschiedene Entstehungszeit nahelegen. Der Ausgangspunkt des Typus ist mit einiger
Wahrscheinlichkeit am pannonischen Limes anzunehmen, wobei eine gewisse Fundhiu-
fung von Germanenbildern aus dem Zeithorizont der Markomannenkriege Brigetio in den
Fokus riickt.

SUMMARY - In this contribution, the decorative busts or heads found on cauldrons are
iconographically compared with images of Germanic people in Roman art. Based on a
well-known passage in Tacitus’ Germania, the types are interpreted as images of Suebi,
and the cauldrons are therefore called ‘Suebian cauldrons’. Iconographic and stylistic com-
parisons of the heads demonstrate considerable differences, which may indicate different
places of production and times of origin. The type can be assumed with some probability
to have originated on the Pannonian Limes, where Brigetio, in particular, yielded a con-
siderable cluster of finds with images of Germanic tribesmen dating from the period of the
Marcomannic Wars.

RESUME . Dans cette contribution, les bustes ou tétes de chaudron sont considérés dans
un contexte iconographique avec des images de Germains de I’art romain. D’aprés un vieux
passage bien connu de la « Germanie » de Tacite, les types sont appelés portraits de Suéves
et les chaudrons « Suebenkessel ». Les comparaisons iconographiques et stylistiques des tétes
montrent des différences considérables, qui peuvent indiquer des lieux de production et
des périodes de création différents. Lorigine de ce type se situe probablement sur le limes
pannonien, plus précisément a Brigetio au vu de la concentration d’images de Germains
provenant de 'horizon des guerres marcomanes.

PE3IOME -V crarti 610cTn a60 roA0OBH Ha KasaHaX PO3TASIAAIOTHCA B ikoHOrpadiu-
HOMY KOHTEKCTi 300parkeHb repMaHIiB B puMcbkoMy MucTenti. Ha mipcrasi Biaomoro
ypHuBKa 3 <<FepMaHi'1'» Tanura, ui Tunu IHTEPIIPETYIOTHCA SAK <<306P3>KCHHH cBebiB>,
ToMy KasaHH HasBaHi Suebenkessel («cBe6cbkuit kasan»). Ikonorpadiuni Ta cTuAi-
CTUYHI MOPiBHSAHHSA TOAIB AEMOHCTPYIOTh 3HA4Hi BiAMIHHOCTI, IKi MOXYTb BKa3yBaTH
Ha pi3Hi Mic1s BI/IPO6HI/ILITB21 i pisHMI yac ix noxop>xeHH:. BianpaBHOI TOUKOIO 11HOTO
TUITYy MOXKHA, 3 ACIKOIO YaCTKOIO IMOBipHOCTI, BBa>katu I JanHOHCBKMII AiMec, A€ Ha ITep-
HIOMY IIAQHI 3>ABASIETbCS TIEBHE CKYITYEHH 06pa3iB repMaHChbKUX OAHOIAEMiHHUKIB Y
bpirenio 3 yacoBoro ropuzonTy MapxoMaHChKHX BiliH.
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