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Einleitung und Themenstellung”

Die Aussagen liber das Bestattungswesen der Michelsberger Kultur gehen extrem aus-
einander; einerseits wird es als weitgehend unbekannt bezeichnet', andererseits finden sich
immer wieder detaillierte Beschreibungen®. Da das Fehlen von Griberfeldern ein Charakte-
ristikum der Michelsberger Kultur ist’, wird der einzig fafibare Aspekt einer Totenbehand-
lung durch das hier untersuchte breite Spektrum von Befunden reprisentiert. Es handelt sich
um vollstindige Skelette, Teilskelette* und Einzelknochen aus verschiedenen Befundgrup-
pen: Erdwerksgriben, Siedlungsgruben® und Hohlen. Zu fragen ist nach moglichen Quer-
verbindungen zwischen diesen Kategorien und Kombinationen sowie nach einem gemeinsa-
men gedanklichen Hintergrund dieses vielfiltigen Erscheinungsbildes. Zentraler Punkt ist
also die Frage, ob diese ,Menschenreste* konkreter Niederschlag einer reguliren Bestat-
tungssitte sind und diese anhand der vorliegenden Befunde definiert werden kann, oder ob
sie in einem breiteren kulturellen Rahmen den Teilbereich eines bestimmten Ritus darstel-
len. Da die Befunde aus sich heraus nicht erklarbar sind, sollen Vergleiche der unterschiedli-
chen Erscheinungsformen aus diversen Bereichen eine Anniherung an eine Interpretation
ermoglichen, ohne einen Analogieschluff erzwingen zu wollen. Der bislang tiberbetonten
ykultischen Deutung der Beifunde und Befundsituationen soll auch eine ,profane“ Alter-

*) Der vorliegende Beitrag ist die iiberarbeitete und gekiirzte Fassung meiner 1992 an der Christian-Albrechts-
Universitit zu Kiel eingereichten Diplomarbeit. Ich danke Herrn Prof. Dr. A. Haffner und Prof. Dr. O. Harck fir die
Betreuung, der Direktion der Rmisch-Germanischen Kommission fiir die Publikationsméoglichkeit sowie folgenden
Damen und Herren fiir die Uberlassung teilweise unpublizierter Dokumentationen, fachliche Diskussionen und wei-
terfiihrende Hinweise: Dr. R.-H. Behrends, Dr. W. Best, Dr. J. Biel, Dr. R. Dehn, Dr. B. Engelhardt, Dr. B. Hohn, Dr.
Ch. Jeunesse, Prof. Dr. J. Liining, Dr. H.-E. Mandera 1, Dr. C. Masset, D. Raetzel-Fabian M. A., Dr. H. Schlichtherle,
Dr. L. Stork, Dr. Ch. Unz, Dr. U. Veit, Dr. J. Wahl.

1) Narr 1983, 99.

2) ,Die Michelsberger Leute bestatteten ihre Verstorbenen unverbrannt oder verbrannt, vollstindig oder un-
vollstindig, in Gruben, breiten oder schmalen Griben, Gribern oder in Hohlen. Die Beigaben fiir die Toten belegen
den Glauben an ein Weiterleben im Jenseits“ (ProBsT 1991, 320). Dies verdeutlicht die Rezeption archiologischer Pu-
blikationen (z.B. LicHARDUS 1986) v. a. im ,populdrwissenschaftlichen® Bereich — aber auch: E. KEErER / R. KRAUSE,
Vorgeschichtliche Siedlungen und Griber in Remseck am Neckar. Heimatkde. Schriftenr. Gem. Remseck am Neckar
12 (Remseck 1992) 25: ,Die spirlichen Befunde [im Jungneolithikum] deuten vielmehr darauf hin, daff Mehrfach-
und Kollektivbestattungen in Siedlungsgruben, vor allem aber in den Griben der Erdwerke zur Regel werden®.

3) z.B. LicHARDUS 1988, 278.

4) Teilskelett wird hier verstanden als eine Anzahl von mindestens zwei Knochen, deren Anordnung in situ
noch den urspriinglichen Zusammenhalt durch Sehnen und Weichteile erkennen lafit. Der Begriff Skeletteil bezeich-
net dagegen allgemein einen oder mehrere Knochen und wird als Oberbegriff fiir Teilskelett und Einzelknochen ver-
standen.

5) Als Siedlungsgruben werden die mit Siedlungsmaterial verfiillten, urspriinglich zur Vorratshaltung angeleg-
ten, meist ,,beutelférmigen® Gruben bezeichnet (vgl. LONING 1967, 1211.); niheres dazu unten. Auf den veralteten
Begriffsgebrauch als Synonym fiir ,Wohngruben“ weist Haprp 1991, 33 hin.
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native entgegengestellt werden®. Es scheint gerade hier nétig, zuerst die Vorginge im Rah-
men der gesamten kulturellen Erscheinungen zu untersuchen, bevor die Erklirung ihrer
Hintergriinde erfolgen kann.

Im Katalog wurden die zur Michelsberger Kultur gehorigen Funde menschlicher Reste
zusammengestellt und beschrieben. Uberlegungen zu ihrer exakten Ansprache, Aspekte der
Fundkritik sowie eine Analyse des Materials selbst sollen zu dem Ziel fithren, die Vorginge
zu beurteilen, welche das Zustandekommen des jeweiligen Fundbildes beeinflufiten, oder
zumindest Methoden zu erarbeiten, die zu Losungen fithren konnen. Auf die Heranziehung
ethnologischer Parallelen wird weitgehend verzichtet’.

In jedem Fall sind die hier diskutierten Knochenfunde die einzigen erhaltenen Uberre-
ste der Trager der Michelsberger Kultur. Aufgrund des unterschiedlichen Forschungsstandes
kann eine Interpretation anhand aussagekraftiger Beispiele versucht werden, die dann Riick-
schliisse auf Befunde aus Altgrabungen zulassen. Die Moglichkeiten einer Literaturarbeit
sind in dieser Hinsicht zwangsldufig eingeschrinkt.

Seit Abgabe der Arbeit sind einige Publikationen erschienen, die nicht mehr bertick-
sichtigt werden konnten, an dieser Stelle aber kurz erwihnt werden sollen.

In dem von J. Biel, H. Schlichtherle, M. Strobel und A. Zeeb herausgegebenen Kollo-
quiumsband ,Die Michelsberger Kultur und ihre Randgebiete — Probleme der Entstehung,
Chronologie und des Siedlungswesens. Kolloquium Hemmenhofen, 21.-23.2.1997. Materi-
alh. Arch. Baden Wiirttemberg 43 (Stuttgart 1998)“ finden sich verschiedene fiir das Thema
relevante Aufsitze, z.B. zur Siedlung Mairy C. Marolle, ebd. 21-28 (zu den Skelettresten
ebd. 27). Den jiingsten Forschungsstand zu den Tierknochenanalysen von Mairy gibt R.-M.
Arbogast (ebd. 135-142), wobei umfangreiche Vergleiche den exzeptionellen Charakter der
Funde betonen. Die zoologischen Reste aus den Erdwerken um Bruchsal sowie ihre 6kono-
mische und klimatologische Interpretation legt K. Stepan (ebd. 143-150) vor. Siedlungsbe-
stattungen und Skelettreste aus der Michelsberger/Schussenrieder Siedlung Leonberg-Ho-
fingen beschreibt U. Seidel (ebd. 109-113); eine Ansprache als ,,Griaber® bleibt hier fraglich.
Die Zusammenfassung der hier dargelegten Thesen von Verf. findet sich ebd. 151-158.

Die Befunde aus dem trichterbecherzeitlichen Erdwerk Sarup in Dinemark mit neuen
Erkenntnissen zum mehrphasigen Aufbau der Anlage, Belegen fiir eine intentionelle Verfiil-
lung und Wiederaushebung sowie Hinweisen auf eine differenzierte profane Nutzung und
kultische Aspekte wurden monographisch vorgelegt: N.H. ANDERsEN, The Sarup Enclo-
sures. Sarup Vol. 1 Jutland Arch. Soc. Publ. 33,1 (Moesgaard 1997). Hilfreich ist auch Ander-
sens Zusammenstellung neolithischer Erdwerke aus ganz Europa (ebd. 133-309).

Die besonders im Rahmen der theoretischen Grundlagen vielzitierte Dissertation von
U. Veit ist inzwischen ebenfalls erschienen: U. VEIT, Studien zum Problem der Siedlungsbe-
stattung im europaischen Neolithikum. Ttbinger Schr. Ur- u. Frithgesch. Arch. 1 (Miinster,
New York 1996).

¢) Die enge Verflechtung zwischen profanen und kultischen Aktionen soll keineswegs in Frage gestellt werden.
Vielmehr wird die Hypothese vertreten, dafl Religion im weiteren Sinne nicht zum Selbstzweck praktiziert wurde,
sondern dafl zweckmiflige, notwendige und alltigliche Handlungen mit bestimmten ,magisch-rituellen Hintergriin-
den verkniipft wurden.

7) Dies hat verschiedene Griinde: Ohne eine fundierte Kenntnis der Ethnologie ist die Beurteilung und Wer-
tung von Analogien m. E. zu unsicher und methodisch unsauber. Den Mifbrauch solcher Vergleiche ,mit gefilliger
Hilfe der Ethnographie (ist doch alles irgendwann irgendwo einmal getan worden)“ kritisiert LERo1-GOURHAN 1981,
45; vgl. 74; die grofle zeitliche Distanz lif}t keine gesicherte Aussage zu (vgl. FiscHER 1991b, 8). Speziell zur Aussage-
fahigkeit in bezug auf neolithische Siedlungsbestattungen ist nach FiscHER 1992, 132 ,das Griberwesen ... in der Eth-
nographie so mannigfaltig, daf§ sich alle archidologischen Aspekte darin abgespiegelt finden“. — Wie wesentlich der
Beitrag der Ethnologie im weitesten Sinne sein kann, zeigt PETER-ROCHER 1994.



Forschungsstand und Quellenlage

Stand der Erforschung der Michelsberger Kultur

Den Forschungsschwerpunkt bildet bis heute die chronologische und kulturelle Ein-
ordnung, die sich hauptsichlich auf die Keramiktypologie stiitzt®. Trotz Bestitigung und
Verfeinerung des Chronologiesystems’ bestehen immer noch grundsitzliche Probleme.
Wihrend J. Liining'® noch von einer absoluten Dauer von 200 bis 300 Jahren ausging, muf}
heute fiir die Michelsberger Kultur ein Zeitraum von etwa 850 bis 900 Jahren eingeraumt
werden (4350 [Stufe MK II] bis ca. 3500 v. Chr.)!". Diese ,Verlingerung hat besonders in
Hinsicht auf kulturhistorische Fragestellungen betrichtliche Auswirkungen'?: So dehnt sich
neben der Gesamtdauer folglich auch die der einzelnen Stufen — die ohnehin wenigen Gefafi-
formen, die fiir nur eine Stufe charakteristisch sind, decken damit heute wiederum eine
150-200j3hrige Zeitspanne ab.

Der Konzeption der Michelsberger Kultur als eigenstindiger Kulturgruppe steht dieje-
nige als Stidwestgruppe der Trichterbecherkultur auf dem Gebiet der Rossener Kultur entge-
gen'?; sie unterteilt sich wiederum in Regionalgruppen.

Die ,keramische“ Definition der Michelsberger Kultur — wie auch der meisten anderen
neolithischen Kulturen — hat durch ihre stindige Verfeinerung weitreichende Folgen; so
droht der Trend zur Absplitterung von Teilbereichen, die eigentlichen ,kultur“definieren-
den Elemente'* zu iiberdecken. Die geographische Abgrenzung der Michelsberger Kultur
ist damit in vielen Bereichen problematisch und wird teilweise kontrovers gehandhabt. Die

8) ,So ist insgesamt diese sogenannte ,Kultur® ... im Grunde lediglich ein Keramikstil, dem im einen oder ande-
ren Falle, in der einen oder anderen Gegend bestimmte andere Kulturelemente verbunden sind, ohne dafl sich irgend
etwas davon als eigentlich spezifisch und den Konstanten eines Kulturkomplexes zugehorig erweisen liefle” (NARR
1983, 99).

9) LuNING 1967; HOHN 1991a.

10) LoNING 1967, 178; vgl. die Aufstellung der wesentlichen Kritiken und Argumente des Chronologiesystems
bei PETRASCH 1984, 272 Anm. 11.

11) HOHN 1991a, 176f.

12) Zur ,,Auswirkung” von Radiokarbondatierungen, die zu Liicken im Fundmaterial, Problemen bei Konti-
nuititsfragen und kulturhistorischen Fragestellungen fithren, vgl. Kossack / KUsTER 1991 sowie etwas zuversichtli-
cher Ruorr / Gross 1991.

13) LicHARDUS 1991¢, 781; DERS. / LicHARDUS-ITTEN 1993, 71.

14) Interessanterweise spielt hier gerade das — vermeintliche — Bestattungswesen eine wichtige Rolle: Die Aus-
sagefihigkeit des Totenrituals als kulturelles Element befiirwortet beispielsweise FiscHER 1991b, 8. K. J. Narr bezieht
sich ebenfalls auf diese Charakteristika innerhalb von Gruppen, die anhand von Keramik definiert wurden; Voraus-
setzung fiir dieses Ubereinstimmen ist, daf} die Aufsplitterung nicht iibertrieben wird. Er bringt als Warnung vor ei-
ner Kulturdefinition anhand der Griber religionsgeschichtliche Ansitze, wonach Religion und tibrige Kulturelemente
nicht so eng mit den Bestattungssitten verkniipft sein miissen, daf§ eine Anderung des einen Faktors mit der des ande-
ren einhergeht (NARR 1985, 59).
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kulturelle Zuweisung von Funden Michelsberger Art in den nérdlichen und vor allem 6stli-
chen Randgebieten ist umstritten'”.

Besonders im stiidlichen Randbereich, aber auch in Frankreich konnten durch verstark-
ten Fundzuwachs immer diffizilere Gruppen ausgesondert werden, die teilweise schon
yKulturstatus“ erlangt haben, wie beispielsweise die Munzinger Gruppe; einen guten Uber-
blick dazu liefert W. Schier'®. Aus diesem Grunde ist es kaum mehr moglich, eine kulturhi-
storische Fragestellung auf die dem jeweiligen Forschungsstand entsprechende ,,Grenzzie-
hung® zu beschrinken. Ohne auf die chronologische Problematik einzugehen, soll auf die in
den einzelnen Regionen unterschiedliche Terminologie des Michelsberger Zeithorizontes

hingewiesen werden, die dadurch im iiberregionalen Bereich recht uniibersichtlich wird"”.

Geschichte und Stand der Erdwerksforschung

In den letzten Jahren wurden zum Thema der Erdwerke zahlreiche Kolloquien veran-
staltet, was der Fundvermehrung v. a. durch die Luftbildarchiologie Rechnung trigt'®. Den-
noch konnten, wie J. Petrasch'® bemerkt, fiir die Interpretation ,weder neue und iiberzeu-
gende Ansitze entwickelt, noch bereits geduflerte Funktionsinterpretationen plausibel veri-
fiziert werden®.

JTraditionelle“ Deutungsmoglichkeiten®® sind: befestigte Siedlungen, Viehkrale, Ver-
sammlungs- bzw. Marktplitze verschiedener Dorfer, Fliechburgen mehrerer benachbarter
Dorfer, durch Grabensysteme begrenzte zentrale Heiligtimer bzw. Kultplitze sowie Um-
grenzungen von Griberfeldern oder Aufbewahrungsplitzen.

Bertemes versucht eine Gliederung von Erdwerken in verschiedene Typen, deren Cha-
rakteristika sich letztlich nur auf Form und Lage beschrinken®'. Die Einteilung ist schwer
nachvollziehbar, zumal etliche Angaben fehlerhaft sind®%. So ist denn auch die Aussage, dafl
menschliche Skelettreste sowie Gefifldeponierungen fast nur bei Hohenlage und nicht bei
Tallage der Erdwerke vorkommen®, hinfillig. Mit wenig stichhaltigen Argumenten weist
Bertemes alle genannten Deutungsmoglichkeiten zuriick, bis der funktionale Schwerpunkt

(o]

15) HACHMANN 1973; BEHRENS 1969; 1973, 85; HEEGE 1989, 131ff. mit Liste 44; LicHARDUS/LICHARDUS-IT-
TEN 1993, 72. Die dort genannten Griber von den Fundorten Pasewalk, Kr. Pasewalk, Wartin, Kr. Angermiinde, und
Zetsch, Kr. Hohenmolsen, sind eher zur Baalberger Gruppe zu ordnen; die Scherbe aus dem Megalithgrab Emmen D
43, Prov. Drenthe, kann nicht als zeitgleich mit der Michelsberger Kultur angesehen werden.

16) ScHIER 1993, 20-23; 27.

17) Vgl. dazu LuNING 1996 Abb. 1.

18) Enclosures 1988; Coll. Compiegne: Rev. Arch. Picardie 1984; Enceintes 1989; 1988 in Dresden: Jahresschr.
Mitteldt. Vorgesch. 73, 1990.

19) PETRASCH 1990b, 635.

20) BERTEMES 1991, 441. Eine ausfihrliche Beschreibung und Diskussion der verschiedenen Modelle findet sich
bei STEUER 1989, 4461.; BOELICKE 1976/77, 114f.; DEHNING 1988, 221f.; EcKERT 1988, 212ff.; Happ 1991, 70f1f.

21) BerTeEMES 1991, 451.

22) Falsche Lageangaben im Katalogteil: ebd. 457 zu Ilsfeld [11]: tatsichlich in Hohenlage; ebd. 458: Bruchsal-
Scheelkopf [21] liegt ebenfalls nicht im Tal; ebd. 461: fiir Urmitz [9] sind Skelettreste erwihnt. Fehlerhaft ist auch die
Nennung von Befunden unter ,,Heidelsheim® (ebd. 449), die tatsichlich aus Ilsfeld stammen. Absichtliche Niederle-
gungen befinden sich weder im Graben der Michelsberger noch der Klingenberger Anlage (vgl. BieL 1987a, 52), wie
er auf S. 447 angibt. Dafl in der Heidelsheimer Anlage keine Tierknochen vorkommen (BErRTEMES 1991, 449), ist
falsch und widerspricht den Angaben aus seinem Katalog.

23) Im Fall seiner Gruppe 3 sind Menschenknochen fiir zwei der genannten drei Anlagen belegt, im letzten Fall
(Mayen) fehlen die Angaben sowohl iiber Menschen- als auch Tierknochen; nach Eckert 1988, 192 ist das Knochen-
material stark fragmentiert und unterschiedlich erhalten.
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im kultisch-religidsen Bereich {ibrigbleibt**. Hauptargument sind hier die Skelettreste, de-
ren Ansprache und daraus folgende Deutungen auf Lichardus®® zurlickgehen; hier wurden
verschiedene Befunde vermischt, worauf unten genauer eingegangen wird. Im ganzen kon-
nen die angefiihrten Argumente aufgrund der Unstimmigkeiten wenig iiberzeugen und mit
Hinweis auf die Forschungssituation leicht widerlegt werden.

Eine weitgehend totenkultische Funktion der Erdwerke vermutet auch K. Raddatz?®,
nimlich ,als Einhegungen der dem profanen Gebrauch entzogenen Bezirke ..., wo die
Leichname dem Zerfall oder der absichtlichen Zerstorung ausgesetzt wurden®. Die mensch-
lichen Reste seien als zufillig erhalten gebliebene oder abgeriumte Uberreste anzusehen.
Mit dieser Hypothese dirften aber kaum alle Erscheinungsformen der Skeletteile erklirbar
sein.

Die Erdwerke des Friih- bis Jungneolithikums wurden von G. Dehning?’ besonders
unter dem strategisch-kriegerischen Aspekt untersucht. ,Mit wohl militirischen Kennzei-
chen verschene Anlagen® treten demnach ab MK IT auf*®. In Anlehnung an R. A. Maier”’
schlieft er, dafl Erdwerke als Funeralmonumente dienten’°.

Einen Uberblick iiber Bauweise und Anlage von Erdwerken des Jung- und Spitneoli-
thikums im stiddeutschen Raum gibt I. Matuschik. Durch eine Art Negativkartierung erfaflt
er mit der Schussenrieder Kultur, der Hornstaader Gruppe, der Straffburger Gruppe und
der Pfyner Kultur sowie dem Schweizer Raum Kulturgruppen, in denen Grabenwerke feh-
len®'. Noérdlich schliefft der Michelsberg-Traditionsbereich mit groflen, ,ungenormten®
Grabenwerken an, im siidostlichen Bereich finden sich dagegen in Form und Grofle ge-
normte Anlagen. Die Funde in den Griben und Gruben haben nach Matuschik ausgeprig-
ten Siedlungsfund-Charakter, wodurch sich auch die primire Funktion ergibt. Aufgrund
dessen und ihrer Grofle vergleicht er sie mit spatkeltischen Oppida, als ,,zentrale Orte eines
grofleren Einzugsbereiches mit zusitzlicher Fluchtburgfunktion®, eingebunden in ein Sy-
stem kooperierender Siedlungen und womoglich schon mit einer mittelneolithischen Tradi-
tion®%. Derart weitreichende Interpretationen sind zwar in Anbetracht der fast unbekannten
Innenstrukturen und unzureichenden Kenntnisse der kulturellen Zusammenhinge allge-
mein problematisch, sollten aber als Denkmodell durchaus weiterverfolgt werden.

Auch Schier’® macht deutlich, daff sich zwar aufgrund von Lage, Grofle und Bauweise
einzelne Kategorien definieren lassen, diese aber ebenso kulturiibergreifend sind wie bei-
spielsweise das Vorkommen von menschlichen Skelettresten.

Wie dieser kurze Uberblick zeigt, werden derzeit hauptsichlich zwei Deutungsmuster
vertreten:

—rituell als ,,monumentale Sakralarchitektur*,

— profan als stadtartige Siedlungen, evtl. mit Fluchtburg- und Zentralort-Charakter™.

Ein grundsitzliches und methodisches Problem liegt darin, dafl die Funktion der Erd-

24) Ebd. 454.

25) LicHARDUS 1986.

26) RaDDATZ 1980, 621.

27) DEHNING 1988.

28) Ebd. 296.

29) MAIER 1962, 21.

30) DeEHNING 1988, 64.

31) MaruscHIk 1991, 30f.
32) Ebd. 49.

33) ScHIER 1993 bes. 29-34.
34) BERTEMES 1991, 455.

35) Bier 1991a; MaTuscHIK 1991, 49.
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werke iiber die Grabeninhalte erschlossen wird®. Jedoch kamen die Funde erst nach Auflas-
sung der Anlage (oder zumindest ihrer urspriinglichen Funktion) in die Griben, so dafi eine
kausale Verbindung mit der Nutzung und Funktion der Erdwerke kaum beweisbar ist. Ob
und wie oft die Griben zudem von natiirlichen Sedimentationen oder von absichtlichen De-
ponierungen gereinigt wurden, bevor die heute erhaltene Fiillung hineingelangte, ist kaum
nachweisbar (s. u.)’’. Topographische Kriterien konnen keine klare Funktionsbestimmung
eines Fundplatzes geben — eine exponierte Lage ist fiir eine fortifikatorische Nutzung eben-
so einleuchtend wie fiir einen Kultplatz. Zudem scheint sich ein oft genanntes Argument ge-
gen die Deutung als befestigte Siedlungen aufgrund neuerer Grabungsergebnisse entkriften
zu lassen: Bei strategischen Uberlegungen ging man davon aus, dafl Grabenunterbrechungen
als Tordurchldsse zu interpretieren seien. Damit wire die Anlage praktisch nicht zu verteidi-
gen und zu einem gewissen Grad funktional unsinnig. Zumindest am Hetzenberg [12] ist
aber zu belegen, daf§ der Wall hinter den Erdbriicken weiterfiihrte und nur an den Toren un-
terbrochen war’®; Palisaden sind wohl 6fter vorauszusetzen. Somit ist eine effektive Abrie-
gelung der Innenfliche im allgemeinen durchaus moglich, und die Anlage erfillt auch einen
praktischen Sinn neben ihrem rein symbolischen Wert. Auch bei weiterfiihrenden Beurtei-
lungen der fortifikatorischen Effizienz muff die mogliche topographische Verinderung
durch Erosion stirker einbezogen werden (vgl. Kat.Nr. [20]).

Schon aus methodischen Griinden sind somit einseitige Deutungen — sowohl fiir Kult-
plitze als auch fiir reine Siedlungen — nicht belegbar. Damit ist eine Kombination die notge-
drungene Schluf{folgerung — aber auch die wahrscheinlichste Losung.

»Menschliche Skelettreste“: Forschungsstand und Quellenlage

Nach der ersten Zusammenstellung der menschlichen Skelettreste durch Liining®” wid-
mete ihnen bisher nur Lichardus einen gesonderten Beitrag*®. Er fafit ,,éléments qui permet-
tent une définition générale du rituel funéraire de la culture de Michelsberg® zusammen:
1. Die Bestattung erfolgte wihrend oder nach der Verwesung; 2. hiufig wurden die Leichen
erst im skelettierten Zustand bestattet; 3. bei den Zeremonien spielte Feuer eine wichtige
Rolle: Asche, Holzkohle, Feuerspuren an den Seiten und auf dem Steinpflaster der Gruben-
sohle sowie in der Fillung zeigen dies; Lagen von Asche und Holzkohle kommen auch vor;
4. die Bestattungszeremonie schlieflt Tieropfer ein, die fragmentarisch (z.B. Schidel, Kno-
chen im Verband) oder als Einzelknochen auftreten; 5. regelmaflig ist Hiittenlehm vorhan-
den; 6. es sind deutliche Beziehungen zwischen Plitzen mit Bestattungen und Siedlungen er-
kennbar — die Zeremonien spielten sich also bei den Siedlungen ab. Zu jedem einzelnen sei-
ner Punkte lassen sich allerdings Gegenbelege aus Befunden mit Skelettresten oder Entspre-

36) Ahnliche Kritik duflert PETrRAscH 1990, 371f. in bezug auf voreilige bzw. gegensitzliche Deutung von Fun-
den und auch von Skelettresten aus Griben.

37) Bisweilen wird auch die Ansicht vertreten, dafl der Wall eine grofiere Bedeutung fir die Funktion des Erd-
werks hatte und der Graben lediglich dem Zweck der Materialentnahme diente (so fiir englische Anlagen MERCER
1989, 156; auch BOELICKE 1988, 415), bzw. als Aufnahmeort fiir Deponierungen. Aufgrund der arbeitsintensiven und
exakten Anlage der Griben sowie der nachgewiesenen zusitzlichen konstruktiven Bestandteile (Toranlagen, Palisade,
Wall) ist dies eher unwahrscheinlich.

38) BIeL 1990b, 40.

39) LUNING 1967, 126ff.

40) LicHARDUS 1986.
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chungen in Befunden ohne menschliche Reste anfiihren (s. u.); zudem beruht die Aufstellung
dieser Regeln meist auf einzelnen, unsicheren Befunden*'.

Auch die Deutung des Befundes aus Handschuhsheim [24] als Bestattung ,,mit grofle-
rem Aufwand und durchaus pietitvoll“*?, mit ,ungewohnlich reichhaltigen und differen-
zierten Gefifibeigaben*’ hilt einer Kritik nicht stand.

U. Veit lieferte die jiingste Zusammenstellung der menschlichen Skelettreste der Mi-
chelsberger Kultur**. Anschlielend an die Deutungen von Raddatz und Lichardus*® meint
er, entsprechende Funde seien keine Ausnahmeerscheinung, sondern die regulire rituelle
Praktik™*.

Die kontroverse Deutung geht schon zuriick auf die Erforschung des namengebenden
Fundortes*’. Es ,laft sich ein fithlbares Unbehagen iiber den Charakter dieser Griber nicht
unterdriicken®, da sie mehr einer ,Verlochung® als einer Bestattung ihneln*®. Die Befunde
werden ebenso als Zeugnisse von ,bestialischen, unmenschlichen Bestattungssitten gedeu-
tet, bis hin zu Kannibalismus aufgrund von Klimainderung und Nahrungsmangel*”. Und
schliefflich werden Fragen formuliert wie z.B.: ,Was kann der Grund fiir solche Methoden
der Gleichgiiltigkeit, der Gefiihlsroheit, ja des Aberglaubens gewesen sein? Waren es Feinde,
die man opferte, oder Verbrecher, waren es Kranke, an Seuchen Gestorbene, die man wie
ein Tier verscharrte? ... Handelt es sich aber nicht um die Michelsberger Graber im eigentli-
chen Sinn, wo sind dann diese geblieben ?**°.

In der elsdssischen Forschung standen und stehen sich die Interpretationen einerseits
als Hockerbestattungen in den Kellergruben der Hiitten® und andererseits als sekundir ge-
nutzte Silogruben® gegeniiber.

Skelettreste in Grabenanlagen werden meist nur kurz erwihnt und fithren nicht selten
zur oben besprochenen kultisch-funeralen Deutung der letzteren. Matuschik® lehnt dies

41) z.B. Michelsberg [23]: Die genannten oder bei BONNET 1899 abgebildeten Anordnungen von ,Beigaben®
am Michelsberg [23] (LicHARDUS 1986, 345; hier Taf. 18,1) sind kaum glaubwiirdig; zu den sorgfiltig steinumstellten
Schideln (Grube 25) gibt es keine Parallelen, vielmehr geben Abbildungen von spiter ausgegrabenen Befunden den
Charakter der Einfillungen besser wieder (vgl. 7af. 18,2). Eine auf bestimmte Bereiche im Inneren der Anlage be-
grenzte Verteilung der Gruben mit Skeletteilen (LicHarRDUS 1986 Abb.1; ,Nekropole“) sowie die Verbreitung von
menschlichen Knochen, grofleren Mengen an Tierknochen und Hiittenlehm ist nicht nachvollziehbar, da 1. die Ver-
teilung der Gruben selbst relativ zufillig ist (Topographie, Grabungsgeschichte, Prospektion durch Probebohrungen),
2. die Kartierung fehlerhaft und verunklarend ist (vgl. 7af. 17). Im Léflboden ist eine gegenseitige ,Respektierung®
von Gruben direkt funktionsbedingt und keineswegs mit einer oberirdischen Kennzeichnung der Knochendepots er-
klirbar. Zu Spuren von Gewalteinwirkung an Knochen s. u.

42) WanL / HOHN 1988, 172.

43) Ebd. 196; 198.

44) VEIT 1988, 490-509; 598-607.

45) Rappatz 1980; LicHARDUS 1986.

46) VEIT 1988, 516.

47) A. Bonnet bezeichnete die Grubeninhalte vom Michelsberg bei Untergrombach [23] mit Skeletteilen als
Griber mit reichen Grabbeigaben. Er interpretiert den Gesamtbefund als ,,Zerstérung der Hiitte im Todesfall eines
Bewohners® und dessen Beisetzung nach Unbrauchbarmachung seines ganzen Besitzes (BONNET 1899, 41).

48) Kimmic 1941-47, 112.

49) BAUER 0. J. 3f. — Zu diesem Bild trugen Siedlungsgruben mit Skeletten in verrenkter oder stark gekriimmter
Lage bei, und in einigen Fundbeschreibungen ist eben dieser Eindruck geschildert, die Toten seien einfach in die Gru-
be geworfen worden; vgl. Kat.Nr. [41], [49], [50], [51].

50) Kimmic 1941-47, 114.

51) FORRER 1912.

52) SCHAEFFER 1926.

53) MaTuscHIK 1991, 36f.
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mit Hinweis auf das Nebeneinander von Skelettresten in Griben, Siedlungsgruben im In-
nenraum und an Fundstellen ohne nachgewiesene Griben ab.

Damit spiegelt die Deutung der Menschenreste in Erdwerksgriben die oben dargeleg-
ten beiden Extreme der Interpretation®*. Zirkelschliisse bleiben nicht aus, wenn das Vorhan-
densein von Knochen alleiniges Kriterium ist.

Durch interdisziplinire Erforschung menschlicher Reste aus Erdwerksgriben des
Chasséen wurden erstmals tiberraschend klare Ergebnisse erzielt; sie widerlegen zahlreiche
der gingigen Interpretationen und machen zumindest in Teilbereichen urspriinglich voll-
stindig im Graben niedergelegte Bestattungen wahrscheinlich®. Es deuten sich hier zudem
weiterreichende kulturhistorische Fragestellungen an im Vergleich der Befunde des Chas-
séen mit denen der Michelsberger Kultur.

Die Befunde aus Bruchsal-Aue [20] erweitern das Spektrum der Michelsberger Skelett-
reste um neue Quellengruppen. Wiederum erscheint es aber zweifelhaft, ob hier ,wirkliche
Griber* und ,,echte Bestattungen“5 6 vorliegen.

Bisher nur im Vorbericht bekannt wurden zwei Michelsberger Brandgriber aus Stutt-
gart-Miithlhausen, Viesenhiuser Hof*”. In den siidlichen Niederlanden wurde bereits 1927
ein Brandgrab entdeckt, das durch die mindestens zehn qualititvollen Flintgerite zunichst
der Michelsberger Kultur (,Robenhausenien®) zugewiesen wurde. Nachforschungen erga-
ben jedoch, daf} die Zusammengehorigkeit keineswegs gesichert ist, die Gerite eher als Hort
zu interpretieren sind und der Leichenbrand zu einem jiingeren Griberfeld gehort. Ein wei-
teres Brandgrab, ohne Beigaben, wurde wenig weiter nordlich, bei St. Odilienberg, inner-
halb einer kleinen Michelsberger Siedlung ergraben®®. Hier spricht jedoch eine Datierung
der Holzkohle gegen ein neolithisches Grab.

Zusammenfassend zeigt sich, dafl zum einen keine Klarheit dartiber herrscht, ob die
Menschenreste als ,,Ausnahme oder Regel“59 einer Bestattungssitte zu betrachten sind, und
dafl zum anderen auch die Deutung der verschiedenen Kategorien von menschlichen Resten
keineswegs einheitlich ist, wobei die Bezeichnung als ,,echte, normale, regulire” Graber aber
meist umgangen oder abgelehnt wird. Aus diesem Grunde soll im folgenden genauer auf das
Problem der Ansprache solcher ,Menschenfunde“ im Grenzbereich und weiterer damit ver-
kntipfter Aspekte eingegangen werden.

Die Verteilung der einzelnen Kategorien von Skelettmaterial und Befunden sowie ihr
Verhiltnis zueinander ist nur eingeschrinkt zu beurteilen; die Quellenkritik muf hier eine
wichtige Rolle spielen. Eines der grofiten Probleme einer Interpretation anhand der Litera-
tur ist, dafl in den einzelnen Publikationen aufgrund anderer Fragestellungen meist unzu-
lingliche Informationen geliefert werden®®. Ganz abgesehen von den Altgrabungen, ist oft
schon durch die Fundumstinde mit einer fir diese Fragen unzureichenden Dokumentation
oder anthropologischen Bearbeitung zu rechnen. Folgende Punkte tragen zur weiteren Ver-
minderung der Quellen bei:

1. Knochen erhalten sich allgemein nur in kalkreichem Substrat; bei vielen Erdwerken

54) Vgl. Boujot 1985, 151.

55) DeBuUT / MaASseT 1991, 411.

56) BEHRENDS 1991, 30; 34.

57) Kurz 1992, 63.

58) L. B. M. VERHART, Do we have cremation graves of the Michelsberg culture in The Netherlands? Analecta
Praehist. Leidensia 25, 1995, 91-98.

59) In Ubernahme der treffenden Formulierung von PEscHEL 1992.

60) Vgl. dazu VErr 1988 z.B. 322; Harp 1991, IV.
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trifft dies zu®'. Im Bereich der Aldenhovener Platte fehlen Knochen fast vollig®, und auch
die Fundplitze in Belgien zeichnen sich durch besonders schlechte Knochenerhaltung aus®’.
Aufgrund wechselnder Bodenchemismen kann sich selbst auf kleinstem Raum die Erhaltung
andern. In unbefestigten Siedlungen bzw. im Flachland ist ebenso mit rein erhaltungsbe-
dingtem Verlust zu rechnen®. Ein Beweis des Nicht-Vorhandenseins menschlicher Knochen
wire beispielsweise bei Erdwerken nur durch eine vollstindige Ausgrabung und Untersu-
chung des Knochenmaterials zu erbringen. Weil umgekehrt bei fast allen Tierknochenanaly-
sen — sei es aus Erdwerken oder Siedlungsgruben — auch menschliche Reste ausgesondert
werden, kann wohl grundsitzlich mit einem zumindest urspriinglichen Anteil menschlicher
Knochen gerechnet werden.

2. Durch Erosion sind v. a. in den Lofigebieten oftmals Gruben weitgehend oder voll-
standig abgetragen. Das Ausmaf des Verlustes ist schwer zu beurteilen.

3. Wihrend das Knochenmaterial aus neueren, systematischen Erdwerksgrabungen
meist untersucht wird, ist dies fiir Grubeninhalte, die tiberwiegend Zufallsentdeckungen
und Notgrabungen entstammen, nur selten der Fall®>. Da die meisten menschlichen Kno-
chen nicht auf den ersten Blick als solche zu bestimmen sind, bleiben sie ohne osteologische
Bearbeitung unerkannt®®. Von Altfunden ist ohnehin oft nur das keramische und lithische
Material erhalten.

4. Die Auffindung von Gruben in unmittelbarer Nihe des Grabens bzw. unter seiner
Sohle scheint an grofiflichige Ausgrabungen gebunden zu sein. Dagegen sind derartige Be-
funde bei einer Beschrinkung auf einzelne Schnitte oder die Grabenkopfe kaum zu erwar-
ten.

5. Das Erkennen von Michelsberger Befunden selbst ist erschwert durch oft stark frag-
mentierte, schlecht erhaltene und uncharakteristische Keramik; das in Gruben mit Skeletten
teilweise spirliche Fundmaterial reicht in vielen Fillen nicht zu einer eindeutigen Datierung
oder Kulturzuweisung aus. Aus diesen Griinden mogen sich auch unter der untiberschauba-
ren Menge von ,undatierbaren” Skelettfunden solche verbergen, die hier einzuordnen wa-
ren®.

6. Durch die unterschiedlichen Bedingungen bei der Auffindung und Erkennung der
einzelnen Erscheinungsformen des Skelettmaterials und der es umgebenden Strukturen ist
eine schwerpunktmiflige Verschiebung ihrer Reprisentanz bedingt. Die komplexen Ursa-
chen machen eine Einschitzung der urspriinglichen Verteilung unmoglich.

61) BERTEMES 1991, 451; vgl. die Aufstellungen von DREWETT 1977, 225; 1994, 22{. Tab. 5 in bezug auf Anlagen
des britischen Frithneolithikums.

62) Vgl. H.-P. UERPMANN in BOELICKE U. A. 1988, 887-890.

63) Van NEER 1981, 2; VERBEECK U. A. 1991, 21; VERMEERSCH 1987-88, 8.

64) Beispiel: nur noch als Leichenschatten nachgewiesene Siedlungsbestattung im mittelneolithischen Hien-
heim (MODDERMAN 1986, 22; 64-66).

65) Auffillig ist beispielsweise im Elsafl die grofle Zahl vollstindiger Skelette, wihrend die Fundgruppe der
menschlichen Einzelknochen ausfillt. Daf} dies aber allein auf den Forschungsstand zuriickzufiihren ist, belegt sehr
deutlich ein entsprechender Fund aus einer der insgesamt nur 19 osteologisch iberpriiften Siedlungsgruben (freundl.
Mitt. Ch. Jeunesse 1992).

66) In welchem Mafle schon bei der Grabung Knochenmaterial tibersehen wird, belegt WiLson 1981, 131 Anm.
1. Er zeigt auch, daf bei stichprobenartiger Uberpriifung von Tierknochenfunden meist auch menschliche Knochen
nachweisbar sind.

67) Vgl. Liste der Grabfunde unsicherer Kulturzugehorigkeit bei Garray 1970, 153ff. Allerdings sollte wenig-
stens ein weiteres Argument fiir eine Datierung in die MK sprechen, da auf dhnliche Weise auch eine Zuweisung z.B.
zur Bandkeramik erfolgen konnte (vgl. STorcH 1984/85, 36). — Miihlen-Felsstille [H5] als Beispiel fiir nichtarchiolo-
gische Datierung: Das vorher als mesolithisch bestimmte Kinderskelett wurde zunichst nach Molluskenanalysen und
schlieflich durch '*C-Datierung in den hier behandelten Zeitraum gestellt.



40 Claudia Nickel

Aus diesen Griinden ist bei einer derartigen Zusammenstellung Vollstandigkeit in kei-
ner Weise erreichbar. Die in der Literatur aufzufindenden Einzelbelege konnen lediglich die
sich abzeichnenden Tendenzen verstirken. Daher sind die hier angefihrten Befunde als
exemplarische Vertreter eines breiten Spektrums zu betrachten, mit dem bei kiinftigen Un-
tersuchungen gerechnet werden muf. Sie stellen verschiedene Aspekte einer oder mehrerer
Formen der Totenbehandlung dar.



Definitionsproblematik und Begriffsgebrauch

In der Literatur ist ein uneinheitlicher Gebrauch von Bezeichnungen zu beobachten,
was sich besonders bei Grenzfillen negativ auswirkt. Folgendes Modell (Abb. 1) soll die hier
verwendete Terminologie erldutern und die fiir die Fragestellung wichtigen Elemente prizi-
sieren: Die Totenbehandlung umfafit Bestattung und Nicht-Bestattung. Erstere spaltet sich
in regulire und Sonder-Bestattung, beide sind in ihren Definitionen unmittelbar voneinan-
der abhingig. Sich wiederholende und charakteristische Ziige des archiologisch erkennbaren
Totenrituals fihren zur Definition der Bestattungssitte mit all thren Faktoren, die fiir eine
Zeitstufe oder Kultur typisch sind. Der tiberwiegende Teil der (bestatteten) Bevolkerung ist
einer so definierten reguliren Bestattungssitte unterworfen, die damit zwangslaufig empi-
risch definiert werden muf.

Die Bestattungssitte ist primir nicht mit einer speziellen Grabsitte verkniipft. Die
Grabsitte umfafit die Merkmale Lage und Umgebung des Grabes (z.B. Nekropole), Grab-
bau und -form. Bei den Gribern kann unterschieden werden in 1.) Griber, die speziell zum
Zweck einer Bestattung angelegt werden, und 2.) solche Hohlriume, die schon in ihrer Form
vorhanden sind und als Aufnahmeort fir die Leiche(n) sekundir verwendet werden. Bei re-
guliren Bestattungen findet man meist Primiranlagen (aufler wenn eine Sekundirnutzung
bestimmter Strukturen als Regel gilt, z.B. Kollektivgriber). Als Beigaben sollen nur solche
Dinge angesprochen werden, die (urspriinglich) in unversehrtem Zustand und in direktem
Bezug zum Toten niedergelegt wurden.

Der Begriff Siedlungsbestattung bezeichnet rein lokal eine Bestattung im Siedlungsbe-
reich®®; sowohl den jeweiligen Regeln entsprechende als auch gegensitzliche Behandlung
der Toten ist dabei moglich.

Sonderbestattung soll verstanden werden als eine Negativdefinition beziiglich der oben
bestimmten Regeln®”. Wieviele und welche Abweichungen fiir eine Charakterisierung als
Sonderbestattung notig sind, ist von Kultur zu Kultur unterschiedlich und jeweils begriindet
in der kulturspezifisch unterschiedlichen Starrheit und Reglementierung des Totenrituals: In
einer Reihengriberzivilisation wiirde beispielsweise eine Hockerbestattung in einer runden

68) ... ein bestimmtes Gebiet des Grabritus ..., das im Gegensatz zum reguliren Ritus steht; regulire Bestattun-
gen in Siedlungen fallen nicht unter diesen Begriff“; FiscHER 1956, 17f. — VEIT 1988, 35{.: eine Form der Sonderbe-
stattung, wozu u. a. die ,nichtrituelle“ Bestattung im Abfallkontext zihlt (ebd. 36).

69) Als Schlufifolgerung hiangt eine Ansprache als Sonderbestattung unmittelbar mit der Definition der regula-
ren Bestattungssitte und ihrer Spannweite zusammen. Da die Ansprache als Sonderbestattung einerseits durch Ele-
mente wie Position, Orientierung, Art der Beigaben etc. bedingt sein kann (MEYER-ORLAC 1991, 1: Sonderbestattung
bezeichnet einen ,statistischen Begriff zur Bezeichnung von Einzelfillen“. Elemente sind auflerdem: topographische
Sonderlage — abweichende Leichenbehandlung — anatomisch ,falsche oder unvollstindige Skelette, selektiv beerdig-
ter Leichenbrand; vgl. Digs. 1997), andererseits aber durch die Abweichung vom reguliren Bestattungsort — dem Gra-
berfeld — begriindet wird, ergibt sich zwangsliufig eine Uberschneidung mit Siedlungsbestattungen, wenn diese iiber
die Lokalitit definiert werden. Letztere kénnen abgesehen von ihrer Lage durchaus regulire Bestattungen sein, eben-
so finden sich auch auf Griberfeldern auflergewohnlich behandelte Personen. Umgekehrt kann fiir im archiologi-
schen Fundbild fehlende Bevolkerungsgruppen (z.B. Kleinkinder) nicht automatisch Sonderbestattung angenommen
werden (vgl. WAHL 1994, 88).
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Totenbehandlung keine Totenbehandlung
=
absichtlich B unabsichtlich
Bestattung "Nicht-Bestattung"

= zufallig erhaltene menschliche Reste,

Mehrheit Minderheit auf naturlichem Wege abgelagert
der bestatteten Toten - "Mord- und Katastrophenopfer”
- verlagerte Reste von Bestattungen
regulére Bestattung Sonder-Bestattung

Sekundéarnutzung
eines bereits bestehenden
Behaltnisses

speziell angelegtes Grab Sedimentfalle

Abb. 1. Terminologie im Modell zur Totenbehandlung und den jeweiligen Auffindungsorten; die Grofle der
Pfeile vertritt den quantitativen Anteil.

Grube als Sonderbestattung gelten. Ist eine ohnehin grofle Variabilitit innerhalb der Toten-
behandlung gegeben, wird die Definition der Regeln weiter gefaflt, um das ganze Spektrum
der vorkommenden und damit ,normalen® Bestattungen einzubeziehen. Eine Sonderbestat-
tung wird in diesem Fall von erheblich mehr Faktoren bestimmt werden mussen. Wird eine
bestimmte Bevolkerungsgruppe grundsitzlich abweichend behandelt, kann dies wiederum
als Teilbereich in die regulire Bestattungssitte mit einbezogen werden.

Fur die Niederlegung irregulirer Bestattungen kommen sowohl eigens angelegte Gri-
ber als auch bereits bestehende Strukturen oder nattirliche Hohlrdume in Frage. Die Einord-
nung von Erdwerksgriben ist hier problematisch, da ein Grabenabschnitt zwar ein intentio-
nell angelegtes Bauwerk ist, aber nicht primir fiir eine Grabanlage; er kann als Sedimentfalle
ebenso mit oder ohne menschliches Dazutun hineingelangtes Material beinhalten. Umge-
kehrt setzt eine ,echte® Bestattung nicht zwingend ein Grab voraus.

Unter Sekundirbestattung ist eine Mafinahme zu verstehen, durch die Skelettreste an
threm Auffindungsort deponiert werden, die urspriinglich eine andere Behandlung erfahren
haben. Hier sind die vielfiltigsten Moglichkeiten denkbar (z.B. Aufbahrung, Aussetzung,
Zerstiickelung etc.), wodurch auch die Erscheinungsform der Uberreste sehr variabel ist.

Um eine Nicht-Bestattung handelt es sich dann, wenn eine Person nach ihrem Ableben
keinerlei Behandlung von Seiten anderer Menschen erfihrt; dies geschieht entweder ohne
Absicht — wenn sich die Person zum Zeitpunkt ihres Todes nicht in menschlicher Gesell-
schaft befindet bzw. die Leiche nicht zuginglich oder auffindbar ist — oder ganz bewufit.
Der Begriff Nicht-Bestattung stellt damit eine Negativdefinition nicht nur von Regeln der
Bestattung dar, sondern von Bestattung an sich. Das Weitere ist weitgehend von den Um-
weltbedingungen abhingig. Es besteht dennoch die Moglichkeit, daf} vollstindige Skelette,
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Teile davon oder einzelne Knochen erhalten bleiben. Von noch grofleren Zufillen als ihre
Erhaltung ist ihre Auffindung abhingig”®. Als Auffindungsort kommt eine zur entsprechen-
den Zeit bestehende Sedimentfalle in Frage (die aber nicht als Grab bezeichnet werden kann,
da eine bewuf8te Aktion mit dem Ziel der Bestattung fehlt).

Eine vollstindige und absichtliche Vernichtung des Korpers kann im allgemeinen ar-
chiologisch nicht nachgewiesen werden und ist eben deshalb niemals ausschliefibar. Bei der
Totenbehandlung ist daneben auch eine Mehrstufigkeit moglich; dabei kann die Leiche zeit-
weilig aufbewahrt werden (z.B. auf Totenbahren, in Hohlen, in Erdgruben etc.). Nach teil-
weiser oder vollstindiger Skelettierung konnen die Reste in ithrer Gesamtheit dieselbe Be-
handlung erfahren wie oben genannt: Aussetzung, Vernichtung oder Niederlegung — entwe-
der aller oder nur bestimmter, ausgewahlter Teile. Der Rest kann liegengelassen oder ,ent-
sorgt’ werden. Die letztgenannten Gruppen sind allgemein als Sekundirbestattungen anzu-
sprechen. Hinsichtlich des Aspekts eines Bedeutungsverlustes der Knochen kann ihr Bestat-
tungscharakter ebenfalls in Frage gestellt werden. Letztlich zu entscheiden ist dies nicht, da
der Wert der Knochen nicht mehr rekonstruierbar ist. Der allzu naheliegende Schlufy vom
Fundzusammenhang mit Abfall zur entsprechenden Bedeutung der Menschenknochen oder
-skelette sowie eine Gleichbehandlung von Mensch und Tier kann die tatsichlichen Verhilt-
nisse mifiverstehen”".

All diese Formen von méglichen Totenbehandlungen konnen regulire Bestattungsarten
sein, welche die Gesamtheit betreffen oder auch bestimmten Personen(-gruppen) vorbehal-
ten sind. Sie konnen sich vollig dem archiologischen Nachweis entziehen; auch kann ein Er-
scheinungsbild auf verschiedene Arten der Bestattung zurlickzufithren sein oder sogar mit
Nicht-Bestattung verwechselt werden. Aus diesen Griinden ist vor einer einseitigen Inter-
pretationsweise der menschlichen Reste zu warnen und zudem eine vorschnelle Wertung zu
vermeiden.

Die definierten Kriterien dienen der Entscheidung, ob der Befund als regulire Bestat-
tung im Siedlungsbereich (als einziger Abweichung von der Regel ,Nekropole® beispielswei-
se) anzusprechen ist oder nicht. Diese Interpretationsgrundlage kann auf die Befunde der
Michelsberger Kultur angewandt werden. Hier kommt allerdings ein wesentlicher Punkt
hinzu: Die vorliegenden Befunde sind die einzigen iiberlieferten menschlichen Reste. Da
keine eindeutigen, normalen Graber vorhanden sind, kann eine regulire Bestattungssitte
nicht positiv definiert werden. Damit fehlt aber die Vergleichsbasis fiir die Deutung der Be-
funde.

79) Bekanntes Beispiel: K. SPINDLER (Hrsg.), Der Mann im Eis. Ber. Internat. Symposium Innsbruck 1992. Ver-
Sff. Univ. Innsbruck 187 (Innsbruck 1992).

71) Religionswissenschaftliche Untersuchungen verbieten eine zu einseitige Wertung derartiger Phinomene: So
bedeutet der biologische Tod in der archaischen Gesellschaft nicht den Abbruch personaler Beziehungen, im Gegen-
teil werden diese durch den Totenkult fortgefithrt und intensiviert (Hasenrratz 1983, 1271.). Auf der anderen Seite
gerat man durch Tod in Unfrieden mit der Gemeinschaft oder, wenn jemand raumlich aulerhalb oder durch Un-Fall
oder Un-Tat stirbt, in den Bereich des sozialen Todes; auch zu Lebzeiten kann, eine soziale Totstellung erfolgen
durch eine Teilhabe am Un-Heil. Von der Gesellschaft kann unabhingig vom (biologisch) Toten selbst dessen ,sozia-
ler Zustand® in die eine oder andere Richtung verindert werden. Ursachen fiir einen sozialen Tod kann raumliche
Entfernung von der Gemeinschaft oder normenwidriges Verhalten sein. Ein bestimmter Stand oder Beruf sowie Ar-
mut und korperliche oder geistige Krankheit sind ebenfalls normenwidrige Faktoren. Mit dem Ausstoffungsritus
kann eine regulire totenkultische Handlung einhergehen (z.B. bei den Hindu das Zerschlagen von Gefifien fiir deren
Nutzung durch den Toten. Soziale und raumliche Vertreibung sind ebenfalls miteinander verbunden; vgl. mittelalter-
lichen Bann und Acht; ebd. 129-135). J. Pentikdinen beschreibt schlief§lich die Behandlung von ,,dead without status®
in verschiedenen Volks- und Religionsgruppen, also Personen in einem Ubergangszustand, der durch die unterschied-
lichsten Faktoren bedingt sein kann (PENTIKAINEN 1969; vgl. Ucko 1969, 271).
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Beim Fundmaterial tritt ebenfalls die Problematik der Grenzziehung zwischen einzel-
nen Interpretationsmoglichkeiten auf. Dies ist um so auffilliger, als es vollig unabhingig da-
von ist, ob sie in Verbindung mit menschlichen Skelettresten stehen oder nicht.

So nennt W. Kimmig die Befunde vom Michelsberg ,einfache, mit den tiblichen Resten
von Asche, Steinen, Scherben, Knochen und zerbrochenem Gerit gefiillte Abfallgruben®,
die lediglich ,vom Ausgriber in reichlich phantasievoller Weise“ als ,Hausbestattungen®
mifigedeutet wurden; damit sicht er die Grubeninhalte klar als Abfall an”>. Funde von zer-
scherbten, kompletten und / oder unversehrten Gefiflen in bisweilen grofler Menge fiihrten
gar zur Deutung als Grabfunde, auch wenn keine oder nur einzelne menschliche Knochen
nachgewiesen wurden. So hielt Bonnet”” das Fehlen von Knochen auf dem Michelsberg [23]
fir erhaltungsbedingt, ,liess doch der ganze tibrige Inhalt keinen Zweifel dariiber, dass Gri-
ber vorlagen®. Ahnlich dufiert sich A. Schliz’* in bezug auf Altfunde vom Hetzenberg [12];
die Grabhiigel-These kam ebenso zustande”. Materialreiche Befunde werden bisweilen als
Votivdepots angeschen’®. Maier nimmt sogar ,grabartige Deposita (Beigefifle vergangener
Teilbestattungen?)“ an’’. Liining”® gebraucht schlieflich den Begriff ,,Bothros*, einen ,Ty-
pus von Deponierungsstatten, der fiir das ... Jungneolithikum in Gruben und Grabenanlagen
sowie in Hohlen ... in groferer Zahl wahrscheinlich gemacht werden kann®. R. A. Maier”’
meint damit Opfergruben, -griben und -schichte, als Beispiel die Gruben vom Michelsberg,
die ,menschliche Skeletteile, viele Tierknochen und normalerweise als ,Abfall* charakteri-
sierte Reste enthielten: Gefifle und zahlreiche, vielfach nicht zusammengehorige Gefifi-
bruchstiicke, zertrimmerte Mahl- und Schleifsteine, zerbrochenes oder durch Feuereinwir-
kung verindertes Horn-, Knochen- und Steingerit, Wandbewurf, Bruchsteine“ sowie Tier-
schidel®®.

Es besteht also ein augenscheinlicher Gegensatz zwischen Befunden mit menschlichen
Resten, jedoch kaum Elementen mit Beigabencharakter einerseits, und andererseits Gruben
ohne Menschenreste mit ,verdachtigem® Inhalt. Ein Zusammenhang ist kaum feststellbar;

72) Eine interessante Parallele ist die Kritik von LEROI-GOURHAN 1981, 64{f. Abb.3A an der phantasievollen
Beschreibung eines magdalénienzeitlichen Schidelfundes aus Mas-d’Azil, Dép. Ariege, sowie weiteren Uber- und
Fehlinterpretationen von Funden und Befunden. — Vgl. hier aber die Forschungen und Modellbildungen zum Thema
»Abfall“ von U. SoMmMER, Zur Entstehung archiologischer Fundvergesellschaftungen. Studien zur Siedlungsarchiolo-
gie L. Universititsforsch. Prahist. Arch. 6 (Bonn 1991) 51-193, hinweisend v. a. auf die unterschiedlichen Stufen und
Wertigkeiten von Abfall und Mull.

73) BonNNET 1899, 41.

74) ScHiriz 1911, 28.

75) UENZE 1953, 75. — Aber auch in jiingerer Zeit erwigt z.B. WiLLMs, eine Steinsetzung mit Resten dreier Ge-
fifle als ein im Sandboden vergangenes Grab anzusprechen (WiLLms 1982, 5).

76) ,Hinterlassenschaften einer Opfermahlzeit oder dergleichen, ein Bauopfer oder Ahnliches“; MANDERA
1965, 25tiir eine Grube aus Eddersheim.

77) MATER 1962, 21 Anm. 20.

78) LUNING 1981, 152. — Der Ausdruck leitet sich aus der griechischen Bezeichnung von Vorratsgruben v. a. der
agaischen Bronzezeit ab (J. Firip, Enzyklopadisches Handbuch zur Ur- und Frithgeschichte Europas I [Prag 1966],
153). Im stidosteuropdischen Bereich meint man im archiologischen Sinne damit eine Grube, ,dont la position, la
structure et le contenu font supposer un usage rituel, notamment lié a la crémation d’objets“ (J.-P. DEMOULE in LE-
ROI-GOURHAN 1988, 149).

79) MAIER 1961, 187; 189 mit Anm. 92.

89) Ebd. 188f. — Er weitet diesen ganzen Komplex weitrdumig und zeitiibergreifend aus; Opfergruben oder
-brunnen aus spitlatenezeitlichen Viereckschanzen lassen sich anschlieffen (DErs. 1977, 31 mit Anm. 23), womdglich
auch die Abfallgruben der spiten vorromischen Eisenzeit in Norddeutschland (WeGewrTz 1955). Eine Extrempositi-
on in dieser Frage nimmt J. Makkay ein, der entsprechende Befunde des ungarischen Raumes als Opfergruben und
z.'T. als Bauopfer interpretiert (Makkay 1978, 27; 1986).
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umgekehrt kommen auch fundarme Gruben ohne und fundreiche Gruben mit Skelettmate-
rial vor®'.

Diese Diskussion macht die Problematik deutlich, welche mit der Ansprache und Deu-
tung sowohl der Befunde als auch der Funde verbunden ist. Wie auch bei der Interpretation
als Bestattung die Kriterien nicht einfach aus anderen Kulturgruppen tibertragbar sind, muf§
zuerst ein speziell fiir die Michelsberger Kultur geltender Mafistab gefunden bzw. definiert
werden, um das kulturspezifische Abfallverhalten zu bestimmen. Geht man davon aus, daf§
das Material in Gruben rein profan zu deuten ist, so fallen auch die Befunde aus Griben
kaum noch aus dem Rahmen und legen eine entsprechende Deutung nahe. Spricht man um-
gekehrt die Deponierungen in Griben als kultisch motiviert an, so muf} dies auch fiir einen
groflen Teil der Gruben gelten. Zwei verschiedene Hintergriinde anzunehmen, die zu einem
derart dhnlichen Fundbild fithren, kann kaum tiberzeugen.

81) Als Beispicle seien die Gruben vom Michelsberg [23] auf der einen und Maring-Noviand, Kr. Bernkastel-
Wittlich (LOHR 1986, 13 Abb.2) auf der anderen Seite genannt.



Anthropologische Aspekte

Anthropologische Untersuchungen wurden und werden mit regional uneinheitlicher
Intensitdt durchgefiihrt. Die Altfunde — sofern sie erhalten sind — wurden von R. und R.
Knufimann®* zusammenfassend publiziert. Das elsissische Skelettmaterial legte F. Lam-
bach® vor, so daf§ fiir diesen Bereich die Quellenlage zumindest aus anthropologischer Sicht
recht gut ist. Die Skelettreste vom Altenberg bei Heidelsheim [22] und vom Michelsberg
[23] wurden Anfang der 60er Jahre bestimmt®. Derzeit werden von J. Wahl alle menschli-
chen Reste aus Baden-Wiirttemberg aufgearbeitet, die schwerpunktmaflig aus z. T. groflan-
gelegten Grabungen in Erdwerken mit umfangreichem Fundmaterial stammen. Vorgelegt ist
auch der Befund von Handschuhsheim [24]*°. Aufgrund der Genauigkeit der archiologi-
schen und anthropologischen Untersuchungen sind aus diesem Bereich wichtige Ergebnisse
zu erwarten.

Ein wesentliches Problem liegt gerade in der Prizision der Untersuchungen, die eng an
die jeweilige wissenschaftliche Fragestellung gebunden ist. Eine archiologische Deutung der
hier vorliegenden Skelettreste muf} sich auf zwei Schwerpunkte berufen kénnen:

1) Einerseits sind detaillierte Angaben zum Zustand der Knochen selbst erforderlich.
Die Analyse von Briichen, Tierverbif}, Brand-, Schnitt- und Korrosionsspuren verfolgt das
Ziel, die ,Geschichte® eines Knochens vom Ableben des Individuums bis zur heutigen Auf-
findung zu rekonstruieren. Uber Anpassungen kénnen Aussagen zur Verfiillungsgeschwin-
digkeit oder zur Korrelierung zeitgleich verfiillter Strukturen gemacht werden. Diese Me-
thodik wendet erst neuerdings die franzosische Forschung im interdisziplindren Rahmen
auf entsprechendes Material an®®.

2) Als zweite Fragestellung miissen Alters- und Geschlechtsbestimmungen sowie Indi-
zien fiir mogliche Todesursachen herangezogen werden, um die erfafite Personengruppe na-
her einzugrenzen.

Hinzuweisen ist noch auf das grundsitzliche Problem, daff verschiedene Analysen nicht
ohne weiteres miteinander korrelierbar sind. Das bedeutet fiir Einzelfunde von Skeletten
oder deren Teilen, daf} ein hohes Maf§ an Fehlern vor allem bei der Geschlechtsbestimmung
zu erwarten ist, da in diesen Fillen die zugehorige Population mit threm spezifischen Ge-
schlechtsdimorphismus und Robustizititsgrad unbekannt ist®”. Dieser Sachverhalt gilt ganz
speziell fiir die Michelsberger Kultur: Schon die von ein und derselben Bearbeiterin unter-
suchten benachbarten Fundkomplexe aus Heidelsheim [22] und vom Michelsberg [23] erga-

82) KNussMANN 1978.

83) LamBacH 1986; 1987.

84) Genz Heidelsheim; p1es. Michelsberg.

85) WanL / HOHN 1988.

86) Vgl. DEBUT / MasseT 1991; vgl. unten.

87) So konnen beispielsweise geschlechtsspezifische Merkmale am Schidel durch starke Beanspruchung be-
stimmter Muskeln iiberprigt werden (vgl. WanL / KONiG 1987, 82), so dafl ein Einzelfund bei unbekannter Ver-
gleichspopulation falsch bestimmt werden kann.
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ben ,,zwei morphologisch sehr unterschiedliche menschliche Gruppen“gs, was sich auch fiir
die grazilen Minner aus Handschuhsheim [24] bestitigt®”: Die Skelette gehdren mit den
Knochen aus Heidelsheim [22] zum schlanken und grazilen Typ, wihrend diejenigen vom
Michelsberg [23] und aus Tiefenellern [H6] als robust, derb und cromagnid bezeichnet wer-
den. Die beiden Typen konnen allerdings auch die gegensitzlichen Extreme einer einzigen
Variationsbreite darstellen”. Zudem sind die Reste vom Michelsberg jiinger als die beiden
anderen, etwa zeitgleichen Befunde. Durch dieses insgesamt grofle Typenspektrum deutet
sich zumindest eine Aufspaltung in verschiedene Teilpopulationen schon innerhalb der Mi-
chelsberger Kultur an’!. Ob die Feststellung einer anthropologisch-morphologisch ,relativ
starken Beziehung der Michelsberger zu siidosteuropaischen Gruppen der vorangegangenen
Zeit“?? auch kulturhistorische Schluffolgerungen zuliflt, soll offengelassen werden”. Auf-
fillig sind zumindest die abweichenden Ahnlichkeitsbeziehungen der belgischen Gruppen,
deren Zugehorigkeit auch archiologisch fraglich ist”. Insgesamt lafft aber die zu geringe
Anzahl auswertbarer Skelette keine so deutliche Gruppenbildung zu.

A. Czarnetzki stellte eine entsprechend grofle Variationsbreite an den Skeletten aus
dem wartbergzeitlichen Galeriegrab Calden I fest; er deutet diese Heterogenitit als Zeugnis
des Formationsprozesses einer Population: Bei der Mischung verschiedener formaler Aus-
pragungen sei in der ersten Generation die gesamte Streuungsbreite vertreten, die damit di-
rekt auf eine Mischpopulation hinweise”. Es bleibt noch zu priifen, ob ein derartiges Modell
auch auf die Michelsberger Skelettreste tibertragbar ist.

Durch naturwissenschaftliche Methoden, beispielsweise durch den Nachweis von
menschlichem Depotfett aus Hauttalg, kann bewiesen werden, daf} eine Leiche an der Fund-
stelle verwest ist, selbst wenn dies aus der Anordnung der Knochen nicht mehr zu erschlie-
Ben ist”®. In Zukunft diirften gerade fiir stark fragmentierte Knochenreste, wie sie bei Mi-
chelsberger Befunden oft vorliegen, molekularbiologische Methoden an Bedeutung gewin-
nen, durch die Geschlecht, genetische Verwandtschaft und Krankheiten nachweisbar sind”’.

Zur Beurteilung der Position von Skeletten miissen verschiedene Aspekte betrachtet
werden: Die Haltung einer Leiche ist in der Phase der Totenstarre der Muskulatur nicht
ohne Gewaltanwendung zu verindern. Sie setzt drei bis vier Stunden nach dem Tod ein und
ist nach neun bis zwolf Stunden voll ausgebildet; bei gewaltsamem Tod kann sie schon nach
zweieinhalb Stunden eintreten”® oder auch sofort bei vorausgegangenen korperlichen An-
strengungen”’. Die Starre 16st sich langsam nach etwa zwei Tagen. Geringer ausgeprigt ist
sie bei Kindern, Greisen, schwichlichen und kranken Personen!®.

Diese Kriterien sind wichtig fiir die Beurteilung der Skelette, die den Eindruck einer

88) Genz Michelsberg, 158.

89) WanL / HOHN 1988, 158ff.; 163.

%) Freundl. Mitt. J. Wahl.

91) WanHL / HOHN 1988, 163.

92) KNussMaNN 1978, 207.

93) Nimlich, ,daff nicht nur kulturelle Einfliisse das Donautal aufwirts wanderten, sondern auch Menschen
selbst“ (ebd. 212). Ahnlichkeiten zu zeitgleichen Gruppen weisen nach Siidfrankreich (spites Chasséen), wobei weite-
re genannte Gruppen (ebd. 207f. Abb.62) in ihrer Datierung spiter anzusetzen sind.

%) Vgl. Kat. [A10-12], [B1-4].

95) Vortrag, Tagung Rostock 21. 9. 1992.

96) Miihlen-Felsstille [H5]: Gaschromatographie von Fettsiuremethylestern; Beitrag R. C. A. ROTTLANDER in
Kinp 1987, 359ff.

97) S. HumMEL / C. LasseN / B. HERRMANN / M. D. ScHON, Arch. Korrbl. 25, 1995, 243-252.

98) BERG U. A. 1981, 70.

99) Dieck 1974, 277.

100) BERG U. A. 1981, 70.
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unsorgfiltigen Behandlung wie etwa Hineinwerfen erwecken'®'. Entsprechende gerichtsme-
dizinische Untersuchungen zur Lage von hingeworfenen Leichen konnen hier wichtige
Hinweise liefern'%%. Derartige Verrenkungen konnen ebenso die beim Eintritt des Todes
bzw. der Totenstarre ,eingefrorene“ Haltung wiedergeben und vielleicht auf Krankheiten
wie Epilepsie hinweisen; gerade in diesen Fillen ist der Zusammenhang mit hastiger Beseiti-
gung naheliegend'®.

In situ beobachtete Disartikulationen setzen einen bestimmten Hohlraum voraus, in-
nerhalb dessen der oder die Knochen sich durch natiirliche oder von Mensch bzw. Tier be-
dingte Bewegungen verlagern konnten. Unabhingig davon kénnen aber auch tbereinander-
liegende Korperteile nach der Verwesung der Weichteile den Eindruck disartikulierter Kno-
chen erwecken. Dartiber hinaus kann der Hohlraum durch eine bauliche Abdeckung des Be-
reiches einer Leiche gegeben sein'®, durch offene Erdwerksgriben oder Siedlungsgruben
und durch Umhiillungen der Leiche (Textilien, Felle oder andere Materialien; vgl. Kat.Nr.
[53]). Bei letzteren kann der Spielraum der Verlagerungen unterschiedlich groff sein und zu-
dem von sekundiren Bewegungen des Behiltnisses beeinflufit werden. Eine Bedeckung mit
leichten (v. a. wohl verginglichen) Materialien oder einer diinnen Bodenschicht kann ebenso
Verlagerungen oder Eingriffe zulassen.

Als natiirliche Einflisse spielen postmortale Lageverainderungen eine wichtige Rolle.
Wihrend der Totenstarre konnen bestimmte Muskelkontraktionen, besonders der Hinde,
zur Beugung von Gliedmafen fiithren'®. Massive Eigenbewegungen koénnen vorkommen'®,
sogar eine Ablosung des Kopfes vom Kérper'?”. Unter ,normalen® Bedingungen ist die Bein-
haltung stabiler als die der Arme, welche von den verwesungsbedingten Lageidnderungen des
Oberkorpers stirker betroffen sind'®®.

Auch durch den Erddruck selbst kann es zu Verlagerungen kommen; gerade in der Ver-
fullung von Siedlungsgruben ist ein groflerer Anteil an organischen Substanzen anzuneh-
men, bei deren Zerfall Erdbewegungen stattfinden und in fortgeschrittenem Verwesungszu-
stand befindliche Kérperteile auseinanderreifien kénnen'®.

In den bisher angesprochenen Fillen handelt es sich um vollstindige Skelette, deren
anatomischer Verband gestort ist. Davon zu unterscheiden sind die Teilskelette, bei denen
sich verstirkt die Frage der Ursache und Verursacher ihrer Abtrennung vom restlichen Kor-
per stellt. Dieses Problem kann entweder auf anthropologischem Weg positiv gelost werden,
wenn durch Schnitt- oder Biflspuren menschliche bzw. tierische Aktivititen belegt sind,
oder archiologisch durch die Befundverhiltnisse''®. Untersuchungen zur Reihenfolge, in
der sich unter natiirlichen Bedingungen die Gelenkverbinde l6sen, wendet G. Grupe auf
Kollektivgraber an. ,Betrachtet man die Haufigkeit des Auftretens bestimmter Skelettele-

101) WiLson 1981, 141 spricht bei verrenkten Skeletten sogar die Moglichkeit einer lebendigen Begrabung an.

102) Vortrag, Tagung in Rostock 21. 9. 1992.

103) Vgl. Wanr / Kokasr 1988, 200.

104) Vgl. dazu MorpanT 1987.

105) KUNTER 1988, 554.

106) Digck 1974, 280ff.

107) Ebd. 281 Abb.2. — Beispiel fiir eine Verlagerung des Schidels: Entzheim-Schmitt [35]; die Schiddel im Ver-
band mit einigen Wirbeln in Bruchsal-Aue [20] kénnen ebenfalls auf natiirlichen Verfall zurtickzufiithren sein, diejeni-
gen vom Hetzenberg [12] jedoch nur bedingt.

108) WanL / HOHN 1988, 156.

109) Belege dafiir sind die ,zusammengefallenen“ Skelette in Munzingen, Grube Knobel [25], Riedisheim,
»Beau Site“ [49] und ,Violettes“ [50], evtl. auch Kleinkems [H3]. Eindeutig nachgewiesen ist dies bei dem Kinderske-
lett aus der Hohle Miihlen-Felsstille [H5].

110) Dazu vgl. DEBUT / MasseT 1991.
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mente im Verband, so missen diese in umgekehrter Reihenfolge ihrer Disartikulationsfolge
erscheinen, sofern natiirliche Bedingungen vorgelegen haben“''". Der Schidel mit dem ober-
sten Wirbel 10st sich zuerst ab, danach die vordere Extremitit, die hintere Extremitit und
zuletzt das Axialskelett. Diesen Komplex aus Schultergiirtel, Wirbelsiule und Becken hilt
ein kompakter Muskelverband zusammen''?. Eine Abtrennung geschieht bei beweglichen
Gelenken leichter als bei weniger beweglichen, da diese von einem starken Bandapparat ge-
halten werden''?. Derartige Beobachtungen koénnen damit Aussagen zum Grad der Verwe-
sung bei den Niederlegung bzw. unmittelbar zum Zeitpunkt der letzten Storung machen.

Eine ,Zusammensetzung“ von Skeletteilen aus Griben ist bisher nicht gelungen; bei
bestimmten Anhiufungen von Knochen mit dhnlicher Alters- und Geschlechtsdiagnose
deutet sich eine derartige Interpretation an''*. Bei verstreuten Einzelknochen sind Zuwei-
sungen zu einzelnen Individuen kaum mdoglich; hier ist eine derartige Aussagemoglichkeit
im Falle von Anpassungen zerbrochener Stiicke gegeben''”. Wenn alle Skelettelemente
gleichmiflig reprisentiert sind, ist die primire Niederlegung der Leichen an der Fundstelle
wahrscheinlich!'®.

Menschliche Eingriffe sind z.B. Aktivititen in Zusammenhang mit Grabenerneuerun-
gen etc.'””. Wiihltitigkeit von Tieren kommt bei Verlagerungen oder fehlenden Stiicken in
Betracht. Anhand von Bif§spuren sind die Tierarten bestimmbar, denen der Zugang zu den
menschlichen Resten moglich war. Somit kann auch auf den Zustand der Knochen selbst ge-
schlossen werden: Beispielsweise ist anzunehmen, daf} hauptsichlich an den Diaphysenen-
den (der schwichsten Stelle) benagte Langknochen wohl schon weitgehend vom Fleisch be-
'8 Knochen sind iiberhaupt nur dann ein Anreiz fiir Tiere, wenn die eingelager-
ten Fettstoffe noch erhalten sind. Spuren von Vogelfrafl sind weniger deutlich und schwer
nachweisbar''”.

Wihrend bei Teilskeletten der zeitliche Abstand zum Tod des Individuums nicht allzu-
weit zurlickliegen kann, weil die Gelenkverbindungen noch durch Binder, Sehnen und Mus-
keln zusammengehalten werden, ist dies bei Einzelknochen nicht der Fall. Anhand von Kor-
rosionsspuren ist erkennbar, ob der Knochen schon lingere Zeit an der Oberfliche gelegen
hat und Umwelteinfliissen ausgesetzt war, bevor er an den Auffindungsort gelangte. Auf
diese Weise ist zu kliren, ob noch Weichteile um den Knochen herum vorhanden waren. Ge-
lungen ist dieser Nachweis durch das Vorkommen einer fleischfressenden Schneckenart in
unmittelbarer Nihe von Tierknochen'*°. Frafispuren anderer Tiere sind ebenfalls Hinweise
auf vorhandene Fleischteile, wobei zudem eine mogliche Verschleppung berticksichtigt wer-
den mufi.

freit waren

111y GRUPE 1984, 141{.

112) WaHL 1982, 20.

113) GruPE / HERRMANN 1986, 81.

114) Etwa bei der im Verhiltnis zur groflen Menge von Menschenknochen relativ geringen Mindestindividuen-
zahl zehn vom Hetzenberg [12] (Grabung 1990).

115) Belege dafiir finden sich in Catenoy [C9] (menschliche Knochen im Grabenkopf). Moglicherweise auf Ver-
tauschung beruhen die Anpassungen in Heidelsheim [22] zwischen innerem und duflerem Graben und auf dem Mi-
chelsberg [23] G. 137 und 141 (Schienbein); dort bestehen allerdings auch aufgrund des Scherbenmaterials Verbin-
dungen zwischen verschiedenen Gruben; in Geispolsheim [37] ist die Grube 14 mit menschlichem Knochen auf diese
Art mit Grube 12 verbunden.

116) GruPE 1984, 142 fir Kollektivgriber.

117) Tlsfeld [11], evtl. Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 3 (Fuffknochen verlagert, z. T. in hoherer Fundlage) und Het-
zenberg [12] - vgl. Siedlungsgrube Ludwigsburg-Hoheneck [18].

118) LANGE 1983, 27.

119) Ethnologische Belege dieser Art von ,,Luft-Bestattung® stellt PETER-ROCHER 1994, 38 mit Anm. 236 dar.

120) MENIEL 1989, 11; 18 Abb.9.
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Rickschliisse auf das Lagerungsmilieu von Knochen lassen auch mikroskopische Un-
tersuchungen der biochemischen und chemischen Mechanismen durch Bakterien, Pilze und
bestimmte Insektenarten zu'?'. Bei der Frage nach trockenem oder feuchtem Milieu kénnen
auch bestimmte Verfirbungen durch Algen Aussagen zulassen'?, was besonders als Argu-
ment fiir die unten diskutierten Wassereinwirkungen in Griben eine Rolle spielt. Bei Brand-
spuren an den Knochen ist nachweisbar, ob sie im Frischzustand des Knochens zustandege-
kommen sind, oder ob ein bereits skelettierter Knochen unter Feuereinwirkung geraten
ist'?.

Damit besteht grundsitzlich eine theoretische Diskrepanz zwischen dem Zustand der
Skeletteile bei der Einbringung und den einzelnen Erscheinungsformen bei ihrer Auffin-
dung. Die in diesem Kapitel angefiihrten anthropologischen Methoden, Gesichtspunkte und
Aussagemoglichkeiten — zu denen sich noch weitere erginzen lieflen — fithren eindriicklich
vor Augen, dafl eine sichere Deutung der Michelsberger Befunde mit der anthropologischen
Analyse steht und fallt. Aufschliisse sind nur aus detaillierten, auf die archiologische Frage-
stellung zugeschnittenen Untersuchungen zu erwarten; fiir Altfunde oder nicht mehr zu-
gangliche Funde kann nur versucht werden, entsprechende Erkliarungsmodelle zu uibertra-
gen.

121) GurLLON 1987b; verschiedene Pilzarten wurden auf ihre Charakteristika in bezug auf aerobe und anaerobe
Bedingungen untersucht. Die Unterschiede waren deutlich (ebd. Tab. 2), allerdings steht ihre Anwendung auf prihi-
storisches Material offenbar noch aus.

122 Freundl. Hinweis J. Wahl.

123) Dazu GuIiLLON 1987a; LANGE 1984, 28f.



Einteilung nach Erscheinungsformen

Ausgehend vom tiberlieferten Material scheinen mindestens zwei Ansitze einer Unter-
gliederung moglich: Einerseits kann nach dem Zustand des Skeletts unterschieden werden,
andererseits nach dem Auffindungsort der Knochen. Beide Unterteilungen sollen hier zu-
nichst getrennt durchgefiihrt und spiter miteinander verkniipft werden.

Als Erscheinungsformen werden verschiedene Merkmale bezeichnet, die in unterschied-
lichen Kombinationen Typen bilden. Bevor letztere definiert werden konnen, sollen die ein-
zelnen Erscheinungsformen betrachtet werden.

1. Kriterium: Erscheinungsform/Auffindungszustand des Skeletts.

Es gibt grundsitzlich drei verschiedene Moglichkeiten, in welchem Zustand die Kno-
chen im Befund vorliegen konnen:

a) als vollstandiges Skelett,

b) als einzelnes, im Verband befindliches Teil = Teilskelett,

c) als isolierter Einzelknochen.

Aufler im ersten Fall muf dieser Zustand der Auffindung keineswegs identisch sein mit
dem der urspriinglichen Niederlegung.

2. Kriterium: Erscheinungsform des Auffindungsortes.

Die Kategorien Gruben, Griben und Hohlen bzw. Bergwerke sollen zunichst getrennt
betrachtet werden. Als Arbeitshypothese soll angenommen werden, dafl sowohl Gruben als
auch Griben urspriinglich als Hohlraume konzipiert waren; ihre Primirfunktion war im ei-
nen Fall Vorratshaltung, im anderen, weniger deutlich bestimmbaren Fall Schutz oder Ab-
grenzung. Erst nach Aufgabe dieser Funktion kam die Verfullung zustande. Das Fundmate-
rial stellt damit den letzten Inhalt der jeweiligen Struktur dar — und spiegelt keineswegs die
urspriingliche Funktion.

Zu trennen ist nach folgenden Herkunftsorten der Funde:

a) in Siedlungsgruben,

b) im Graben, d. h.

—in der Grabenfillung,

— auf bzw. wenig tiber der Grabensohle;

¢) in Strukturen, die unmittelbar mit dem Graben verkniipft sind, d. h.

—1in Gruben neben dem Graben,

—1in Gruben, die in die Grabensohle eingetieft wurden;

d) in Kulturschichten,

e) in Hohlen oder Bergwerken.

Die unter Punkt ¢) genannten Befunde nehmen eine Zwischenstellung zwischen a) und
b) ein und beschrianken sich weitgehend auf den Fundort Bruchsal-Aue [20].

Bevor die einzelnen Punkte gesondert untersucht werden, soll kurz auf die Materialba-
sis eingegangen werden. Die Tabellen 1a—d zeigen die quantitative Verteilung der den einzel-
nen Erscheinungsformen zuweisbaren Mindestindividuenzahlen (MIZ) in ihrer Kombinati-



52 Claudia Nickel

a) Mindestindividuenzahl (MIZ); Anzahl der Fundstel-  ¢) Prozentual, bezogen auf die Auffindungsorte.
len in Klammern.

AO |vollstandig| Teilskelett [ Einzelknochen| gesamt AO |vollstindig| Teilskelett | Einzelknochen| gesamt
1 | 10457 | 3@ | s1-58(1) |158-165 1 65,8 1,9 32,3 100%
2 - 133) | 29-31(4) | 42-44 2 - 31,0 69,0 100%
3 | 5@ | 303 | +57013) 65 3 7.7 46 87,7 100%
4 17 (9) - - 17 2+3 4,7 15,0 80,4 100%
5 4(3) 1(1) 1(1) 6 4 100 - - 100%
H 8 (5) +3(1) 24 (5) 35 5 66,7 16,7 16,7 100%
B 6(3) - 13(2) 19 H 22,9 8,6 68,6 100%
; _ - 4(1) 4 B 31,7 - 68,4 100%

MIZ 144 23 179 345

b) Prozentual, bezogen auf die Gesamt-Individuenzahl. d) Prozentual, bezogen auf die Skelett-Erscheinungsform.

AO |vollstindig| Teilskelett |Einzelknochen| gesamt AO vollstindig | Teilskelett | Einzelknochen
1 30,1 0,9 14,8 45,8 1 72,2 13,0 28,5
2 - 3,8 8,4 12,2 2 - 56,5 16,2
3 1,4 0,9 16,5 18,8 3 3,5 13,0 31,8

243 (1,4) (4,6) (24,9) (31,0) 243 (3,5) (70,0) (48,0)
4 49 - - 49 4 11,8 - -
5 1,2 0,3 0,3 1,7 5 2,8 4,3 0,6
H 23 0,9 7,0 10,1 H 5.6 13,0 13,4
B 1,7 - 3,8 5,5 B 42 - 73
? - - 1,2 1,2 ? - - 2,2

gesamt| 41,6 6,7 51,9 100% gesamt 100% 100% 100%

Tabelle 1. Quantitative Verteilung der einzelnen Erscheinungsformen des Skeletts und des Auffindungsortes
(AO) 1 Siedlungsgrube; 2 Grabensohle; 3 Grabenfiillung; 4 Grube neben dem Graben; 5 Grube unter der
Grabensohle; H Hohle (ohne Tiefenellern [H6] und Arnaville [H7]); B Bergwerk; ? unbekannt. + mehr als;
++ viel mehr als.

on'?*. Die Individuenzahl kann aufgrund ungenauer Angaben oft nur als Schitzwert be-

trachtet werden; ebenso ist eine Trennung zwischen Teilskeletten und Einzelknochen bis-
weilen nicht vorzunehmen; vor allem bei den Erdwerken sind die Werte der ohnehin nur
partiellen Grabungen nur vorlaufig. Daher sind diese Daten lediglich als Tendenzen einer
Verteilung zu werten, die durch die zahlreichen, oben genannten Faktoren beeinflufit wird.
Weiterreichende statistische Berechnungen wiren daher vollkommen verfehlt.

Die Tabellen 1a—d sagen nun folgendes aus: Die Hilfte aller Individuen ist in Form von
Einzelknochen vertreten. Der Anteil vollstindiger Skelette ist ebenfalls hoch, dagegen sind die
Teilskelette wohl unterreprisentiert. Die Einzelknochen stammen etwa zur Hilfte aus Gri-
ben und zu knapp 30% aus Siedlungsgruben; der hohe Anteil der Hohlen ist vor allem auf
einen fraglichen Fundort zurtickzufilhren und daher nur eingeschrinkt zu bewerten (s.u.).

124) In Klammern ist die Anzahl der Fundstellen genannt, wobei als eine Fundstelle eine Grube oder ein Gra-
benabschnitt (bzw. ein Erdwerk, wenn eine Unterteilung nicht moglich war) oder eine Hohle bezeichnet wird. In die
Zihlung wurden neben den durchlaufenden Katalognummern [1]-{56] die mit ,,C* gekennzeichneten Befunde aufler
[C9], [C10], [C12]-[C14] einbezogen.
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Die iiberwiegende Menge der Teilskelette stammt aus Griben, wobei die absolute Zahl doch
gering ist. Vollstindige Skelette finden sich zum grofiten Teil in Siedlungsgruben, zudem in
Gruben beim Graben; ihr fast volliges Fehlen in Griben ist auffillig. Die Schwerpunkte in
bezug auf den Auffindungsort stellt Tabelle 1c¢ dar: Die menschlichen Reste aus Siedlungs-
gruben setzen sich zu zwei Dritteln aus vollstindigen Skeletten und einem Drittel aus Ein-
zelknochen zusammen. In der Grabenfillung finden sich fast nur Einzelknochen, wihrend
in den Sohlenbereichen der Anteil der Teilskelette etwas hoher ist. Gruben neben dem Gra-
ben beinhalten nur vollstindige Skelette, dagegen befinden sich in Gruben unterhalb der
Grabensohle auch Teilskelette und Einzelknochen.



Erscheinungsform des Skeletts

Vollstindiges Skelett

Die vollstindig erhaltenen Skelette spielen in der Diskussion um die Ansprache als
Griber eine zentrale Rolle; zudem bieten sie die beste Basis fiir anthropologische Untersu-
chungen. Thr Auffindungszustand entspricht am ehesten dem urspriinglichen Niederle-
gungszustand'*’.

Dieser Erscheinungform ist eine Mindestindividuenzahl von 144 zuzuordnen (7ab. 1a);
der tiberwiegende Teil (72,2%) der vollstindigen Skelette stammt aus Siedlungsgruben. Sel-
ten liegen vollstandige Skelette in Griben, niemals auf deren Sohle; das Skelett vom Hetzen-
berg [12] befindet sich in halber Hohe der Fillung; fiir Boury [C10], Goldberg [19] und
Thieusies [56] fehlen genauere Angaben.

AO einzeln mehrere 23|45+
1 48 18 718 1f2
3 4 1 ?

4 7 2 1 1
5 2 1 1

H 6 1 1

B 1 2 111

MIZ: 144 70 74

Tabelle 2. Vollstandige Skelette (einzeln bzw. mehrere) in Kombination mit vollstindigen Skeletten
(mit Anzahl). 5+0 funf und mehr.

Tabelle 2 stellt die Kombination vollstindiger Skelette mit weiteren oder mit Skelettei-
len dar. Finzelne Individuen sind 70mal vertreten'?®, mehrere vollstindige Skelette 25mal'?’
mit insgesamt 74 Individuen. Der seltene Nachweis von zusitzlichen Einzelknochen kénnte
dadurch verzerrt sein, dafy keine weiteren Untersuchungen des Knochenmaterials gemacht
wurden. Das haufige Vorkommen von zwei, drei und mehr Skeletten in Siedlungsgruben ist

125) Kleinere Knochen koénnen dabei aus verschiedenen Griinden fehlen; Bodenchemismus, Tieraktivititen,
Verluste wahrend bzw. nach der Grabung sind die mehr oder weniger ,natiirlichen Faktoren. Besonders Verluste
von Hand- und Fufl-Endgliedern konnen aber auch auf erste Verwesungserscheinungen hindeuten und sind damit
ein wichtiger Hinweis auf Zeitpunkt und Art der Niederlegung.

126) Katalognummern: [1], [2]?, [6], [7] (zweimal), [8], [9], [11]-[14], [19] (zweimal), [20] (viermal), [23], [26],
[28], [32], [33] (zweimal), [34]-[36], [38], [40], [41] (fiinfmal), [43], [44], [45] (siebenmal), [46], [47], [49], [51] (zwei-
mal), [53], [54] (dreimal), [55] (sechsmal?), [56], [C4], [C7] (zweimal), [B2], [H1] (zweimal), [H4] (dreimal), [H5]; da-
zu [25] und [27]: jeweils einzelnes Skelett mit weiteren Einzelknochen.

127) Katalognummern (in Klammern ist die jeweilige Individuenzahl angegeben, T = zusitzliches Teilskelett):
[31(2), [513), [71(2, 3), [18] (2), [19] (3), [20] (8, 2+T), [24] (6), [31] (2), [33] (2), [39] (2), [41] (3), [42] (2), [46] (3, 3),
(48] (3), [50] (3), [511 (4), [55] (2), [C7] (6+T), [C10] (?), [B1] (3), [B3] (2), [H9] (2).
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I nni ngen [C7] 2
Bruchsal -A. [20] 1.3
Bruchsal -A. [20] 1.8
Handsch. [24] 4
S-Minster [13]
Soul tz [51] Fla
Achenh. [33] 22
Soultz [51] T1
cecessessescssassenne Soultz [51] F1
X S 1] Ergersh. [36]
cceccccceccccceccccccccncccccceem Achenh. [33] ' 24D
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0****5****10***15***20***25***30***35***40***45***50***55***60***65***70***75***80*****************

Tabelle 3. Aufstellung der altersbestimmten vollstindigen Skelette. Kursiv: Auffindungsort Siedlungsgrube;
m mannlich; f weiblich; * Gewalteinwirkung. Die Markierung gibt die Spannweite des jeweils bestimmten
Alters an.

Moglicherweise Kinder: Katzenthal [45] (3). ,,Erwachsen®: Kirrweiler [5] 2 (f) und 3 (m); Ludwigsburg-Ho-
heneck [18]; Jechtingen [27] (m); Kiechlinsbergen [28) 2; Rosheim-Sainte-Odile [43] (f, *); Riedisheim-Violet-
tes [50] (*); Stépy [B3] (m); Salet [H9]. Ohne Angabe, daher wahrscheinlich erwachsen: Rédgen [2]; Kreuz-
nach-Martinsberg [7] a, b und d (3); Munzingen [25] Knobel; Wolfenweiler [26]; Teugn [31]; Hohatzenheim
[38]; Mittelhausbergen [40]; Scharrachbergheim [44]; Bollwiller [45] (2f, 5 m); Eschentzwiller [47]; Grisy-sur-
Seine [55] (2); Ergolding [C4]; Inningen [C7] 1, 2 (6) und 3; Thieusies [56] L27; Boury [C 10] Sch. 3; Noyen
[54] II sép. 4; Urmitz [9]; Obourg [B2].
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auffillig: Es sind in nur 18 Gruben 54 Individuen untergebracht, die damit sogar gegeniiber
den 48 bzw. 50 einzeln niedergelegten Individuen tiberwiegen. Um zu entscheiden, ob es
sich um gleichzeitige Mehrfach-, um Nach- oder gar um Kollektivbestattungen'?® handel,
sind Kriterien wie Lage der Skelette in verschiedenen Niveaus der Fiilllung oder Stérung der
Primirbestattung zu untersuchen. Ersteres findet sich in drei bis vier Gruben'?’. Lediglich
im letzten Fall konnte auch eine Storung durch Beiseiteschieben vorhanden sein, moglich ist
aber auch eine derartige Anordnung bei der Niederlegung. In allen anderen Fillen ist eine
mehr oder weniger gleichzeitige Niederlegung anzunehmen; das zeitliche Verhiltnis der ein-
zelnen Schichten mit Skelettresten ist kaum zu bestimmen. Es erscheint naheliegender (ist
aber schwer zu belegen), dafl bei erneuter Nutzung einer Grube eher der vorhandene Raum
im Vordergrund stand als ein bestimmter Bezug zu der Primir-Niederlegung. Daher ist eine
Art Wurzel der endneolithischen Kollektivgrabsitte hier nicht nachweisbar.

Da bei den vollstindigen Skeletten Alters- und Geschlechtsdiagnose am ehesten Aussa-
gen zulassen, wurden alle Angaben in Tabelle 3 dargestellt. 18 Skelette wurden als weiblich
(davon vier fraglich)'?® und 32 als minnlich’?! bestimmt. In den Siedlungsgruben liegt das
Verhiltnis bei 16 : 24. Insgesamt liegen rund 90 Erwachsene vor; der Anteil nicht untersuch-
ter Individuen ist hoch, allerdings sind in diesen Fillen Kinder wohl auszuschlieffen. Die Al-
tersklasse adult (20-40 Jahre) ist durch 16 Individuen vertreten, etwa mit einem Gleichge-
wicht von Frauen und Minnern. Ab dem Alter von 40 Jahren sind bei den Bestimmungen
keine klaren Zisuren mehr zu setzen'’?; 22 Individuen tiberschritten dieses Alter, davon
wurden zwolf als Manner und sechs bis sieben als Frauen bestimmt. Aus dieser Gruppe der
Uber-40jihrigen konnen anhand der angegebenen Spannweite 17 Personen um 60 Jahre oder
alter geworden sein. Im Alter unter 20 Jahren starben 47 der vollstindig iiberlieferten Indivi-
duen; der grofite Teil fallt dabei in die Stufen infans I/11. Diese Verteilung kann als sehr un-
gewohnlich bezeichnet werden.

Gewalteinwirkungen (wohl als Todesursache; s. u.) sind in allen Altersklassen und bei
beiden Geschlechtern nachgewiesen: Verletzungen (meist am Schidel) wurden bei drei
Frauen, vier Minnern und sieben unbestimmten Individuen festgestellt'>’. Hinsichtlich ei-
ner anzunehmenden hohen Dunkelziffer ist diese Anzahl sehr grofi.

Mindestens 47 Kinder und Jugendliche wurden bestimmt; davon liegen 37 in Siedlungs-
gruben (einschliefflich der Gruben bei und unter Griben; 7ab. 4). Neben der ohnehin hohen
Anzahl von Kindern, die nicht allein niedergelegt wurden, fillt der hohe Anteil von Gruben
mit drei Skeletten — vorwiegend Kinder — auf.

In 27 Fillen ist eine Orientierung des Skeletts angegeben oder kann erschlossen werden

128) Die Mehrfachbestattung bringt STorcH 1984/85, 35 mit Anm. 40 mit der Hockerlage in Verbindung, da
sie sowohl in der Bandkeramik als auch der Michelsberger Kultur und Schnurkeramik vorkomme, in den Kulturen
mit Streckerbestattung wie Grofigartach und Hinkelstein aber fehle. Mit den forschungsgeschichtlichen Hintergriin-
den und der Interpretation setzt sich OEFTIGER 1984, 4-53 auseinander. Auf die Frage der Todesart wird unten ge-
sondert eingegangen.

129) Riedisheim-Violettes [50], Rosheim-Maetz [42], evtl. Soultz [51] F1 (ohne nihere Angaben) und Bruchsal-
Aue [20] ,,Grab“ 1 (zwei bis drei Niveaus mit sterilen Trennschichten)

130) Katalognummern: [5], [7] (?), [8], [19], [20] (zweimal), [23], [24], [33] (?), [33], [39] (?), [41], [42], [43], [45]
(zweimal), [53], [C7] (?).

131) Katalognummern: [3], [5], [12], [13], [19] (zweimal), [20] (dreimal), [24] (viermal), [27], [32], [33], [34],
[36], [39], [41] (zweimal), [44], [45] (fiinfmal), [51] (zweimal), [B1]; [B3], [H9].

132) Dies ist v. a. ein anthropologisches Problem, da selbst bei Anwendung der ,kombinierten Methode* die Be-
stimmung oft relativ grob ist im Vergleich zu den recht genauen Angaben fiir Kinder und Jugendliche (vgl. HERR-
MANN U. A. 1990, 57). Dies wirkt sich noch stiarker bei Einzelknochen aus.

133) Frauen: [19], [24], [C7]; Minner: [19], [24] (dreimal); unbestimmt: [43], [50], [C7] (fiinfmal).
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AO allein mehrere 2 3. 4 5+

1 9x+12 | 11x |2% Ge)|7xGx32x2)| 1xG) | 1x03)
4 2 % 1x 1 X (6)
5 1 x 1% (2)

H 1 X

B 3% 2% (1) 1% (2)

Tabelle 4. Verteilung der vollstindig erhaltenen Kinder und Jugendlichen in Kombination mit weiteren Indivi-
duen. In Klammern: davon Kinder bzw. Jugendliche. Auffindungsorte wie 7zb. 1. 5+ fiinf und mehr Individuen.

(Abb.2). Sechsmal findet sich eine O(Kopf)-W(Fiifle)-Orientierung, je fiinfmal eine S-N-
und NO-SW-Ausrichtung, viermal liegt der Korper in W—O-Richtung, dreimal NO-SW,
drei- bzw. zweimal NW-SO und umgekehrt, sowie einmal N-S. Drei der S-N-orientierten
Skelette stammen aus einer Grube (Didenheim [46] G. 5). Bei der NO-SW-Orientierung be-
finden sich zumindest zwei der drei Skelette vom Fundort Bruchsal-Aue [20] in verrenkter
Position quer zur Lingsrichtung des Grabens; dessen Verlauf folgen in ihrer Orientierung
die ,,Graber” 3 (NW-SO, unter der Sohle), 2 (SO-NW, neben dem Graben) und annihernd
auch ,,Grab“ 7 (W-O, neben dem Graben). Die Ausrichtung entlang der O-W-Achse findet
sich in Handschuhsheim [24] bei allen sechs Skeletten. Dafl bei mehreren Individuen in einer
Grube jedoch eine gleichartige Ausrichtung (wie bei Didenheim [46] G. 5 und 13, Hand-
schuhsheim [24]) nicht regelhaft ist, zeigen Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 1 und Inningen [C7]
»Grab II“. Diejenigen Skelette, die aufgrund ihrer Haltung eine besonders unsorgfaltige

134 ordnen sich ebenfalls regellos in die verschiedenen Grup-

Niederlegung vermuten lassen
pen ein.

Nach dieser Aufstellung ist eine typische und vorherrschende Orientierung, geschweige
denn eine Regel, keineswegs zu erkennen (Abb. 2); bestimmte Hiufungen konnen sowohl
fundort- als auch zufallsbedingt sein. Tabelle 5 zeigt, dafl die Orientierung weder alters-
noch geschlechtsspezifisch bedingt ist. Das Uberwiegen der rechten Seitenlage bei Minnern
(5 : 3) sowie der linken bei Frauen (6 : 3) und Kindern (8 : 4) ist zu bemerken, hat aber auf-

grund der geringen Datenbasis zu wenig Aussagewert.

Orientierung | Anzahl Erw. Minner Frauen Kinder

Oo-wW 6 3 1 1 1
S-N 5 - - 1 4
NO-SW 5 - 2 1 2
W-O 4 1 1 1 1
SW-NO 3 1 1 - 1
NW-SO 3 - 1 1 1
SO-NW 2 - 1 1 -
N-S 1 - 1 - -
gesamt 29 5 8 6 10
unbest. 9 4 - 3 2

Tabelle 5. Orientierung der vollstindigen Skelette in Bezug auf Alter und Geschlecht. Erw. erwachsen ohne
nahere Bestimmung; unbest. unbestimmt.

134) Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 4 (NO-SW), ,,Grab“ 5-2 (S-N), ,,Grab“ 7 (W-0O), Riedisheim-Violettes [50]
(O-W), evtl. Didenheim [46] G. 2 (N-S); ohne Orientierungsangabe: beide Skelette aus Rosheim-Maetz [42] und
Kiechlinsbergen [28]; vielleicht auch Munzingen [25] Grube Knobel.
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Abb.2. Orientierung der vollstindig erhaltenen Skelette aus Gruben (1 Individuum entspricht 0,5 cm);
vgl. dazu Tabelle 5.

Eine extreme Hockerlage'”® muf} nicht automatisch eine ,ordentliche® bzw. sorgfiltige
Niederlegung bedeuten (s. u.). Bei einer Verschniirung ist die Haltung so stabil, dafl tiber die
weitere Behandlung keine Aussage gemacht werden kann. Abgespreizte Extremititen wider-
sprechen vor allem bei Bauch- und Riickenlage einer solchen Verpackung'*®. Daf der Grad
der Seitenlage sowie die Haltung der Beine und Arme keiner Gesetzmifligkeit unterworfen
sind, zeigen schon die Unterschiede bei mehreren Skeletten innerhalb einer Grube'?’.

Somit ist fir die vollstindig tiberlieferten Skelette festzuhalten, dafl keinerlei Regelhaf-
tigkeit vorliegt, was die Auswahl nach Alter und Geschlecht, die Lage und Haltung betrifft;
abweichend von einer normalen Verteilung sind dagegen der hohe Anteil an Kindern und re-
lativ alten Personen, an Gruben mit mehreren Skeletten sowie die Zahl der nachgewiesenen
Tode durch Fremdeinwirkung. Da der grofite Teil der Skelette aus Gruben stammt, ist fiir
ithre Interpretation die Diskussion der Beifunde und der zeitiibergreifende Vergleich von
entscheidender Bedeutung (s. u.).

Teilskelett

In diesem Fall wurden einzelne Korperteile zu dem Zeitpunkt noch von Muskeln oder
zumindest Sehnen zusammengehalten, ab dem sie ungestort an ihrer Fundstelle lagen. Vor-
her konnen Verlagerungen durchaus stattgefunden haben. Die Grundfrage ist dabei, ob ein
in situ vorgefundenes Stiick als solches an den Auffindungsort gelangt ist oder quasi der Rest
eines ehemals vollstindig niedergelegten Korpers ist. Absichtliche Zerstiickelung kann man

135) z.B. Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 5: Individuum 1; ,,Grab“ 2.

136) z.B. Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 5: Individuum 2; ,Grab“ 4; Rosheim-Maetz [42]; Didenheim [46] G. 2;
Riedisheim-Violettes [50].

137) z.B. Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 1; ,,Grab“ 5; Handschuhsheim [24]; Inningen [C7] G. III; Didenheim [46]
G. 13.
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nur beweisen, wenn Schnittspuren belegt sind'?®, ebenso wie bei einer Verschleppung durch
Tiere Biflspuren vorhanden sein sollten. Als weitere Faktoren kommen natiirliche Ursachen
wie Wasser oder Erosion (Abbruch von Grabenwinden) in Frage.

Im allgemeinen sind Teilskelette in Gruben eher als Spiegelung des Zustandes bei der
Niederlegung zu werten, weil der relativ kleine Raum einer Grube schneller verschlossen
(d. h. vertiillt) werden konnte und damit mehr Schutz bot als ein Graben, wo nachtrigliche
Storungen oder Eingriffe viel eher zu erwarten sind; diese konnen je nach Verwesungszu-
stand dazu fithren, dafl nur noch Einzelknochen nachweisbar sind.

Probleme der Abgrenzung zur Gruppe vollstindiger Skelette sind in Fillen sekundirer
Storung auf der einen, einer unsachgemifien Ausgrabung und mangelnden Dokumentation
auf der anderen Seite gegeben. Es ist anzunehmen, dafl mehrere gehiuft auftretende Skelett-
teile moglicherweise ein vollstindiges Skelett reprasentieren. Dies schien zunichst bei
,Grab“ 6 aus Bruchsal-Aue [20] der Fall zu sein — bis die anthropologische Bestimmung
mindestens zwei verschiedene Individuen ergab’®’. Am Hetzenberg [12] wurde ein mehr
oder weniger vollstindiges Skelett nur wenig tiber der Sohle des Grabens aufgedeckt, etwa
1 m unterhalb einer Fundschicht mit Keramik. Die einzelnen Skelettelemente befanden sich
mehr oder weniger nah beieinander. Biel lifit die Entscheidung offen, ob es sich um eine se-
kundire Stérung im Graben handelt oder ob der Tote schon in dieser Form, d. h. teilweise
verwest, an die Stelle gelangte'*°.

Die Beobachtung der Lage der einzelnen Knochen in situ ist Grundvoraussetzung fir
den Nachweis von Teilskeletten. Teilweise unterschiedliche Interpretationen konnen sich er-
geben nach Art, Grofle und Form des Korperteils bzw. der Anzahl der im Verband befindli-
chen Knochen. Die Spannweite reicht hier von einzelnen Teilen im Verband wie Schidel mit
Unterkiefer (Michelsberg [23] Grube 25) oder einem Wirbelsdulenabschnitt bis hin zu dem
Skelett ohne Kopf aus Kiechlinsbergen [28]"*'.

Tabelle 7 zeigt die Anzahl der Fundorte und Mindestindividuenzahlen. Bei den Griben
erlaubt die mangelnde Dokumentation wenig Aussagen. In Heidelsheim [22] sind wenige
Beispiele von Schideln mit Unterkiefern belegt, es sind aber urspriinglich wohl erheblich
mehr Teilskelette oder evtl. vollstindige Skelette vorhanden gewesen'*?. In Ilsfeld [11] soll
ein Skelett, das sich ehemals in gestreckter Riickenlage an der inneren Grabenkante befand,
bei Grabenumbauten gestort worden sein. Damit wiirde es sich um eine unbeabsichtigte Ex-

138) Hier mufl allerdings auf bestimmte Belege von Exhumierungen hingewiesen werden. Nachweise von se-
kundiren Eingriffen in bandkeramische Griber in Siedlungen stellt VErr 1988, 197-199 zusammen, PEsCHEL 1992,
242-249 nennt Beispiele fiir manipulierte und zerstiickelte Skelette und solche mit intentionell verlagerten Gliedma-
fen aus dem Rahmen der Griberfelder. Aus dem Gebiet der spitbandkeramischen Grabenanlage von Menneville,
Dép. Aisne stammt Grab 272 (GuicHARD 1991, 109f.). Die Grube mit ockergefirbter Sohle enthielt die Bestattung
einer erwachsenen Frau. Offenbar wurde das Grab von zwei Seiten her gedffnet, als der Korper nur soweit verwest
war, daf§ sich Extremititenteile ohne Schnitte ablosen lieflen, ohne den weiteren Verband zu storen, der noch weitge-
hend erhalten war; der Kopf- und Brustbereich muf§ angehoben worden sein, um den linken Arm zu entfernen; das
wohl angezogene rechte Bein wurde beim Abreiflen des Fufies gestreckt. Schnittspuren liefen sich nicht feststellen.

139) Vgl. DEBUT / MasseT 1991, 411: ,entrevoir une position anatomiquement logique“ in auf den ersten Blick
verstreut liegende Knochen; urspriinglich vollstindige Skelette sind dann entweder durch Stérung oder schlechte Er-
haltungsbedingungen nur schwer als solche erkennbar oder kamen bereits in dem Zustand an ihre Auffindungsstelle.

140) Grabungstagebuch.

141) Im Falle einer Abtrennung des Kopfes miifiten Schnittspuren am vierten oder fiinften Halswirbel nachzu-
weisen sein (LANGE o. J. 10); es liegt noch keine anthropologische Untersuchung vor. — Vgl. dazu den linearbandkera-
mischen Befund aus Nerkewitz-Doberau (VEIT 1988, 234; 337) und den Rossener Erdwerksgraben aus Ladenburg
(ebd. 436). Auf die zahlreichen diesbeziiglichen Belege eines Schidelkultes im Lengyel-Bereich geht NEVIZANSKY
1985b, 67-70 ein.

142) Vgl. GEnz Heidelsheim, 67.
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AO Anzahl FO MIZ
1 2 3

2+3 6 ca. 20
5 1 1

gesamt 9 ca. 24

Tabelle 6. Teilskelette in bezug auf Auffindungsort, Anzahl der Fundorte und Mindestindividuenzahl;
vgl. Tab. 1.

humierung mit profanem Hintergrund handeln. Andere Ursachen sind aber durchaus denk-
bar.

Wie bei ,,Grab“ 6 (s. 0.) konnten auch bei Befund 267 aus Bruchsal-Aue [20] einige
Knochen im anatomischen Verband sowie verschiedene Skelettelemente ein urspriinglich
vollstindig niedergelegtes Individuum vermuten lassen. Besonders bedeutsam ist folgender
Befund: ,,Grab“ 5 besteht aus einer etwa 75 cm in die Grabensohle eingetieften Grube. Uber
zwei z. T. verrenkt auf der Sohle liegenden (vollstindigen) Kindern fand sich nur noch ein
Teil des Unterkorpers einer Frau in Bauchlage und ebenfalls verrenkter Haltung; ihr ausge-
renktes rechtes Bein weist auf einen stirkeren Verwesungszustand hin. An Kreuzbein und
Becken wurden zudem Verbifispuren festgestellt. Wahrscheinlich ist das Teilskelett der Frau
schon in diesem Zustand in die Grube geraten, da diese wohl nicht lingere Zeit offenstand.
Wann und wo dieser massive Eingriff stattfand, ist unklar. Die Leiche lag jedenfalls eine
Weile offen, so dafl sich Tiere noch an den Weichteilen vergreifen konnten. Das erhaltene
Stiick — d. h. Becken, rechtes Bein bis zum Knie und linkes Bein bis zum Fufigelenk — wurde
in die Grube auf die beiden Kinder geworfen, wie die verrenkte Haltung vor allem die Posi-
tion des vollkommen umgedrehten rechten Oberschenkels zeigt. Das Loch in der Graben-
sohle wurde darauthin mit Abfallmaterial aufgefiillt bzw. fillte sich mit eingeschwemmten
Sedimenten.

Fiir das Altheimer Erdwerk [C3] werden Skeletteile erwihnt, sind aber weder doku-
mentiert noch erhalten. Aus der Siedlung beim Erdwerk Noyen-sur-Seine [54] werden ein
Schidel mit Unterkiefer, ein Arm und ein Bein genannt.

Die anthropologischen Bestimmungen vom Hetzenberg [12] sind noch nicht mit den
Grabungsplianen korrelierbar; es ist auch nicht bekannt, durch wieviele und welche Knochen
die Mindestindividuen vertreten sind und ob vielleicht eine Auswahl besteht. Bei der Gra-
bung 1966 fanden sich Teilskelette und Streuknochen von sechs Erwachsenen sowie sechs
Kindern und Jugendlichen; dhnlich sieht das Ergebnis der neueren Grabung aus: vier Kin-
der, eine Jugendliche und fiinf Erwachsene. Als Beispiel ist hier ein Schidel zu nennen, der
sich mit dem Unterkiefer und mindestens zehn Wirbeln vollstindig im Verband befindet
(Befund 312). Aus der Zahl der noch im Verband liegenden Wirbel ergibt sich, daf§ hier nicht
nur Kopf und Hals des Mannes vorliegen, sondern dafl sich die Abtrennung im Brustwirbel-
bereich unterhalb der Schultern vollzog. Die Frage nach dem Verbleib des Restes, der sich ja
bis zur Verwesung in fester Verbindung mit den erhaltenen Teilen befunden hat, ist ebenso
interessant wie die nach der Ursache und Durchfithrung der Abtrennung; Schnittspuren
konnten nicht festgestellt werden'*. Die Knochen befinden sich héchstens 20 cm iiber der
Grabensohle. An anderer Stelle ist ein Stiick menschlicher Wirbelsiule mit Rippen im Ver-
band dokumentiert (Bef. 314). Auch hier 1aflt die verhiltnismiflig geringe Individuenzahl an
groflere Skelettpartien bzw. weitgehend vollstindige Skelette denken, die vielleicht auch als

143) Freundl. Mitt. J. Wahl.
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solche in den Graben gelangten. Fiir die Altgrabung ist mindestens ein Schidel mit Unter-
kiefer zu nennen; die Teile liegen nicht im Verband, wofiir aber der Erddruck verantwortlich
zu machen sein konnte. Weitere Angaben zu anatomischen Lageverhiltnissen fehlen'**.

Auf weiterreichende Untersuchungen zu Alters- und Geschlechterrelationen muf§ auf-
grund der geringen Zahl und der Quellenlage verzichtet werden. Bislang zeigen sie ein sehr
uneinheitliches Bild. Es wurde aber deutlich, dafl die Teilskelette eine wesentliche Rolle in

den Grabenfiillungen spielen und ihre genaue Analyse zu einer Klirung beitragen kann.

Einzelknochen

Besonders die Kategorie der Einzelknochen muf} von den beiden anderen Gruppen ab-
gesetzt werden, weil der Hintergrund ihrer Ablagerung nur schwer zu bestimmen ist. Die
Frage ist hier, ob die Einlagerung ein bewufter Akt mit funeralem Hintergrund war oder ob
die Knochen unerkannte Beimischungen im iibrigen Abfall waren. Daraus folgt die Frage,
inwieweit noch ein Bezug bestand zu der konkreten Person oder kollektiv zu den Ahnen.
Daf} der Schidel zu allen Zeiten eine Sonderbehandlung erfihrt, muf nicht betont werden.
Die ,Geschichte® der Knochen bis zu ihrer Niederlegung ist auch wesentlich fur die Erkla-
rung ihrer Auswahl (im neutralen Sinn). Da bisher fiir eine gewaltsame Abtrennung vom
tibrigen Korper kein eindeutiger Beleg existiert, muf bei isolierten Einzelknochen davon
ausgegangen werden, dafd sie erst in skelettiertem Zustand zur Einlagerung kamen'**. Dies
kann durch nattirliche Einflusse geschehen (Erosion), durch anthropogene profane (unbeab-
sichtigte Storung) oder intentionale Einwirkung.

Der tiberwiegende Teil stammt aus Siedlungsgruben und Griben (vgl. Tab. I). Bei den
Siedlungsgruben ist 21mal nur ein einzelner menschliche Knochen belegt (bzw. das weitere
Knochenmaterial nicht weiter untersucht); achtmal stammen die Knochen von zwei bis drei
Individuen (davon zweimal in Kombination mit vollstaindigem Skelett), zweimal gar von
mindestens sechs Individuen (Michelsberg [23] 114 und 118). Die Knochen sind meist mit
Fragmenten von Keramik, Knochen- und Steingeriten, Tierknochen und Hiittenlehm ver-
mischt; gerade in dieser Abfallmischung fallen menschliche Knochen fast nur bei einer
osteologischen Untersuchung auf, so daf} dieser Kategorie wohl die grofite Dunkelziffer zu-
zuschreiben ist.

Die Funde aus Hohlen und Bergwerken sind unsicherer in ihrer kulturellen Zuweisbar-
keit und Dokumentation. Beziiglich der Altersverteilung sollen daher nur die ersten beiden
Gruppen untersucht werden; das gesamte Spektrum ist in Zabelle 7 dargestellt. 39 Kindern
und Jugendlichen stehen 31 genauer bestimmte Erwachsene gegeniiber; von letzteren sind
nur vier adult, 26 tiber 40 Jahre alt geworden. Sieben wurden als spatmatur-senil angegeben.
Zu den Erwachsenen miissen aber noch mindestens 61 Individuen hinzugezihlt werden,
was sich durch die vielen Fundplitze mit unbestimmter Individuenzahl noch erhohen kann.
Die Einzelknochen lassen bei Erwachsenen erheblich seltener exakte Altersbestimmungen
zu als bei Kindern. Durch eine schlechtere Erhaltung oder Erkennbarkeit konnten kindliche
Skeletteile unterreprisentiert sein (s. u.). Auffillig ist die Hiufung maturer Manner in einer

144) In der Auflistung wurden aus diesem Grund (und weil die anthropologischen Ergebnisse erst nacheinander
zuginglich waren) die menschlichen Reste der Altgrabung unter ,Einzelknochen® aufgefiihrt, die der Neugrabung
insgesamt unter ,,Teilskelette“. Insgesamt gesehen kann diese Aufteilung etwa den tatsichlichen Gegebenheiten am
Hetzenberg entsprechen, zumal die Alters- und Geschlechtsverteilung bei beiden Stichproben gleich ist.

145) Vgl. aber die offenbar bei Tieren angewandten Schlachtmethoden, die kaum Spuren hinterlieffen (ArRBO-
GasT 1989, 157; MENIEL 1987, 17).
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Grube vom Michelsberg ([23] 118). Uberhaupt zeigt dies, wie ein einziger anthropologisch
gut untersuchter Fundplatz das Gesamtbild verandern kann: Aufler drei Individuen aus Hei-
delsheim [22] (von der selben Anthropologin bestimmt) stammen alle tiber 40jdhrigen Indi-
viduen vom Michelsberg [23]. Die Zahl der als mannlich bestimmten Knochen ist doppelt so
hoch als die der weiblichen (22 : 11). Insgesamt stimmt die Aufstellung weitgehend mit der-
jenigen der vollstindigen Skelette tiberein.
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Erscheinungsform des Auffindungsortes

Gruben
Konstruktion und Verfillung

Da ein grofler Teil der Skelettreste aus Gruben stammt, gilt es kurz auf diese Strukturen
einzugehen; dahinter steht die Frage, inwieweit ein solches Behiltnis als Grab angesprochen
werden kann. Das Problem des Nachweises einer Primarfunktion und der sich daraus erge-
benden Sekundirverwendung entweder als Grab oder als Behilter fir Abfall ist damit
schwer zu l6sen'*. Eine spezielle Anlage nur fiir eine Bestattung ist dagegen kaum beweis-
bar.

Gruben werden allgemein als Getreidespeicher (Silo) interpretiert'*”. Verkohltes Ge-
treide wird bisweilen nachgewiesen'*®. Weitere Anzeichen — nach ethnographischen Paralle-
len'*? — sind vom Feuer rotgebrannte Seitenwinde, verkohltes Flechtwerk, andere Einrich-
tungen wie Steinpflaster, verbrannter Boden oder Hiittenlehm und ein gestampfter Boden.

Auf welche Art und in welchem Zeitraum Grubenfiillungen zustande kamen, wurde
verschiedentlich untersucht'*°. Es geht daraus hervor, daff meist eine mehrphasige, wohl jah-
reszeitlich bedingte Nutzung mit Reinigung bzw. Desinfektion durch Feuer stattfand™'.
Nach der Auflassung dienten sie als Abfallgruben, was sich aus der unterschiedlichen Zu-
sammensetzung des Fundmaterials ersehen lifit: sowohl kleinteilige Abfille als auch grofie-
re, einmalig eingebrachte Materialmengen'*?.

Ein Vergleich der Grubenmafle ist unergiebig, da besonders ihre Tiefe weitgehend von

146) Vgl. LicHARDUS 1986, 350 und VEIT 1988, 328; dagegen JEUNESSE / SAINTY 1986, 44; 69 Anm. 3.

147) Ebd. 43.

148) z.B. Geispolsheim [37] Grube 8, 12, 14; ebd. 43; p1Es. 1987, 89.

149) Umfangreiche Untersuchungen zu diesem Thema wurden zusammengestellt von einem Autorenkollektiv
unter Leitung von M. Gast und E S1GauT, Les techniques de conservation des grains a long terms — leur role dans la
dynamique des systemes des cultures et des sociétés 1 (Paris 1979); 2 (Paris 1981); 3 (Paris 1985).

150) Vgl. zur Methodik STAUBLE 1988; JEUNESSE / SAINTY 1986 fiir Geispolsheim [37].

151) Ebd. 55.

152) Zu letzteren zihlen z.B. Geispolsheim [37] Grube 6 (Tierskelette), Grube 3 (iiber 500 dicht gepackte
Scherben von mindestens 21 Gefiflen sowie 20 Sandsteinstiicke), Gruben 10 und 14 (grofle Mengen von Hiittenlehm),
Grube 10 (ein Dutzend Webgewichte). Dieser Schichttyp ist fiir die Interpretation der ,Depots® am wichtigsten. —
KEEFER 1988, 30ff. belegt anhand der hohen Fundmenge und -durchmischung mit Hiittenlehm, Asche und Holz-
kohle in humosen Schiittungen, daf} diese ausschlieflich Abfallbeseitigung widerspiegeln. — Keine Regeln bestehen
bei der Einlagerung kompakter Fundschichten; somit sind die Grubeninhalte qualitativ und quantitativ sehr unter-
schiedlich (LUNING / ZURN 1977, 70). — Mairy [53]: sehr heterogene und schnelle Verfiillung sekundir genutzter Ge-
treidespeicher (MAROLLE 1989, 112; 115). Klingenberg [10]: Verfiillung in einem Zug mehrfach belegt (BiL 1987b,
134).
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den jeweiligen lokalen Gegebenheiten abhingt'>. Selbst innerhalb einzelner Fundplitze ist
die Aussagekraft eingeschrinkt, weil gerade in den Erdwerken oft verschiedene Hangnei-
gungen ausgenutzt wurden und demzufolge die Erosion unterschiedlich stark angreifen
konnte'**; Grubentiefen bis fast drei Meter sind belegt'*®, jedoch fast nie erhalten.

Die hier zu betrachtenden Befunde liefern oftmals nicht die notigen Informationen
uber deren Aufbau und Inhalt. Zur Lage von menschlichen Einzelknochen in Gruben kann
meist keine Angabe gemacht werden'®, da sie {iberwiegend erst bei einer spiteren osteolo-
gischen Untersuchung erkannt wurden. Wie wichtig die Betrachtung des Gesamtkomplexes
ist, zeigt der Zusammenfund menschlicher und tierischer Knochen; letztere sind fast regel-
haft mit Siedlungsgruben verbunden, Menschenknochen treten lediglich als selteneres Zu-
satzelement hinzu. Uberhaupt ist bei einzelnen, nur schwer als menschlich erkennbaren
Knochen die bewufite Handlung, die im strengen Definitionssinn eine Bestattung darstellt,
in Frage zu stellen. Es erscheint beispielsweise sehr unwahrscheinlich, dafl im Fall der Grube
aus Mintraching-Tiefbrunn [29] zwischen 160 Tierknochen das Sitzbein eines Kindes unter-
schieden und als Teil des konkreten Individuums behandelt wurde. Eine Alternativerklirung
zur bewuflten Niederlegung ist die zufillige Beimischung des menschlichen Knochens. Die
Grenzziehung und Bestimmung, wann ein Knochen noch als menschlich erkennbar ist,
stellt wiederum ein Problem dar, wie es bereits oben diskutiert wurde. Zumindest ein Teil
der Einzelknochen in Gruben (nach der Art von Mintraching-Tiefbrunn [29] und Geispols-
heim [37] Grube 14) kann damit an die Funde isolierter Knochen aus Feuchtboden-Berei-
chen angeschlossen werden (s. u.).

Die Lage der Knochen innerhalb der Verfillung kann ebenfalls als Argument gegen
eine Deutung als Niederlegung im Sinne einer Bestattung gewertet werden. Soweit Angaben
zur Verfiigung stehen'’, finden sich die Einzelknochen niemals auf der Sohle (was zumin-
dest theoretisch einen gewissen Bezug zwischen Knochen und Fiillmaterial bedeutet haben
konnte), sondern immer in einer hoheren Verfiillschicht mit z. T. grofler Machtigkeit. Die
Gruben 114, 118, 124 und 137 vom Michelsberg [23] (7af. 18,2) zeigen in der Fillung grofle
Teile von Tier- und Menschenknochen in teilweise hochkanter Lagerung. Eine schnelle und
einmalige Niederlegung ist damit anzunehmen. In Verbindung mit dem anzunehmenden
skelettierten Zustand'*® deutet alles darauf hin, daff die Vermischung mit dem {ibrigen

153) Schon Bonnet stellte fest, dafl die ,,Griber auf dem Michelsberg [23] stets tiefer wie breit sind und sich
dadurch von den ,Kochgruben” unterscheiden. Da erstere aber auch Siedlungsabfall ohne menschliche Skelettreste
enthalten, fallt die Tiefe als alleiniges Merkmal aus. Bonnet ging hauptsichlich vom Inhalt aus. Zudem fiel ihm die
Haufung dieser tiefen Gruben entlang des Weges auf, woraufhin er dort auch einen prihistorischen Weg vermutete
(BonNET 1899, 41; 43).

154) Zur Erosion vgl. STEUER 1989, 455; BEHRENDs 1990, 592 fiir Bruchsal-Aue [20]; fast 2 m michtige Erosion
in Klingenberg [10]: BieL 1990a, 595.

155) LOHR 1986, 13 Abb.2 (Maring-Noviand, Kr. Bernkastel-Wittlich).

156) Dies gilt fiir die Fundorte mit Kat.Nr. [16], [17], [23] (3, 15, 18, 124, 109, 113; 114: v. a. am Stidrand; 115,
120: nur Mulde; 137), [25] (25 und 49), [29], [30], [37], [53], [563], [C5].

157)  Angaben fiir die Fundorte mit Kat.Nr. [23] G. 5: obere Hailfte und Mitte der Grube; G. 7: am unteren siidl.
Ende; G. 8: am oberen nordl. Ende; G. 13: Schidel am SO-Grubenrand; G. 14: Schidelteile am S-Rand in oberer
Hilfte; G. 25: zwei Schidel ein Stiick iiber der Sohle; G. 118: im Brandschutt iiber Lof8schicht; G. 123: {iber Brand-
schicht, z. T. am S-Rand; G. 141: iiber hellgrauer Schicht in dunkelbraun-grauer Fiillung. [25] Munzingen, Grube
Knobel: in oberer muldenformiger Grube; [27]: wenig unterhalb der Fiifle des Skeletts, dessen Lage allerdings nicht
genau angegeben; [C6]: Kinderskeletteile mind. 40 cm tiber der Sohle, Teile eines Erwachsenen noch hoher.

158) Bei dem Oberarmkopf-Fragment aus Geispolsheim [37] Grube 14 sind die Brandspuren als sekundire Ein-
wirkung auf den skelettierten Knochen zu werten (JEUNESSE / SAINTY 1986, 55), ebenso diejenigen an menschlichen
Knochen in Grube 118 (Oberschenkelkopf) und 120 (Oberschenkel) vom Michelsberg [23]; fiir etliche Scherben,
Tierknochen und tibrige Funde ist ebenfalls Feuereinwirkung belegt.
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gleichzeitig eingebrachten Material wohl schon vorher bestand und dieses somit verlagert
wurde. Weitere Schlulfolgerungen, wo die Knochen sich vor der Einlagerung befanden, und
Aussagen zur Behandlung der Toten miissen Spekulation bleiben.

Bei den vollstindigen Skeletten ist eine bewufite Handlung bei ihrer Niederlegung
selbstverstindlich nicht zu leugnen. Durch ihre Lage in den Gruben lassen sich ebenfalls
Aussagen tiber die niheren Umstinde machen. So wurden die Skelette in 14 Fillen auf der
Sohle angetroffen'”’; hinzuzuzihlen sind moglicherweise zwei flache Mulden'®. Erginzt

werden konnen noch vier Beispiele von Gruben, die in die Grabensohle eingetieft wurden.

Die Skelette liegen jeweils auf dem Boden der Grube'®'.

Achtmal befinden sich Skelette in héheren Bereichen der Fiillung'®?. Beim Vorhanden-

sein von mehreren Skeletten kommt zwei- bis dreimal eine Lage in verschiedenen Niveaus

vor'®; in den letztgenannten Fillen war die Verfiillung der Gruben also bereits im Gange.

37mal wurden allerdings keine Angaben iiber die Hohenpositionen der Skelette gemacht'®*,

was die Aussagekraft doch stark relativiert. Ob nach der Niederlegung des Skeletts eine so-
fortige Verfillung stattfand, ist nur selten dokumentiert. Mehr als eine Schicht iiber dem
Skelett weisen vier Gruben auf'®®, dagegen befinden sich die Skelette aus ebenfalls vier Gru-
ben in einer michtigen homogenen Verfiillung'®.

Auffillig ist das stark variierende Verhiltnis der Grofle der Grubenfliche zu dem Platz,
den die darauf liegenden Toten einnehmen. Dahinter steht die Frage, inwieweit die vorhan-
dene Grubengrofle eine bestimmte Position bedingt oder ob umgekehrt Gruben in Hinsicht
auf eine beabsichtigte Skelettlage angelegt wurden. Rickschliisse iiber das Vorhandensein
oder Fehlen einer Verschniirung oder Verpackung sowie iiber die Art und Weise der Nieder-
legung konnen sich daraus ergeben. Soweit die sparlichen Abbildungen und Beschreibungen
es zulassen, scheinen sich zwei Gruppen herauszubilden:

159) Hotheim [3] wohl im unteren Bereich, evtl. auf der Steinsetzung; Ludwigsburg-Hoheneck [18]; Hand-
schuhsheim [24]; Kiechlinsbergen [28] (beide Gruben); Teugn [31] (Grubentiefe unklar); Achenheim [33] G. 1924
(wohl auch die beiden anderen Gruben); Entzheim-Schmitt [35]; Didenheim [46] G. 5 (auf verhirtetem Boden);
Eschentzwiller [47]; Katzenthal [48] (nach Zeichnung, aufrecht hockend); Riedisheim-Beau Site [49].

160) Goldberg [19] Griber 11-13: in Mulde; Ergolding [4]: auf Laufniveau bzw. flach eingetieft.

161) Urmitz [9] ,auf dem etwas abgeplatteten Boden“ (Tiefe der Grube 40 cm); Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 3
(sehr flache Grube); ebd. ,,Grab“ 5 (etwa 75 cm eingetieft; Fiillschicht aus Tierknochen etc.; zwei Kinder auf der
Sohle, unmittelbar dariiber Teilskelett); ebd. ,,Grab“ 4 (Tiefe der Grube ca. 1,40 m).

162) Michelsberg [23] G. 50 (25 cm Aschenschicht, dariiber 5 cm Steinpflaster); ([D4]); Munzingen [25] Grube
Knébel (Gesamttiefe 2,70 m, Knie 15 cm hoher, Becken 55 cm hoher); Hohatzenheim [38]: mind. 50 cm iiber der
Sohle; Mundolsheim-H. [41] G. 41 A (nach Zeichnung mind. 30 ¢cm tiber Sohle); Rosheim-Sainte-Odile [43] (60 cm
iiber der Sohle auf Hiittenlehm-Lage); Didenheim [46] G. 2 (40 cm iiber der Sohle); ebd. G. 13 (0,80 m iiber Sohle).
Grube neben dem Graben: Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 2: 50 cm iiber der Sohle.

163) Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 1: 2-3 Niveaus der Skelette, durch sterile Loflschichten getrennt; Rosheim-
Maetz [42]: zwei Skelette in verschiedenen Niveaus, ohne weitere Angaben; Riedisheim-Violettes [50] G. 1: zwei Ske-
lette auf Sohle, 1 m dariiber drittes Skelett; evtl. Soultz [51] F1 (Angabe nach JEUNESSE 1982, 105).

164) Katalognummern: [1] Raubgrabung im Hausbereich; [2]; [5]; [6]; [7] (4 Gruben); [8]; [11]; [13] (1 m Tiefe);
[14]; [16]; [17]; [26]; [27] (1,90 m Tiefe); [C7] (zweimal 1,40 m, einmal 1,60 m Tiefe); [32]; [33] f (sitzend an Stidwand
gelehnt), dhnlich d; [34] (keine Grube beobachtet; Tiefe 1,30 m); [36]; [39] (0,70 m Tiefe); [40]; [41] A21, G. 43 (Tiefe
1,10 m), G. 1 (T. 0,90 m); [44]; [45] (2,50 m Tiefe; 7 Gruben); Soultz [51] 1971/T1 und T2 (moglicherweise in der Fiil-
lung: Teile waren schon herausgespiilt bzw. bei Auffindung zerstort, obwohl die Gruben 1,80 m tief sind).

165) Riedisheim-Violettes [50] (zweite Schicht mit Skelettresten, dartiber aber homogene Verfiillung; 7af. 32,2),
Didenheim [46] G. 2 (7af. 29,1), Rosheim-Maetz [42] (wohl mit zweitem Skeletthorizont; 7af. 26); eine Abdeckung
mit Material des anstehenden Bodens erfolgte vielleicht bei Entzheim-Schmitt [35] (7af. 24,1).

166) Riedisheim-Beau Site [49] (7af.32,1), Didenheim [46] G. 5 (7af.30), Hohatzenheim [38] (7af. 24,2) und
wohl auch Rosheim-Sainte-Odile [43] (7af. 28,1).
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1. Die Grube ist gerade so groff, daf§ das Skelett hineinpafit; die Grube ist damit ausge-
fiillt. Zu unterscheiden ist, ob es sich

a) um extrem zusammengekauerte Hocker handelt

b) um eine mehr Raum erfordernde Haltung'®®.

2. Die Grube ist grofler, als es fiir die Aufnahme des Skelettes erforderlich ist, so dafl
der Raum nicht ausgefullt ist; dabei gibt es zwei weitere Varianten:

a) Das Skelett erstreckt sich in seiner Position tiber einen groflen Teil des zur Verfi-
gung stehenden Raumes, nutzt also den Platz aus'®’;

b) der Raum wird nicht ausgenutzt, sondern das Skelett nimmt, bedingt durch seine
Lage, nur einen mehr oder weniger kleinen Raum ein'’®. Diese Unterteilung gilt entspre-

chend auch fiir mehrere Skelette in einer Grube.

167 oder

167) Beispiele fiir Variante 1a sind folgende Befunde (die Gruben aus Bruchsal werden hier mitaufgefiihrt):
1 X 0,6 m: Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 3: Das eng zusammengekauerte Skelett paflt eben in die Grube unterhalb der
Grabensohle. - Dm. 0,80 m: Bad Kreuznach-Nauberg [8]. - Dm. 0,70 m: Achenheim [33] Grab 1924 D (13. 3. 1924):
eng zusammengekriimmter Hocker. — Breite 0,70-0,80 m: Soultz [51] Grube 1971/T1 und T2 (je ein eng zusammen-
gekriimmtes Skelett). — Dm. 0,60 m: Mundolsheim-Hausbergen [41]: In die Grube 1 (Tiefe 90 cm) wurden drei Kin-
der ,hineingestampft“. — Dm. 1 m: Katzenthal [48] mit drei ,sitzenden” Skeletten. — Dm. ca. 1 m: Kiechlinsbergen
[28]: Fiir das vollstindige Skelett wird die Lage des Korpers in einer zu engen Grube erwihnt. — Evtl. Mairy [53]: Die
Ausgriber nehmen eine enge und flache Grube um das Skelett der tiber-50jahrigen Frau herum an.

168) Beispiele fiir Variante 1b sind folgende Befunde: 1,40 X 1,05 m: Teugn [31]: Die Grube reicht knapp fiir
die beiden Skelette aus, wobei die Unterschenkel des erhaltenen Skelettes zuriickgeschlagen sind. - Dm. 1 m: Mi-
chelsberg [23] Grube 50; gestreckte Riickenlage, angezogene Beine. — 1,1 X 0,6 m: Bruchsal-Aue [20] ,Grab“ 7. —
Dm. 1-1,20 m: Mundolsheim-Hausbergen [41] Grube 41A und 43. — Dm. 1,60 m: Dicht ,gestapelt” liegen die sechs
Skelette aus Inningen [C7] Grab II in verschiedener Haltung. — Dm. 1,45 m: Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 1 mit mehre-
ren Individuen (unter Vorbehalt, da die endgiiltige Auswertung noch aussteht). — Handschuhsheim [24], hier sind al-
lerdings die Grubenmafle unklar; bei den angegebenen 1,75 X 1,60 m wiirden die Skelette den Raum vollstandig aus-
fiillen, wihrend die Grube insgesamt mehr als doppelt so grof§ ist. Es kommt jedenfalls zu Uberlagerungen. — Beim
Skelett aus Ergolding [C4] ist kein Grabschacht nachgewiesen. — Wahrscheinlich Goldberg [19] G. 11-13; in der Mul-
de liegen drei Skelette mit teilweiser Uberlagerung.

169) Beispiele fiir Variante 2a sind folgende Befunde: Dm. 1,50 m: Der Jugendliche aus Didenheim [46] Grube
2 ist an der Wand entlang ausgestreckt und fiillt etwa die Hilfte aus. Die krumme Position ist am ehesten mit seiner
Grofle zu erkliren, die den Grubendurchmesser tbersteigt. — 1,15 X 1,70 m: Das Skelett aus Bruchsal-Aue [20]
,»Grab“ 4 liegt quer zur Breitseite der Grube, wobei der Kopf urspriinglich offenbar aufrecht an der Wand lehnte; der
Raum ist zumindest nicht ,sinnvoll® ausgenutzt. — Dm. 1,45 m: Unterhalb der Grabensohle Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“
5, eines der beiden Kinder liegt fast ausgestreckt auf dem Bauch, das andere dagegen eng zusammengekriimmt; sie
fillen nicht den gesamten Raum aus. — Dm. 1,80 m: Um das Skelett aus Entzheim-Schmitt [35] ist viel Freiraum. —
1,90 X 1,50 m (?): Eschentzwiller [47], etwa die Hilfte der Grube ist leer. — Dm. 1,60 m: In Didenheim [46] Grube
13 wird das mittlere Skelett vom Erwachsenen tiberlagert, obwohl dies von der Grubengrofle her nicht erforderlich
wire (Grenzfall, konnte auch zu Var. 1b gestellt werden). — Dm. 1,40 m: Hier anzuschlieflen ist das verrenkte Skelett
des (getoteten) Mannes auf der Grubensohle aus Riedisheim-Violettes [50]. — Munzingen [25] Grube Knobel; die Ab-
bildung zeigt die abgespreizten Extremititen; hier wurde auch eine sekundire Verlagerung angenommen; die Gru-
bengrofle an dieser Stelle ist unklar. — Evtl. Rosheim-Maetz [42] mit zwei Skeletten (iibereinander) in raumgreifender
Position.

170) Beispiele fiir Variante 2b sind folgende Befunde: Dm. 1,80 m: In Rosheim-Sainte-Odile [43] erscheint das
Skelett direkt an die Wand gedriickt, so dafl der Korper sich sogar in leichter Schriglage befindet; er nimmt nur einen
sehr geringen Teil des zur Verfiigung stehenden Raumes ein. — Dm. 1,50 m: Die drei Kinder aus Didenheim [46] Gru-
be 5 nehmen eng gedringt ein Viertel des Grubenraumes ein. — Dm. 1,20 m: Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 2; die 60jihri-
ge Frau liegt eng angehockt mit dem Riicken an der Wand der Grube, die ca. 1,20 m im Durchmesser mifit. - Anzu-
schlielen sind die folgenden, weniger gesicherten Fille: Dm. 1,40 m: In Riedisheim-Violettes [50] soll der
Jugendliche ,,zusammengekrimmt® in die halbvolle Grube geworfen worden sein; seine Knochen nehmen nach der
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Der Hintergrund dieser verschiedenen Moglichkeiten kann folgendermaflen dargestellt
werden: Fur Gruppe 1 ist charakteristisch, daf§ Skelettposition und Grubengrofie in einem
direkten Abhingigkeitsverhiltnis zueinander stehen. Vorrangiges Merkmal der Variante 1a
ist ein moglichst geringer Platzverbrauch — sei es, mit kleinstem Arbeitsaufwand eine Grube
nahezu passend fiir eine moglichst klein verpackte (?) Leiche auszuheben, sei es, selbige in
eine gerade verfiigbare Grube hineinzuzwingen'”". Insgesamt sind aus praktischen Griinden
keine grofleren Variationen der Position moglich. Grundsitzlich ist Sekundarnutzung der
Gruben anzunehmen, da Hinweise fiir eine Neuanlage iberhaupt nur sehr gering sind (evtl.
Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 3 und 7, s. u.). Die etwas grof$zligigere Position mag grofitenteils
dem jeweils zu Verfliigung stehenden Platz entsprechen, was besonders deutlich wird bei ei-
nem starken Anwinkeln der Unterschenkel (z.B. Teugn [31]; Taf. 22,2)'"% bei Gruben mit
mehreren Skeletten kommt es aber zu erheblichen Uberlagerungen'”.

Fiir Gruppe 2 ist insgesamt eine Neuanlage abzulehnen, da ein hier vorauszusetzender
grofler Arbeitsaufwand in einem Mifiverhiltnis zur Behandlung der Leichen steht. Eine
Ausnahme stellen allerdings die Graber 4 und 5 aus Bruchsal-Aue [20] dar, die aufgrund ih-
rer Lage keine primire Funktion ausgefiillt haben konnen. Im Fall von Variante 2a kann die
Leiche aufgrund des vorhandenen Platzes verschiedene Positionen eingenommen haben,
was eine groflere Variabilitat als noch bei Gruppe 1b erklirt; vielfach scheinen diese Haltun-
gen durch eine unsorgfiltige Behandlung, nimlich ein Hineinwerfen in die Grube, bedingt
zu sein. Im Gegensatz dazu ist das Skelett bei Variante 2b nur auf einen kleinen Raum zu-
sammengedringt. Die Haltung entspricht teilweise der von Gruppe la. Wahrend dort die
Grubengrofle die Haltung bedingt, mufl man hier an eine Art Verschniirung denken, da sich
sonst wahrscheinlich postmortale Verinderungen ergeben hitten. Auf die Haltung des Ske-
letts in der Grube von Rosheim-Sainte-Odile [43] wurde oben schon hingewiesen. Eine gro-
Bere Sorgfalt ist durch diese Behandlung kaum gegeben.

Die Verteilung der angegebenen Grubendurchmesser auf die vier Varianten wird in Ab-
bildung 3 dargestellt. Erwartungsgemaf} bildet Gruppe 1a einen abgesetzten Block um den
Wert 0,7 m, was durch die Grofle des angehockten Korpers bedingt ist. In der grofiten Gru-
be dieser Gruppe befinden sich drei Individuen. Bei Gruppe 1b lassen sich zwei Schwer-
punkte feststellen: zum ersten zwischen 0,9 und 1,2 m — jeweils mit einem Skelett —, zum
zweiten von 1,5 bis 1,7 m; letztere beinhalten je sechs bis acht Skelette.

Profilzeichnung nur einen kleinen Raum ein. — 1,70 X 2,50 m: In Velka Ves [32] ist ein grofler Teil der Grube leer (al-
lerdings z. T. auch zerstort). — Dm. 1,5 m: Das Skelett aus Jechtingen [27] kann nicht den gesamten Raum der Grube
eingenommen haben; rechter Hocker, stark angezogene Beine. — Dm. 1,30 m: Achenheim [33] f (18. 2. 1922): Der an
die Wand gelehnte Tote in sitzender Position mufl den grofiten Raum freigelassen haben. — Dm. 1,70 m: Anzunchmen
ist dies — trotz der zwei Skelette — auch fiir Achenheim [33] d (Jan. 1922). — Dm. 4 m: Kirrweiler [5]; die Grube mit
den drei Hockerskeletten ist sehr grofi; es fehlt allerdings eine Abbildung.

171y Mit Gewalt ins Grab gepref§t“ (BieGeL 1985) wurde offenbar das Skelett aus Kiechlinsbergen [28].

172) Dies belegt auch die eisenzeitliche Bestattung ,deposition 24 in P587“ der siidenglischen Anlage Danebury
(WALKER 1984, 444 Abb.8.1,1); die ganz dhnliche Position — hier allerdings in Bauchlage - ist deutlich von der Gru-
benform vorgegeben.

173) Das bandkeramische Massengrab von Talheim wire hier beispielsweise unter Gruppe 1b einzuordnen: Die
Toten wurden nachweislich nach ihrer Tétung in die Grube hineingeworfen — von 29 rekonstruierbaren Skeletten la-
gen mehr als die Halfte auf dem Bauch, dabei sind Arme und Beine verschiedenartig abgewinkelt oder abgeknickt;
Verrenkung der Extremititen erscheint auch bei den mit Oberkérper in Riickenlage befindlichen Individuen; es
kommt zu regelrechten Verkeilungen (WanL / KON1G 1987, 71).
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Abb. 3. Verteilungsschema der Grubentypen und ithrer Grofle; der Grubendurchmesser (bzw. der Mittelwert
von Linge und Breite) in m ist in der unteren Zeile angegeben; Punkte bezeichnen die Zahl der in den Gruben
enthaltenen Individuen (ohne Angabe = 1).

Die Werte der Gruppe 2a liegen zwischen 1,4 und 1,8 m; Grenzfille zu Gruppe 1b sind
vorhanden. Eine weite Streuung ist bei Gruppe 2b festzustellen, ab 1,2 m bis 1,8 m; zu er-
ganzen sind je eine Grube mit 2,1 bzw. 4 m Durchmesser, letztere mit drei Individuen.

Vergleicht man nun die hier aufgestellten Gruppen mit den oben untersuchten Lagever-
haltnissen der Skelette, so ergeben sich folgende Verteilungen: Von den Gruben mit Skelet-
ten, die unmittelbar auf der Grubensohle liegen, gehoren fiinf zu Gruppe 1 (bzw. sechs mit
solchen unter der Grabensohle) und drei (bzw. funf) zu Gruppe 2. Bei einer Lage Uber der
Grubensohle ist Gruppe 1 lediglich zweimal vertreten (bzw. dreimal bei Einbeziehung der
Gruben mit auf mehrere Niveaus verteilten Skeletten), Gruppe 2 dagegen funfmal (bzw. sie-
benmal). Da hier auch nur die Variante a der Gruppe 1 belegt ist, stiitzt dieses Ergebnis die
Hypothese, dafl die Gruben nicht fiir eine Bestattung neu angelegt wurden.
Zusammenfassend spricht folgendes fiir eine Sekundarverwendung der Gruben:

— Menschliche Einzelknochen liegen in Strukturen, die inhaltlich und formal nicht von an-
deren Gruben unterscheidbar sind.

— Die Vertfiillung besteht nicht aus dem relativ sterilen Aushubmaterial bzw. einer einzelnen
Schicht (was bei einer unmittelbar nach der Anlage erfolgten Bestattung zu erwarten wi-
re).

— Bei verschiedenen Gruben fillt das Skelett nur einen kleinen Teil und oft lediglich den
Randbereich aus; bei einer Neuanlage wire weder eine solche Grofle noch Tiefe notig ge-
wesen.

— Die Lage von Einzelknochen und Skeletten betrichtlich iiber der Sohle spricht gegen eine
Anlage speziell zu funeralen Zwecken.

All dies sind weitere Argumente gegen eine Deutung als Griber, wie sie oben definiert wur-
den.

Fundmaterial

Das in den Gruben befindliche Material ist wesentlich fiir eine Deutung der Befunde.
Problematisch bei der Beurteilung des Fundmaterials ist, daf} es sich bei allen vertretenen
Fundkategorien um Elemente handelt, die als regulire Beigaben denkbar sind, aber in frag-
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mentiertem Zustand ebenso typischen Siedlungsabfall darstellen'”*. Entscheiden kann man
zwischen Beigabe und Abfall nur, wenn exakte Aussagen zur Vollstindigkeit und Position
der Funde insgesamt und im Verhaltnis zu den menschlichen Resten zur Verfiigung stehen —
was beim meist unzureichenden Informationsgehalt der Publikationen nur selten gegeben
ist. Zudem kann bestimmten Fundgruppen ein spezieller Bedeutungsgehalt und symboli-
scher Wert zukommen, obwohl die Funde in ihrem fragmentierten Zustand in praktisch-
funktionaler Hinsicht nichts als Abfall verkorpern. Dieser Grenzbereich ist besonders
schwer fafibar, und man ist daher auf Riickschlisse vom kulturellen Gesamtbild her ange-
wiesen, wobei wiederum noch viele Fragen offen sind'””.

Keramik kommt in annihernd allen Siedlungsgruben vor. Es handelt sich meist um
Scherben oder beschidigte Gefifle, vollstaindige Gefifle sind dagegen fast nie belegt. Die bei

einigen Befunden angegebene Unversehrtheit mufl aufgrund der Erhaltung angezweifelt

werden!”® oder ist nicht zu beurteilen.

Im Falle von Handschuhsheim [24] konnten von 25,5 kg Scherben 57% mindestens 65
»Gefifleinheiten zugeordnet werden. Allein 16% der Gefifle sind nur durch je eine Scher-
be reprisentiert. Es kommen stark verrundete Briiche, abgeplatzte und anerodierte Oberfla-
chen vor'”’. Daf die vier rekonstruierten Gefifle ebenfalls nicht vollstindig erhalten sind, er-
gibt sich aus der nachtriglichen Zuordnung weiterer Scherben'”®; die Deutung als Beigabe
ganzer Gefafle ist demnach nicht haltbar (s. 0.).

Zerscherbte und vollstindig rekonstruierbare Gefifle konnen schon vorher zerbrochen
gewesen sein, absichtlich zertriimmert'”® oder erst durch den Erddruck in diesen fragmen-
tierten Zustand gelangt sein. Es kann letztlich nicht bewiesen werden, daff die Keramik ab-

174) ,Man stutzt, wenn man liest, daff sich unter den ,Beigaben‘ neben Feinkeramik auch jegliche Arten von
Grobware, ferner zerbrochene Mahlsteine, Steinbeilreste, sowie grofle Mengen von Knochen von Rind, Schwein,
Schaf, Ziege und Urstier vorgefunden haben. Dazu kommen merkwiirdige Aschenlagen, in welche die Skelettreste
eingebettet waren, vom Feuer gerdtete Steinpflaster als Unterlage, kurz alles Dinge, die vollig von jedem normalen
Grabbau, wie wir ihn aus dem Neolithikum gewohnt waren, abweichen®; Kimmic 1941-47, 1121£,; dhnlich auch Fi-
SCHER 1956, 631.

175) Vgl. dazu MANDERA 1965, 26.

176) Tulpenbecher aus Stuttgart-Zuffenhausen [14]: nur zur Hilfte tiberliefert; Krug aus Grube 50 vom Mi-
chelsberg [23]: Henkel fehlt. Vollstindig: Schopfer aus Jechtingen [27]; evtl. auch Berry-au-Bac [C8] und Katzenthal
[48]. Die geringere Zerbrechlichkeit kleinerer Gefifie sollte hierbei aber beachtet werden.

177) WanL / HOHN 1988, 174.

178) Ebd. 173.

179) Scherbenanhiufungen sind charakteristisch fiir die mitteldeutsche Salzmiinder Kultur (BEHRrENS 1973, 89);
Scherbenpflaster auf der Grabsohle findet man dort bei reguliren wie bei Siedlungsbestattungen (im Fischer’schen
Sinne), wohingegen eine Keramikschicht iiber dem bzw. den Toten nur bei Siedlungsbestattungen vorkommt (Fi-
SCHER 1956, 581.). Fischer sieht im ,,Scherbenmachen” den Gedanken des keramischen Opfers (ebd. 226) — vgl. dazu
RecH 1979, 221. 43ff. PEscHEL (1992, 226) bezeichnet selbst Scherben in der Einfiillung bandkeramischer Griber, vor
allem bei Sonderbestattungen, als Beigaben. Sie schligt zur Deutung Motive der Totenfurcht bzw. des Volksglaubens
an die Beseitigung schidlicher Krifte durch Larm und Zerstorung sowie der ,Totung® des Eigentums von Toten vor
(ebd. 227). Auf das Problem der Streuscherben in bandkeramischen Gribern und auf Griberfeldern geht Verr (1988,
192-194) ein. Nach MODDERMAN ist zu unterscheiden zwischen groflen Scherben mit moglicher Funktion im Rah-
men der Gefiaflbeigabe sowie zerscherbten Gefiflen in der Fiillung, die gemeinsam mit anderen ,Verunreinigungen®
der Fiillerde zum Totenritual gehorten und ausdriicklich keine Siedlungsabfille darstellten. Die Beigabe lediglich ein-
zelner Scherben wird beispielsweise fir Graber der Grofigartacher Kultur genannt (LicHARDUS-ITTEN 1980, 98). In
Gribern der Hinkelstein-Gruppe findet man sowohl einzelne Scherben, zerbrochene Gefafle, wie auch Scherben zwi-
schen vollstandigen, ineinandergestellten Gefiflen; besonders aus letzterem ist auf eine rituelle Handlung wihrend
der Grablegung zu schlieflen (MEIER-ARENDT 1975, 97). — Bei der fundreichen Grube 14 im Michelsberger Erdwerk
von Ranstadt-Dauernheim fanden sich grofle Holzkohlereste und Hiittenlehmbrocken sowie Gefifireste, ,,die offen-
sichtlich in einem Schadenfeuer angeglitht und verzogen waren“: B. HOHN, Ber. Komm. Arch. Landesforsch. Hessen
2,1992/93, 3348 hier 36.
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sichtlich zum Zweck einer Deponierung bzw. Beigabe zerstort wurde, da auch bei geringer
Beschidigung oder verdorbenem Inhalt ein Gefiafl unbrauchbar werden kann. In den Gru-
ben der Schussenrieder Siedlung Hochdorf kommen weitgehend vollstindig rekonstruierba-
re Gefifle relativ selten vor; Scherbenpflaster sind allerdings mindestens dreimal belegt'®.
Dort wurde zudem die Gebundenheit von Keramik an bestimmte Einfiillschichten nachge-
wiesen, so daff in den Gruben oft 20 und mehr Gefifle vertreten sind; interessanterweise ent-
halten besonders fundreiche Gruben oft Michelsberger Formen'®!. Diese grundsitzliche
Materialmenge kann auch in weiteren umfassend untersuchten jungneolithischen Siedlungen
beobachtet werden'®?. In der Michelsberger Siedlung Mairy [53] ist die Keramik stark frag-
mentiert und iber die Fillung verteilt; bei kompakten Schichten ist oft die Rekonstruktion
fast (!) vollstindiger Gefifle moglich. Bestimmte Anhiufungen hilt Marolle'®? fiir Fehlbrin-
de, was aber nicht niher belegt ist. Bei einer Grube ohne menschliche Reste aus Kiechlins-
bergen (vgl. [28]) werden ebenfalls Keramikfehlbrinde angegeben'®*; auch dies geht aus der
Abbildung nicht hervor'®*. Die dahingehende Deutung konnte beispielsweise auf den mehr-
fach beschriebenen sekundiren Feuereinwirkungen beruhen. Insgesamt laflt sich jedenfalls
die Hypothese einer rituellen Zerschlagung von Gefiflen nicht belegen; die Unversehrtheit
von Gefiflen muf in den meisten Fillen abgelehnt oder angezweifelt werden, so daf} ein pro-
faner Hintergrund der Deponierungen zumindest nicht auszuschlieflen ist.

Die Interpretation von Tierknochen kann sich zwischen Fleischbeigabe, Resten kulti-
scher Mahlzeiten und profanem Siedlungsabfall bewegen. Es mufl zunachst getrennt werden
zwischen Schlachtabfall und Speiseresten; wihrend letztere aus meist fragmentierten Stiik-
ken fleischreicher Skelettpartien bestehen, kdnnen bei ersteren auch groflere Teile im Ver-
band vorkommen, die entweder kein Fleisch tragen oder von denen dieses entfernt wurde.
Ein Beweis, daf} es sich tatsichlich um profane Speisereste der Siedlung handelt, wire letzt-
endlich nur durch einen Vergleich mit gesichertem Siedlungsmaterial zu erbringen. Die
Gruppe der Tierknochen kann ebenso untergliedert werden in vollstindige Tiere, Teilske-
lette und Einzelknochen. Einem aussagekraftigen Ergebnis stehen jedoch folgende Umstin-
de entgegen: Der tiberwiegende Teil der Tierknochen aus Siedlungsgruben ist nicht entspre-
chend untersucht; zudem konnten im Rahmen dieser Arbeit die Grubeninhalte ohne
menschliche Reste nur eingeschrankt mitberticksichtigt werden, die aber zur Bestimmung
der Wirtschafts- und Erndhrungsweise sowie des Abfallverhaltens der Michelsberger Kultur
wesentlich sind. Erst dann konnen tatsichlich kultische Hinterlassenschaften von profanen
Siedlungsiiberresten unterschieden werden.

Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Verteilung der Tierarten, die Altersgruppen
der Tiere, die Auswahl der Knochen und deren Behandlung, d. h. Fragmentierung, Schlacht-
und Schnittspuren; durch den Nachweis von Schnittspuren wird beispielsweise eine Inter-
pretation als Schlachtabfall wahrscheinlich; neuere Untersuchungen z.B. aus Geispolsheim
[37] bringen dafiir Belege. Die Ansprache als Nahrungsabfille findet sich auch fiir Ludwigs-

180) KEEFER 1988, 64 Abb.49. — Ein regelrechtes Scherbenpflaster befindet sich bei dem Altheimer Skelett aus
Ergolding [C4], allerdings ist ein stratigraphischer Zusammenhang unklar.

181) Ebd. 84.

182) 7z.B. fiir Geispolsheim [37] JEUNESSE / SAINTY 1987, 89 Abb.1; fiir Didenheim [46] ScHwEITZER 1987; fiir
Ludwigsburg-Schloflesfeld LiNING / ZURN 1977, 69 Abb. 40.

183) MAROLLE 1989, 112; vgl. ebd. Abb.17.

184) DEnN / FINGERLIN 1980 Abb. 1.

185) Dafl eine solche Deutung gern — zu unrecht — herangezogen wird, zeigt die Réssener ,,Grofle Grube® in
Heidelberg-Neuenheim (ALrOLDY-THOMAS / SPATZ 1988, 13).
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burg-Schlofllesfeld; auflerdem gibt es dort keine Auswahl von Tierarten innerhalb der Gru-
ben'®®. Der Nachweis von Verbifispuren von Hunden etc. lifit Riickschliisse auf den Zeit-
punkt und die Art ihrer Deponierung zu; so sind bei den Funden, die aus Gruben stammen,
kaum entsprechende Spuren belegt, wohingegen ein ,betrichtlicher Teil“'®” der Knochen
aus der Feuchtbodensiedlung Ehrenstein davon betroffen ist.

Vollstindige Tierskelette sind fiir einige Gruben mit menschlichen Resten erwihnt'®.
Entsprechende Befunde sind offenbar hiufiger in Gruben ohne menschliche Reste zu fin-
den. Das mehrfache Vorkommen von Tierskelett-,Depots in jungneolithischen Gruben be-
tonen z.B. Jeunesse und Sainty'®, beispielsweise zwei Ferkel in Grube 6 aus Geispolsheim
[37]. Da die osteologischen Untersuchungen meist fehlen, ist iiber die Todesart, tiber
Schlacht- bzw. Entfleischungsspuren wenig zu sagen. Die Beseitigung verendeter Tiere oder
verdorbenen Fleisches'”® mufl bei derartigen Funden ebenso in Betracht gezogen werden.

Teilskelette sind in mehreren Gruben mit menschlichen Skelettresten belegt'”". In Gru-
ben ohne menschliche Reste finden sich sehr oft mehr oder weniger umfangreiche Skeletteile
im Verband; dies setzt genaue Beobachtung in situ voraus, die fast nur bei Grabungen jinge-
ren Datums gegeben sind'”?. Teilskelette von Tieren kommen insgesamt in einer solchen
Haufung vor, dafl bei ihrer Vergesellschaftung mit menschlichen Resten eine Deutung als
Beigabe nicht zwingend notwendig erscheint.

Die Siedlung Mairy [53] stellt in dieser Hinsicht den bisher umfangreichsten Komplex
von modern untersuchten Gruben bereit, von denen zumindest ein Teil osteologisch unter-
sucht wurde. Hier sind wesentliche Ergebnisse zur Wirtschaftsweise zu erwarten'””. Auf die
zur Zeit verfigbaren Befunde und ihre Deutung soll hier kurz eingegangen werden. Die
Tierknochen kommen sowohl einzeln als auch im Verband vor. Hundeskelette erscheinen
mehrfach und sind im Sinne einer Kadaverbeseitigung zu werten'**. Die osteologische Un-

186) G. Nosis in LUNING / ZURN 1977, 83.

187) ScHEck 1977, 10.

188) Inningen [C7] I1I; Mairy [53]: Skelett eines sehr jungen Tieres (Lamm oder Hund) iiber dem Brustbereich
eines Skeletts beim Graben; evtl. Bollwiller [45] (zwei Schweine; die Grubeninhalte sind nicht trennbar).

189) JEUNESSE / SAINTY 1986, 43.

190) Freundl. Mitt. M. Kokabi; demnach kann besonders bei warmem Wetter schon nach kurzer Zeit der
Fleischvorrat durch Madenbefall verdorben werden. — Bei verschiedenen Gruben der Miinchshofener Kultur mit Tier-
skeletten (trachtige Sauen, Reh, junge Hausschweine) wurden aufgrund der Fundumstinde einerseits rituelle Depo-
nierungen, andererseits aber auch ,Reste verendeter und dann beseitigter Schweine® vermutet; L. KREINER / A. vON
DEN DRriescH, Ein Dorf mit Zeremonialgruben der Fazies Wallerfing aus Mamming, Ldkr. Dingolfing-Landau, Nie-
derbayern. Arch. Jahr Bayern 1991, 37-39.

191) Munzingen [25] G. 49: Wirbelsiule eines Schweines; Inningen [C7]: Schidel und Brustkorbteil eines grofie-
ren Horntieres; Didenheim [46] Grube 2: Fiiffe und vordere Teile eines kleinen Tieres; Soultz [51] Grube 1971/T2:
angeblich Skeletteile eines jungen Hasen oder Kaninchens. — Veit geht im Rahmen der Siedlungsbestattungen auf
Tierkorperdeponierungen ein (VErT 1988, 3171. 346f. 4441.). Er betont den Opfercharakter von Tierskeletten oder
Stiergehdrnen (ebd. 346).

192) Beispiele: Didenheim [46] Grube 12 (auf der Grubensohle Scherben, Steine in aschiger Schicht, dazu Fuf§
und Teile der Wirbelsaule eines Tieres im Verband; ScHWEITZER 1987, 63). — Hochdorf Grube 23 (Skelettreste eines
Hundewelpen ohne Kopf), Grube 19 (Reste von drei Schweinen mit Schlachtspuren) und Grube 12 (vier Rinderrip-
pen im Verband; Nosis in LONING / ZUrN 1977, 83). — Michelsberg [23] Grube 12 (Hilfte eines Schweineskelettes
mit eingeschlagenem halbiertem Schidel; LoniNG 1967, 304). — Munzingen [25]: groflere Knochenmengen in zahlrei-
chen Gruben (Scamip 1958, 5111.).

193) Vgl. zuletzt: R.-M. ArRBOGAST, Les données archéozoologiques des sites chasséens et Michelsberg du nord
de la France et des marges orientales: remarques préliminaires. In: Le Néolithique du Nord-Est de la France et des ré-
gions limitrophes. Actes du 13e Colloque Interrég. sur le Néolithique. Doc. Arch. Frangaise 41 (Paris 1993) 151-154.

194) MAROLLE 1989, 112. Dagegen stellte R.-M. Arbogast bei einem Hund Spuren fest, die auf das Abziechen
des Fells deuten, bei einem anderen Schnittspuren, die auf Fleischablosung hinweisen (ARBOGAST 1989, 157).
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tersuchung durch Arbogast ergab nun folgendes: Aus nur 26 Gruben stammen allein 20 000
Knochen, die sich auf ca. 80% Rind, 15% Schaf, 1% Ziege, 4% Schwein und 0,6% Hund
verteilen; Wildtiere kommen nicht vor. Es gibt einige Gruben mit iiber 2000 Knochen '*°.
Sie stammen von mindestens 150 Rindern, 20 Schweinen, 70 Schafen und 3 Hunden!*®. Die
Altersverteilung deutet auf gezielte Fleischproduktion hin. Insgesamt gesehen sind die Tier-
knochen aus Mairy keine einfachen Kiichenabfille. Der geringe Fragmentationsgrad und die
Seltenheit von Brandspuren sprechen ebenfalls dagegen. Auch mit der Deponierung von Ka-
davern sind die Befunde nicht erklirbar. In einige Gruben wurden 25 und mehr Skelette
gleichzeitig hineingezwingt. In andere Gruben kamen nur Einzelknochen. Verbifispuren
durch Hunde sind nicht nachweisbar. Arbogast hilt die Hypothese am wahrscheinlichsten,
daf gleichzeitig eine grofle Menge von Tieren geschlachtet und teilweise entfleischt wurde.
Der Zweck und die Rolle dieser groflen Aktion der Fleischverarbeitung im Rahmen der Er-
nihrungswirtschaft ist allerdings ungeklirt'®”.

Ob derartige Befunde in den Rahmen typischer kultureller Hinterlassenschaften zu
stellen sind, ist letztlich nicht zu beweisen. Nimmt man ersteres an, so miifiten zahlreiche
andere Befunde hier erginzt werden, nicht zuletzt die Gruben vom Michelsberg [23]. Die
Hiufung von entsprechenden vergleichbaren Belegen weist eher auf eine rein — oder zumin-
dest primir — wirtschaftliche Ursache; die Saisonalitit derartiger Mafinahmen und die sich
daraus ergebenden Schlulfolgerungen konnen wichtige Hinweise auf das Kulturbild zulas-
sen und mussen daher weiterverfolgt werden. Daf} bestimmte Befunde von Teilskeletten und
Schideln haufig auf den ersten Blick an der Bestimmung als profane Speiseabfille zweifeln
lassen, verdeutlichen die Untersuchungen von Fundkomplexen der Hinkelstein- und Grofi-
gartacher Kultur, bei denen spontan der Vergleich zu Befunden vom Hetzenberg [12] gezo-
gen wurde'”®.

Gesondert zu betrachten sind Tierschidel'””. Schidel haben in wirtschaftlicher Hin-
sicht keinen eigentlichen Wert. Doch gerade hier wird oft — und wohl nicht zu unrecht — ein
kultischer Hintergrund angenommen, der einer durch alle Zeiten festzustellenden besonde-
ren Bedeutung und méglicherweise Verwendung des Schidels gerecht wird*®°. Wie ein Bei-
spiel aus Mairy [53] zeigt, sind Schidel im Siedlungsmaterial durchaus belegt und damit ein
Argument gegen eine ausschliellich kultische Deutung.

Mit Unterkiefern verhilt es sich dhnlich; ein Vergleich mit den charakteristischen Bei-
gaben in Kollektivgribern®®" ist nicht zulissig, da hier die Teile nicht isoliert, sondern immer
zusammen mit anderen Skeletteilen derselben Tierarten (ausschliefllich Nutztiere) vorkom-
men, nicht bearbeitet sind und damit nichts anderes als Schlacht- und Kiichenabfille darstel-
len.

195) Ebd. 141.

19) Ebd. 151.

197) Ebd. 157.

198) BOESSNECK 1982, 291.

199) Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 5; Michelsberg [23] G. 25 (Schaf / Ziege); 113 (Hund oder Wolf, mit Unterkie-
fer); 114 (zwei Rinderschidel); 118 (Rind, fragmentarisch; zweiter mit einem Horn, ohne Unterkiefer); vielleicht zu
erginzen ist aus Riedisheim-Beau Site [49] der Oberkiefer eines Pferdes.

200) Vgl. REcH 1979, 82. — Zusammenstellung von neolithischen Tierschideln und vollstindigen Tierskeletten
bei Harp 1991, 1681,; ihre Deutung als Fleischbeigabe zweifelt er an und sieht sie vielmehr im Zusammenhang mit
Opfern (dies bezieht sich aber vor allem auf Befunde aus Griben). Fiir die Schidel vermutet er eine der Sonderbe-
handlung des menschlichen Schidels entsprechende Bedeutung, bis hin zu dessen Austauschbarkeit. Die Rolle der
Rinderschidel hebt er ebenfalls hervor (ebd. 167; 318); in den von ihm genannten Beispielen finden sich allerdings
auch weitere Tierknochen.

201) Vgl. ScHRICKEL 1966, 3411f.
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Die michtigen Gehorne vom Ur oder Hausrind kommen in wenigen Gruben vor*%,
wihrend sie in den Griben der Erdwerke eine groflere Rolle spielen. Eine Art Zwischenstel-
lung zwischen beiden Fundgruppen nimmt das leicht in die Grabensohle eingetiefte ,,Grab“
3 aus Bruchsal-Aue [20] ein, tiber dem zwei grofle Horner oder Hornzapfen deponiert wur-
den. Da von Hoérnern lediglich die Hornscheide verwertbar ist und der knocherne Kern als
Rohmaterial fiir Gerite keine Bedeutung hat, zihlen die Zapfen zum Abfall. Den michtigen
Gehornen vom Ur soll jedoch ein gewisser Symbolgehalt oder auch die reine Zierwirkung
keineswegs abgesprochen werden.

Zu einem Vergleich kann schliefflich das Tierknochenmaterial eindeutig als Siedlungen
ausgewiesener Fundplitze herangezogen werden. So finden sich beispielsweise in den Gru-
ben von Hochdorf (Schussenrieder Kultur) zahlreiche Hornzapfen, Schidel, Unterkiefer
bzw. deren Reste von Rindern und Schafen bzw. Ziegen®®. Vergleichbar ist auch Ludwigs-
burg-Schléflesfeld*®*. Uber Art der Fragmentierung bzw. Anzeichen einer Abldsung des
Hornes gibt es dagegen keine Untersuchungen.

Durchlochte Rinder-Phalangen sind vor allem vom Michelsberg [23] iiberliefert*®.
Diese Fundgruppe wurde in weitem Rahmen von Maier”®® zusammengestellt; die ,indiffe-
renten” Siedlungsfunde ausklammernd, betont Maier die ,,Phalangen-Deponierung® in ,,Bo-
throi“ und , Kultanlagen®; insgesamt schlagt er als Deutung ,Schmuck bzw. Amulett, Kult-
gegenstinde, Idole, Spielzeug, Zauber- und Fangspiel-Knochen, Pfeifen vor*®’. Fiir Bruch-
sal-Aue [20] konnte M. Kokabi die Durchbohrung an einer vorher angebrannten Stelle
nachweisen. Aus Klingenberg [10] sind undurchbohrte Phalangen und Mittelfuflknochen
belegt, die an einer Seite plangeschliffen sind**®. Aufgrund dieser Hinweise ist mit einer
Werkzeug-Funktion zu rechnen, die allerdings noch niher zu bestimmen ist.

Schmuck im Sinne von personlicher Ausstattung mit Amulettcharakter oder als Klei-
dungsbesatz kann nur bei einer Fundlage mit Bezug zum Skelett als solcher angesprochen
werden; bei Einzelknochen ist dies also grundsitzlich nicht moglich. Die durchbohrte Mu-
schelschale bei einem etwa 5jahrigen Kind aus Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 1 kann moglicher-
weise als Schmuck bezeichnet werden; sicherer ist der Beleg in Handschuhsheim [24], wo ei-
nem 12jihrigen Jungen eine Kette aus zehn durchbohrten Zihnen von Wildschwein, Wolf,
Hund und vielleicht Fuchs sowie einem Steinanhinger zugeordnet werden kann (7af. 20,2);
fir den Eberzahn beim Skelett aus Munzingen [25] Grube Knobel gibt es dagegen keine An-
gabe tiber eine Durchbohrung.

Durchbohrte Tierzihne kommen ebenfalls in weiteren Siedlungsgruben vor’®. Die

202) Kirrweiler [5], Didenheim [46] G. 2 (Bovidenhorner) und Michelsberg [23] G. 113 (Hornzapfenende); eher
zu den Geriten zu zihlen ist der Fund aus Achenheim [33] Grube 1924D.

203) Makovicz-Poriszor 1988, 123 Tab. 8.

204) Nosrs in LUNING / ZURN 1977, 87 Tab. 3.

205) Gemeinsam mit menschlichen Resten in Grube 14 (zwei Stiick) und Grube 25; ohne menschliche Skelett-
reste lagen in Grube 55 98 Rinder-Fuflwurzelknochen, davon einer durchbohrt und einer lingsgespalten (LUNING
1967, 311); zudem stammen aus Grube 33 eines und aus Grube 63 zwei Exemplare.

206) MAIER 1961, 273ff. Fundliste 3.

207) Ebd. 187; 190. — Weitere volks- und volkerkundliche sowie religionsgeschichtliche Beispiele zum Thema
der Tierknochen allgemein und speziell der Fuflknochen fithrt MAIER 1969 an. — Zu erginzen ist der Fund von zehn
Phalangen aus Schernau [C6] Stelle 38,1; mit Hinweis auf Maier spricht Liining diese Grube als ,Bothros“ an (Lt-
NING 1981, 152).

208) Beides geht auf Darstellungen von M. Kokabi bei einer Lehrveranstaltung in Marburg am 16. 10. 1992 zu-
ruck.

209) z.B. Michelsberg [23] Gruben 26 (Bir?) und 53 (sieben Stiick, wie aufgereiht nebeneinander liegend; Lt-
NING 1967, 307; 311). — Aus der Siedlung Ehrenstein werden ebenfalls ein durchbohrter und ein undurchbohrter Bi-
renzahn erwihnt (ScHeck 1977, 17).
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Nachweise von Schmuck sind im Jungneolithikum allgemein selten — da aus Siedlungen —
und beschrinken sich fast nur auf durchbohrte Tierzihne?'°.

Muscheln — meist nicht genauer bestimmt — werden genannt fiir die Gruben mit Ske-
lettresten vom Michelsberg [23] 14, 123, 124, 137, aus Handschuhsheim [24], Achenheim
[33] d und Bollwiller [44]. Aufgrund ihrer Fragilitit konnen Durchbohrungen oder Bear-
beitungsspuren nur selten festgestellt werden; auch eine Verwendung als Gerite bei der Ke-
ramikherstellung, Fellbearbeitung oder Nahrungszubereitung ist in Betracht zu ziehen®''.
Uberhaupt sind sie im Siedlungsmaterial hiufig anzutreffen®'?. Als echte Grabbeigaben sind

13 und der Grofigarta-

sie beispielsweise aus der Hinkelstein-Gruppe, der Rossener Kultur
cher Gruppe bekannt®'*.

Knochen- und Geweihgerite gehoren ebenfalls zum typischen Grubeninventar?'”. Aus
Gruben mit menschlichen Resten stammende Gerite werden in Tabelle 8 zusammengestellt;
aus den Abbildungen und Beschreibungen ist meist nur schwer ersichtlich, ob es sich um in-
takte oder fragmentierte Stiicke handelt. Ein Vergleich mit Publikationen groflerer Anzahlen
von definitiv als Abfallgruben charakterisierten Strukturen zeigt, daff Knochengerite oft al-
lein oder in vielfiltiger Kombination vorkommen®'®. Dies gibt damit Hinweise auf das Ab-
fallverhalten.

Kreuzn.-Martinsberg [7]

Knochenmeiflel; Pferde-Mittelfulknochen ohne Spitze (MK?)

Untergrombach [23] 13 Hirschgeweihgerit
Handschuhsheim [24] Geweihhacke
Mintraching-T. [29] Geweihgerite

Mintraching [C5] zwei Knochenpfrieme, durchbohrter Geweihspan, Ahle aus Rinderelle
Schernau [C6] Geweihhacke
Achenheim [33] f Hirschgeweihschiftung eines Beiles

Achenheim [33] 1924D

Hirschgeweihgerit

Entzheim-A. [34]

drei Knochengerite

Lingolsheim [39]

zwei angespitzte Hirschgeweihenden

Didenheim [46] 2
Riedisheim-V. [50]

Hechel aus Bovidenrippe (frag.), Pfriem

Hirschgeweihschiftung

Tabelle 8. Knochen- und Geweihgerite aus Gruben mit menschlichen Resten.

210) Die Zuweisung zum Minnerschmuck (SCHONENBERGER 1990, 128) ist aufgrund der Quellenlage doch
fraglich. — Hochdorf: Eberzahnanhinger und Halbfabrikat einer Hirschhorn-Perle (Kegrer 1988, 59). Ludwigsburg-
Schloflesfeld: ein Anhinger, funf Kalkstein- und Gagatperlen (LUNING / ZORN 1971, 53). Schernau [C6]: ein ange-
bohrter Schneidezahn eines Schweines, zwei iiberschliffene Eberzahnlamellen (LUNING 1981, 145 mit Taf.54,7). In
der Feuchtbodensiedlung Ziirich-Mozartstrasse sind Schmuckgegenstinde dieser Art nur in den jiingeren Cortaillod-
und der Horgener Schicht hiufiger anzutreffen (Gross u. a. 1987, 175). Auch im mitteldeutschen Raum fehlen in
den ,,Grabern“ entsprechende Schmuckstiicke; der Tierzahnschmuck ist erst im Spatneolithikum deutlich belegt
(ScHRICKEL 1966, 3421.). Vor-MK-zeitlich endet die fiir Bandkeramik, Hinkelstein und Grofigartach tibliche Beigabe
von Tierzihnen als Schmuck mit Beginn der jiingeren Grofigartacher Stufe im Elsaf§ (LicHARDUs-ITTEN 1980, 131).
Allerdings hingt dies wohl primar mit dem Fehlen von Gribern tiberhaupt zusammen, woraus kaum auf die tatsich-
liche Tracht geschlossen werden kann.

211) FALKNER 1988, 115.

212) LUNING 1967, 79; Hochdorf: Beitrag E. KLEIN in KEEFER 1988, 117f.

213) MEIER-ARENDT 1975, 63.

214) L1cHARDUS-ITTEN 1980, 54f.

215) Vgl. LoninG 1967, 7511,

216) 7. B. KEEFER 1988, 49 Tab. 2; LUNING / ZURN 1977, 105-133.
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Fundort A B C
Kreuznach-Martinsberg [7] X
Untergrombach [23] 13 X

Untergrombach [23] 25 X X X
Untergrombach [23] 115 X

Untergrombach [23] 118 X X
Untergrombach [23] 120

Munzingen [25] 49 ?
Mintraching-T. [29] X X

Mintraching [C5] XX

Hopferstadt [30] X X
Schernau [C6] XX | X X
Achenheim [33] f X
Achenheim [33] 1924D X
Didenheim [46] 2 X
Riedisheim-V. [59] XX

Tabelle 9. Erhaltungszustand der Steingerite aus Gruben mit menschlichen Skelettresten. A fragmentiert;
B unversehrt; C unbestimmt; X X mehrere Exemplare.

Steingerite konnen insofern groflere Werte darstellen, weil zum jeweiligen Arbeitsauf-
wand der Materialwert hinzukommen kann. Zu dessen Beurteilung miifite fiir jeden Fund-
ort erst die Situation in bezug auf Rohstoffbeschaffung iiber natiirliche Vorkommen, Abbau
und Handel untersucht werden. Ansonsten bleiben die Deutungen als weggeworfene Abfall-
stlicke, als unbeabsichtigte Verluste oder solche durch Brandkatastrophen oder als echte De-
pots meist nur Vermutungen. Sofern man die Steingerite beurteilen kann, sind sie tiberwie-
gend fragmentiert (7ab. 9). Die wenigen anscheinend unversehrten Gerite liegen zudem nie-
mals in einem Bezug zu den Skeletteilen; eine Ausnahme ist moglicherweise Bruchsal-Aue
[20] ,,Grab“ 12!, Da sich also kein Beigabencharakter feststellen 1ifit, ist keine weitergehen-
de Untersuchung erforderlich?'®. Daf§ aber mit einem Vorkommen von Steingeriten in Gru-
ben grundsitzlich zu rechnen ist, zeigen vergleichende Belege aus Siedlungen des Jungneoli-
thikums: Das Steingerite-Material aus Grubeninventaren weist fast durchgehend Beschadi-
gungen auf, die irreparabel sind oder eine aufwendige Uberarbeitung erfordert hitten®'”.
Fiir die Michelsberger Siedlungen erwihnt Liining®*° die relative Seltenheit von Steingerit;
auf dessen Zustand deutet der iiberwiegende Anteil von Steinbeil-Fragmenten in Gruben
hin. Auch fiir die Siedlungen Munzingen [25]**' und Mairy [53]*** werden Abnutzung,
Fragmentierung und Brandeinwirkung genannt. Die Gruben von Geispolsheim beinhalten
meist ein bis drei sowie einmal neun Steingerite®’.

217) Messerartiges Artefakt im Brustbereich von Individuum 8.

218) Umgekehrt soll auch erwahnt werden, daff beispielsweise in Gribern der Grofigartacher Kultur iiberwie-
gend Bruchstiicke von Steingeriten beigegeben wurden (LicHARDUS-ITTEN 1980, 521.).

219) Dies gilt beispielsweise fiir die Felssteinixte aus Hochdorf (KEEFER 1988, 55; 57). Uber ein Viertel der dor-
tigen Hornsteingerite ist verbrannt. Dieser hohe Anteil von Steingeriten mit Brandeinwirkung ist typisch fiir Mi-
chelsberger Fundplitze (ZIMMERMANN 1990, 390: 22%).

220) LONING 1967, 69; 74.

21) ScHMID 1958, 47.

222) MaroLLE 1989, 112.

223) JEUNESSE / SAINTY 1986, 58.
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Eine grofle Anzahl von Geriten (Beile, Pfeilspitzen, Schaber etc.) weist beispielsweise

Grube 1 aus Didenheim [46] auf??*; alle Stiicke sind fragmentiert. So liegen auch andere
225 -

Gruben mit reichem lithischen Material (z.B. Mayen, Grab 1)°*” innerhalb des breiten Spek-
trums der Zusammensetzung des Fundmaterials.

Da Feuerstein fast uberall im Michelsberger Siedlungsgebiet importiert werden
mufBte?*®, stellt allein das Material hier einen gewissen Wert dar. Deutlich wird dies vor al-
lem bei Funden mehrerer Klingen, die als Depots von Rohstoffen bezeichnet werden kon-
nen®”’. Offenbar ist die letztendliche Deutung derartiger Niederlegungen noch nicht ge-
klirt®*®. In Garzweiler fanden sich im oberen Bereich einer Michelsberger Siedlungsgrube in
einer dunklen Verfillung mit verbrannten Flintartefakten, Knochen, verkohltem Getreide,
Holzkohle- und Lehmpartikeln 13 grofle Klingen und ein Fragment, die senkrecht stehend
in einem organischen Behilter niedergelegt worden waren”””. Bei Funden dieser Art ist eine
Verbindung zu sehen zu dem Klingendepot auf der Sohle des Grabens in Bruchsal-Aue [20],
welches Behrends®* als absichtliche Niederlegung erklirrt.

Mabhlsteine kommen mehrfach in Gruben mit Skelettresten vor. Abgrenzung und Be-
stimmung von Mahl-, Reib- und Schleifsteinen sowie Steinen mit Bearbeitungsspuren und
den zahlreichen Sandsteinstiicken, fiir die keine Bearbeitung erwahnt wird, kann aus der Li-
teratur kaum getroffen werden®'. In 14 Fillen werden Mahlsteine in Gruben erwihnt®2,
Happ betont das hiufige Vorkommen von Mahlsteinen in Gribern®>> und Gruben mit Ske-

224) SCHWEITZER 1987, 52 Taf.3.

225) EckerT 1988, 87.

226) 'WiLLms 1982, 84.

227) Diese sieht Willms als Beweis fiir Handel an, d. h. als profane Fundgruppe (ebd. 119ff. Kat. 5 B, C und evtl.
D; 96).

228) Vgl. ARORA U. A. 1987, 28.

229) Ebd. 271.

230) BEHRENDS 1991, 38 Abb.34.

231) Reibsteine sind erwihnt fiir folgende Gruben: Stuttgart-Zuffenhausen [14]; Michelsberg [23] G. 13, 25, 50,
109 (zerbrochen, dazu ausgegliihte Steine), 124 (Klopfsteinfragment), 133 (,,im Brand geroteter, grober Sandstein®);
auch die hier mehrfach genannten ,Rollkiesel stellen offenbar Reibsteine dar; Munzingen [25] G. 49 (Schleifstein-
fragment).

232) Stuttgart-Zuffenhausen [14]; Ludwigsburg-Kurfirstenstr. 8 [17]; Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 5 (Grube unter
Grabensohle); Michelsberg [23] G. 14, 25, 50 (?), 137; Handschuhsheim [24] (oder Schleifstein); Munzingen [25] G.
25; Mintraching-Tiefbrunn [29]; Mintraching [C5]; Geispolsheim [37] G. 14; Rosheim-Sainte-Odile [43]; Didenheim
[46] G. 13; Schernau [C6] (Fragmente von 26 Mahlsteinen).

233) Griber, in denen sich Mahlsteine befinden, stellte schon R. Forrer zusammen; oft verwendet als Beschwe-
rung des Toten (FORRER 1922b, 143 Abb.4), ist der Zusammenhang mit dem Wiederginger-Gedanken naheliegend.
Auf dhnliche Befunde und Deutungen verweist PEscHEL 1992, 2271f. 245. Fir die Bandkeramik Mitteldeutschlands
stellt D. Kaufmann einige Fille zusammen, wobei allerdings der Kopf der Toten auf den Reibeplatten liegt. Es scheint
sich dabei um regulire Bestattungen zu handeln (Kaurmann 1989, 115ff. 124). Die drei genannten Sonderbestattun-
gen sind entweder nicht iberpriifbar (Minsleben) oder fragwiirdig (Konigsaue: nach Gelindezeichnung; evtl. regulire
Bestattung. Halle-Trotha: FiscHER 1956, 28 nennt lediglich einen kleinen Stein).
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letten, ebenso das Problem einer Bewertung als Abfall oder Beigabe; letzteres sieht er gege-
ben, wenn der Mahlstein als Kopfunterlage verwendet wurde®**.

Auf die moglicherweise kultische Bedeutung von Mahlsteinen wird bei ihrem Auftre-
ten fast regelhaft hingewiesen®>”. J. Makkay stellt umfassende Beispiele von Heiligtiimern
und Opfergruben v. a. des siidosteuropiischen Neolithikums zusammen. Er sieht im Mahl-
stein selbst ein ,Instrument der Opferzeremonien“z36 und versucht zu beweisen, ,,daff der
Mabhlstein einen Teil der Ausriistung von Heiligtiimern gebildet hat“. Auch die kultische Be-
deutung nach dieser Verwendung halt er fiir eindeutig, was sich aus den Opfergruben, den
,Bothroi“, ergibt23 7
Rolle von Menschenopfern. — Bei den Michelsberger Befunden findet man jedoch nicht die
wesentlichen Kennzeichen, nimlich die konzentrierte Lage der ,,Kultobjekte® in einem Sied-
lungsbereich sowie die Anordnung der Funde selbst. Vergleichbar mit den Michelsberger
Befunden ist das Vorkommen von Brandspuren und Holzkohleschichten — die, wie oben ge-
zeigt, auch eine profane Deutung zulassen. Von den Befunden mit menschlichen Resten ge-
sehen sind durchaus Parallelen vorhanden, wie z.B. Teilskelette, Einzelknochen und hiufi-
ger Beleg von Kindern. Letztendlich konnen zwar die von Makkay angesprochenen Befunde
als Parallelen von Siedlungsbestattungen aus anderen Kulturbereichen dienen; eine Deutung
als blutige Menschenopfer ist nicht nachvollziehbar.

Mabhlsteine stellen in Siedlungsgruben der Michelsberger Kultur ebenfalls eine tibliche
Fundkategorie dar. Fiir die Bandkeramik liegen detailliertere Untersuchungen vor®*®, deren
Ergebnisse durchaus ins Jungneolithikum (bzw. ausgehende Mittelneolithikum) tibertragen
werden konnen®”. Thr hiufiges Vorkommen in der Michelsberger Kultur, meist fragmentiert
und mit Brandeinwirkung, unterstreicht auch Liining®*°; dies findet sich im Siedlungsmate-

. Die haufigen menschlichen Reste spielen in diesem Zusammenhang die

234) Happ 1991, 44. — Als alternative Erklirung konnte man in diesen Fillen eine titigkeitsbezogene Beigabe
(evtl. sogar Besitz) vermuten, oder lediglich einen Ersatz fiir eine sonst vergangliche Kopfunterlage. Dies ist auch im
westlichen Bereich belegbar (Aldenhovener Platte 1, 643; 646; 648). Da es sich hier um Fragmente handelt, ist eine
Gebrauchsfiahigkeit wohl auszuschlieffen und hingt vielleicht eher mit der Erzeugung von Rotelpulver zusammen —
eine Firbung ist mehrfach belegt. Die Mahlsteinbeigabe setzt sich in der Hinkelstein-Gruppe und der Grofigartacher
Kultur fort (StorcH 1984/85, 44; LicaarpUs-ITTEN 1980, 281f.), ebenfalls mit Fiarbung. M. Lichardus-Itten unter-
scheidet im Griberfeld Lingolsheim die Lage des Mahlsteins ein Stiick iiber dem Toten von der Lage in direktem Be-
zug zum Skelett. Mahlsteine am Kopf scheinen fiir Frauen und Kinder typisch zu sein, eine andere Lage findet sich
bei Minnergribern. Bisweilen werden auch nur Fragmente beigegeben (ebd. 28f. 31; 53). Die Mahlsteinbeigabe hort
mit dem Ende der Grofigartacher Kultur auf (ebd. 131).

25) z.B. H.-E. JoacHIM, Zu ecisenzeitlichen Reibsteinen aus Basaltlava, den sog. Napoleonshiiten. Arch.
Korrbl. 15, 1985, 3591f. hier 364 mit Anm. 369. Vgl. die ebd. 359 genannte Grabbeigabe eines unbenutzten (!) Reib-
steins.

236) MAKKAY 1978, 13.

237) Ebd. 211f. 271f.

238) Am bandkeramischen Platz Langweiler 8 sind die Stiicke oft zerbrochen, was mit der Dauerbelastung wih-
rend ihrer langen Gebrauchszeit zusammenhingt, bzw. verbrannt, was mit ihrer Verwendung in der Nihe der Feuer-
stellen erklarbar ist. Eine Umarbeitung oder Sekundirverwendung ist haufig zu beobachten, regelrechte ,Lebenslaufe’
sind aufstellbar (ZiMmMERMANN 1988, 723ff. 730; 739f. mit Anm. 1300; 741 Abb.682).

239) Schernau [C6]: ,,zahlreiche Fragmente® von Mahlsteinen (LoNING 1981, 144). Hochdorf: ,, Allesamt sind
sie fragmentiert bis stark zerschlagen® (Keerer 1988, 59). Ludwigsburg-Schléflesfeld: allein aus 55 Gruben fast 100
Fragmente; ,immer wieder fallt im neolithischen Siedlungsmaterial auf, wie stark diese Gerite zerbrochen sind, was
meist offensichtlich mit Absicht und seltener durch die Benutzung geschah® (LiNING / ZURN 1977, 52). Das Fehlen
vollstandiger Mahlsteine in der Munzinger Siedlung [25] erkldrt Schmid mit ihrer sekundiren Verwendung. Die hiu-
fige ,kriftige Feuereinwirkung® beruht auf ihrer Verwendung bei den Herdstellen (ScemID 1958, 46; 43; 441.; vgl. W.
SCHIRMER in LUNING 1981, 173). — Zu Mahlsteinen, deren Fragmentierung und ,rituellen Fragen® vgl. G. CORDIER,
Matériel néolithique tourangeau de mouture et de broyage. Rev. Arch. Centre France 30, 1991, 47ff. bes. 63 mit weite-
rer Lit.

240) LoNING 1967, 75.
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rial von Mairy [53] bestitigt®*'. Insgesamt ist anzunchmen, dafl diese urspriinglich wohl
grofiten Steine im Siedlungsbereich bei endgiiltiger Unbrauchbarkeit noch recycelt wurden,
u. a. als Koch- bzw. Heizsteine. Primir funeralrituelle Beweggriinde fiir die Zerschlagung
diirften damit abzulehnen sein, was auch fiir eine kultische Funktion gilt. Zusammenfassend
ist zu betonen, dafl Mahlsteine ebenso siedlungsgebundenes und siedlungstypisches Fund-
material wie Speisereste, Hiittenlehm, Scherben etc. darstellen. Wenn fir die anderen Fund-
gruppen kein eindeutiger Beigabencharakter nachweisbar ist, so ist er auch fiir diese Katego-
rie nicht anzunehmen.

Lichardus erklirt das Vorkommen von Hiittenlehm in Gruben mit Skelettresten (ausge-
hend vom Michelsberg) mit dessen Rolle im Bestattungsritual. Dafy Hiittenlehm regelhaft in
Gruben mit menschlichen Skeletteilen vorkommt**?, kann nicht verwundern, wenn man die
Hiufigkeit dieser Fundgruppe iiberhaupt betrachtet®*.

Besondere Anordnungen, die eine bestimmte Zurichtung der Grube und damit eine ge-
wisse sorgfaltige Behandlung bezeugen, sind selten und bei genauerer Betrachtung meist
fragwiirdig?**. Als auffilligster Befund der Michelsberger Gruben mit menschlichen Resten
ist Rosheim-Sainte-Odile [43] zu nennen, wo das Skelett in halber Fiillhohe auf einer
Schicht aus groflen Hiittenlehmbrocken liegt (7af.28,1). Dafl solche groflen Mengen von
Hiittenlehm keine Seltenheit sind, zeigen die oben genannten Befunde®*®. Die Beinhaltung
dagegen ist direkt bedingt durch einen dort liegenden Mahlstein (7af. 27,1). Unter dem Scha-
del des in Bauchlage befindlichen unteren Skeletts aus Rosheim-Maetz [42] befindet sich ein
groflerer Stein (7af. 26,3); auf der Brust des oberen Skelettes sollen sich mehrere Steine be-
funden haben. Die fir die Gruben vom Michelsberg [23] bisweilen zitierten Anordnun-
gen®* konnen dagegen sicher ausgeschlossen werden. Auf eine speziell auf die Niederlegung
von menschlichen Resten abgestimmte Funktion gibt es kaum Hinweise. Als Gesamtbild er-
gibt sich viel eher eine iiberraschend deutliche fehlende Sorgfalt gegentiber den Toten. Auf
die Deponierung des Ur-Gehorns auf ,,Grab“ 3 von Bruchsal-Aue [20] wird noch eingegan-
gen.

241) MarOLLE 1989, 112.

242) LicHARDUS 1986, 350f.

243) LUNING (1967, 79) vermerkt das gehiufte Vorkommen von Hiitten- bzw. Rotlehm (pErs. 1988b, 794) fiir
die Michelsberger Grubeninhalte insgesamt. Beim Aufriumen etwa nach einem Brand wird er als kompakte Schutt-
masse in die offenen Gruben verfiillt (KEerer 1988, 34). Neben Hausverkleidungen kann er auch von Backofenkup-
peln stammen, wobei das Brennen bereits funktionsbedingt ist (LoNING 1988b, 799). In Ludwigsburg-Schlofllesfeld
findet sich Rotlehm in den meisten Gruben (LUNING / ZURN 1981, 145). Zur Menge des Hiittenlehms in Gruben vgl.
Hochdorf (Keerer 1988 Taf.58-75).

24) _ Steinsetzung® auf der Grubensohle in Hofheim [3] 1,40 m 1., mind. 0,40 m b., mit rotgebranntem Lehm
zwischen den Steinen — allerdings keine Abbildung vorhanden. — ,Steinpflaster” aus Grube 50 vom Michelsberg [23]
(Taf. 18,1): wohl geschonte Zeichnung. — Angeblich sorgfaltige Anordnung grofler Scherben bei und tiber den Scha-
deln der drei Kinder aus Didenheim [46] G. 5 (7af. 29,2) ist auf dem Befundfoto (ScHwEITZER 1987 Taf. 10) nicht zu
erkennen. Allerdings sollte als Vergleich ein Befund der Badener Kultur aus Sarovce genannt werden; ein stark ange-
hocktes erwachsenes Individuum in einer Siedlungsgrube war mit groflen Vorratsgefal-Fragmenten bedeckt (Verr
1988, 552).

245) Grube 10 aus Geispolsheim [37] ist hier exemplarisch zu nennen, wie auch die tibrigen Gruben in dieser
Siedlung (vgl. JEUNESSE / SAINTY 1987 Tab. 1) oder der vom Michelsberg (BonNET 1899, 41; LUNING 1967, 300). —
ALBERT / SCHROTER 1977, 103; SCHLICHTHERLE 1977. — Zweti linearbandkeramische Siedlungsbestattungen, in denen
grofle Mengen an Hiittenlehm vorkommen, sind die Gruben aus Zauschwitz (zweijihriges Kind) und eine aus Frank-
furt-Praunheim; in beiden Fillen befinden sich die Skelette in Bauchlage und sind von Brandschutt umgeben bzw. so-
gar teilweise angebrannt; die jeweiligen Bearbeiter hatten den Eindruck von Ungliicksfallen (VErT 1988, 331), jedoch
scheint sich hier eine Parallele zu den hineingeworfenen Skeletten anzudeuten.

246) Vgl. BERTEMES 1991, 452.
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Letztendlich gilt es eine Entscheidung zu treffen, ob die in den Gruben befindlichen
Objekte eine zufillige Auswahl von Abfall darstellen oder ,nach Regel und Ritus“**” ver-
wendet wurden. Wenn letzteres gegeben sein sollte, dann sind Umstinde und Intentionen
derartiger Deponierungen fiir den heutigen Betrachter zu stark verwischt, um eine Regulari-
tit entdecken zu konnen. Das Problem wird keinesfalls geringer durch die Postulierung ,,ri-
tuellen Abfalls“**®, der sich offenbar nicht von gewohnlichem Miill unterscheidet. In eine
derartige Richtung weist auch H.-E. Mandera, der ausgehend von den in Ludwigsburg-
Schloflesfeld beobachteten unterschiedlichen Verbreitungsschwerpunkten bestimmter
Fundgruppen auf ,rituelle Reinigungsvorgange® schlieft**?, wihrend Liining daftir chrono-
logische, funktionelle, grabungstechnische und erhaltungsbedingte Ursachen sowie eine Ab-
hingigkeit von der Grubengrofie nachweisen kann®*°. Mandera vermutet ,irgendwelche uns
unbekannte Gesetzmifligkeiten mit rituellen Hintergriinden in den Michelsberger Gruben-

1 Daf die von ihm herausgestellten Vergesellschaftungen bestimmter Knochen-

inventaren
oder Steinartefakte tatsichlich auf bewufite Deponierungen zuriickzufiihren sind, ist schon
aus Griinden der Wahrscheinlichkeit eher abzulehnen.

Der besonders bei grofiflichigen Siedlungsgrabungen auffallende Materialreichtum der
Michelsberger Gruben deutet insgesamt eher auf das spezifische Abfallverhalten der Jung-
neolithiker hin. J. Biel betont beispielsweise fir die Klingenberger Siedlung [10] die ,,Un-
menge* von Dingen, ,die leicht beschidigt oder zerbrochen waren“?** und sich aus allen in
diesem Kapitel besprochenen Fundkategorien zusammensetzen. Daher muf§ bei Untersu-
chung und Beschreibung Michelsberger Grubeninventare viel stirker auf Anzeichen fiir alte
Beschidigung und Fragmentierung geachtet werden, als kategorisch ,fast vollstindige® oder
sweitgehend zusammensetzbare® Gefifle oder Gerite zu beschreiben.

Materialreiche Gruben sind auch aus dem Mittelneolithikum bekannt, wo sie ihrer
Ausmafle wegen als ,,zentrale Milldeponie“ und somit ,kommunales“ Element der Siedlung
angesprochen werden®”’. Da sich in diesen Fillen auch die Fundzusammensetzung nicht
von kleineren Abfallgruben unterscheidet, bedarf es hier keiner anderen Interpretation. Zu-
letzt sollen noch die kleineren Silogruben aus Hienheim angefiithrt werden, die aufgrund ih-
rer reichhaltigen und teilweise unversehrten Funde zunichst fir Bestattungen gehalten wur-
den, dann aber mit Katastrophen erklirt wurden®*.

Es wurde schon auf bestimmte Strukturen hingewiesen, die aufgrund ihres reichhalti-
gen oder unversehrten Fundmaterials auffielen. Daher ist zu fragen, ob unabhingig von
menschlichen Resten eine Gruppe von Strukturen existiert, die aufgrund ihres Material-
reichtums als ,Bothroi“ oder Opfergruben bezeichnet werden kann. Wie eben gezeigt wur-
de, ist dies innerhalb der als Siedlungen anzusprechenden Fundkomplexe abzulehnen. Die
meisten Gruben, fir die ein solcher Opfer-Charakter bisher angenommen wurde, liegen da-
gegen isoliert und konnen dadurch nicht im jeweiligen Kontext betrachtet werden. Vergli-
chen mit den Gruben aus Siedlungszusammenhingen ist ihr Inhalt jedoch nicht derart her-
ausragend oder abweichend, daf} eine grundlegend andere Deutung vonnoten wire. Ein ge-
wisser Unsicherheitsfaktor ist dadurch gegeben, daf} einerseits nur selten genaue Beobach-

247) FiscHER 1956, 64.

248) Vgl. VeIT 1988, 511.

249) MANDERA in Druck, 3.

250) LUNING / ZURN 1977, 71-78.

251) MANDERA in Druck, 4.

252) BieL 1987b, 134.

253) ALFOLDY-THOMAS / SPATZ 1988, 93.
254) MODDERMAN 1986, 24.
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tungen der Fundumstinde vorliegen®®> und andererseits der Wert bestimmter Materialien
und Produkte nur schwer zu bestimmen ist.

Fiir alle Fundgruppen aus Gruben mit menschlichen Skelettresten konnte nun ein pro-
faner Hintergrund wahrscheinlicher gemacht werden als ein kultischer, da sich das jeweilige
Spektrum der Menge und Zusammensetzung sowohl in den Rahmen der Michelsberger
Gruben ohne menschliche Reste als auch der bekannten zeitgleichen Hinterlassenschaften
einfiigt. Die grofle Variabilitit ist ein verbindendes Merkmal, dessen Hintergriinde vorwie-
gend in der Wirtschaftsweise und Siedlungstopographie zu suchen sind. Bei den Einzelkno-
chen kann der Zusammenhang mit dem weiteren Fiillmaterial abgelehnt werden, was in fast
allen Fillen auch fir die vollstindigen Skelette gilt.

Menschliche Reste

In Siedlungsgruben findet sich knapp die Hilfte aller der Michelsberger Kultur zuweis-
baren Individuen (7ab. 1). Zwei Drittel davon liegen vollstindig vor, ein Drittel in Form von
Einzelknochen (dieser hohe Anteil ist v. a. auf den Fundort Michelsberg [23] zurtckzuftih-
ren). Als Teilskelett sind lediglich 2% vertreten; die beiden Fille aus Kiechlinsbergen [28]
(Skelett ohne Schidel) und Michelsberg [23] G. 25 (zwei Schidel mit Unterkiefer) weisen
moglicherweise auf eine Sonderbehandlung des Kopfes. Fast drei Viertel aller vollstindigen

Skelette stammen aus Siedlungsgruben, 13 % aller Teilskelette und 29% aller Einzelknochen
(Tab. 1d).

<10]. <20]. 20-40]. >40]. Erw. gesamt
Anzahl 28 40 16 39 95
% 29 42 17 41 100

Tabelle 10. Altersverteilung der Skelettreste aus Gruben. Erw. Erwachsene.

Die Gruppe der 20-40jihrigen ist im Gegensatz zu den Unter-20- bzw. Uber-40jihri-
gen nur in geringem Mafle vertreten (7zb. 10). Mindestens 17 Individuen konnen ein Alter
von 60 Jahren erreicht haben. Bei der Geschlechterverteilung (72b. 11) fillt das prozentuale
Uberwiegen der als minnlich bestimmten Individuen iiber 40 Jahre auf; umgekehrt, aber in

Alter Frauen Minner Gesamtzahl
Unbestimmt 7 9
20-40 Jahre 7 =44% 5=31% 16
iber 40 Jahre 10=26% 22 =56% 39
24 =25% 36 =38% 95

Tabelle 11. Alters- und Geschlechtsverteilung der Skelettreste aus Gruben; die Prozentangabe bezieht sich
jeweils auf die Gesamtzahl der Individuen dieser Altersklasse (einschliefflich Individuen ohne Geschlechts-
bestimmung).

255) Die fiir eine Grube aus Eddersheim beschriebene Anordnung eines fast (!) kompletten Vorratsgefafies ,fest
im Boden‘ mit einer Scherbe dariiber (MAaNDERA 1965, 25) ist dokumentarisch nicht bezeugt, so dafl der Befund
durchaus als Siedlungsgrube bezeichnet werden kann. Auch in Grube 84 vom Michelsberg [23] (LUNING 1967, 316)
ist das ,,mit verkohltem Getreide und Asche gefiillte Bodenstiick eines Tulpenbechers” lediglich darauf zurtickzufiih-
ren, dafl der gesamte untere Bereich der Grube diese Fiillung aufweist.
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geringerer Auspragung, verhalt es sich bei den 20-40jahrigen. Die Zahl der nicht bestimm-
ten Skelettreste und der allgemein als erwachsen bestimmten Individuen ist dabei ein Unsi-
cherheitsfaktor, der bei einer Interpretation nicht ausgeklammert werden darf.

Das hiufige Vorkommen von mehreren Skeletten innerhalb einer Grube wurde bereits
erwahnt. Fur die Einzelknochen ist entsprechend festzustellen: Knochen mehrerer Indivi-
duen kommen in zehn Gruben vor®®®, die eines einzigen Individuums dagegen in 20 Gru-
ben®”’. Letzteres mag aber dadurch verfilscht sein, daf§ bei Einzelknochen, sofern sie nicht
groflere Altersunterschiede aufweisen oder gleiche Stiicke ,doppelt® vorkommen, eine hohe-
re Individuenzahl schwerer feststellbar ist. Bezeichnenderweise tiberwiegen hier die anthro-
pologisch untersuchten Gruben des Michelsberges [23]. Bei einigen Knochen aus den Gru-
ben mit angeblich einzelnen Individuen kann zudem vermutet werden, daf§ es sich tatsich-
lich gar um urspriinglich vollstindige Skelette oder Teilskelette gehandelt haben konnte; die
Angaben sind vielfach zu ungenau fiir definitive Antworten (7ab. 12). Moglicherweise voll-
standige Skelette konnen dennoch in sieben Fillen vermutet werden; ein Knochen allein fin-

Fundort Einzelknochen A B C
Gerlingen [16] Zihne und Kieferteile, sonst zerstort X
LB-Kurfiirstenstr. [17] Schidel und weitere Frag. eines Skeletts X
Untergrombach [23] 3 Schidel und Knochen X
Untergrombach [23] 5 Untlerkiefer, .1 Ha.lswirbel, Schulterblatt, Oberarm, Elle, %

Speiche, wenige Rippenstiicke
Untergrombach [23] 7 re. Sprungbein X
Untergrombach [23] 8 Schidelreste und Rippenstiicke X
Untergrombach [23] 13 Schidel (frag.) X
Untergrombach [23] 14 Teile eines Skeletts, nur wenig Schidelstiicke X
Untergrombach [23] 15 einige Knochen, darunter ein Oberschenkel
Untergrombach [23] 18 sparliche Skelettreste X
Untergrombach [23] 109 li. Oberschenkel, Oberschenkelfrag., li. u. re. Schienbein- X

frag., Beckenfrag., Wadenbeinfrag.
Untergrombach [23] 124 auch menschliche Knochen X
Untergrombach [23] 133 Ellenfrag. X
Munzingen [25] 25 Hinterhauptsbein
Munzingen [25] 49 Beckenfrag. X
Jechtingen [27] Knochenstiickchen von einem menschl. Skelett X
Mintraching-T. [29] Sitzbein eines Kindes X
Geispolsheim [37] Oberarmknochenfrag. X
Mairy [53] wenige Frag. X
Thieusies [56] Kinderschidelteile (Grube?) X

Tabelle 12. Aufstellung der Einzelknochen aus Gruben. A moglicherweise vollstindiges Skelett; B lediglich
ein menschlicher Knochen vorhanden; C unklar.

256) Fundorte, in Klammern die Mindestindividuenzahl: Michelsberg [23] G. 113 (2-3), 114 (6-9), 115 (2), 118
(9-11), 118 (2), 123 (2); Mintraching [C5, Altheimer Kultur] (2), Schernau [C6, Bischheim] (2); zudem in Munzingen
[25] Gr. Knobel und Jechtingen [27] in Kombination mit je einem vollstindigen Skelett. Fragmente ein und desselben
Knochens kommen am Michelsberg [23] in zwei benachbarten Gruben vor (G. 137 und 141).

257) Fundorte nach Katalognummer: [16]; [17]; [23] G. 3, 5, 7, 8, 13-15, 18, 109(?), 124, 133; [25] G. 25 und 49;
[27]; [29]; [37]; [53]; [56]-
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Grube Datierung vollstindig Teilskelett Einzelknochen
Schernau [C4] Bischheim 1? 2
Entzheim [35] Entzheim 1

Hohatzenheim [38] MK I-II? 1

Hopferstadt [30] MK II 1
Teugn [31] MK II 2

Bruchsal-Aue [20] MK II/1IT 14 mind. 2 X
Handschuhsheim [24] MK III 6

Kreuznach-Nauberg [8] MK III 1

Kreuznach-Tal [6] MK III-IV 1

Untergrombach [23] 124 MK III/IV X
Untergrombach [23] 25 MK IV 1

Untergrombach [23] 5 MK IV X
Untergrombach [23] 123 MK IV 2
Untergrombach [23] 14 MK IV X
Untergrombach [23] 137 MK IV 1
Untergrombach [23] 13 MK IV 1
Velkd Ves [32] MK IV 1

Rosheim-Ste.-Odile [43] MK IV 1

Jechtingen [27] MK IV-V 1

Stuttgart-Minster [13] MKV 1

Ludw.-Hohenheim [18] MK V? 1-2? 1?

Tsfeld [11] MK II-TV 1

Achenheim [33]d MK II-IV 2

Achenheim [33] 1924D MK II-IV 1

Eschentzwiller [47] MK II/Munz. 1

Didenheim [46] 2 MK III/Munz. 1

Didenheim [46] 5 MK III/Munz. 3

Entzheim-A. [34] MK IV/Munz. 1

Geispolsheim [37] MK IV/Munz. 1
Munzingen [25] Knébel Munzingen 1 X
Munzingen [25] 25 Munzingen 1
Munzingen [25] 49 Munzingen 1
Kiechlinsbergen [28] 1 Munzingen 1

Kiechlinsbergen [28] 2 Munzingen 1

Riedisheim-B. [49] Munzingen 1

Riedisheim-V. [50] Munzingen 3

Inningen [C7] 11 Altheim 6 X
Inningen [C7] III Altheim 1

Inningen [C7] 1 Altheim 1

Tabelle 13. Datierung der Gruben mit menschlichen Resten im Verhiltnis zur Erscheinungsform des Skeletts

und jeweiliger Mindestindividuenzahl. X vorhanden, Anzahl unbekannt.
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det sich achtmal. Unsicher ist dies bei fiinf Gruben; es kann sich dabei um Teile von einem
oder von mehreren Individuen handeln, oder die Angaben fehlen vollig. Dabei kann auf-
grund des unterschiedlichen Untersuchungsstandes keine Bevorzugung oder Sonderbehand-
lung einzelner Korperteile, z.B. des Schidels, bewiesen werden; letzterer wird — weil leichter
erkennbar — 6fter erwihnt. Gerade bei anthropologischen bzw. Tierknochenanalysen werden
andere Teile des Skeletts identifiziert. Am Michelsberg [23] wurde ein Uberwiegen der Roh-
renknochen festgestellt”®, wie es unter normalen Erhaltungsbedingungen auch zu erwarten
1st.

Eine Aufstellung der verschiedenen Erscheinungsformen menschlicher Reste in Gru-
ben in Hinblick auf ihre chronologische Verteilung zeigt schliefllich, dafl keine Erschei-
nungsform an eine bestimmte Zeitstufe gebunden ist (7ab. 13).

Die vollstandigen Skelette dominieren in dieser Quellengruppe; wie sich bislang ge-
zeigt hat, kann durch zahlreiche Argumente eine Deutung als Bestattungen der Michelsber-
ger Kultur weit abgewiesen werden: anthropologische Verteilung, Spuren von todlicher Ge-
walteinwirkung, Lage in sekundirverwendeten Gruben, kein Arbeitsaufwand, keinerlei Bei-
gaben oder Zurichtung der Ruhestitten. Fiir die hier ebenfalls gut vertretenen Einzelkno-
chen kann die zufillige Auswahl in mindestens sekundirer Lage hinzugefiigt werden; die
Teilskelette stehen moglicherweise vor einem anderen Hintergrund als diejenigen aus Gra-
ben (s. u.).

Durch diese sich hier herauskristallisierende Charakterisierung riicken die Befunde in
den Rahmen einer Fundgruppe menschlicher Reste aus Siedlungen, auf die im nichsten Ka-
pitel ndher eingegangen werden soll.

Diachroner Vergleich menschlicher Reste in Siedlungsgruben

Beim Verfolgen dieses Phinomens st6ft man in erstaunlich vielen Zeitstufen und Kul-
turgruppen auf Erscheinungsbilder, die den hier untersuchten Befunden dhneln. Dies betrifft
sowohl Phasen, in denen wie in der Michelsberger Kultur ein regulires Bestattungswesen
fehlt, als auch solche, in denen dieses deutlich belegt ist. Gerade bei letzteren zeigt sich der
Gegensatz dieser Belege zu den ,normalen‘ Bestattungen noch stirker. Weil sich dadurch die
Hypothese bekriftigt, dafl die Michelsberger Befunde nicht die regulire Totenbehandlung
spiegeln, soll hier auf solche Parallelerscheinungen eingegangen werden. Zudem hilft dies,
die Michelsberger Befunde weniger isoliert zu sehen und tiber derartige Vergleiche mogli-
cherweise einer Deutung niherzukommen. Dabei wird an dieser Stelle teilweise einem Uber-
blick tiber die Bestattungsformen des Michelsberger Zeithorizontes vorgegriffen (s. u.).

Das Gros derartiger Belege findet sich innerhalb der von U. Veit ausfiihrlich untersuch-
ten Gruppe der ,Siedlungsbestattungen®. In der Linearbandkeramik®*” handelt es sich meist
um Einzelbestattungen; ihre Haltung entspricht in auffilliger Weise derjenigen auf Griber-
feldern; nur ein geringfligig hoherer Anteil abweichender Skelettpositionen und weniger
Beigaben unterscheidet sie von reguliren Grabern. Der Kinderanteil ist viel hoher (zumal

258) GeENz Michelsberg, 85.

259) Skelettreste im Zusammenhang mit einer bandkeramischen Grabenanlage von Stuttgart-Mihlhausen weist
Kurz 1991, 51 den Siedlungsbestattungen zu, z.B. zwei Jugendliche in einer runden Grube (ebd. Abb.25). Vom sel-
ben Grabungsgelinde stammen spathallstattzeitliche Siedlungsspuren: Sieben Skelette in ,irregulirer Kérperhaltung®
befinden sich wenig tiber dem Boden von Kellergruben in diinnen Brandschichten; ein Siugling liegt iiber Schlachtab-
fillen junger Rinder, welche sich grofitenteils im Verband befinden (ebd. Abb.26). Kurz deutet diese Befunde als ,Ka-
tastrophenereignisse und anschlieflende Leichenbeseitigung® (ebd. 53), was bei der letztgenannten Grube aber nicht
ganz iberzeugt.
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Veit Individuen ab 14 Jahren bereits zu den Erwachsenen zihlt). Das leichte Uberwiegen
der Frauen bezieht sich vor allem auf Juvenile bis Frithadulte?°.

Ausgehend von ,,abweichenden Skelettlagen® umschreibt Veit nun eine Gruppe, fiir die
ein achtloses Hineinwerfen oder -zwingen charakteristisch ist. Sie kann wohl am ehesten
mit dem in der vorliegenden Untersuchung mehrfach belegten Befundtyp parallelisiert wer-
den. Isolierte Einzelknochen — vor allem Schidel — kommen regelmaflig in den Siedlungen
vor und entsprechen in ihrem Zustand den beigefundenen Tierknochen. Spezielle Befunde
bringt Veit in Zusammenhang mit Praktiken der Exhumierung und Sekundirbestattung?’.

Im Mittelneolithikum sind die Grundtendenzen mit dem Frithneolithikum vergleich-
bar, vor allem was die demographische Zusammensetzung betrifft*%. Veit stellt jedoch die
Uneinheitlichkeit der Totenhaltungen und Orientierungen und besonders den erhohten An-
teil ,irregulirer” Korperpositionen heraus; letzteres bezieht sich sowohl auf den Vergleich
zu gleichzeitigen Griberfeldern als auch zu Siedlungsbestattungen der Bandkeramik®®’.

Fir die Baalberger und Salzmiinder Kultur nennt Veit entsprechende Sonderbestattun-
gen, die einem reguliren Bestattungsritual gegentiberstehen, ansonsten aber weitgehend mit
den Michelsberger Befunden iibereinstimmen; hiufige Mehrfachbestattungen und Stérun-
gen des anatomischen Verbandes sind hier zu erwihnen®®*. Wesentlich ist nun, daf} sich of-
fenbar auch hier eine Trennung durchfiihren lifit zwischen reguliren Bestattungen im Sied-
lungsareal mit eigens angelegten Grabgruben und Skelettresten in tatsichlichen Abfallgru-
ben. Der Seltenheit von Siedlungsbestattungen im Bereich der Trichterbecherkultur stehen
offenbar vermehrt Einzelknochen gegeniiber®®”.

Insgesamt betont Veit die signifikanten Unterschiede zwischen Frith- und Jungneoli-
thikum, die nach Raddatz?*® ,eine grundlegende Anderung der bis dahin {iblichen Einstel-
lung zu den Verstorbenen“ bedeuten. Erginzend zu Veits Darstellung soll hier postuliert
werden, daf} die vor allem im Alt- und auch noch im Mittelneolithikum belegten reguliren
Bestattungen innerhalb von Siedlungen - also ,lediglich® in der Platzwahl vom Griberfeld
abweichend — im Jungneolithikum ebenso fehlen wie die Nekropolen selbst, und dafl in der
bei Veit nur angedeuteten ,,Gruppe® der achtlos Bestatteten eine durchlaufende Erscheinung
faflbar ist*®”. Das Gleiche gilt fiir die isolierten Einzelknochen®*®. Daf§ Veit die Siedlungsbe-
stattung im Gegensatz zu Fischer weniger deutlich mit dem Jungneolithikum verkniipft
sicht®®, ist aus dem unterschiedlichen Verstindnis des Begriffs zu erkliren: bei Veit lokal,
bei Fischer formal.

260) VEIT 1988, 186; 334-339; 343.

261) Ebd. 337; 353; 356; 360; 574.

262) Ebd. 446; 456 Abb. 16.

263) Ebd. 452 mit Anm. 42.

24) Ebd. 520; 540f.

265) Ebd. 545.

266) Rappatz 1980, 64.

267) Problematisch ist bei dieser Hypothese allerdings die schon mehrfach betonte Unkenntnis der reguliren
Bestattungen, so daf} beispielsweise Beigabenlosigkeit zwar als Indiz, nicht aber als Beweis angefiihrt werden kann;
deutlicher ist das Argument der unsorgfaltigen Lagerung.

268) Dabei deutet sich moglicherweise durch eine weniger starke Praferenz der Schidel im Jungneolithikum ein
anderer Hintergrund an; hier liegen aber auf beiden Seiten zu geringe Datenmengen vor, um derartige Gewichtungen
belegen zu konnen.

269) VEIT 1988, 573; 577.
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Bei anderen Arbeiten ist oft eine wesentlich weniger kritische Interpretation der Befun-
de festzustellen. Die Skelette in Siedlungsgruben der Badener Kultur beispielsweise trennt
Nevizdnsky nach pietdtvoller und pietitloser Behandlung. Fiir letztere wird ,Hineinwerfen
in die Grube oder unregulire Bettung des Skeletts“ genannt. Teilskelette und Einzelknochen
finden sich sowohl vereinzelt als auch gemeinsam mit vollstindigen Skeletten. Die Zusam-
menfunde menschlicher und tierischer Skelette deutet er als Kultzeremonien in Verbindung
mit Blutopfern. Es handele sich um keine vollwertigen Angehérigen der Gesellschaft (Ge-
fangene, Feinde) oder allgemein ,auf der untersten Sprosse der damaligen Gesellschaftslei-
ter stehende Personen®”°.

J.-W. Neugebauer erfafit mit der Frith- und Mittelbronzezeit einen relativ stark regle-
mentierten Bestattungssitten-Bereich; daher ist der Terminus ,Sonderbestattung” schon bei
Mehrfach-, Brandbestattung, Strecklage oder umgekehrter Orientierung als tiblich ange-
bracht; solche Belege findet man daher auch innerhalb der Graberfelder. Ebenfalls als Son-
derbestattungen bezeichnet er die reich ausgestatteten Griber am Rand von Nekropolen®”'.
In der Fullung der fiir die entsprechende Zeit typischen Kulturgruben in Siedlungen kom-
men nun ebenfalls ,Sonderbestattungen vor, fiir die Beigabenlosigkeit, atypische Positio-
nen und z. T. ein unnatiirlicher Tod charakteristisch sind*’>.

In der Frithbronzezeit Bohmens und Mihrens finden sich ebenfalls menschliche Ske-
lette oder Teile davon in Siedlungsgruben; zwei Drittel davon waren ,,in Lagen gebettet, wie
wir ihnen in ordentlichen Gribern begegnen und die wir als rituell bezeichnen kénnen“*”>.
Dennoch werden nur 10% unsicher als echte Bestattungen angesprochen, und die ,pau-
schale Bezeichnung der Skelette in Siedlungsgruben als Bestattungen® wird abgelehnt — eben
weil es keine den Griberfeldern entsprechenden Beigaben gibt und die Fiillung aus Sied-
lungsmaterial besteht; auch Gewaltanwendung ist in einigen Fillen nachweisbar. Fiir Ske-
lette oder deren Teile in nichtrituellen Positionen, z. T. ,einfach hineingeworfen“ kommen
,Opfer®, ,rituelle Hinrichtungen® oder ,in irgendeiner Weise schuldige und bestrafte, oder
... unter ungewohnlichen Umstinden verstorbene Personen® in Betracht™’*.

Von J. Chochol?”® stammen Untersuchungen zu Kérpergribern der jiingeren Knovizer
Kultur, deren regulire Sitte die Brandbestattung ist. Aus der fehlenden , pietitvollen Beerdi-
gung®, namlich in Abfallgruben, wird auf ihre untergeordnete gesellschaftliche Stellung ge-
schlossen. Mehrfach konnte als Todesursache die Zertrimmerung des Schidels festgestellt
werden, wovon vor allem iltere Minner und Kinder betroffen sind®”®. Ausgehend von einer
Korperbestattung aus Altdorf in Niederbayern geht R. Ganslmeier auf ,irregulire Bestat-
tungen der mitteleuropiischen Urnenfelderzeit* ein und stellt die Belege zusammen®””.

270) NEVIZANSKY 1985a, 257-264.

271) NEUGEBAUER 1992, 440; 442. — Bei diesem Verstandnis des Terminus wire eine Briicke zu den separierten
(gesonderten) Adelsgribern der Hallstatt- und Laténezeit oder des alamannischen Raumes zu schlagen (z.B. Harr-
NER 1989, 17; CHRISTLEIN 1978, 57; 91).

272) NEUGEBAUER 1992, 442.

273) SarAS 1990, 295.

274) Ebd. 296.

275) CHOCHOL 1971.

276) Ebd. 361; J. HRALA in ebd. 362.

277) GANSLMEIER 1988, 29—40 mit zahlreichen Literaturhinweisen. — In diesen Zeithorizont ist auch die Mehr-
fachbestattung unter einem urnenfelderzeitlichen Wall in Stillfried, Niederdsterreich, zu stellen. ErBNer 1980, 110
nimmt fiir die sieben Skelette in der Vorratsgrube allerdings kein ,achtloses Verscharren an — im Gegensatz zu
BREITINGER 1980, 48. — Vgl. M. NapLER / U. PrauTH, Kult- oder Abfallgrube? — Ein ungewdhnlicher Befund der al-
teren Urnenfelderzeit bei Untermissing, Stadt Greding, Landkreis Roth, Mittelfranken. Arch. Jahr Bayern 1992,
56-58.
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Veit fafit fiir die mitteleuropaische Bronze- und Urnenfelderzeit zusammen, dafl fast re-
gelhaft bei Siedlungsuntersuchungen auch menschliche Reste aufgedeckt werden. Er nennt
alle auch fiir das Neolithikum festgestellten Elemente: Abfallgruben, Einzel- und Gruppen-
bestattung, Verletzungen, Storungen des Skelettverbandes, Zerlegungsspuren, Einzelkno-
chen mit Uberwiegen von Schidel und Langknochen®”®.

Aus der spaten Hallstattzeit konnen Belege zu menschlichen Resten im Siedlungszu-
sammenhang aus Eberdingen-Hochdorf angefiihrt werden?””. A. Villes behandelt mit ,,sé-
pultures de relégation” einige meist latenezeitliche Siedlungsgruben aus Frankreich mit
menschlichen Skeletten. Auch hier fillt bereits die Platzwahl aus dem Rahmen der reguliren
Bestattungssitte. Meist handelt es sich um sekundirgenutzte Getreidesilos, die grofler sind
als es fiir die Aufnahme einer oder mehrerer Leichen notwendig ist**°. Als Deutung dieser
Befunde kommt er zu dem Begriff ,relégation”, d. h. Verbannung bzw. ,enfouissement in-
tentionnel“ mit einem Ausschluff von der Gemeinschaftsnekropole, was auch eine Aussto-
flung aus dem Sozialverband nach dem Tod bedeutet®®!. Dies kann viele Punkte erkliren:
die bevorzugte Nutzung von Silogruben, das Fehlen von Grabbeigaben, den gewohnlichen
Siedlungsgruben entsprechender Fragmentationsgrad, Verteilung und Umfang der Beifunde,
die unterschiedliche Position der Skelette, die oft riicksichtslos in die Grube geworfen er-
scheinen, die seltene Lage auf dem Grubenboden, die Analogien mit Tierskeletten in Sied-
lungsgruben usw.?*2. Villes fiihrt mit ,relégation” einen Begriff ein fiir Skelettfunde ohne ei-
gentlichen Bestattungscharakter im Siedlungszusammenhang. Eine letztendliche Aussage
uber die Personengruppe, die auf diese Weise behandelt wurde, bleibt auch hier weitgehend
83 Auch die spitlatenezeitlichen Beispiele stehen im Gegensatz zum reguliren Brand-
ritus. Zuletzt zitiert Villes die im Rahmen von ethnographischen Vergleichen zur Aufbewah-

rung von Getreide gewonnene Beobachtung, daf} es ganz verbreitet sei, sich menschlicher
284

offen

Leichen auf diese Weise zu entledigen

Aufschlufireiche Parallelen sind auch aus der Eisenzeit Stidenglands anzufiihren®®.

Hier ist keine regulire Bestattungssitte belegbar, und so wird ein Aussetzen der Leichen
(»excarnation®) auflerhalb der Siedlungen vermutet; infolgedessen werden die menschlichen
Skelette und deren Teile, die man in den Vorratsgruben der Siedlungen findet, als irregulire
Lnon-normative®) Bestattungen angesprochen®®, die nur eine kleine Minderheit der Popu-
lation vertreten® (vgl. hier Abb.4). R. Whimster unterscheidet u. a. nach verschiedenen
Auffindungsorten wie Gruben, Griben und Willen; als gesonderte Kategorie betrachtet er
zudem mogliche Kriegsgriber®®®. Die umfangreiche erste Gruppe ist iiberall dort belegt, wo
es auch Siedlungsgruben gibt; die Skelette liegen auf der Sohle oder in der Fillung. Thre un-

278) VEIT 1989b, 6.

279) BieL 1991c, 101.

280) ViLLEs 1987, 168.

281) Ebd. 169.

282) Ebd. 170.

23) Ebd. 180.

284) Ebd. 171.

285) Vgl. dazu: M. STrUCK, Kinderbestattungen in romano-britischen Siedlungen — der archiologische Befund.
In: Dies. (Hrsg.), Romerzeitliche Griber als Quellen zu Religion, Bevolkerungsstruktur und Sozialgeschichte. Arch.
Schr. Mainz 3 (Mainz 1993) 313-318. — E. ScorT, Animal and Infant Burials in Romano-British Villas: A Revitalisa-
tion Movement. In: P. Garwood u. a. (Hrsg.), Sacred and Profane. Proc. Conference on Archaeology, Ritual and
Religon, Oxford 1989. Oxford Univ. Committee Arch. Monogr. 32 (Oxford 1991) 115-121.

286) CUNLIFFE 1992, 76.

287) WALKER 1984, 461.

288) WrrmsTER 1981, 198-225 (Liste A.1); 241-248 (Liste A.3); 249-252 (Liste A.4); 420425 (Liste L).
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PROCESSES GENERATING HUMAN BONES
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Abb.4. Erklirungsmodell der menschlichen Reste in archiologischen Schichten; CuNLiFre 1992 Abb. 6.

terschiedliche Haltung fihrt er teilweise auf ,genuinely casual and in-formal deposition”
zuriick®®. Es sind alle Altersklassen vertreten, die groffe Zahl von Féten oder Neugeborenen
ist bemerkenswert. Sowohl letale als auch postmortale Verletzungen sind belegt, die teilweise
auf Steinwurf zuriickzufiihren sind. Als typisch bezeichnet Whimster die Beigabenlosigkeit,
wobei das Fehlen selbst von Trachtelementen auffallt. Er betrachtet die unterschiedlichen
Grubenbestattungen als ,Variationen eines Themas“. Es finden sich auch Skelettreste in Ver-
bindung mit Grabenanlagen, auf der Sohle oder in der Fillung von Graben; Whimster sieht
sie teilweise als Erweiterung der Grubenbestattungssitte an, teilweise als eher zufillige ,,in-
terments“ bei Kriegsereignissen. Er vermutet, daf§ diese Stellen wihrend der Bauzeit Verstor-
benen vorbehalten waren®°.

C. E. Wilson geht in seiner Untersuchung von der Erscheinungsform der Skelettreste
aus und differenziert stirker zeitlich. Einzelknochen in Siedlungsgruben interpretiert er
meist als zufallige Beimischung. Wenn Schidel- und postkraniale Teile belegt sind, konnte
ein urspringlich vollstaindiges Skelett anzunehmen sein, wie auch das Fehlen von Knochen
oft auf spiteren, weitgehend natiirlichen Storungen beruht. Teilskelette bzw. Verstimmelun-
gen im Zusammenhang mit Trophdenjagd stellen nur eine kleine Gruppe dar und sind zu-
dem auf Hohensiedlungen bzw. ,,massacre places” beschriankt. Bei den zahlreichen vollstin-
digen Skeletten betont auch er die grofle Variation; einige Skelette wurden offenbar in sehr
kleine Gruben geprefit (Abb. 5). Starke Verrenkungen begriindet er mit Totenstarre oder Le-
bendbestattung. Knochenbriiche in Zusammenhang mit groflen Steinblocken fihrt Wilson
dagegen eher auf spatere Lagerung als auf ,Steinigung® der Korper zurilick. Zur Erklirung
dieser verschiedenen Erscheinungsformen zieht er Schriftquellen und ethnologische Belege
heran. ,Excarnation” mit unterschiedlich langer Aufbahrung und sekundirer Niederlegung

29) Ebd. 10.
20) Ebd. 4; 15f. 25.
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Abb.5. Eisenzeitliche Siedlungsbestattungen aus Stidengland. a Winnall Down, Hantshire (Frau); b Frilford,
Berkshire (Kind; romano-britischer Tempelbezirk); ¢ South Cadbury, Somerset (Mann, ,rampart burial“); d
Maiden Castle, Dorset (Mann, ,,foundation burial“); a—c WiLson 1981 Abb.3c~d; d ebd. Abb.4c.
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konnte als Ursache des fragmentierten Materials und der eng verschniirten Hocker wie auch
der Teilskelette und disartikulierten Knochen anzusehen sein. Die Variabilitit und die ,,ca-
sual or unceremonious nature“ der Bestattungen konnte darauf zuriickzufiihren sein, daf§
ythe act of interment was of less consequence than the proceeding ritual“. Der Korper selbst
wire dann als Abfall angesehen und entsprechend behandelt worden. Wihrend derartige
Plitze fir die Autbahrung von Toten fiir die Eisenzeit nicht belegt sind, verweist Wilson auf
die neolithische Anlage von Hambledon Hill und betont die Ahnlichkeit der Erscheinungs-
form neolithischen und eisenzeitlichen Skelettmaterials. Er stellt schliellich sogar eine Kon-
tinuitit dieser Sitte zur Diskussion®”".

Dafl in diesem Gebiet auch bereits verfiillte Gruben zu Bestattungszwecken erneut aus-
gehoben wurden — wie es dhnlich auch fiir Griben gilt —, konnte in Zusammenhang mit dem
Untergrund aus Kalkstein und dem damit verbundenen Arbeitsaufwand zu sehen sein; eine
solche Anlage bedeutet demzufolge immer noch eine Arbeitseinsparung, wihrend bei ande-
ren Bodenarten (z.B. Lof) nur eine schon bestehende leere Grube fiir eine ,Vergrabung®
ohne jeden Aufwand geeignet ist.

In der eisenzeitlichen Hohensiedlung Danebury befinden sich in 10% der zahlreichen
Gruben menschliche Reste. Es kommen sowohl vollstindige Skelette (auch mehrere in einer
Grube), solche ohne Schidel und Arme, als auch einzelne Teile vor; sie liegen in verschiede-
nen Hohen der Grubenfiillung?”?. Dabei finden sich niemals Beigaben (nicht einmal Tracht-
bestandteile), und die Fillung unterscheidet sich nicht von Gruben ohne menschliche Re-
ste?”. Fiir Mehrfachbestattungen wird ein Offenstehen der Grube angenommen, so dafy
Steine auf die Toten geworfen werden konnten; selbiges gilt auch fur Kinderbestattungen.
Aufgrund der Korperhaltung kann bisweilen eine Art Umschniirung vermutet werden, teil-
weise wirkt die Position eher zufillig. Erstere Beispiele finden sich oft eng an eine Wand
oder unter einen Uberhang gedriickt und damit ,versteckt®, wihrend letztere eine ,,domi-
nierendere” Position in der Grubenmitte einnehmen. Die Beschreibung eines mit dem Kopf
nach unten in eine Grube gestopften Mannes sowie die Abbildungen erwecken eher den
Eindruck, hier seien die Toten — ganz entsprechend den Befunden der Michelsberger Kultur
und weiteren Belegen®”* — in die Gruben hineingeworfen worden. Dafiir wiirden auch weite-
re Argumente wie die uneinheitliche Orientierung und die in frischem Zustand zerbroche-
nen Langknochen sprechen®””.

Die Teilskelette in unterschiedlichem Artikulationsgrad bezeugen nach L. Walker die
Niederlegung nach einer gewissen Verwesungszeit. Verbiflspuren von Hunden konnten hier
ebenfalls nachgewiesen werden. An den Einzelknochen, die oft zerbrochen sind, finden sich
mehrfach Brandspuren. Eindeutige Totungspuren sind dagegen nicht belegt. Als Bauopfer
fur einen Wallumbau wird eine Grube mit drei minnlichen Skeletten gedeutet. An einem

1) WiLson 1981, 130; 131 mit Anm. 1; 133; 136; 141; 147; 163 1.

292) WALKER 1984, 443-453; CUNLIFEE 1995, 72-88.

293) WALKER 1984, 443; 448.

294) Die Problematik von rein ,optischen® Parallelen zeigt die auf den ersten Blick den Befunden aus Hand-
schuhsheim [24] ihnelnde schnurkeramische Grube aus Tauberbischofsheim-Dittigheim (STork 1983); sie stellt je-
doch eine regulire Grabanlage dar mit mehreren sukzessive eingebrachten Bestattungen mit Beigaben. — Problemati-
scher ist dagegen die Massenbestattung von 17 Individuen des Proto-Badener Fundortes Bronocice (Kruk /
Mitisauskas 1982). Die Individuen, tiberwiegend Kinder und Erwachsene mit einem Hochstalter von 25 Jahren, sind
meist unvollstindig; es lassen sich keine Gewalteinwirkungen nachweisen. Die Autoren schlagen kriegerische Hand-
lungen, Krankheit oder auch leicht unterschiedliche Todesdaten der einzelnen Individuen vor, gehen aber von einer
gleichzeitigen Niederlegung aus (ebd. 216). Zudem wird die Ahnlichkeit zu dem Befund aus Inningen [C7] genannt,
sowie weitere Massenbestattungen des Neolithikums vor allem im Karpatenbecken (ebd. 214; 216 Anm. 6-11).

295) WALKER 1984, 450; 455.
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Beckengiirtel lieflen sich Schnittspuren feststellen, die auf Zerlegung deuten; Manipulation
feindlicher Leichen, auch in Zusammenhang mit Kopfjagd, wird hier vermutet. Im Vergleich
zu ethnographischen Beispielen werden Feste genannt, die am Ende der Ubergangszeit zwi-
schen Leben und Tod abgehalten werden und mit der endgiiltigen Niederlegung der Kno-
chen einhergehen®”®.

B. Cunliffe nimmt gewissermaflen eine Gegenposition zu den bisher genannten Deu-
tungen ein, indem er die menschlichen Reste in Zusammenhang sieht mit Deponierungen
verschiedenartiger Dinge auf der Grubensohle. Diese vermutet er hinsichtlich archiologisch
nicht nachweisbarer Materialien fiir alle Gruben. Er deutet die Beifunde in hoheren Schich-
ten als eine Art rituellen Abfall (,,curated rubbish®), wozu auch die menschlichen Einzel-
knochen zahlen. Als Modell fiir die verschiedenartigen Deponierungsformen zihlt er fol-
gende Moglichkeiten auf: normaler Tod Erwachsener mit ,excarnation“, Kriegsopfer,
Kriegstrophien, ritueller Tod (Opfer), unreiner Tod und normaler Tod ,geringerwertiger
Individuen (Abb.4). Die Deponierungen in Gruben sind seiner Meinung nach im Zusam-
menhang mit Opferriten fiir chthonische Gottheiten zu sehen®”’. Da die Parallelen zu den
Michelsberger Befunden offensichtlich sind, wire auch hier eine eher profane Ansprache
der Grubenfiillungen und der menschlichen Reste denkbar.

»Sonderbestattungen aus romischer Zeit werden vom Graberfeld Stettfeld I genannt.
Die Korpergriber lassen ,oft grotesk anmutende Stellung® oder Bauchlage erkennen®”®.
Entsprechende auffillige Korperhaltungen finden sich auch noch auf christlichen Friedho-
fen, wobeli in einigen Fillen ein Zusammenhang mit dem Tod durch Lepraerkrankung oder
Hinrichtung besteht*””. Gerade im rémischen Bereich gibt es etliche Befunde von Gruben,
Brunnen etc. mit menschlichen Skeletten, die nicht selten Hinweise auf kriegerische Ereig-
nisse liefern®®.

Menschliche Einzelknochen sind in der Literatur im allgemeinen nur schwer fafibar;
selbst wenn sie erkannt und in Publikationen erwihnt werden, so bilden sie doch kaum Ge-
genstand einer gesonderten Bearbeitung. Daf} sie innerhalb von Siedlungen eigentlich nicht
erwartet und demzufolge auch nicht gesucht werden, scheint ein Grund fir ihre geringe -
bzw. unsystematische — Reprisentanz zu sein. Einzelne Stichproben zeigen aber, daf sie im
Siedlungsmaterial wohl regelmifig vorkommen®'. Die cher 6konomischen Fragestellungen
der Osteologie helfen daher quasi als Nebeneffekt, dieses Forschungsdefizit allmahlich zu
beseitigen. Interpretationen liefern diese Untersuchungen allerdings kaum; meist fehlende
Schnittspuren grenzen die menschlichen Reste aber von den iibrigen Knochen ab, die als
Schlacht- oder Speisereste angesprochen werden.

G. Lange®® stellt ausgehend von seiner Untersuchung der Knochen aus dem Oppidum
Manching zahlreiche Belege fiir menschliche Knochen im Siedlungsbereich zusammen, fir
die der fragmentarische Zustand und ihr Auftreten vermischt mit Tierknochen und Abfall-
material in Gruben charakteristisch sind. Es wird auf die fiir die Spatlatenezeit wahrscheinli-

29%) Ebd. 454; 461f. Abb.8.12.

297) CUNLIFFE 1992, 75-78. Abb.5.

298) S, ALFOLDY-THOMAS in WAHL / KOkaBI 1988, 3843 bes. 40.

29) Vgl. Koct 1992, 30f.

300) z.B. A. BorRcHARDT-OTT, Arch. Deutschland 4/1995, 50f. aus Haltern, wo 24 erwachsene Individuen (da-
von 15 als minnlich, keine als weiblich bestimmt) in den Arbeitsgruben von Tépferdfen ,verscharrt wurden. — J.
WaHL, Menschliche Knochenreste aus mehreren romischen Brunnen aus Pforzheim. Fundber. Baden-Wiirttemberg
16, 1991, 509-525. — L. BAKKER, Rettungsgrabungen vor der Stadtmauer von Augusta Vindelicum, Stadt Augsburg,
Schwaben. Arch. Jahr Bayern 1992, 104-106.

301) Vgl. WanL 1988, 447; LANGE 1983, 105; 0.]. 1.

302) ders. 1983, 105-112.
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che Sekundirbestattung ausgewihlter Skeletteile hingewiesen; da gerade aus dieser Zeit im
rein keltischen Gebiet kaum Bestattungen bekannt sind, fillt das Vorkommen von menschli-
chen Resten im Siedlungsbereich umso mehr auf und ist zumindest in dieser Hinsicht mit
den Michelsberger Befunden vergleichbar.

Eine groflere Beachtung finden menschliche Knochen naturgemaf} in Fundkomplexen
oder -gruppen, fir die eine ,kultische® Bedeutung anzunehmen ist — oder aufgrund der
Knochen erst postuliert wird. Ein Beispiel sind die Kultbrunnen und -schichte der gallo-ré-
mischen Zeit. In Gruben und Schichten wurden u. a. grofle Mengen von Tierknochen gefun-
den, wobei es sich meist um Knochen ohne Fleisch handelt, also Schlachtabfall wie z.B. zu-
sammenhangende Wirbelsiulen. Die wenigen Hundeskelette waren dagegen fast komplett,
oder es handelt sich nur um Schidel. Depots verschiedener Art werden beschrieben, vor al-
lem solche aus groflen Knochen und zusammensetzbaren Scherben, oft besonders angeord-
net und danach durch eine sterile Schicht abgedeckt. Als wahllos eingestreut werden kleine
Funde und Speisereste interpretiert, wahrend intentionell eingebrachte Funde meist grofier
und wertvoller sind. Menschenknochen sind relativ selten. Es handelt sich dabei um ,voll-
standige Skelette in ungewohnlicher Lage (von oben hineingeworfene Korper, gefesselte
Hinde) oder einzelne Schidel oder Knochen®, aber auch verbrannte Teile. Die aufwendige
Anlage der Schichte zum Zweck ihrer Verfullung mit ,ganz alltaglichen Objekten” kann
nach Petit nur ,kultisch® erklart werden, wofiir auch die Lage bei Tempeln spricht. Religiose
Zeremonien mit Opfergaben, Festen, Depots und dem Abriumen des Kultplatzes werden
demzufolge rekonstruiert’®. Von diesem zeitlichen Rahmen lieen sich weitere Parallelen
zu den gallischen Heiligtimern vom Typ Gournay-sur-Aronde verfolgen, wo der Opferzu-
sammenhang der zahlreichen Tier- und Menschenreste auler Zweifel steht.

Zusammenfassend 1aflt sich anfithren, daf$ zu den vollstindigen Skeletten in Gruben
aus allen Zeitperioden enge Parallelen existieren, die jeweils als Sonderbestattungen anzu-
sprechen sind und dem jeweiligen reguldren Ritus oft extrem entgegenstehen. Da die Belege
lediglich dort fehlen, wo das Siedlungswesen selbst durch Erhaltungs- und Forschungsliik-
ken oder andere Griinde nicht bekannt ist, konnte damit moglicherweise eine Sitte faflbar
sein, die gewissermaflen einen Gegenpol zu den ,,Prunkgribern® bildet. Auch die hier disku-
tierten Befunde bieten ,s0 viele gemeinsame Ziige, dafl sie im Gegensatz zum lokalen und
zeitbedingten Brauchtum als Einheit wirken“’%*; auch sie sind aus den Nekropolen (bzw.
anderen reguliren Arten der Beisetzung) ausgeschlossen. Da hier aber alles andere als eine
Anhiufung von Beigaben und Arbeitsaufwand zu verzeichnen ist und beides ihnen sogar
eher entzogen ist, stehen sie sowohl im Kontrast zu den Prunkgribern als auch den ,norma-
len® Bestattungen. Thr Verhiltnis zu Nicht-Bestattungen ist dagegen kaum zu kliren, weil
die dort vertretenen Personen a) nur sehr zufillig tiberhaupt tiberliefert sind, b) sie nicht un-
bedingt eine spezielle Gruppe bilden miissen und ¢) eine derartige Nicht-Behandlung auch
auf zufilligen Gegebenheiten beruhen kann. Insgesamt kann die offensichtlich wiederholt
ausgetibte Praxis solcher ,Vergrabungen® bestimmter Menschen aber kaum als ein Argument
fir eine Kontinuitit gewertet werden, da die Ursachen oder Anlisse moglicherweise als
Grundelemente in jeder Gruppe verankert sind; auch ist keineswegs von einer gleichartigen
Wertung auszugehen.

Eine Sondergruppe bilden die Skelette in Gruben, wie sie bislang fast nur in Bruchsal-
Aue belegt sind, sowohl durch die spezielle Anlage der ,,Griber” als auch den direkten Be-

303) PetrT 1988, 226-230.
304) Kossack 1974, 4; 311.
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zug zum Erdwerk. Ansonsten unterscheiden sie sich in ihrer Behandlung und Ausstattung
nicht von der ersten Gruppe. Ob und wie sie im Verhiltnis zu den Skelettresten aus der Gra-
benfillung stehen, kann moglicherweise die anthropologische Untersuchung klaren.

Isolierte menschliche Knochen in Siedlungsgruben sind noch weniger klar oder einheit-
lich zu deuten. Allein ihr Vorkommen im Siedlungsbereich bringt die Einzelknochen in Zu-
sammenhang mit der Gruppe vollstandig tiberlieferter Individuen. Thre Erscheinungsform
ist einerseits mit dem Zustand von mitgefundenen Tierknochen zu vergleichen, andererseits
mit menschlichen Teilskeletten, so dafy mit thnen moglicherweise Praktiken der Sekundarbe-
stattung oder Exhumierung verbunden sind. Wihrend isolierte menschliche Knochen in an-
deren Kulturepochen bisweilen aufgrund von bestimmten Anordnungen oder regelhaften
Vergesellschaftungen als kultisch angesprochen werden konnen, fehlen derartige Hinweise
fir den Bereich der Michelsberger Kultur. Die entsprechenden Gruben bilden im Gegenteil
keine geschlossene Gruppe, die gegentiber normalen Abfallgruben auszusondern wire. Al-
lerdings konnen Befunde aus Gebieten mit besseren Erhaltungsbedingungen moglicherweise
Erklarungsansitze fiir das Vorkommen einzelner Knochen liefern (s. u.).

Griben

Die Quellengruppe menschlicher Skelettreste in Erdwerksgriben ist in ganz erhebli-
chem Mafle von verschiedenen Faktoren abhingig, zu denen Erhaltungsbedingungen, Um-
fang und Qualitit der Ausgrabung sowie Forschungs- und Publikationsstand zihlen. Allein
das grofle Volumen der ,Sedimentfalle Graben® bringt eine hohe Wahrscheinlichkeit fir die
Uberlieferung von Knochen in sekundirer Lage mit sich. Fiir den Versuch, die Ursachen der
unterschiedlichen Reprisentierung menschlicher Reste aufzulosen in anthropogen vorge-
nommene Auswahl und Niederlegung, sekundire Eingriffe sowie natiirliche Verinderun-
gen, muf} die Gesamtheit der Funde hinsichtlich der Art und Weise ihrer Einlagerung unter-
sucht werden — was aufgrund der Quellenlage schnell an Grenzen st6fit. Da die Funktion
des Grabens keineswegs identisch ist mit derjenigen des gesamten Erdwerks, sind Riick-
schlisse von ersterer auf letztere sehr problematisch.

Konstruktion und Verfillung

Beim Bau einer Grabenanlage setzen Planung und Arbeitsaufwand eine betrichtliche
Organisation voraus, mit allen sich daraus ergebenden Konsequenzen gesellschaftlicher Art.
Berechnungen zur Ermittlung des Arbeitseinsatzes und der erforderlichen Dauer der Bau-
zeit hingen erheblich von der Grofle der Anlage und den Bodenverhiltnissen ab und sind
daher nicht zu verallgemeinern®®. Die in unterschiedlichem Maf e nachweisbaren Struktu-
ren setzen sich zusammen aus den einzelnen Grabenabschnitten, den meist dahinter aufge-
schiitteten Wallen, Holzkonstruktionen und Toranlagen. Bei einzelnen Anlagen lassen sich
zu bestimmten Punkten genauere Aussagen machen. Die Rekonstruktion der Tore ist we-
sentlich fiir eine Funktionsbestimmung der Erdwerke — was hiufig einen weiten Interpreta-
tionsspielraum liflt, der je nach subjektiver Meinung genutzt wird. Mit welch komplizierten
Bauten grundsitzlich gerechnet werden kann, zeigen die mit Bastionen versehenen Erdwer-
ke Urmitz [9]°% und Calden (Wartberg-Kultur, s. u.). Unterscheidbar sind bei den wenigen

305) z.B. EckerT 1992, 114{f; vgl. Harr 1991, 76ff.
306) Dazu BoeLickE 1978-79; MaTuscHIK 1991, 35.
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im Lofboden erhaltenen Befunden im Michelsberger Bereich vor allem zum Graben senk-
recht (Bruchsal-Aue [20], Klingenberg [10]) oder parallel verlaufende Schlitzgribchen auf
der Innenseite (Hetzenberg [12])°?.

Grundriff und Grabenfithrung der Michelsberger Erdwerke sind von der Gelindelage
bedingt; ihre Grofle variiert stark®®®. Daraus ergibt sich eine praktische Funktion, die iiber
die blofle Umhegung des Gelindes hinausgeht. Eine Verteidigungsfunktion, die J. Pe-
trasch®®” fiir die mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen und Erdwerke ablehnt, kann hier
also durchaus gegeben sein, nachdem auch die zahlreichen Erdbriicken nicht als tatsichliche
Zuginge anzusehen sind. Dagegen sprechen sowohl die fehlende Korrespondenz zwischen
Erdbriicken paralleler Griben oder die Fundamentgribchen von Palisaden ohne Unterbre-
chung®'® als auch der am Hetzenberg [12] nachgewiesene Wall hinter der Erdbriicke des In-
nengrabens®''. Doch mufl umgekehrt eine prominente Lage keineswegs eine strategische
Funktion bedingen. Ein wichtiger Aspekt ist beispielsweise der Bezug auf alte Wege-
systeme”'%; die Anlagen Michelsberg und Bruchsal in der Grenzlage zwischen Kraichgau
und der Rheinebene sowie die Gruppe im Heilbronner Raum am Neckarlauf diirften fiir
entsprechende 6konomisch-topographische Analysen Hinweise liefern.

Aufgrund dieser Variabilitit der dufleren Form kann man bei kleinen Grabungsflichen
kaum auf die Gesamtzahl der Tore schlieffen, eher durch Luftbilder oder geomagnetische
Prospektion. Die von Bertemes anhand von Form- und Lagemerkmalen definierten Grup-
pen®"? haben keine Bedeutung beziiglich der Konstruktionselemente. Uberhaupt scheint ein
Vorkommen von Menschenknochen und Deponierungen von Tierknochen und -teilskelet-
ten, Keramik und weiteren Objekten nicht von dufleren Formen abhingig zu sein (vgl.
1ab. 16). Der Vergleich zwischen Datierung und Grofle der abgeriegelten Fliche 1iflt keinen
direkten Zusammenhang erkennen; kleinrdumig scheint die von Biel’'* postulierte Tendenz
zur Verkleinerung fir den Heilbronner Bereich zuzutreffen, fiir den Raum Bruchsal konnte
es sogar umgekehrt sein; Heidelsheim [22] und Scheelkopf [21] sind in ihrer Grofle aller-
dings schwer abzuschitzen. Aufere Form und Grofle hingen insgesamt eher von natur-
raumlichen Gegebenheiten ab, vielleicht verbunden mit dem chronologischen Aspekt der
Bevorzugung von Spornlagen in der spiten Michelsberger Kultur®'®. Hierbei verschiebt sich
das Verhaltnis von ausgehobener Erdmasse und damit Arbeitsaufwand zur abgegrenzten
Fliche ganz wesentlich.

Der Vertiillungsvorgang verbindet die Griaben wiederum mit den Gruben, da in beiden
Fillen die Verfillung erst nach Aufgabe der Primarfunktion zustandekommt. Ausnahmen
sind etwa auf der Sohle deponierte Dinge, die mit der Nutzung gleichzeitig sind, oder sol-
che, die funktional mit den Strukturen zusammenhingen. Die grundsitzliche Unterschei-
dung bezieht sich auch hier auf die natiirliche Einschwemmung und den unmittelbar anthro-
pogenen Fundeintrag. Bei flichiger Ausgrabung besteht die Moglichkeit, wiederkehrende
Sequenzen in den einzelnen Profilen zu korrelieren und somit Ereignisse, die den gesamten
Grabenverlauf betreffen, von einzelnen lokalen Materialeintrigen abzutrennen. Der Grad

307) Zu Torkonstruktionen auch: HOckmMANN 1990, 78f. Abb.19f.; MoRDANT / MORDANT 1988, 237 Abb. 4.

308) MaTuscHIK 1991, 311f.

309) PETRASCH 1990, 383 1.

310) MaTuscHIK 1991, 35.

311) BreL 1990b, 40.

312) Vgl. RagTzEL-FaBIAN in Druck 6f.

313) BERTEMES 1991, 451.

314) BieL 1990b, 41.

315) MatuscHIK 1991, 32. — Dies trifft auch fiir die Anlagen im Gebiet zwischen Rhein und Saale zu (MEYER
1995, 84), wahrend BErRTEMES 1991, 452 keine chronologischen Unterschiede feststellt.
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natiirlicher Sedimentation ist durch Versuche nachgewiesen'®; nach anfinglichem stirke-
rem Abtrag an den Seiten tritt bereits nach wenigen Jahren eine gewisse Stabilisierung des
Grabenprofils durch Vegetation ein mit nahezu vollstindiger Bedeckung nach etwa 25 Jah-
ren’'’, wobei selbstverstindlich das jeweilige Substrat und Klima bzw. die Wetterlage einen
starken Einflufl nimmt. Es ist also denkbar, dafl eine massive Fundschicht moglicherweise
erst nach diesem Anfangsstadium und tiber eine lingere Zeitspanne hin zustandekam. Die
,erste Fundschicht® muf§ daher keinen Wechsel in der Funktion des Grabens dokumentie-
ren’'®. Die Problematik der Ansprache von Depots wurde bereits bei der Untersuchung der
Gruben deutlich; da dort offenbar das spezifische Abfallverhalten gespiegelt wird, darf hier
nicht selbstverstindlich von einer grundlegend anderen Ursache ausgegangen werden — was
natlrlich einen kultischen Hintergrund auch nicht ausschlieflen kann.

Kompakte Fundschichten, die sich in den meisten Grabenanlagen finden, kénnen kaum
auf natiirliche Abschwemmung zuriickzufithren sein, da in diesem Fall das Fundmaterial so-
wohl stark fragmentiert, abgerollt und verwittert’'” als auch mit anstehendem Erdmaterial
vermischt wire. Der zeitliche Rahmen fiir das Zustandekommen einer solchen Schicht ist
cher gering®*°. Art, Zustand und Lagerung der verschiedenen Fundarten kénnen sowohl
eine massive Deponierung (sei es als Abfallentsorgung, sei es als kultische Handlung) wahr-
scheinlich machen als auch einen Zerstorungshorizont spiegeln, der zwar auch anthropoge-
ner Natur sein kann, was aber auf die Anordnung der Funde selbst keinen Einfluf§ hat.
Schwer zu unterscheiden ist zwischen Zerstorungshorizonten und anthropogen eingebrach-
tem Abfall, der durchaus auch von Hausbrinden herrithren kann. Ein Hinweis auf ersteres
sind vor allem in den Graben gestiirzte verkohlte Reste der Palisade®®!. In jedem Fall ist
durch die Einbringung groflerer Materialmengen die urspriingliche Funktion des Grabens
beeintrachtigt, wenn nicht gar aufgehoben.

Durch Erosion abgeschwemmte Reste einer gesamten Siedlung vermutet Behrends
bei der massiven Fundschicht im oberen Teil der Griben von Bruchsal-Aue [20]. H.-P. Uen-
ze deutet entsprechende fundreiche, dunkle Schichten innerhalb einer Chamer Grabenanla-
ge als Material von der Oberfliche bzw. auch aus Abfallgruben, das systematisch zur Einpla-
nierung und somit zum Schleifen der Befestigung eingebracht wurde*. Dagegen bezeichnet

322

316) z.B. LUNING 1971-74; PETRASCH 1985/86, 37. Die bisher zeitlich lingsten Versuche mit Beobachtungen
iiber rund 30 Jahre beschreibt CRaABTREE 1990; dazu auch BeLL 1990.

317) Ebd. 239; CRABTREE 1990, 232.

318) DEHNING 1988, 14 weist auf die chronologische Unsicherheit selbst der Funde auf der Sohle hin; Bauopfer,
»Relikte der Titigkeiten, wegen derer der Graben ausgehoben wurde® und Abfall spricht er als Deutungsmoglichkei-
ten an. Dafl die Dinge ,hier schon frither gelegen hatten und beim spiteren Bau eines Grabens® in diesen hineingerie-
ten, erscheint eher unwahrscheinlich.

319) Derartiges beschreibt PETrRAscH 1985/86, 51 fiir das Altheimer Erdwerk Alkofen.

320) Auf eine schnelle Verfillung weist die oftmals dunkle Farbung ohne Einschwemmung sterilen Materials
hin. Allerdings konnen kaum Aussagen gemacht werden zum Zustand des Grabens beim Zustandekommen der
Fundschicht; bei geschlossener Vegetationsdecke ist sowohl mit geringem Erosionseintrag als auch mit Bodenbil-
dungsprozessen und somit dunkler Farbung zu rechnen. Zur Klirung derartiger Ablaufe wiren entsprechende Unter-
suchungen erforderlich.

321) Nachgewiesen in Klingenberg [10], am Hetzenberg [12] und in Bruchsal-Aue [20]. — Gerade derartige Be-
funde méchte Happ 1991, 73 dagegen in den Rahmen von Opferhandlungen im Graben stellen.

322) BEHRENDS 1993, 44.

323) Uenze 1985, 107. — Ahnlich Cassen / BoujoT 1990, 462 fiir Anlagen verschiedener Zeitstellung in Frank-
reich.
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Eckert den Graben als ,bevorzugte Deponie fiir ... Haus- und Kiichenabfalle“, deutet letzt-
lich aber die Anlage als Kultplatz in einem ,sehr weit gefafiten Sinne“*%*,

Zu unterscheiden ist weiterhin, ob eine derartige Fundschicht sich durch den gesamten
Grabenabschnitt — oder gar die ganze Anlage — verfolgen liflt, wiederholt an bestimmten
Stellen — z.B. den Grabenkdpfen — auftritt oder nur kleine, abgegrenzte Areale betrifft. Die
ersten beiden Fille sprechen eher fiir einen Zerstérungshorizont; dabei wire zu erwarten,
dafl alle davon betroffenen Teile Brandspuren aufweisen. Zeigen nur einige Teile von Kera-
mik oder Knochen im Graben — und moglicherweise der Lofd im Graben selbst — Feuerspu-
ren, so sind vorwiegend sekundire Einwirkungen zu vermuten, die durchaus auch mit Scha-
densfeuer oder Zerstorungen zusammenhingen konnen, z.B. einer brennend hineinstiirzen-
den holzernen Palisade bzw. sonstigen Einbauten.

Fundanpassungen aus verschiedenen Grabenabschnitten oder Schichten konnen bei der
Frage nach der zeitlichen Dimension der Einfilllung Hinweise liefern. Besonders durch die
Tierknochenanalysen sind Belege fiir eine einmalige, periodische (z.B. jahreszeitliche) oder
kontinuierliche Einbringung des Materials zu erwarten. Bei einer solchen Fundschicht ist
durchaus auch mit mehreren Phasen zu rechnen, wie die endneolithische Anlage Machecoul
zeigt; dort befindet sich die Fundschicht tiber einer Versturzmasse mit Resten von Palisade
und Trockenmauer®®. Am Hetzenberg [12] liegt die massive Fundschicht iiber michtigen
Schwemmschichtpaketen und ist womoglich durch die gesamte Anlage zu verfolgen; der
Wallversturz bedeckt hier die Fundschicht und schliefit damit auch die gesamte Nutzung ab
— sofern dies nicht schon fiir die Einbringung der Zerstorungsschicht selbst zutrifft.

In zahlreichen Grabenanlagen finden sich weitgehend unzerscherbte Gefifle (vgl.
Taf. 5)**°. Sie machen teilweise einen derart ungeordneten Eindruck oder sind so dicht ,ge-
stapelt’, dafl man eine massive Einwirkung von Wasser in Betracht ziehen konnte. Die ,Wan-
nen” in der Grabensohle des Hetzenberges [12], im Auflengraben unmittelbar nordlich von
Tor A, sollen dem Auffangen des Regenwassers und damit der Tiimpelbildung dienen®”’.
Die Erdbriicken sind — nach neueren Belegen fiir jeweils streckenweise horizontale Graben-
fihrung — als Mafinahmen gegen Erosion (oder ungleichmiflige Ablagerungen) und damit
als konkrete Hinweise auf Wasser zu werten (vgl. 7af. 8,2)**®. Im selben Zusammenhang fin-
den sich aber auch auf kleinem Raum zerscherbte Gefifie’®” sowie in einigen Fillen Bran-
dreste in den Grabenkopfen. Daher liegt die Vermutung nahe, dafl die Einbringung von
Fundmaterial in den Graben sowohl zu Zeiten stattfand, als sich die Sohle im Trockenzu-
stand befand, als auch nach Regenfillen, wenn eine groflere Menge Wasser in den einzelnen
Abschnitten aufgestaut war und die Gefifle nicht zerbrachen; fiir derartige Funde ist eine
sorgfaltige Niederlegung also keineswegs zwingend. Ein entsprechendes feuchtes Lage-
rungsmilieu diirfte auch an den Knochen nachweisbar sein.

324) EckeRT 1992, 85; 183. — Noch weitreichendere Interpretationen nennt WHITTLE 1977, 40, wonach es sich
um Reste gemeinschaftlicher Feste handelt oder gar um Abfall, der aus Siedlungen geholt und aus Griinden bestimm-
ter Fruchtbarkeitsmagie in den Griben deponiert wurde.

325) L’HELGOUACH 1981, 426 Abb.2.

326) z.B. in Bruchsal-Aue [20] und auf dem Hetzenberg [12]. - BEHRENDS 1991, 36 Abb.30; vgl. Cassen / Bou-
joT 1990, 462 f.; ANDERSEN 1990, 437.

327) KocH in Druck. — Ahnlich vermuten LONING / STEHLI 1977, 96; 103 Abb.40 bei der bandkeramischen
Grabenanlage von Langweiler 9 ein Sammelbecken, um das Wasser vom Grabenkopf fernzuhalten.

328) BEHRENDS 1991, 19 Abb.11-12. Dagegen wertet EcKerT 1988, 112 die Hohendifferenz zweier Grabenkop-
fe in Mayen als ,Handschriften“ verschiedener Arbeitstrupps; dhnlich auch Hockmann 1990, 78 fiir bandkeramische
Beispiele.

329) BEHRENDS 1991, 36 Abb.31-33.
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In allen Erdwerken hiufen sich die Funde an den Endstiicken der Griben zu den Gra-
benunterbrechungen oder Toren hin. Eckert®*
Passieren der Tore hineingeworfen wurde. Ahnlich erklirt dies Biel damit, daf die Graben-
kopfe leichter zuginglich waren als die mittleren Bereiche der Griben vor dem Wall**!. Aber
auch von massiver Wassereinwirkung verursachte Verlagerungen sollten fiir die Fundanhiu-
fungen in den Grabenkopfen stirker in Betracht gezogen werden. Hinweise auf eine ruhige
Sedimentation kann beispielsweise die Einregelung von Scherben geben, wofiir aber meist
die Belege fehlen. Die Verfullung aus dem Innenraum heraus wird bei den genannten Auf-
fassungen vorausgesetzt. Als ein Beleg dafiir kann angesehen werden, daf} bei gestaffelten
Anlagen oft im Innengraben die grofite Menge des Fundmaterials vorkommt®*2, Zwar wird
uberwiegend eine Gleichzeitigkeit der meist parallelen Grabenringe angenommen, ist aber
letztlich nicht bewiesen®*’.

Problematisch ist die Beurteilung sekundirer Eingriffe in den Graben. Dazu zihlt zu-
nichst die Siuberung der Sohle, die archiologisch kaum faflbar ist>**. Zudem gibt es einige
Belege fiir die Neuaushebung von Griben oder die Eintiefung von Gruben in die bereits be-
stehende Verfiillschicht®*.

Insgesamt zeigen diese Aspekte die Komplexitit der Verfillungsmechanismen, deren
Ursachen nur tiber exakte Analysen des Fundmaterials unterschieden werden konnen. Die
jeweilige Abfolge des Geschehens mufl fir jedes Erdwerk gesondert rekonstruiert werden,
da eine jeweils eigenstindige ,Geschichte’ anzunehmen ist. Ubergreifende Zerstérungshori-
zonte dirften beim derzeitigen Stand der Chronologie kaum fafibar sein. Zuletzt bleibt auf
die beispielhaft dargestellte Entwicklung der Anlage aus Boury-en-Vexin [C10] hinzuweisen
mit nur anfinglicher Befestigung und danach sukzessiver Verfillung und ,Nutzung® tiber
lange Zeit hinweg (7af. 34). Dies ist damit die Geschichte des Verfalls einer durchaus noch in
Leben und Umwelt eingebundenen Anlage, was als Erklirungsmodell derzeit am glaubhaf-

geht davon aus, daf§ das Fundmaterial beim

testen erscheint.

330) Eckert 1988, 120.

331) BreL 1990b, 40.

332) z.B. Hetzenberg [12]; Urmitz [9]; Maizy [52]. — Eine im Zusammenhang mit der Auffillung geiuflerte
»Seuchentheorie beschreibt Happ 1991, 73, wonach die gestaffelten und ungleichzeitigen Griben die Neubesiedlung
nach derartigen Katastrophen und méglicherweise auch ,Krieg und Frieden” spiegeln.

333) MatuscHIK 1991, 32.

334) Nach Eckert 1988, 100 ist im Mayener Erdwerk keine solche Sduberung festzustellen. Cassen / Boujor
1990, 462 erwihnen diese dagegen fiir franzosische Erdwerke.

335) z.B. MaDSEN 1988, 310; Cassen / Boujor 1990, 462; vgl. Boury-en-Vexin [C10] und vor allem Catenoy
[C9]. - In einem Grabenkopf der Michelsberger Anlage aus Mayen wurde bei den Altgrabungen eine ,,grofle Grube®
mit einer Brandschicht festgestellt, sowie ,verschiedene Gruben®; das Material von dort macht nach Eckert einen jiin-
geren Eindruck, woraus er schliefit, dafl diese Gruben in den weitgehend verfiillten Graben eingetieft wurden (Ex-
KERT 1988, 100); sein Hinweis auf nachtriglich eingebrachte Bestattungen kann bisher allerdings nicht bestitigt wer-
den, da zumindest bei vollstindigen Skeletten kein Grabschacht nachgewiesen wurde. Keramik, Tier- und
Menschenknochen in Gruppen werden fiir Noyen I [54] erwihnt; moglicherweise handelt es sich um sekundire Ein-
tiefungen. — Bei der bandkeramischen Siedlung Vaihingen-Ensingen konnten zahlreiche Hockerbestattungen festge-
stellt werden, die sich teilweise in eigens in die Flanken und Sohle des ,,Dorfgrabens angelegten Gruben befanden;
die Interpretation zielt auf einen Funktionswechsel der aufgelassenen Siedlung zum Friedhof (R. Krausk, Arch.
Ausgr. Baden-Wiirttemberg 1994, 37—43 bes. 42).
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Fundmaterial

Die Funde aus den Griben sind in ithrer Zusammensetzung grundsitzlich mit denen
aus Siedlungsgruben vergleichbar. Auch hier stehen sich die beiden Deutungsmoglichkeiten
gegeniiber’”®; die einzelnen Materialgruppen liefern aus sich heraus keine Entscheidung.
Grundlegend fiir die Interpretation der Funde ist daher die Klirung der Ablagerungsbedin-
gungen, wozu sowohl die Stratigraphie als auch der Zustand der Funde beitragt. Zu trennen
ist zwischen Deponierung = vom Menschen absichtlich eingebracht (zunichst ganz neutral
zu verstehen) und Einschwemmung bzw. Hineinstlirzen = natiirlich bedingt; letzteres setzt
das Vorhandensein der betreffenden Funde in unmittelbarer Grabennihe voraus, bei der
Einschwemmung ist dies unbestimmt. Das Fundmaterial aus den Graben muf} unterschieden
werden in 1. Funde, die unmittelbar auf der Grabensohle liegen, 2. solche, die eine kompakte
Fundschicht bilden und schliefflich 3. in der Fiillung verstreute Objekte.

Die einzelnen Fundkategorien wurden bereits oben diskutiert; auf die Erwdhnung be-
sonderer Befunde, methodisch wichtiger Untersuchungen und spezieller Probleme soll den-
noch nicht verzichtet werden. Zu nennen ist beispielsweise die von L. Hachem durchge-
fihrte Kartierung der Tierknochen, Gerite und menschlichen Reste in der Doppelgraben-
anlage Maizy-sur-Aisne [52] (7af.33,1). Der innere Graben enthilt dabei wesentlich mehr
Tierknochen; das Material hauft sich an den Grabenkopfen. Obwohl die Tier-Teilskelette in
verschiedenen Hiufigkeiten in den einzelnen Abschnitten vorliegen, gibt es keine spezielle
Konzentration. Anhand der Verteilung bearbeiteter Knochen, Schmuck und Gerate versucht
sie, Aktivititszonen aufzudecken, z.B. Pelzverarbeitung. Die sechs menschlichen Knochen
von einem Kind und zwei Erwachsenen, vertreten durch Schidelteile und Bein- bzw. Fuf-
knochen, sind auf mindestens sieben Stellen — vor allem Grabenkopfe — verteilt, was der
Tierknochenkartierung entspricht. Aufgrund des Spektrums der Tierknochen schlieffit Ha-
chem auf eine permanent angesiedelte kleine Gruppe. Derartige Erdwerke deutet sie als
Handelszentren verschiedener Gruppen®”’.

Ein sowohl fiir die Interpretation als auch fiir die Verfillungsbedingungen wichtiges
Element sind groflere Teile von Tierskeletten. Sie wurden in Michelsberger Erdwerken erst-
mals am Hetzenberg [12] gut dokumentiert nachgewiesen. A. I. Beyer trennt deutlich zwi-
schen Knochen von Speiseabfillen und vollstindigen bzw. Teilskeletten. Da weitere Gra-
bungsdokumentationen allerdings noch unpubliziert sind, erfolgte keine weitere Interpreta-
tion hinsichtlich Menschenknochen und tibrigem Fundmaterial. Zum Zustand der Knochen
findet man lediglich die Angabe, dafl Schnittspuren selten seien; sie schliefit, dafl die Teile
ynoch mit Sehnen und Muskeln umgeben in die Griben gelangt sind“. Die Deutung als Re-
ste von Opferungen oder als verscharrte Tierkorper’® bleibt aber offen.

Wesentlich weiterreichende Aussagen sind durch die detaillierten osteologischen Unter-
suchungen des Chasséen-Erdwerks von Boury-en-Vexin [C10], Dép. Oise, moglich. In zwei
Grabenabschnitten weist die unterste Fundschicht tiber dem Wallversturz Anhdufungen von
sehr gut erhaltenen Tier-Teilskeletten auf. Die Fundschicht ist mit dem Hetzenberg [12] et-
wa zeitgleich. Eine Kalksteinschicht unmittelbar dartiber ist fiir die ausgesprochen gute Er-
haltung verantwortlich. Es fanden sich mindestens 122 Tiere (75 Schafe, 21 Rinder, neun
Schweine, sechs Ziegen, acht Jungtiere Schaf / Ziege und drei Hunde). Damit wurden hier
nur domestizierte Tiere nachgewiesen, was jedoch nicht fiir den gesamten Graben gilt’*’.

336) z.B. HacHEM 1989, 91; DEBUT / MasseT 1991, 409.
337) HacHeM 1989, 90f. 94f.
338) BEYER 1972, 11; 15; 43.
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Die Altersverteilung laflt bei den Schafen auf die Abschlachtung einer ganzen Herde schlie-
en; bei den Rindern blieben dagegen z.B. Kithe weitgehend verschont. Dicht angeordnet
liegen die Skelette der einzelnen Tiere in sehr unterschiedlicher Vollstindigkeit und Aus-
wahl, jedoch immer im anatomischen Verband, insofern sie nicht durch Eingriffe in den
Graben (z. T. noch im Chasséen) gestort wurden. Schnittspuren zeigen die Stellen, an denen
einzelne Korperteile abgetrennt wurden. Dabei gab es nicht einmal innerhalb einer Tierart
eine einheitliche ,,Methode“; in den meisten Fillen wurde das Fleisch nicht von den Kno-
chen abgetrennt. Wenn Hautung nachweisbar ist, dann offenbar nicht vollstindig am ganzen
Korper. Mehrfach feststellbar war eine Offnung des Brustkorbes; die herausgenommenen
Rippen fanden sich oft in der Nihe des jeweiligen Tieres. Die Schidel waren weder verletzt
noch zeigten sie Schnittspuren; die Entnahme von Zunge und Hirn?*° ist daher ausgeschlos-
sen. Die Zerlegungen haben wahrscheinlich im Graben stattgefunden’*!. Insgesamt sind die
Reste nicht als Siedlungsabfall im Sinne normaler Schlachtungen zu werten. Da T6tungsspu-
ren fehlen, ein Seuchentod aber auszuschliefen ist>*?, muf} die T6étung auf eine andere, nicht
mehr faflbare Art vorgenommen worden sein®*’. Die Schlachtungen fanden im Friihjahr
statt; fiir eine einmalige Niederlegung sprechen Anpassungen von Teilen, die zu einem Ske-
lett gehoren und voneinander entfernt lagen. Meniel vermutet sogar eine symmetrische An-
ordnung von Tieren beiderseits der Grabenunterbrechung®**. Beziiglich menschlicher Reste
ist ein besonderer Befund zu nennen: Im Maul einer Kuh, deren Schidel zum Riicken zu-
rickgedreht ist, fand sich das Skelett eines neugeborenen Kindes. Das Tier ist als einziges
Rind vollstindig und weist an den Metapodien Schnittspuren von Hiutung auf; sie fehlen
aber am Schidel. Weitere Spuren deuten auf eine teilweise Entfernung des Fleisches>*.

Meniel stellt fest, dafl eine derartige Erhaltung anatomischer Verbindungen nur durch
eine sofortige Bedeckung moglich ist; dafiir spricht auch das Fehlen von Korrosionsspuren
an den Knochen. Es wurden grofle Mengen von fleischfressenden Schnecken bei den Tier-
knochen festgestellt’*®; dies beweist das Vorhandensein von Fleisch an den Korpern. Zudem
bedingt die Lebensweise dieser Tiere, dafl nur eine geringmichtige Abdeckung bestand, die
aber wiederum Eingriffe von grofieren Fleischfressern verhinderte.

In die nachste Fundschicht aus dem ,,Chasséen 3“ sind Gruben mit menschlichen Skelett-
resten ,en position secondaire® eingetieft>*’, z.T. bis in die Schicht mit den Tierdepots hinein;
deren Muskel-Sehnen-Verband war zu diesem Zeitpunkt schon vergangen. Vergleiche zu Tier-
knochenin geringer Fragmentierung und mit wenigen Schnittspuren nennt Meniel aus Champ-
Durand’*®, Windmill Hill und Hambledon Hill***. Neben diesen jiingeren Beispielen kann auf
die Untersuchung des Michelsberger Materials aus Mairy [53] verwiesen werden (s. 0.).

339) MENIEL 1987, 5.

340) Die Zertrimmerung von Schideln zur Hirnentnahme betont dagegen BEYER 1972, 16 fiir die Funde vom
Hetzenberg [12].

341) MENIEL 1987, 18.

342) Ebd. 17; DERs. 1984, 290 Anm. 7.

343) Gerade bei den Ahnlichkeiten dieser Befunde zu den tierischen und menschlichen Skelettresten vor allem
vom Hetzenberg [12] kann auch der dort fehlende Nachweis einer Totung also kein Beweis fiir einen natiirlichen Tod
sein; es fehlen auch Schnittspuren an Teilskeletten (freundl. Mitt. J. Wahl).

344) MENIEL 1987, 11; 18.

345) Ebd. 14f. mit Abb.13.

346) Derartige fleischfressende Schnecken wurden auch bei den Knochen aus den Griben von Windmill Hill
festgestellt: I. F. Smrra, Windmill Hill and Avebury (Oxford 1965) 17; zitiert nach WHrTTLE 1977, 41.

347) Auf diese nur in Andeutungen publizierten Befunde beziehen sich die Untersuchungen von DesuT 1989
und DERS. / MasseT 1991.

348) CasseEN / Boujor 1990, 462 nennen fiir diesen Fundort vollstindige, aber auseinandergerissene Skelette
junger Kilber ohne Spuren von Fleischablosung in verschiedenen Grabentiefen.
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Die engen Parallelen mit dem Hetzenberg [12] sind offensichtlich. Bei der Altgrabung
fand sich dort die Schicht mit den Tier-Teilskeletten allerdings relativ weit oben in der Ein-
fullung tiber den fundreichen Schichten mit Keramik und menschlichen Teilskeletten (vgl.
1af. 3); die osteologische Untersuchung ist hier abzuwarten.

Eine Aussagemoglichkeit der Tierknochenanalyse ist die Frage der Saisonalitit der An-
lagen. Oben wurden schon die vermuteten ,,Schlachtfeste® angesprochen. Anhand der Tier-
knochen lassen sich auch tiber die Wirtschafts- und Erndhrungsweise hinausreichende Aus-
sagen machen. Die gesicherten Siedlungen konnen als Kontrollfaktor dienen, so daf§ ein ahn-
liches Spektrum an Tierarten und -teilen eine entsprechende Funktion bedeutet. Unterschie-
de konnen dagegen auf verschiedene Weise erklirt werden; Kult bzw. Feste, saisonale Nut-
zung, soziale Unterschiede und Ausnahmesituationen im weitesten Sinne zihlen zu diesen
Denkmodellen.

Fur die Interpretation im kultischen Sinne werden Auerochsen-Gehorne in den Gra-
benkopfbereichen herangezogen. In Bruchsal-Aue [20] zeigt ihre Verteilung (7af. 8,1), daf}
sie ursprunglich wohl an allen Toranlagen vorhanden waren. Bisher gibt es keine Hinweise
auf ihre genaue Verwendung; eine Anbringung am Tor ist anzunehmen — als Zierde, mit
oder ohne kultische Bedeutung. Da gerade im Bereich der Grabenkdpfe neben den typi-
schen Fundanhiufungen auch Reste bestimmter Konstruktionen aus Holz oder einer Stein-
verschalung anzutreffen sind”°, liegt diese Deutung nicht zu fern. Sicher nicht zufillig ist
auch die Anordnung der beiden Hornzapfen iiber dem dortigen ,,Grab* 3 (7af. 11,1)**'. Im
MK-II-Erdwerk Bergheim konnten an Gehornen von Ochse und Kuh Schnittspuren festge-
stellt werden, die eine Fellabtrennung am Schidel bezeugen®?; bei beiden abgebildeten
Stiicken wurden die Schidelknochen weitgehend entfernt, so daf lediglich die durch die
Stirnteile verbundenen Hornzapfen vorhanden sind, wie dies teilweise auch in Bruchsal-Aue
[20] zu beobachten ist’>’. Das Abschlagen der Hornzapfen vom Schidel kann bei einzelnen
Exemplaren mit der Gewinnung des sie umgebenden Hornes als Rohstoff erklirt werden,
was aber kaum fir die paarigen und noch durch Stirnschidelteile verbundenen Gehorne gel-
ten kann. In anderen Erdwerken werden bislang nur in wenigen Fillen Hornzapfen in Ver-
bindung mit Toranlagen oder menschlichen Resten erwihnt; Boury-en-Vexin [C10] (7af. 35)
weist einige, jedoch deutlich kleinere Hornzapfen auf***. Im Material vom Hetzenberg [12]
(Grabung 1966) sind sechs Hirnschidel von Boviden mit ganz oder teilweise erhaltenen
Hornzapfen erwihnt>>; bei einzelnen Hornern ist die Abtrennung der Hornscheide be-
kannt. Fir vier Exemplare 1af3t sich die Herkunft aus Grabenkopfbereichen rekonstruieren,

349) MENIEL 1987, 11; 181,

350) Klingenberg [10]: Rekonstruktion einer freistehenden hélzernen Vorderfront mit seitlicher Steinplattenver-
blendung durch Bier 1987a, 53 Abb.33; aus strategischen und bautechnischen Griinden vermutet MatuscHIk 1991,
32-35 eine weitere Erdschiittung im Zwischenraum von Graben und Wall. Verbrannte Holzreste im Grabenkopfbe-
reich finden sich zudem in Bruchsal-Aue [20] und am Hetzenberg [12] und konnen wohl auch fiir frither untersuchte
Anlagen vermutet werden, bei denen groflere Mengen von Holzkohle erwihnt werden.

351) Der einzige Vergleich dazu findet sich mit der Bestattung der jlingsten Linearbandkeramik im halbverfull-
ten Graben des Erdwerks Eilsleben, Kr. Wanzleben (KaurMaNN 1978, 1). 20 cm unter einer Brandstelle, einer Lage
aus Reibsteinfragmenten und einem Stierschidel mit Schlagverletzung lag das extrem angehockte Skelett einer
17-19jdhrigen Frau.

352) KuLick / LONING 1972, 94 Taf.13,2.

353) Vgl. BEHRENDS 1993 Abb.18.

354) Fiir Salzkotten-Oberntudorf sind im innersten von fiinf Griben neben Tierknochen und Scherben auch
zwel Rinderhorner erwihnt (TriEr 1991, 251.); Angaben zur Torlage fehlen hier. — Aus Krautheim, Lkr. Weimarer
Land, werden niedergelegte Stierhdrner sowie ein Rinderschidel bei den Torwangen eines Erdwerks des jlingeren
Jungneolithikums erwihnt: D. WALTER, Arch. Deutschland 4/1995, 55.

355) BEYER 1972, 16.
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wiahrend vier weitere Stiicke aus der Tier-Teilskelett-Schicht stammen. Eine derart auffillige
Verteilung wie in Bruchsal ist damit fiir den Hetzenberg abzulehnen.

Zur Bestimmung kriegerischer Ereignisse werden oftmals Pfeilspitzen herangezogen,
z.B. fiir die Anlage von Altheim [C3]°%. Recht eindeutige Hinweise auf die Verteidigungs-
funktion finden sich in Siidengland mit einer groflen Zahl von Pfeilspitzen in Crickley
Hill**” oder — noch im Opfer steckend — in Hambledon Hill**®, Das Vorkommen von Pfeil-
spitzen ist bei den Michelsberger Anlagen dagegen eher nebensichlich. Die wenigen Exem-
plare®® kénnen aufgrund ihrer hiufigen Fragmentierung auch als Abfall gewertet werden,
zumal sie in Siedlungsgruben ebenfalls zum gingigen Fundmaterial zihlen’*®. Zudem kon-
nen die Silexspitzen ebenso zur Jagd genutzt werden — wogegen allerdings der meist geringe
Wildtieranteil spricht.

Die Keramik kann kaum zur Bestimmung der Nutzungsdauer einzelner Anlagen her-
angezogen werden. Anhand des Fiillmaterials ist meist keine Chronologie zu erarbeiten, da
sowohl die zeitliche Dimension unbekannt ist als auch der Einfiillvorgang und die Herkunft
des Materials nicht genau genug eingegrenzt werden konnen. Eine Untersuchung der hori-
zontalen Verteilung der Funde sowohl tiber Anpassungen als auch tiber Typen kann dagegen
weiterfiihren: Wenn die Funde aus der direkten Umgebung des jeweiligen Auffindungsortes
stammen, kann sich in der Verteilung bestimmter Formen moglicherweise eine funktionale
Unterteilung der Anlage spiegeln. Die Zusammensetzung des Keramikspektrums der einzel-
nen Erdwerke im Vergleich untereinander sowie zu sicher als Siedlungen bestimmten Fund-
plitzen ist ein weiterer lohnender Weg zur Funktionsbestimmung der Erdwerke®®!. In der
zeitgleichen Schussenrieder Siedlung Ludwigsburg-Schlofllesfeld fehlen bei den Michelsber-
ger Formen — die sich lediglich durch die Technik von den Schussenrieder Gefiflen unter-
scheiden — ebenfalls die Vorratsgefifie®®. Dies gilt auch fiir Bruchsal-Aue [20], wo zudem
Backteller weitgehend fehlen, Schalen und konische Topfe dagegen hiaufig vorkommen; un-
ter den vollstindigen Deponierungen finden sich auch aufergewdhnliche Einzelstiicke®®.

Eine Untersuchung der Materialmenge von Keramik und iibrigem bietet sich vor allem
fur die benachbarten Anlagen um Heilbronn bzw. um Bruchsal als kleinrdumiger Vergleich
an. Die geringe Keramikmenge in den spiten Griben von Klingenberg [10] und Michelsberg
[23] steht im Gegensatz zum Hetzenberg [12]. Die Tendenz der chronologisch bedingten
Verringerung des Fundmaterials und moglicherweise auch Auswahl in den Griben harrt so-
wohl einer weitgreifenden Bestatigung als auch Erklarung.

Fir die Kombination der einzelnen Fundgruppen im Rahmen einer Untersuchung
der Gesamtfundmenge fehlen ebenfalls noch die Voraussetzungen. Damit muf} auch die
letztendliche Deutung entsprechender Befunde offen bleiben. Zumindest zeigt sich aber
bis auf einige Ausnahmen eine den Siedlungsgruben dhnelnde Situation, was die Material-
gruppen und deren Interpretation angeht. Einzelne Depots konnten Hinweise auf kulti-
sche Aktivititen liefern, allerdings sind auch hier in allen Fallen vergleichbare Befunde
aus Siedlungsgruben anzufithren, so daff aus dem Blickwinkel der gesamten kulturellen

356) PETRASCH 1991, 35.

357) MALONE 1989, 47.

358) MERCER 1989, 161.

359) z.B. am Hetzenberg sechs Stiick bei der Grabung 1966; KocH in Druck, 531.

360) z.B. in Ludwigsburg-Schlofllesfeld (LoNING / ZUrN 1977, 51) oder Klingenberg [10] (BieL 1987b, 134).

361) Beispielsweise fallt der hohe Anteil an Bechern und das fast vollstandige Fehlen von Vorratsgefifien im
MK-II-zeitlichen Erdwerk Hetzenberg [12] auf; KocH in Druck, 52.

362) LUNING / ZURN 1977, 64.

363) BEHRENDS 1993, 46.
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Erscheinungen zumindest eine andere Interpretation moglich ist. Auf jeden Fall ist kein
konkreter Zusammenhang zwischen derartigen Befunden und menschlichen Resten fest-
stellbar.

Menschliche Reste

Der grundsitzliche Unterschied der menschlichen Reste aus Griben zu denen aus Gru-
ben besteht darin, daf} hier der Auffindungszustand in wesentlich geringerem Mafle mit dem
Zustand bei der Niederlegung gleichgesetzt werden kann. Wihrend die Gruben meist
schnell vollstindig verfiillt wurden, ist dies bei den Griben nicht anzunehmen; in entspre-
chender Weise eingebrachtes Material verteilt sich aufgrund der groflen Flache der Sohlgra-
ben eher. Aulerdem ist mit stirkeren sekundiren Eingriffen sowohl von Tieren als auch von
Menschen — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — zu rechnen, ebenso mit der Einwirkung von
Feuer und Wasser. Bei sekundiren Eingriffen ist sowohl mit der Storung alterer Skelettreste
als auch der Einbringung weiterer zu rechnen. Eine durchgehende Fundschicht nach Art
von Hetzenberg [12] oder Heidelsheim [22] scheint zwar auf einer mehr oder weniger
gleichzeitigen Deponierung zu beruhen, was aber sekundire Verlagerungen keineswegs aus-
schlieflt. Nur bei sehr diffiziler osteologischer Analyse wird auf den urspriinglichen Zustand
bei der Einlagerung und die folgenden Einwirkungen zu schlieffen sein. Von archidologischer
Seite kann eine Untersuchung des Fundmaterials selbst, der Verfiillungsvorginge sowie spa-
terer Ereignisse Uber Kartierung anpassender Fundstiicke, Verteilung bestimmter Funde
oder Typen erfolgen; in Einzelfillen konnen chronologische Fragestellungen behandelt wer-
den. Die letztendliche Synthese der osteologischen und archiologischen Teilergebnisse kann
dann erst zu einer Beurteilung der Funktion der Erdwerke fiihren.

Grab Anzahl Geschlecht Alter in Jahren
1 8 2 Minner 2 X 40,6 X 1-6
5 3 1 Frau 40, 5-6, 67
2 1 1 Frau 60
3 1 1 Frau 60
4 1 1 Mann iiber 60
7 1 ? (alt)

Tabelle 14. Bruchsal-Aue [20]. Alters- und Geschlechtsverteilung der Individuen in den ,Gribern® 1-5 und 7.

Aus Griben stammen insgesamt 31% der Michelsberger Skelettreste, davon knapp
zwei Drittel aus der Grabenfillung (7ab. 15). 70% aller Teilskelette stammen aus Griben,
fast 50% aller Einzelknochen (7zb. 1d). Vollstindige Skelette sind von der Grabensohle be-
zeichnenderweise nicht belegt, Teilskelette und Einzelknochen verhalten sich hier etwa 3 : 7.
Aus der Grabenfiillung machen Einzelknochen den weitaus iiberwiegenden Anteil aus, voll-
standige Skelette sind unter 7%, Teilskelette gar unter 5% vertreten (7ab. 1c¢—d).

Bisher liegen keine exakten anthropologischen Analysen zu den Erdwerken Siidwest-
deutschlands vor. Beispielhaft ist dagegen eine Untersuchung der Chasséen-Erdwerke; die
sich daraus ergebenden Deutungen kénnen zwar nicht auf das vorliegende Material tibertra-
gen werden, konnen aber durchaus als Interpretationsansitze dienen und die Fragestellun-
gen aufzeigen.
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Interdisziplinir wurden dort ,restes humains en situation apparemment détritique un-
tersucht’®* und am Beispiel von Catenoy [C9] und Boury-en-Vexin [C10] dargestellt. Alle
Knochen bzw. Skelettelemente sind vertreten. Der Schidel ist iiberreprisentiert; es gibt nur
wenige Gesichtsschidel-Knochen, mehr Unterkiefer und entsprechende Zihne als Oberkie-
fer’®. Ebenso sind die Extremititenknochen nur gering vertreten. Da aber selbst sehr kleine
und zarte Knochen erhalten sind, missen die Teile entweder schon urspriinglich partiell nie-
dergelegt oder spiter (gewollt oder ungewollt) entfernt worden sein. Es gibt keine Auswahl
beziiglich Alter oder Geschlecht. Es wurden (mit einer Ausnahme) keine Verletzungsspuren
festgestellt, ebensowenig Schnitt- oder Tierverbifispuren. Aufgrund dieser Indizien werden
Hypothesen wie Aussetzung von Leichen, Kriegstote, Opferungen, Reste von Entfleischung

Grab Grabenverlauf Position relativ ,»Blickrichtung®
1.1 NW-SO NO-SW quer
1.7 NW-SO NO-W quer
13 NW-SO SN
2 NW-SO SO-NW lings zum Innenraum hin
3 NW-SO NW-SO lings nach auflen
4 NW-SO ONO-WSW quer
5.1 NNW-SSO NO-SW quer
5.2 NNW-SSO S-N lings (nach auf8en)
7 W-O SSW-NNO lings zum Innenraum hin

Tabelle 15. Bruchsal-Aue [20]. Orientierung der Individuen aus Strukturen bei und unter dem Graben im Ver-
haltnis zum Grabenverlauf an der jeweiligen Stelle; bei den parallel zum Graben angeordneten Individuen
wird die ,Blickrichtung® angegeben.

oder Kannibalismus widerlegt.

Eine Untersuchung der rdaumlichen Verteilung der Knochen zeigt, daff die Briiche der
Knochen und deren Dislokation nicht zeitgleich sind; Brandspuren sind ebenfalls sekundar.
Daher besteht ein enger Zusammenhang mit der ,Geschichte des Grabens®, d. h. Brand, er-
neuter Aushub und Einbrechen der Grabenwinde.

An den beiden genannten Fundorten sind Schiadel sowie obere und untere Extremititen
der linken Korperseite stirker vertreten und besser erhalten®®. Diese rechts-links-Ungleich-
heit ist fiir die Gesamtzahl der Zihne in Catenoy sogar statistisch signifikant. Dort sind
auch vom Feuer nur bestimmte Skeletteile betroffen: Schidel, Kreuzbein, Mittelhandkno-
chen und Kniescheibe®®”, und zwar vor allem auf der rechten Seite und nur in Form von ein-
zelnen Brandflecken. Die Autoren schlieflen daraus auf eine urspriingliche Seitenlage der
Skelette im Graben®®.

Dadurch, daff a) die Knochen in frischem Zustand aufler Reichweite von Tieren waren,
b) durch die bessere Erhaltung einer Seite die Position der Bestattung erschliefbar ist und c)
sich in die Knochen eine anatomisch logische Position ,hineinsehen 1af}t, stellen die Auto-
ren die Hypothese auf, dafl die menschlichen Reste ,,des gestes a ’origine réellement funé-
raires” reflektieren. Damit lassen sich mindestens zwei Aspekte des Totenrituals belegen: Ei-

364) DEBUT / MAsseT 1991, 409.
365) Ebd. 409.

366) Ebd. 410f.

367) DeBUT 1989, 26.

368) DERs. / MasseT 1991, 411.
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Fundort Datierung Graben Flache MIzZ
Hetzenberg [12] MK II 3 22 23
Heidelsheim [22] MK II 2 1-2 16

Boury [C10] ab MK II 1 2,7
Thieusies [57] MK II-III 1+1 7 ?
Maizy [52] MK TI-TIT 2 9 3
Mairy [53] MK II-1II 1 14+
Bruchsal-Aue [20] MK II-III? 2+1 7 12
Urmitz [9] MK T-IV 2 100
Usfeld [11] MK II-IV 3 13 13
Goldberg [19] MK II-V 1 3
Spiennes [56] MK III 2 14
Leonberg [15] MK II-V? 2 1 ?
Jonquieres [C11] ilt. Chasséen 1 5,6 7
Munzingen [24] MK V oder ilter 1 34 1
Untergrombach [23] MKV 1 8 +
Bruchsal-Sch. [21] MKV 12 ? 4?
Klingenberg [10] MK V? 2 2 4

Tabelle 16. Grabenanlagen geordnet nach Datierung, im Vergleich zur Anzahl der Griben und zur Fliche in
Hektar, sowie Mindestindividuenzahl der Skelettreste im Graben.

nerseits kamen bestimmte Knochen — unter Sonderbehandlung des Schidels — offenbar
schon in skelettiertem Zustand in die Griben, zum anderen vollstindige Leichen. All diese
Reste sind von spiteren Eingriffen in den Graben betroffen, was sich im Einbringen von
,Nachbestattungen‘ sowie Brandaktivititen niederschligt. Im Extremfall konnte man gar an-
nehmen, dafl alle Einzelknochen von urspriinglich im Graben niedergelegten Individuen
stammen, der grofite Teil aber durch sekundire Eingriffe entfernt wurde®®’.

Ein Vergleich dieser Untersuchungsergebnisse mit dem vorliegenden Material scheitert
schon daran, daf} die bisherigen Ausgrabungen und anthropologischen Untersuchungen
kaum auf die entsprechenden Fragestellungen zugeschnitten sind. Aufgrund der wenigen
verfigbaren Analysen groflerer Skelettkomplexe konnen nur einzelne der angesprochenen
Punkte fiir den Michelsberger Raum tiberpriift werden. So betrigt der rechts-links-Anteil
der Knochen in Heidelsheim [22] 15 : 19°”% im Hinblick auf die Gesamtzahl der Knochen
ist die Angabe der Seitenzugehorigkeit jedoch sehr gering — das fast ausgeglichene Verhaltnis
lit daher keine weiteren Schlufifolgerungen zu. Es ist ein starkes Uberwiegen der Unterkie-
ferteile gegeniiber Oberkieferfragmenten festzustellen (10 : 2), was den oben genannten Er-
gebnissen entspricht; allerdings sind die Schidel insgesamt meist nur als Bruchstiicke und
Splitter erhalten®”'. Daher ist auch schwer zu entscheiden, ob das Fehlen der Gelenkenden
bei Langknochen auf den schlechten Erhaltungszustand oder eher auf den hohen Anteil der
Kinderknochen zuriickzufithren ist?’?. Bestimmte Anhiufungen verschiedener Skelett-

369) Ebd.

370) Am Michelsberg [23] liegt das Verhaltnis bei 22 Knochen der rechten und 20 der linken Korperseite, aller-
dings liegt hier eine andere Form des Auffindungsortes vor, die einen direkten Vergleich zunichst verbietet.

371) Genz Heidelsheim, 27.

372) Neunmal fehlt ein Ende, 20mal beide; 60mal ist allerdings auch der Schaft nur in Bruchstiicken erhalten
(nach Genz Heidelsheim, 28).
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elemente konnten aber auch an diesem Fundort auf urspringlich vollstindig niedergelegte
Individuen hindeuten®”.

Vom blofRen Erscheinungsbild der Knochenanordnungen her bestehen auffillige Ahn-
lichkeiten zwischen den Befunden aus Heidelsheim [22], vom Hetzenberg [12] und aus Bou-
ry-en-Vexin [C10], die zudem etwa zeitgleich sind. Die Aufstellung der Art der menschli-
chen Reste, die in den jeweiligen Anlagen vertreten sind (7ab. 17) zeigt, dafl Schidel in ein-
deutigem Ubergewicht vorliegen, was die franzésischen Befunde bestitigen wiirde. Ande-
rerseits ist aber damit zu rechnen, daf hier vor allem die leicht erkennbaren Teile erfafit wer-
den. Einen Hinweis darauf liefert die fir die Fundplitze Michelsberg [23] und Heidelsheim
[22] belegte ungleichmiflige Verteilung iiber die einzelnen Skelettelemente®”*: Wihrend in
den Gruben am Michelsberg nur 8,6% Schidelreste vertreten sind, finden sich im Erdwerk
Heidelsheim viele Schidel und Extremititenknochen. Hinzuweisen ist noch auf den Befund
vom Hetzenberg [12] mit der Anhdufung von fiinf Schadelkalotten im Grabenkopfbereich
(Taf.5). Neben einer Deutung als Deponierung der Schidel an dieser Stelle kann auf das
oben diskutierte Modell der Wassereinwirkung verwiesen werden®”>. Eine direkte Parallele
zu diesem Befund stammt aus der endneolithischen Anlage Machecoul’”®. Dies wiederum
148t derartige Phinomene nicht als Michelsberg-spezifisch, sondern als Erdwerk-spezifisch
erscheinen.

Aus der Aufstellung der Skelettreste aus den einzelnen Grabenanlagen (7ab. 18) wird
der schlechte archiologische Dokumentations- und anthropologische Untersuchungsstand
ersichtlich. Das auffillige Uberwiegen von Einzelknochen weist darauf hin, daf} die meisten
Reste aus der Fiillung stammen oder aber nicht als Teilskelette erkannt wurden. Die gerin-
gen Belege fiir vollstindige Skelette sind wohl auf die offenbar nur selten ungestorte Auffiil-
lung der Griben zuriickzufithren: Am Hetzenberg [12] liegt das vollstindige Skelett relativ
weit oben; weiter zum Sohlenbereich hin finden sich verstirkt Teilskelette (vgl. z.B. 7af. 6).
Offenbar haben massive Storungen im Graben stattgefunden. Bei Befunden wie dem Schidel
mit Wirbelsdule ist aufgrund des starken Bandapparates im Schulterbereich kaum mit einer
durch natiirliche Bedingungen zufilligen Abtrennung zu rechnen. Hier miissen durchaus
Mafinahmen der Exhumierung (vgl. Anm. 138) in Betracht gezogen werden.

Beziiglich der Frage einer Auswahl bestimmter Personenkreise sind die Hinweise nur
sehr vage. Im Chasséen-Erdwerk Jonquieres [C11] stammen die wenigen Skeletteile von
Kindern und Minnern. In Heidelsheim [22] wurden vorwiegend Frauen und Kinder be-

373) Genz Heidelsheim, 67 betont das schon im Grabungsbericht erwihnte ,verwirrende Durcheinander von
Skeletteilen. Vollstandige oder Teil-Skelette konnten nicht festgestellt werden, wohl aber Bereiche mit mehreren
Knochen moglicherweise desselben Individuums. Sie erwihnt, dafl meist nur 2-3 Knochen zusammengehéren und
dafl ,oft sogar nur ein einzelnes, vollig zusammenhanglos erscheinendes Knochenbruchstiick des betreffenden Indivi-
duums vorhanden war.*

374) 'WaHL 1989, 101.

375) Vgl. die Untersuchung fluviatiler Einfliisse auf die Verlagerung von Knochen: SPENNEMANN 1991.

376) L’HELGOUACH 1981, 427 Abb.4.
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Fundort Skelettreste
Felsberg [4] Kalottenrest, Humerus, Femur, Rippe
Urmitz [9] Unterkiefer
Tisfeld [11] Skelett; Teilskelette; Schidel
Hetzenberg [12] Skelett; Teilskelette
Leonberg [15] ?
Goldberg [19] ?

Bruchsal-Aue [20]

Skelette u. Teilskelette in Seitengruben; Teilskelette;
Einzelknochen

Bruchsal-Sch. [21]

3 Schidel, Oberarm

Heidelsheim [22] Teilskelette, Einzelknochen aller Art

Munzingen [24] 1 Unterkiefer, Zihne

Maizy [52] Schidelteile, Oberkieferfrag., 2 re. Wadenbeine, Mit-
telfuflknochen, Phalange

Catenoy [C9] Schadelteile

Boury [C10] Schidel, Teilskelette

Jonquieres [C11] Schidelteile, Unterkiefer, Wadenbeinfrag., Wirbel

Noyen [54] Schadel, Humerus, Teilskelette

Grisy [55] Langknochen

Gravon [C12] Femurdiaphyse, Schidel

Spiennes [56]

?

Tabelle 17. Menschliche Reste in Grabenanlagen.

stimmt>””. In Bruchsal-Aue [20] scheint die Geschlechterrelation ausgeglichen zu sein. Ge-
378

walteinwirkung ist bisher nur selten nachgewiesen™”*.

Die Frage nach chronologischen Griinden fiir die unterschiedliche Anzahl und Art der
Skelettreste kann nicht sicher beantwortet werden. Fiir eine Uberpriifung der Tendenz zur
Verringerung des Skelettmaterials®”® ist die Quellenlage zu ungeniigend, als dafl eine stati-
stisch auch nur annihernd gesicherte Grundlage gewahrt wire. Eine Einschitzung der
Menge menschlicher Skelettreste kann nur mit betrichtlichen Vorbehalten geschehen
(Tab. 16-18). Aufler evtl. bei den Erdwerken im Raum Heilbronn [10-12] kann eine chrono-
logische Abhingigkeit nicht bestatigt werden, was aber an Problemen der Feinchronologie
und Publikationslage, schlecht rekonstruierbarer Grofle sowie kleinflichiger Grabung liegen
mag. Eine dhnliche Konzentration von Erdwerken findet man um Bruchsal [20-23]; auch
hier existieren grofle Mengen von Einzelknochen und Teilskeletten in der frithen Anlage von

377) GeNz Altenberg, 55; 70. — Nach freundl. Mitt. J. Wahl weisen am Hetzenberg [12] dagegen die eindeutigen
Merkmale auf Manner hin. Hier ist nochmals eindringlich an die angesprochene Problematik der Robustizititsunter-
schiede zu erinnern, die eine derartige Beurteilung erschwert. Daher sollte vor der endgiiltigen Bewertung diese Ver-
teilungstendenz lediglich als weiterer Aspekt angesehen werden, mit welchen Uberraschungen tatsichlich gerechnet
werden kann, wie stark die Beurteilung vom anthropologischen Befund abhingt und dafi eine einheitliche Interpreta-
tion der Menschenreste aus Griben nicht einmal innerhalb der Michelsberger Kultur méglich ist, geschweige denn
zeit- und kulturiibergreifend, wie es bisher meist geschehen ist.

378) Maizy [52], Jonquieres [C11]; vielleicht auch Bruchsal-Aue [20] sowie Ilsfeld [11]. Entsprechend lediglich
als vorlaufiger Hinweis ist der Befund erweiterter Hinterhauptslocher in Ilsfeld [11] zu werten; am Hetzenberg [12]
liegen Langknochen vor, denen im Frischzustand mehrere Schlige zugefiigt wurden; auch hier gibt es Hinweise auf
Tierverbiff (freundl. Mitt. J. Wahl).

379) BIeL 1990b, 41; 1991b, 29.
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Fundort MIZ vollstindig Teilskelett Einzelknochen
Felsberg [4] 1 4
Urmitz [9] >3 32 X
Klingenberg [10] 4 25
Tlsfeld [11] >13 1? X
Hetzenberg [12] 23 1 X X
Leonberg [15] X X
Goldberg [19] 3 2 X
Bruchsal-Aue [20] >12 2? X
Bruchsal-Sch. [21] 4 X
Heidelsheim [22] > 16 X ? X
Munzingen [24] 1 X
Maizy [52] 3 X
Catenoy [C9] X X
Boury [C10] X X ? X X
Jonquieres [C11] 7 X
Noyen [54] X 1 X
Grisy [55] X X
Gravon [C12] X X
Spiennes [56] X ?
gesamt: 19 89 +8 X 7+1X 4+3 X 18 X

Tabelle 18. Mindestindividuenzahl und Art der menschlichen Skelettreste aus Grabenanlagen. X vorhanden,
Anzahl unbekannt.

Heidelsheim [22]. Im gleichzeitigen bzw. etwas linger genutzten Erdwerk Bruchsal-Aue
[20] sind reichlich Streuknochen und Teilskelette vertreten, dazu kommen die ,,Griber ne-
ben dem Graben und unterhalb dessen Sohle. Fiir das untersuchte Stiick des spater datierten
Scheelkopf [21] liegen dagegen noch keine Untersuchungen vor’*®. Der ebenfalls spite Gra-
ben vom Michelsberg [23] hat keine Knochen geliefert, wurde aber nur durch verschiedene
Schnitte nachgewiesen; die Funde entsprechen denen aus den Gruben®®!, weshalb wohl auch
hier Streuknochen anzunehmen sind. Somit lafit sich fiir diese Kleinregion keine entspre-
chende zeitabhingige Entwicklung beweisen, deutet sich aber moglicherweise an.
Zusammenfassend laft sich beim derzeitigen Forschungsstand sagen, dafl die bisher
aufgedeckten Befunde keine einheitliche Deutung zulassen, sowohl was die einzelnen Anla-
gen als auch was den Vergleich untereinander betrifft. Unterschiede in der Auswahl und Be-
handlung - sei es vor oder nach der Einlagerung — sind eher zu erwarten als abzulehnen.

Vergleich menschlicher Reste in Grabenanlagen

Die Anzahl der menschlichen Skelettreste aus Michelsberger Erdwerken muf} in Relati-
on zu solchen aus anderen kulturellen Zusammenhingen gesehen werden, damit ihr Stellen-
wert als kulturelle Eigenheit beurteilt werden kann. Eine derartige Einschitzung stellt schon

380) Das Knochenmaterial der Grabung 1983/84 wurde noch nicht untersucht; daher kann bislang keine Aussa-
ge iber Umfang und Art der Menschenknochen gemacht werden.
381) LoNING 1967, 301.
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aufgrund der komplexen Quellenlage ein Problem dar. Einen theoretischen Mafistab (z.B.
Anzahl der Individuen bzw. Knochen pro Kubikmeter untersuchten Grabens) zu erstellen,
ist beim derzeitigen Forschungs- und Publikationsstand natiirlich illusorisch. Auch die ab-
solute Dauer verschiedener Kulturgruppen ist zu berticksichtigen; die jeweilige zeitliche Di-
mension einzelner Anlagen kann bislang kaum beurteilt werden. Daher sollen hier nur eini-
ge Aspekte genannt werden, die weiterreichende Moglichkeiten zur Anniherung an die
Quellengruppe der Erdwerke liefern.

In Frankreich wurde durch umfangreiche Grabungsprojekte ein fiihrender Stand der
Erdwerksforschung erreicht’®?, bei ihrer Publikation ist dagegen ein Riickstand zu verzeich-
nen. Die Quellenlage erlaubt kleinrdumige Strukturanalysen der Verbreitung, Datierung
und Funktion von Erdwerken z.B. im Aisne- und Yonne-Tal’®’. Uber den Zusammenhang
zwischen totenkultischen Aktivititen und den Erdwerken in ihrer chronologischen Ent-
wicklung definiert D. Mordant®®* eine fiinfphasige Entwicklung. Von der Rossen-zeitlichen
Anfangsphase mit Griberfeldern und ersten Erdwerken 143t sich der Ubergang bis zum Ab-
bruch der ersten und der Dominanz der letzeren verfolgen; menschliche Reste in Form von
Einzelknochen und Teilskeletten finden sich regelhaft in den Griben. In der folgenden
Phase werden keine Erdwerke mehr angelegt, die bestehenden Anlagen werden aber noch
bis ins Néolithique final genutzt, wo schliefilich Kollektivgraber in Hohlen und Megalithan-
lagen auftreten. Die fast gegengleiche Entwicklung der beiden Quellengruppen Griberfel-
der und Erdwerke wird hier deutlich.

Die ,causewayed enclosures” Siid- und Mittelenglands setzen erst ca. 500 Jahre nach
Beginn des dortigen Neolithikums®* ein, der absolut etwa dem Beginn der Michelsberger
Kultur entspricht. A. Whittle’®® weist auf die Ahnlichkeiten der Anlagen beider Kulturen
hin. Wohl nicht zuletzt wegen des kalkreichen Substrats kommen menschliche Skelettreste
so hiufig vor, daf} die Anlagen als rituelle Bestattungsplitze gedeutet werden®®’.

Das zentrale Erdwerk von Hambledon Hill diente nach Mercer der Aufbahrung von
Leichen®®®; die Knochen ausgewihlter Toter seien sekundir in benachbarten Langhiigeln
bestattet worden. Gruben im Innenraum enthielten zerschlagene Gefifie, Steinixte und Rot-
hirschgeweihe, was als Beigaben fiir die aufgebahrten Toten gedeutet wird*®’. Auf der Gra-
bensohle wurden die Schwemmschichten bisweilen entfernt und Opfergaben deponiert:
menschliche und tierische Knochen, Feuersteingerite und Topferwaren, ,die urspriinglich
in Lederbeuteln steckten; zudem finden sich Schiadel in unregelmifligen Abstinden auf
dem Boden. Verstreute Knochenteile sind moglicherweise Reste urspriinglich vollstindiger
Niederlegungen; bei einem jugendlichen Teilskelett wurden Biffspuren festgestellt, die auf
Aktivititen von Tieren im Graben hindeuten. In einem anderen Graben zeugen zahlreiche
Tierknochen von ,verschwenderischen Effgewohnheiten®, vielleicht in Zusammenhang mit

382) Vgl. La Recherche Archéologique en France 1985-1989 (Paris 1990) 99-103: Programme P 12 ,Villages et
camps néolithiques*; Les fouilles protohistoriques dans la vallée de I’Aisne 1 (Paris 1973) und folgende Binde.

383) DuBouLOZ U. A. 1988; 1991, 211-222.

384) MORDANT in: DUBOULOZ U. A. 1991, 222-227 mit Schema Abb. 8.

385) MALONE 1989, 47: 4375 BC.

38) WHITTLE 1977, 228.

387) MERCER 1989, 157; Zusammenstellung: DREWETT 1977, 225; 1994 Tab. 5.

388) Den Deutungen siidenglischer Erdwerke als grofle Aufbahrungsstitten folgt man offenbar auch in jiingsten
Untersuchungen in Frankreich. Das Erdwerk von Bruére-Allichamps, Dép. Cher, wird vom Bearbeiter gedeutet als
yune aire liée 2 des pratiques funéraires particuliéres consistant A I’exposition 2 I’air libre ... puis 2 un rituel complexe
d’inhumation secondaire“ (RraLLanD 1991, 238).

389) MERCER 1989, 158.
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Bestattungsritualen®”. In den verfallenen Graben wurden spiter Asche, Keramik, menschli-
che und tierische Knochen in Gruben eingefillt, die teilweise unter die alte Grabensohle
reichten. Das gewaltsame Ende der gesamten Anlage bezeugen einige vollstindige Skelette,
teils von Pfeilen niedergestreckt, teils von Tieren zerrissen, teils aber in Gruben ,bestat-
tet>”".

Auch hier scheint also eine fur alle Anlagen giiltige Deutung nicht angebracht, und es
werden verschiedene Funktionen vermutet, die wiederum den einzelnen Erdwerken mehr
oder weniger speziellen Charakter verleihen®”2.

Die Erdwerke des Endneolithikums in Westfrankreich (Peu-Richardien) werden gedeu-
tet als Siedlungen mit sekundirer Funktion als ,,disposal for the dead“>**.

Fiir die Linearbandkeramik fiihrt Veit>** sechs Fille von Bestattungen in Grabenanla-
gen an, deren scheinbar geringe Zahl sich angesichts der wenigen untersuchten Erdwerke
mit Knochenerhaltung aber relativiert.

Die spatbandkeramische Grabenanlage von Menneville, Dép. Aisne, erbrachte eine
groflere Menge an Bestattungen von Erwachsenen und Kindern, vorwiegend auf der Sohle
und in diese eingetieft. Sekundirbestattung, Stérungen mit Entfernung ganzer Korperpar-
tien sowie Mehrfachbestattungen vor allem von Kindern sind nachgewiesen®””. Bei einer
Doppelbestattung im Grabenkopfbereich wurden Storungen festgestellt, fiir deren Erkla-
rung u. a. auch die Einwirkung von Wasser bzw. Schlamm in Betracht kommt, was ein Of-
fenstehen des Grabens bedingen wiirde. Wihrend das Scherbenmaterial als Abfall bezeich-
net wird, stellen die Knochen von Rind, Ur und Schaf ,rejet volontaire d’ossements sélec-
tionnés et non de carcasses® dar’”®. Tatsichlich besteht eine auffillige Ahnlichkeit mit den
% Auch in mittelneolithischen Grabenanlagen kommen Skelettre-
ste vor’*%. Es fillt auf, daf} es sich meist um weitgehend vollstindige Skelette handelt.

Die Erdwerke der Trichterbecherkultur tiberschneiden sich zeitlich hochstens mit der
Stufe MK V>?. Im Sandboden ist die Knochenerhaltung allerdings schlecht. Bei der Anlage
von Sarup stammen aus dem oberen Bereich des Palisadengrabens Scherbenanhiufungen
von Gefiflen, deren urspriinglicher Standort an der Palisadenwand vermutet wird**°. Von
der Sohle der Griben werden einzelne Scherben, ganze Gefifle und eine Lage aus Steinen
tber Keramik und Tierknochen genannt. Auch der Nachweis fiir im Graben verbranntes
Holz wurde erbracht*®'. Zwei Unterkiefer auf der Sohle zweier Grabenabschnitte sind die
einzigen erhaltenen Menschenknochen. Auf der Innenfliche wurden Gruben festgestellt,

Befunden des Chasséen

390) Ebd. 160.

391) Ebd. 161. — Zu den verschiedenen Deutungen des Fundmaterials vgl. SmrTH 1971, 100.

392) Dixon 1989, 167.

393) ScaRRE 1984, 19; das wichtigste Beispiel ist die Anlage Champ-Durand. In eine natiirliche Nische im Kalk-
fels wurden zwei Personen in angehockter Sitzposition eingebracht und die Hohlung ,zugemauert (JOUSSAUME
1981, 286-290 Abb.135-137). Weitere Teilskelette befinden sich im Wall- bzw. Mauerversturz (ebd. 290ff.); einzelne
Schidel in den Griben waren vielleicht seitlich der Griben aufgestellt (DErs. 1987, 285). Das Peu-Richardien kennt
zudem auch (Nach-)Bestattungen in Megalithgribern, Flachgribern und Langhtigeln (ebd. 22).

394) VEIT 1988, 329f.; weitere Beispiele bei HOckMANN 1990, 80 Abb.21. Zu erginzen sind auch die beigaben-
losen Hockerbestattungen aus Grabenkdpfen einer Anlage beim Viesenhiuser Hof (Kurz 1991).

395) GuicHARD 1991, 107.

396) Ebd. 108.

397) Ebd. 109.

398) VEIT 1988, 425; 4301. 4331. 436. — Die geringe Anzahl der Belege wird auch bei der Aufstellung von Harp
1991, 121f. 419 Tab. 27 deutlich.

399) Vgl. Hoika 1990 Tab. 1.

400) ANDERSEN 1991, 483.

401) Ebd. 484.
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von denen zahlreiche vollstindige Axte oder Gefifie enthielten; letztere werden als ,Opfer-
gruben” interpretiert. Im umliegenden Gebiet befinden sich zahlreiche Dolmen, die man als
zeitgleiche Bestattungsplitze ansieht*%. Der Bau des Erdwerks wird interpretiert als Hand-
lung einer grofleren organisatorischen Einheit, wo Verwandte beerdigt, bestimmte Dinge
geopfert und nur ausgewihlte Dinge mitgebracht wurden; auch das Zuschiitten der Anlage
markiere die gemeinsame Aufgabe und Gemeinschaftlichkeit*®®. Aus weiteren Anlagen sind
ebenfalls Deponierungen iiberliefert***.

Das bisher vollstindigste Bild einer Anlage der Wartberg-Kultur*® konnte durch die
Grabungen in Calden, Kr. Kassel, gewonnen werden*®®. Das Doppelgrabensystem wurde in
den anstehenden Kalkfels eingetieft. Zwischen beiden Griben befinden sich ein Wall und
eine doppelte Palisadenreihe, wohl die Grundkonstruktion fiir eine Holz-Erde-Mauer. Fast
alle Grabenunterbrechungen werden von komplizierten bastionsartigen, zweirdumigen Ein-
bauten aus senkrecht aufgehenden Eichenstimmen eingegrenzt, lediglich am Zugang zum
Erdwerk ist der Einbau abweichend gestaltet. Deponierungen von Hirschgeweihteilen oder
-geriten auf der Grabensohle und im Bereich der ehemaligen Holzeinbauten und Palisaden
werden in den Bereich der ,religiosen Sphare“ gestellt, ebenso wie die menschlichen Skelett-
reste, die an drei Stellen aufgedeckt wurden*®. Die Deutung wird als zentraler ,Versamm-
lungsplatz mit ausgeprigt religiosem Charakter formuliert, ,der aber formal dem Aufleren
einer Befestigungsanlage gleichen mufite“*%®,

Mehrere Erdwerke im nordlichen Verbreitungsgebiet sind lediglich durch Luftbildpro-
spektion oder das Gelinderelief bekannt*®, ihre Zuweisung zur Michelsberger oder Wart-
berg-Kultur ist daher nicht immer gesichert.

Diese kurze und unvollstindige Zusammenstellung zeigt, dafl menschliche Reste in
Grabenanlagen keineswegs auf die Michelsberger Kultur beschrankt sind. Die unterschiedli-
chen Erscheinungsbilder reichen von verstreuten Einzelknochen bis hin zu vollstindigen
Skeletten in der Fiillung, von Schideldeponierungen auf der Sohle zu Anhdufungen in Gra-
benkopfen und sekundiren Eintiefungen in die Verfiillung. Sie finden sich aber in wohl allen
Zeitstufen und Kulturgruppen, in denen Erdwerke belegt sind. Beim derzeitigen For-
schungsstand kann kaum eine objektive Ordnung in die meist nur randlich erwihnten Bele-
ge gebracht werden. Wesentlich fiir die Interpretation ist die Trennung zwischen kulturspe-
zifischen Erscheinungen und solchen, die auf lokalen Ereignissen beruhen. Sowohl das Feh-
len fast aller sonstigen Quellengruppen in der Michelsberger Kultur als auch die Zufalligkeit
forschungsgeschichtlich frither Befunde mag zur Uberbetonung des Phinomens in der Mi-
chelsberger Kultur beigetragen haben und demgegentiber zu einer Vernachlissigung ver-
gleichbarer Befunde in anderen Zeiten und Kulturen. Umgekehrt sind auch die Michelsber-
ger Nachweise von so grofler Divergenz, dafl bislang kaum typische Befunde ausgesondert

402) Ebd.

40%) Ebd. 487.

404) MADSEN 1988, 309ff. 315f. 303ff. Karte Abb.17,1.

405) V. a. im hessischen Raum nach-MK-zeitlich bzw. noch mit deren entwickelter Stufe V in Kontakt (HoHN
1991a, 152).

406) KarPEL 1989; RaETZEL-FABIAN / KAPPEL 1991; RAETZEL-FABIAN 1991; in Druck.

47) Ebd. 1; 6. In der Fiillung aus Kalksteinen, wenig Erdmaterial und stark fragmentierten Tierknochen befand
sich ein stark verwittertes Schideldachfragment; unmittelbar auf der Grabensohle lagen ein Schidel ohne Unterkiefer
und ein Schidelfragment; jeweils im Umkreis von einem Meter wurde in beiden Fillen eine ,,Auswahl“ von Hornzap-
fen, Rippenbogen, Fufliwurzelknochen usw., wohl iiberwiegend vom Rind, niedergelegt (freundl. Mitt. D. Raetzel-Fa-
bian).

408) DERs. 1991, 24{.

409) GUNTHER 1991, 19.
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werden konnen. Allerdings sind im Gegensatz zu anderen Kulturgruppen die Hinweise auf
kriegerische Ereignisse in den Griben selbst eher gering, so dafl eine Ubertragung des fiir
die Siedlungsgruben festgestellten ,Motivs‘ der aufwandfreien Beseitigung bestimmter Toter
wahrscheinlicher wird.

Gruben mit Bezug zum Graben - Fallbeispiel Bruchsal

Das vollstindig untersuchte Erdwerk Bruchsal-Aue [20] liefert Skelettreste, die sich
von den bisher beschriebenen Quellengruppen aufgrund verschiedener Merkmale abheben.
Andere Elemente dagegen stellen sie wiederum in den Kreis des schon Bekannten (z.B. Ein-
zelknochen und Teilskelette in der Grabenfiillung).

Da die Befunde bisher noch nicht gesondert vorgelegt sind, sollen sie hier ausfiithrlicher
diskutiert werden.

Gruben unterhalb der Grabensohle

Diese Befunde nehmen eine Art Zwischenstellung ein zwischen den Auffindungsorten
Siedlungsgrube und Erdwerksgraben.

Die ,,Graber” 3 und 5 sind etwa mittig in die Sohle eingetieft. Sie liegen in zwei ver-
schiedenen Grabenabschnitten, sind aber von Tor A2 jeweils gleichweit entfernt (15 m;
1af. 8,2). Im nordlichen ,,Grab“ 3 (7af. 11,1) lag eine 60jahrige Frau in extremer Hocklage in
einer kleinen Grube; die beiden Hornzapfen eines grofien Urs befanden sich nur wenig tiber
ithr auf der Grabensohle, moglicherweise als Abdeckung und Kenntlichmachung; in jedem
Fall ist dies eine besondere Handlung in Zusammenhang mit ihrer Person. Mit Sicherheit
wurde auflerdem die Grube speziell angelegt fiir den Zweck, die Tote hineinzulegen. Dies
geschah zu einem Zeitpunkt, als der Graben noch nicht verfillt war, moglicherweise schon
bei oder kurz nach seiner Aushebung; die Horner waren also eine unbestimmte Zeit lang
auf der Grabensohle iiber der Grube sichtbar bzw. wurden von der Sedimentation freigehal-
ten. ,,Grab“ 3 riickt aufgrund der Neuanlage und der Deponierung der Horner am ehesten
in den Bereich, wo man von Grab im Definitionssinn sprechen konnte. Der Arbeitsaufwand
fur die Aushebung der Grube ist aber gerade hier besonders gering, vor allem wenn man dies
in Relation zum ganzen Erdwerk sieht.

»Grab“ 5 (Taf. 13) unterscheidet sich von ,,Grab“ 3 durch die groflere Tiefe und den
grofleren Durchmesser, was beides nicht allein mit dem Raumbedarf fiir zwei vollstindige
und ein Teilskelett erklirbar ist. Die beiden Kinder nehmen nicht die gesamte zur Verfiigung
stehende Grundfliche der Grubensohle ein. Die Position des einen Kindes auf dem Bauch
mit extrem zuriickgebogenem rechten Bein wirkt recht unsorgfaltig; das andere Kind liegt
stark angehockt und mit dem Kopf auf einer Scherbe; letzteres kann auf Zufall beruhen,
denn die Grube enthilt reichlich Abfallmaterial. Ein gleichzeitiger Tod aller drei Individuen
ist hier mit geringerer Wahrscheinlichkeit als bei anderen Mehrfachbestattungen anzuneh-
men — die Frau erfuhr jedenfalls eine vollkommen andere Behandlung als die Kinder, bevor
sie in derselben Grube deponiert wurde. Die Niederlegung des Teilskeletts erfolgte offenbar
gleichzeitig oder kurz nach den Kindern, da sich keine Sedimentschichten bilden konnten;
andernfalls wire eine Abdeckung der Grube erforderlich, was kaum nachgewiesen werden
kann. Fiir ein Offenlassen bzw. eine unvollstindige Zuschiittung spricht die groflere Menge
an Fundmaterial in der obersten Schicht der Grube, die aufgrund der Scherbenanpassung
mit der untersten Grabenschicht in Verbindung steht.
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Fur ,,Grab“ 4 (Taf. 11,2; 12) ist ebenfalls eine Anlage von der Grabensohle ausgehend
anzunehmen, hier allerdings nicht mittig, sondern am dufleren Rand. Der Arbeitsaufwand
ist bei dem fast 1,50 m eingetieften Befund recht groff und steht im Kontrast zur offenbar
unsorgfiltigen Lagerung*'® des ilteren Mannes. Nach Behrends*'! wurde von der Graben-
sohle aus ein schmaler Schacht schrig nach unten ausgehoben und dort hohlenartig erwei-
tert. Wahrscheinlicher ist m. E., daf} eine spater halb verstiirzte Grube von der Grabensohle
aus angelegt und der Tote — seiner Position nach zu urteilen — hineingeworfen wurde. Der
Mann wurde nicht mit dem Aushubmaterial bedeckt. An ein Offenlassen und Abdecken der
Grube ist auch zu denken, denn unter Brandeinwirkung stiirzte eine Art Holzbrett zumin-
dest teilweise unmittelbar auf den Toten. Da die Schicht iiber dem Holzkohleband flieffend
in die unterste Sedimentationsschicht im Graben tibergeht, ist der Einsturz der dufleren Seite
erfolgt, als diese Schicht schon bestand; in diesem Fall konnen die Kalksinterplatten nicht
zur Konstruktion gehort haben.

Eine praktische Nutzung von Gruben in der Grabensohle ist kaum moglich, ebenso ist
aufgrund der Tiefe auszuschlieflen, dafl zufillig eine altere Siedlungsgrube angeschnitten
wurde. Dafl sie zu einem anderen Zweck als fiir die Aufnahme der Toten angelegt wurden,
kann nicht angenommen werden: Die Skelette finden sich jeweils auf der Sohle der Struktur.

Vergleiche zu dieser Gruppe stammen bezeichnenderweise aus dem ebenfalls grof3fla-
chig untersuchten Erdwerk Urmitz [9]*'2. Genannt wurden in den Graben eingetiefte
»sHerdgruben®; moglicherweise kann man daher auf einen Inhalt schlieflen, der den Sied-
lungsgruben vergleichbar ist — und ebenso den im Graben selbst befindlichen Dingen. Zu-
dem ist ein 40 cm eingetieftes Skelettgrab erwihnt; die Befunde sind heute nicht mehr tber-
prufbar.

Aus bandkeramischem Zusammenhang gibt es zwei Beispiele von Siedlungsbestattun-
gen, die in einem Schacht unterhalb bzw. einer seitlichen Aushohlung schrig unter Sied-
lungsgruben angelegt wurden; es handelt sich um Beisetzungen von Kindern mit Beigaben
von zerscherbten Gefiflen*'.

Gruben unmittelbar neben dem Graben

Diese Gruben — die ,Griber“ 1, 2 und 7 — konnen kaum zu einem anderen Zweck als
zur Aufnahme von Toten angelegt worden sein, wenn sie gleichzeitig mit dem Graben be-
standen. Beweise dafiir sind aber schwierig: ,,Grab“ 1 ist zu weit vom Graben entfernt und
zu flach angelegt (oder erhalten), als daf} eine stratigraphische Beziehung nachweisbar ist
(1af. 8,2). Bei ,,Grab“ 2 aus Bruchsal-Aue [20] wurde vermutet, dafl durch ein Abbrechen
der Grabenseiten die Grube leicht angeschnitten wurde; damit wire das ,,Grab“ angelegt
worden, als der Graben schon bestand und noch nicht verfiillt war. Die beiden genannten
Strukturen liegen auflerhalb des Erdwerks, aber dennoch in direktem Bezug zum Graben.
Dagegen befindet sich ,,Grab“ 7 am Innenrand des dufleren Grabens; die stratigraphische Si-
tuation ist unklar, da der Rand offenbar auch hier eingebrochen ist und damit eine Uberlage-

40) Eine auffillige Parallele dieser Skelettposition zeigt das eisenzeitliche ,Bauopfer aus Maiden Castle
(Abb.5d).

#11) BEHRENDS 1991, 32f. Abb.27: kein Profil!

#2) Fir Urmitz [9] werden ,Herdgruben in den Sohlgriben” erwihnt (Mannus 17, 1925, 168); diese Deutung
geht wohl auf die Zusammensetzung des Inhalts zuriick.

413) J. OrscHIED, Bandkeramische Siedlungsbestattungen in Baden-Wirttemberg. Arch. Inf. 15, 1992,
160-163, hier 162. Vgl. auch Menneville, Dép. Aisne (GuicHARD 1991), s. 0.
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rung nur vortauscht. Aus dem Innenraum des Erdwerks sind kaum Befunde erhalten, die
Anhaltspunkte liefern konnten fir die ,\Wertigkeit* der Gruben am Grabenrand.

Auffillig bei ,,Grab“ 2 ist die eng zusammengekauerte Position des Skeletts in einer
Ecke der Grube und einen halben Meter tiber deren Sohle. Es ist in diesem Fall schwer zu
entscheiden, in welchem zeitlichen und funktionalen Verhiltnis die untere Fiillung zu der
Einbringung des Skeletts steht. Damit verbunden ist die Frage nach einem moglichen Offen-
stehen und schliefflich nach dem primiren Zweck der Grube.

»Grab“ 7 liegt als einzige Struktur abseits der tibrigen. Zu uberprifen ist ein moglicher
Zusammenhang der Verteilung von ,,Gribern® (oder anderen Gruben) mit der lokal unter-
schiedlichen Erosionsintensitit und gleichzeitig mit dem Auftreten isolierter menschlicher
Knochen oder Skeletteile, fiir die Behrends*'* bereits eine Deutung als Reste entsprechender
sabgestiirzter Graber vorgeschlagen hat.

Da bei ,,Grab“ 1 (noch?) keine Gewalteinwirkung beim Tod der wohl kaum auf nattr-
liche Weise gleichzeitig verstorbenen acht Personen nachgewiesen ist, bleibt nur die auffalli-
ge Parallele zu dem Befund aus Handschuhsheim [24] festzustellen.

Als Grund fiir die Seltenheit von Gruben neben dem Graben konnte der Erosionsfak-
tor herangezogen werden, wobei die zu dem jeweiligen Zeitpunkt erreichte Verfilllungshohe
des Grabens fir den Grad der Erhaltung bzw. Auffindung von Skeletteilen innerhalb der
Grabenfillung verantwortlich sein kann.

Die Grofle der Gruben beider besprochener Kategorien hingt — wie auch schon fiir die
Gruben insgesamt gezeigt wurde — nicht damit zusammen, wie viele Skelette oder Skeletteile
sie aufnehmen sollten: Die Grube von ,,Grab“ 2 ist hinsichtlich des zusammengekauerten
Skeletts zu grof3, in ,,Grab“ 4 wird der Platz nicht genutzt, und auch die beiden Kinder aus
»Grab“ 5 liegen nicht gedringt; dagegen sind die Gruben der ,,Griber” 7, 3 und 1 sehr
knapp bemessen. Dies zeigt, dafl allein der Aufwand der speziellen Anlage von Gruben zum
Zweck der Niederlegung von Toten keine grundlegend andere Art und Weise ihrer Behand-
lung mit sich bringt als in allen {ibrigen Befunden — abgesehen von ,,Grab“ 3. Uberhaupt re-
lativiert der in die Grabenanlage investierte Arbeitsaufwand denjenigen fir die wenigen
Gruben.

Die Altersverteilung der Individuen aus Grubenstrukturen beim Graben aus Bruchsal-
Aue stellt beim jetzigen Bearbeitungsstand eine Besonderheit dar, wie Tabelle 14 zeigt. Da-
mit sind {iber 50% der hier vertretenen Individuen unter 7 Jahre alt, 20% tber 60 Jahre bzw.
40% tUber 40 Jahre (dazu womoglich das Individuum aus ,,Grab“ 7). Die Haufung der Kin-
der in zwei Gruben fillt auf. Da diese Altersverteilung keine normale Erscheinung ist (s. u.),
kann die Auswahl besonderer Bevolkerungsgruppen®'” bestitigt werden. Auch die Grube
aus Mairy [53] mit der tiber-50jdhrigen Frau kann hier angeschlossen werden. Allerdings ist
diese Befundkategorie bisher rein zahlenmifiig zu schwach vertreten, als daf} diese Beobach-
tungen verallgemeinert werden konnten.

Das Geschlechterverhiltnis ist bei diesen Befunden ausgeglichen; dies beruht zwar nur
auf kleiner Zahlengrundlage, entspricht aber den anthropologischen Ergebnissen beziiglich
der Einzelknochen und Teilskelette aus Bruchsal-Aue. Ob dies auch auf die Altersstruktur
zutrifft, mufy abgewartet werden.

Die Skelettorientierung in Bezug zum Graben (7ab. 15) zeigt keine Regelhaftigkeit.
Bei den ,,Gribern® 2, 3 und vielleicht 7 ist eine grobe Anordnung parallel zum Grabenver-
lauf erkennbar; uneinheitlich ist dagegen die ,Blickrichtung® — zum Innenraum hin gewendet

414) BEHRENDS 1991, 34.
415) Ebd. 35.
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sind die Skelette aus ,,Grab“ 2 und 7 am Grabenrand, nach auflen dagegen das Skelett aus
»,Grab“ 3 unter der Grabensohle und evtl. Individuum 2 aus ,,Grab“ 5 (in Bauchlage). Die
Position quer zum Graben findet sich auffilligerweise beim ,hineingeworfenen® Skelett aus
»,Grab“ 4. Bei den tibrigen Skeletten ist der Zusammenhang allerdings weniger deutlich er-
kennbar und sollte auch nicht tberinterpretiert werden.

Die anzunehmende Neuanlage der Gruben zum Zweck der Einbringung von Toten so-
wie die Anordnung von Auerochshdrnern tiber einer Grube sind damit Hinweise auf eine
vom Ublichen abweichende Behandlung. Alle anderen Merkmale — relativ geringer Arbeits-
aufwand, Regellosigkeit der Position und Lage, ungewohnliche Altersverteilung — zeigen
aber wieder eine auffillige Ahnlichkeit zu den iibrigen Skelettresten der Michelsberger Kul-
tur.

Eine Interpretation der Einzelknochen als Reste ,abgestiirzter Graber ist angesichts
des Grabenprofils nicht unwahrscheinlich. Bei einer Lage innerhalb von starken Fundpake-
ten scheint eine andere Interpretation angebracht, weil die bisher aufgedeckten Seitengruben
keine derartigen Materialmengen beinhalten, oder wenn sich Einzelknochen von vielen ver-
schiedenen, aber jeweils nur durch wenige Knochen reprisentierten Individuen in den ein-
zelnen Abschnitten befinden.

Die in Bruchsal dokumentierten Teilskelette sind zunachst am wahrscheinlichsten nach
dem oben diskutierten Modell als Reste vollstandiger im Graben befindlicher Skelette zu in-
terpretieren. Denkbar wire noch eine Herkunft aus ,abgestiirzten® Seitengruben, jedoch sind
hier von Fall zu Fall die Befundverhiltnisse auf diese Moglichkeit zu tiberprifen. Grundvor-
aussetzung ist aber auch hier die genaue anthropologische Bestimmung.

Parallelen zu Gruben mit Bezug zu Grabenanlagen sind rar. In Bruchsal selbst kommen
weitere Gruben ohne (?) menschliche Skelettreste am Grabenrand vor, die in eine Interpreta-
tion miteinbezogen werden miissen; sie beinhalten z.B. das Gehorn eines Urs, mehrere un-
versehrte Gefifle, zweigeteilte und ineinandergestapelte oder in zwei Hilften beieinanderlie-
gende Gefafle, Brandschichten, Lagen von Tierknochen usw. Die Befundvorlage wird hier
nahere Aufschliisse geben.

Auch riumlich und zeitlich auf8erhalb der Michelsberger Kultur finden sich nur wenige
Vergleiche. Im spitbandkeramischen Erdwerk von Menneville, Dép. Aisne, sind in die
Grabensohle eingetiefte Bestattungen belegt*'®. Weitere Vergleiche kénnen aus Eilsleben*!”,
Kothingeichendorf*'®, Champ-Durand*'” und Matignons**° herangezogen werden. In Ham-
bledon Hill finden sich sekundire Eintiefungen in die Grabenfiillung**'. Fiir Offham Hill
ist dagegen in der Sohle des dufleren Grabens eine flache Grube mit einem Hockerskelett
belegt*??. Eine dhnlicher Befund ist auch aus Windmill Hill bekannt**’.

Die Hauptursache fiir die zumindest an einem Fundort einmalige Vielfaltigkeit der Be-
funde kann in der nur selten flichenhaften Aufdeckung von Grabenanlagen gesucht werden.
Daher ist wahrscheinlich, daf§ entsprechende Befunde in anderen Erdwerken nicht erkannt
wurden und damit die gesamte Quellengruppe stark unterreprisentiert ist.

416) GuUIcHARD 1991; VErT 1988, 287.

#7) Kr. Wanzleben (jiingst-linearbandkeramisch); Kaurmann 1980, 201.
#18) Kr. Dingolfing-Landau (bandkeramisch); Verr 1988, 316.

#9) Dép. Vendée (Peu-Richardien); Joussaume 1981, 286f. Abb.114; 135.
420) Dép. Charente; BURNEZ / Cast 1966, 197.

421) MERCER 1989, 160.

422) DREWETT 1977, 209; 207 Abb.5.

423) WHITTLE 1990; weitere Belege bei Smrra 1971, 96.



Menschliche Skelettreste aus Michelsberger Fundzusammenhingen 115

Kulturschichten

Als eine Sondergruppe der menschlichen Skelettreste sind Streufunde aus Siedlungen
anzufiigen, die keiner speziellen Struktur zuzuordnen sind. Der Fundplatz Ehrenstein [C2]
vertritt diese Quellengruppe; ebenfalls der Schussenrieder Kultur gehéren die bereits 1876
entdeckten Skelettreste vom namengebenden Fundplatz*** an. Thr offenbar gehiuftes — aller-
dings in der Literatur bisher nur schwer falbares — Auftreten enthebt sie dem Bereich der
Zufilligkeit. Es fehlt ihnen jeglicher Bestattungscharakter, d.h. eine bewufite und gewollte
Niederlegung. Sie mogen Reste urspriinglicher Bestattungen sein, die wenig dauerhaft ange-
legt waren (s.u.) oder Zeugnisse eines mehrstufigen Bestattungsrituals; letztlich zu klaren ist
dies kaum.

Aufgrund der weitgehenden Abtragung des neolithischen Laufniveaus sind Nachweise
dieser Art fast nur aus Feuchtbodensiedlungen zu erwarten; obwohl diese aus der ,reinen
Michelsberger Kultur nicht belegt sind, lassen sie sich einem zeitgleichen und verwandten
Kulturkreis zuordnen. Tatsichlich tauchen menschliche Reste dort in verschiedenen Kno-
chenfundkomplexen auf, zunichst meist nicht als solche erkannt. H. Schlichtherle deutet sie
als ganz gewohnliche ,,Beimischungen im Siedlungsabfall“*?*. Die bisher bekannten Funde
— aus Altfunden vor allem Schidel - stellt Veit*** zusammen.

Aufler den bronzezeitlichen Beispielen der Schidelkalotte aus der Siedlung Forsch-
ner*?” und den Funden aus der Wasserburg Buchau**® sind die Knochen meist unpubliziert,
zudem stammt vieles aus Altgrabungen und ist schlecht datierbar. In der Siedlung Forschner
handelt es sich um Schidelkalottenteile eines 2—4jihrigen Kindes, die von verschiedenen
Stellen im Spiilsaum des Sees stammen. Auffillig ist, dafl keinerlei Spuren von Abrollung an
den fragilen Knochen vorhanden sind.

Das Spektrum verspiilter Skelettreste aus Seeufersiedlungen kann mit der Auswahl der
Knochen im Modell der fluviatilen Ablagerungen**® verglichen werden, wodurch die Her-
kunft moglicherweise erschlossen werden kann. Besonders die Funde aus Ziirich-Mozart-
strasse™® lassen Riickschliisse auf die Ablagerungsbedingungen und folgenden Einwirkun-
gen zu: Die stratigraphische Lage weist auf Wassereinwirkung hin und erklart sowohl das
Fehlen bestimmter Knochen, den Streuungsbereich um die urspriingliche Lage der Leiche,
die wenigen Teile im Verband sowie die Lage der Knochen mit der Ventralseite nach unten.
Gedeutet werden die drei Pfyner Skelette als Brandkatastrophenopfer, worauf die thermisch
verfirbten Zihne und die Holzkohlereste in der Schicht hindeuten.

Ein grundlegender Unterschied in der Fundiiberlieferung zwischen den Hohen- oder
Flachlandsiedlungen der Michelsberger Kultur und den Feuchtbodensiedlungen ist bei letz-

424) Nach Frank 1877, 17: Zwischen 428 Knochen wurden ein zerschlagenes Stirnbein, ein von Carnivoren ab-
genagter Oberschenkelkopf (wohl eines jungen Individuums) sowie einige Bruchstiicke der Hirnschale als mensch-
lich bestimmt.

425) Freundl. Mitt. H. Schlichtherle.

426) VEIT 1988, 559. — Zu erginzen ist der isolierte, relativ stark abgekaute Backenzahn aus Seekirch-Odenah-
len, Kr. Biberach (WaHL 1988, 446; 1989, 101), wohl identisch mit der Pfyn-Altheimer Moorsiedlung Alleshausen-
Odenahlen (ScHLICHTHERLE 1990, 209 Abb.1 Nr. 9).

427) Kokasr 1990, 1581.

428) Zwischen den Abfillen in der Schlammschicht auflerhalb des Siedlungsgelindes fanden sich Teile von sechs
bzw. acht Schideln und mehrere Extremititenknochen; sie gehoren iberwiegend zu Kindern im Zahnwechselalter.
Trotz guter Erhaltung fehlen die Unterkiefer; H. Reinerth schliefit daraus, daff sie bereits in skelettiertem Zustand in
die Kulturschicht gelangten (REINERTH 1928, 625 1936, 143 1.).

429) SPENNEMANN 1991.

430) ETTER / MENK 1983, 95 Abb.2-4.
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teren das Fehlen von Gruben zur Vorratshaltung und sekundir als potentiellen Behiltern
fir menschliche Reste im Abfallzusammenhang; wenn es auch hier — wie aufgrund der weit-
laufigen Parallelen anzunehmen — die Kategorie der Sonderbestattungen gab, so konnen
diese nicht in der ,gewohnten® Form angelegt und iiberliefert sein. Postuliert man eine den
Abfillen entsprechende Behandlung bestimmter menschlicher Reste, dann ist das Auftau-
chen von Knochen im Bereich der ehemaligen Seeufer nicht verwunderlich. Entsprechendes
gilt fiir Einzelknochen®'. Mit welcher Form der Niederlegung in diesen Bereichen tatsich-
lich gerechnet werden kann, zeigt der Altheimer Befund aus Ergolding [C4]. In dieses Bild
paflt auch das Skelett aus Meilen, das offenbar ohne jegliche Eintiefung auf der Horgener
Kulturschicht lag**?. Der anatomische Verband ist — soweit dies nach den Auffindungsbe-
dingungen rekonstruierbar ist — nur in Teilen gestort, die Knochen liegen insgesamt nah bei-
einander; lediglich Hinde und Fiifle scheinen zu fehlen. Die Schidelfunde weisen teilweise
auch Verletzungen auf*>’.

Auffilligerweise spricht man bei isolierten Einzelknochen eher von ,Nicht-Bestat-
tung“*** als bei vollstindigen oder Teilskeletten, wihrend beide Erscheinungsformen doch
gerade in Feuchtbodensiedlungen auf dieselbe Ausgangsart der Deponierung zurtickzufiih-
ren sein kdnnen. Moglicherweise kann diese Fundgruppe in einen gemeinsamen und verbin-
denden Rahmen gestellt werden mit Befunden wie beispielsweise Thieusies [56], wo Teile ei-
nes Kinderschidels in der Kulturschicht ohne Anzeichen einer Grube vorkommen, sowie
dem nur flach eingetieften Skelett aus Ergolding [C4]. Derartige Befunde konnen Hinweise
geben auf eine Erklirung verstreuter Einzelknochen in Gruben oder anderen Sedimentfal-
len, da der Skelettverband durch den fehlenden Schutz starker Erosion und Stérung ausge-
setzt ist. Die Vermutung der von Hunden verschleppten Knochen**> kénnte hier ebenso an-
zuschlieflen sein wie der Nachweis von Verbifispuren am Teilskelett aus Bruchsal-Aue [20]
»Grab“ 5. Nach diesem Gedankengebiude konnten derartige Befunde interpretiert werden
als verschiedene Erhaltungsformen ausgehend von einer gemeinsamen Basis: einer Bestat-
tungsform, die sich im Normalfall der archiologischen Auffindbarkeit entzieht. Die in der
Gesamtheit immer noch geringe Zahl schliefit wiederum eine die gesamte Bevolkerung be-
treffende Behandlung aus.

Hohlen und Bergwerke

Diese Fundgruppe ist in hoherem Mafle als die anderen von geographischen Gegeben-
heiten abhingig, d. h. dem Vorkommen natiirlicher Hohlen oder Rohstofflagerstitten. Die
Befunde aus Bergwerken werden hier angeschlossen, obwohl je nach Art der Silexlagerstatte
und der Abbaumethodik die Strukturen eher Schichten oder Gruben dhneln**® und damit
eine Zwischenstellung zu den sekundir verfiillten Gruben darstellen. Derartige Hohlriume
kamen aus rein wirtschaftlichen Griinden zustande, die Form ist zu einem gewissen Grade
geologisch vorgegeben. Zu unterscheiden sind auch hier verschiedene Erscheinungsformen

#1) Zusammengestellt von SCHEFFRAHN 1974 Tab. 1 fiir den Bereich des Ziirich-Sees.

432) Ebd. 19 mit Abb. 1; nach WiNIGER 1981, 247 cine unbestattete Wasserleiche im Uferbereich auflerhalb der
Siedlung.

433) GERHARDT / STRAHM 1975, 83 1. (bzgl. schnurkeramischer Schidelfunde) sehen dies als mogliche Hinweise
auf Kampfgeschehen oder Hinrichtungen. — Der Mann aus Meilen kénnte gar durch einen Pfeilschuf§ von hinten ge-
totet worden sein (SCHEFFRAHN 1974, 231.).

434) z.B. Neolithikum Schweiz 1991, 116.

435) Ahnlich z.B. ScHMID 1958, 52.

436) z.B. DE LAET 1972, 207.
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der menschlichen Reste. Auffillig ist die Beschreibung vollstindiger Skelette als ,verun-
glickte Bergleute®, die noch ihr Arbeitsgerit in der Hand gehalten haben sollen (vgl.
[B2-3]). Da es sich um Altfunde handelt, ist durchaus auch damit zu rechnen, daff eine ent-
sprechende Anordnung eher interpretiert wurde und der ,Katastrophenfund-Charakter* sich
aus der — vielleicht entsprechend den Gruben — unsorgfiltigen Bettung der Toten erklirt.
Handelt es sich tatsichlich um Ungliicksfille, so sind sie als Nicht-Bestattungen zu wer-
ten*’”. Auch diese Fundgruppe kann nicht als typisch fiir die Michelsberger Kultur bezeich-
net werden; Belege fiir Bestattungen oder menschliche Reste innerhalb aufgelassener Abbau-
schichte oder -gruben finden sich zahlreich**®.

Abgrenzungsprobleme gibt es bei einigen Hohlen des Oberrheingebietes, bei denen
erst nachtriglich der Jaspisabbau nachgewiesen werden konnte**”. Die Hohlenfunde sind
insgesamt schwer zu beurteilen, da nur in wenigen Fillen gute Untersuchungen vorliegen.
Verbindend mit den bisher betrachteten Fundgruppen ist die aufwandfreie Nutzung be-
stehender Hohlraume. Das Problem der Datierung stellt sich bei dem hiufig komplexen
oder gestorten Schichtenaufbau in Hohlensedimenten. So stammen die Skelettreste aus Nie-
der-Schworstadt [H1], Istein [H2] und Miihlen-Felsstille [H5] aus ilteren Schichten; der
letztgenannte Fundort konnte durch '*C-Datierungen in den betreffenden Zeithorizont ge-
stellt werden, die kulturelle Einordnung ist unsicher. Die Hohlen [H1-4] sowie [H8-9] fin-
den sich zudem in ausgesprochener Randlage, und die Zuweisung der wenigen Keramik-
stiicke zur Michelsberger Kultur ist eher abzulehnen**°,

Die Pradestination von Hohlen fir bestimmte kultische Handlungen durchzieht die ge-
samte Vorgeschichte und beruht wohl letztendlich auf dem von dort ausgehenden Flair des
Dunklen und Unheimlichen**. Die Nutzung von natiirlichen Hohlrdumen zur Niederle-
gung von Toten verbindet die Fundorte [H1-5] mit dem von Arnaville [H7]. Hier wurde
eine Felsspalte aufgefiillt mit Bestattungen in Steinkonstruktionen, worunter sich auch Kol-
lektivgraber befinden. Lediglich einige Gefafiformen sprechen hier fiir eine Zuweisung zum
Michelsberger Kulturkreis. Die Grabform selbst lafit sich mit weiteren Beispielen aus Loth-
ringen — méglicherweise einer Lokalentwicklung — verbinden**?, wobei die Datierung aber
stets in den Bereich der Seine-Oise-Marne-Kultur weist. Kollektivbestattungen in Hohlen
ohne Steinstrukturen finden sich in Furfooz [HS] und Salet [H9]; auch hier ist eher an eine
spitere Datierung zu denken**’.

Aufgrund dieser uneinheitlichen und oft fragwiirdigen Befunde konnen die Hohlen
kaum zu einer Aussage iliber das Michelsberger Totenritual beitragen; die Belege fiir

47) Entsprechend den Funden aus Salzbergwerken; z.B. E. PENNINGER, Der Diirrnberg bei Hallein I. Miinch-
ner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 16 (Miinchen 1972) 23.

438) z.B. Katalog Feuerstein 1980: Mauer-Antonshohe (Wien 23), Osterreich (Lengyel-Kultur; ebd. 409); Cou-
dun, Camp des Romains, Dép. Oise, Frankreich (bronzezeitlich?; ebd. 493); evtl. Petit-Morin, Trou-Blériot, Dép.
Oise (ebd.); Saint-Mihiel, Céte de Bar, Dép. Meuse (SOM-Ossuarium; ebd. 4971f.); Blackpatch, Blackpatch Hill bei
Findon, West Sussex, Grofibritannien (neolithisch?; ebd. 5111.); Cissbury bei Findon, Sussex (neolithisch; ebd. 515);
Comisé, Monte Tabuto, Prov. Siracusa, Italien (neolithisch; ebd. 555).

439) Scumip 1980, 141 zu Kleinkems [H3].

#0) Die Jungfernhohle von Tiefenellern [H5] soll bei dieser Betrachtung ausgeklammert werden, da es sich um
einen nahezu singuliren Befund handelt und der eigentliche Michelsberger Anteil am Geschehen kaum ausgesondert
werden kann (vgl. PETER-ROCHER 1994, 99-104).

#1) Zusammenstellung bei KuNKEL 1955, 117-123, v. a. als Anzeiger von Kannibalismus interpretiert (dazu
mit Recht sehr kritisch: PETER-ROCHER 1994, 43-46). Erginzungen bei RoLLE 1970, BEHM-BLANCKE 1976 und Harp
1991, 161{.; Grundlagen fiir die Bestimmung kannibalistischer Reste in Hohlen auch CraIx u. a. 1991; P. ViLra u. A,
Gallia Préhist. 29, 1986, 143-171.

#42) GUILLAUME 1978; BLOUET / GUILLAUME 1984 mit Abb.6 zur Datierung; LicHARDUS 1992, 40-42.

443) VERMEERSCH 1987-88, 7.
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menschliche Reste in Bergwerksschichten entsprechen vom Prinzip her den Befunden aus
Siedlungsgruben, was sich besonders durch die im Siedlungsbereich befindlichen Abbau-
schichte in Spiennes [B4] belegen lafit. Von weiteren Untersuchungen soll aufgrund der
Quellenlage abgesehen werden.



Skelettmaterial

Gesamtverteilung

Fur die Michelsberger Kultur wurde nach jiingeren Untersuchungsergebnissen postu-
liert, daf} keine ausgeglichene Geschlechterrelation sowie keine natiirliche Altersverteilung
bestehe und damit eine Selektion vorliege***. In Bruchsal-Aue [20] reprisentieren die Ske-
lettreste ,keineswegs einen Bevolkerungsquerschnitt, sondern zwei Gruppen, die nach be-
stimmten Kriterien ausgesondert waren“***. Bezeichnenderweise beziehen sich diese Aussa-
gen auf drei unterschiedliche Gruppen von Befunden, fiir die ein gemeinsamer Hintergrund
nicht vorausgesetzt werden kann. Zu fragen ist also, ob an einzelnen Fundplitzen bestimmte
Schwerpunkte bestehen, wie sie jeweils erklirt werden konnen und ob sich entsprechende
Beobachtungen im grofiriumigen Vergleich bestitigen.

Dazu soll zunichst die in den Zabellen 19 und 20 dargestellte Gesamtheit der hier be-
handelten menschlichen Reste in ihrer Geschlechts- und Altersverteilung betrachtet werden
(Funde aus Hohlen werden dabei nicht berticksichtigt). Da die Erwachsenen in der Mehr-
zahl nicht geschlechtsbestimmt sind, kann das Uberwiegen der Minner auf Zufall beruhen.
Bei der Gruppe der Einzelknochen ist der hohe Anteil beispielsweise auf einen einzigen
Fundort zuriickzufithren, wobei theoretisch auch mehrere Knochen zu einem Individuum
gehoren konnten; entsprechendes gilt fir die Gruppe der durch Einzelknochen vertretenen
Uber-40jihrigen. Der Anteil der Erwachsenen an der Gesamtzahl iiberlieferter Individuen
betrigt 70%, Kinder und Jugendliche (unter 20 Jahren) vertreten 30% (7ab. 20). Trotz der
hohen Anzahl unbestimmter Individuen ist der wesentlich hohere Anteil der als tiber-40;j3h-
rig angegebenen Personen auffillig. Der Anteil der Kinder ist innerhalb der Gruppe der
vollstindig erhaltenen Individuen hoher als bei anderen Erscheinungsformen. Dies konnte
auf eine unterschiedliche Behandlung zurtickzufiihren sein; wahrscheinlicher ist aber, daf§
Kinderknochen aus Griinden der Grabungstechnik und vor allem aufgrund mangelnder
osteologischer Untersuchungen unterreprisentiert sind. Die Gruppe der Neugeborenen und
Siuglinge ist nur in wenigen Befunden faflbar**®. Es ist anzunehmen, dafl das Gesamtbild
durch die ungenauen Angaben der meisten Fundstellen nivelliert worden ist und moglicher-
weise auch durch die unterschiedlichen Befundgattungen verunklirt wird. Fiir derartige Fra-
gen sollten die endgtltigen anthropologischen Analysen aus dem umfangreichen Material
der Erdwerke Siidwestdeutschlands abgewartet werden. Die sich hier bereits andeutenden
frappanten Unterschiede in Behandlung und Auswahl lassen eine derartige Zusammenschau
ohnehin fragwiirdig erscheinen, bevor nicht die Verhiltnisse beziiglich einzelner Fundorte
geklirt sind. So kann beim derzeitigen Wissensstand nur auf die Bemerkungen oben verwie-
sen werden.

+44) WaHL 1988, 447 beziiglich Michelsberg [23] und Heidelsheim [22].

445) BEHRENDS 1989, 72.

+06) Klingenberg [10]; Goldberg [19] Skelett 13; Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 1 Individuum 7; Mintraching [C5];
evtl. Soultz [51] F1; Bad Kreuznach-Martinsberg [7] G. 3.
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gesamt unbest. Frauen Minner
Vollstindig 90 50 17 23
Teilskelett 21 19 1 1
Einzelknochen 92 59 11 22
gesamt 203 128 29 46

100% 63% 14% 23%

Tabelle 19. Menschliche Reste von Erwachsenen aus Graben und Gruben in bezug auf Geschlechtsverteilung.

gesamt <20 Erw. 20-40 >40
Vollstindig 137 47 90 16 22
Teilskelett 23 2 21 - -
Einzelknochen 131 39 92 4 26
gesamt 291 88 203 20 48
100% 30% 70%

Tabelle 20. Menschliche Reste aus Griben und Gruben in bezug auf Altersverteilung.

Da im allgemeinen bei prihistorischen Bevolkerungen nicht anzunehmen ist, daf§
grundsitzlich alle Verstorbenen auf der Nekropole oder tiberhaupt bestattet wurden, ist von
vornherein eine gewisse Auswahl gegeben, die sich unter vielen anderen Faktoren vorwie-
gend auf das Alter stiitzt. Regelmaflig wird das Fehlen von Kindern im Griberfeldzusam-
menhang vermerkt*"’; dies kann nicht in jedem Fall mit reinen Erhaltungsbedingungen er-
klirt werden. Eine ,Auflosung® von Kinderknochen ist nur dann zu vermuten, wenn auch
die Knochen erwachsener Individuen starke Korrosionserscheinungen aufweisen**®. Das ge-
nannte Defizit betrifft vor allem Neugeborene und Kleinkinder, deren Mortalitit 50% der
Kinder insgesamt ausmacht**’. Thre Hiufung in Sonderbestattungen wird ebenfalls fiir alle
Epochen vermerkt, was in einzelnen Fillen letztendlich auch zur Deutung der Michelsber-
ger Reste beitragen konnte**°.

Wichtige Aufschlusse kann auch der Vergleich mit dem Spektrum erhaltener Knochen
von nicht begrabenen menschlichen oder tierischen Korpern liefern; daraus ergibt sich, daf§
die Zersetzungsanfilligkeit nicht bei allen Knochen gleich ist, beispielsweise Unterkiefer zu
den widerstandsfihigsten Teilen gehoren und damit eine Selektion nur vorgetiuscht sein

kann. Das Fehlen von Gesichtsschideln kann ebenso mit ithrer Zerbrechlichkeit erklirt wer-
den®!.

#7) Vgl. SCHWIDETZKY 1965, 231; Ucko 1969, 270f.

#8) Vgl. LANGE 1983, 106; 0.]. c.

+49) LANGE 1983, 33. — Beispielsweise kann auch der hohe Kinderanteil bei den bandkeramischen Bestattungen
im Hauszusammenhang nicht das Defizit auf Graberfeldern ausgleichen (VErT 1988, 341), was entsprechend auch fiir
die Bronze- und Urnenfelderzeit gilt (DERs. 1989b, 7; 1997).

40) Vgl. dazu die Vermutung von VErr 1988, 513, dafl aufgrund der demographischen Zusammensetzung der
Skelettfunde analog zur Unterreprisentanz nichterwachsener Individuen auf Griberfeldern der Fundplatz Michels-
berg [23] ein eher dem ,reguliren Totenkult” vorbehaltenes Areal vertritt, die Griben von Heidelsheim [22] dagegen
Sonderbestattungen friih verstorbener Individuen beinhalten.

451) LEro1-GOURHAN 1981, 47; 51.
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Die Auswahl von Knochen in den hoheren Verfullschichten oder ihre Verteilung inner-
halb der einzelnen Grabenabschnitte konnte auch im Zusammenhang mit den oben disku-

tierten Einschwemmungen oder sonstigen Wassereinwirkungen stehen*>?.

Nachweis von Gewalteinwirkungen

Durch die Charakteristik der verschiedenen Arten von Knochenverletzung am frischen
und am inhumierten Knochen*>? kann im Idealfall der gesamte Ablauf des Geschehens, von
der Tatwaffe bis hin zur Tater-Opfer-Konstellation, rekonstruiert werden. Recht eindeutig
sind beispielsweise alte Briiche von intravitalen verheilten Verletzungen mit Knochenneubil-
dungen oder von frischen Briichen wihrend oder nach der Grabung unterscheidbar. Auf
diese Weise diagnostizierte Traumata konnen unmittelbar vor dem Tode erfolgt sein (und
damit unter Umstanden auf die Todesursache hinweisen), allerdings auch postmortal durch
unsorgfiltige Behandlung des Toten. Selbst wenn eine todliche Verletzung vorliegt, kann im-
mer noch ein Unfall, z.B. ein Sturz, die Ursache gewesen sein. Im umgekehrten Fall sind
keineswegs alle Todesarten auch am Knochen nachweisbar (Weichteilverletzungen, Gift
etc.); deshalb kann zumindest theoretisch niemals ein natiirlicher Tod nachgewiesen bzw.
ein unnatiirlicher Tod ausgeschlossen werden.

Am sichersten ist bei der Todesartbestimmung der Nachweis von letalen Schidelverlet-
zungen mit Lochbriichen, in die die potentiellen Tatwaffen ,einfligbar‘ sind. Dies ist fir die
Michelsberger aus Handschuhsheim [24]*** gelungen (7af. 20,1), wie auch bei dem bandke-
ramischen Massengrab bei Talheim, wo eine Population von mindestens 34 Personen regel-
recht niedergemetzelt wurde*®. In diesem Falle sind keinerlei Kriterien einer reguliren Be-
stattung gegeben — interessanterweise wurde hier auch niemals eine solche Bezeichnung ge-
wihlt, wohingegen dies bei dem doch sehr vergleichbaren Befund aus Handschuhsheim sehr
wohl vorkommt*®.

In Tabelle 21 wurden die bisher nachgewiesenen bzw. vermuteten Spuren von Gewalt-
einwirkung aufgelistet. Damit ist die Anzahl der als wahrscheinlich anzunehmenden, auf
den Schidel bezogenen To6tungsspuren angesichts der Quellenlage und des anthropologi-
schen Untersuchungsstandes verhiltnismifiig hoch. Sowohl Kinder als auch alte Individuen,
Frauen wie Minner sind betroffen.

Im Fall von ,,Grab“ 1 aus Bruchsal-Aue [20] mit zwei Minnern und sieben Kindern
wurde bisher keine Tétung nachgewiesen. Ahnliches gilt fiir die oben angesprochenen wei-
teren Gruben mit mehreren Individuen*’. Dabei ist der Gedanke an eine gewaltsame T6-
tung — abgesehen von einem Ungliicksfall anderer Art — am naheliegendsten; ein gleichzeiti-
ger Tod ist zumindest unnatirlich; der Nachweis im Befund von Handschuhsheim [24] be-
kraftigt dies einerseits und legt andererseits nahe, daf§ auch die Kinder dasselbe Schicksal er-
eilte, was aber am Skelettmaterial nicht nachweisbar ist. Vergleichbar ist das Altheimer
»Grab II“ aus Inningen [C7] mit mindestens sechs wohl getoteten Individuen. Auffalliger-

#2) Vgl. oben; SPENNEMANN 1991 setzt die ,Erosionsanfilligkeit* einzelner Knochen in bezug zu ihrer Struk-
tur.

453) WanL / KON1G 1987, 112-128; KUNTER 1981.

454) WaHL / HOHN 1988, 169.

455) WaHL / KONIG 1987, 174176 Abb.47-49.

456) Zuletzt LicHARDUS / LicHARDUS-ITTEN 1993, 65: ,Mehrfachbestattung®.

47) Auch in Stillfried findet sich bei keinem der sieben Individuen ein Zeichen von Gewalteinwirkung. EIBNER
1980, 134{. vermutet eine Totung, BREITINGER 1980, 49 dagegen eine Krankheit oder Seuche. Letzteres wird auch fiir
Velké Pavlovice angenommen (wie Anm. 458).
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Fundort Korperteil Art der Verletzung Geschlecht|  Alter
Tlsfeld [11] (mehrere Schidel) (Schlagspuren)
Goldberg [19]9 Schidel Hiebverletzung m juvenil
Goldberg [19] 12 re. Schlife Hiebverletzung? f adult
Untergrombach [23] 113 versch. (Beschadigung)
Untergrombach [23] 115 Oberschenkel/Becken (Beschadigung)
Untergrombach [23] 118 Schidel/Unterkiefer u.a. (Beschadigung) m
Untergrombach [23] 120 Oberschenkel/Becken (Beschadigung)
Untergrombach [23] 123 Schideldach/Darmbein (Beschidigung/Spaltung) m
Untergrombach [23] 133 Elle (Beschadigung) f juvenil?
Untergrombach [23] 137 Unterkiefer (Beschadigung) f 40-50
Handschuhsheim [24] 1a re. Hinterhaupt Lochdefekt m 12
Handschuhsheim [24] 2 li. Hinterhaupt Lochdefekt m 50-60
Handschuhsheim [24] 3 li. Schlife u. Scheitelbein Lochdefekt f 25
Handschuhsheim [24] 4 re. Stirnbein Lochdefekt m 40-50

li. Humerus Biegungsbruch

Inningen [C7] II Schidel Hiebverletzungen
Rosheim-Ste.-Odile [43] li. Scheitelbein Impressionsfraktur f? erw.
Riedisheim-V. [50] re. Schlife Druckfraktur erw.
Riedisheim-V. [50] Unterarme (»durchgeschnitten®) ,jung”
Maizy [52] Schidel (unverheilte Trepanation)
Jonquieres [C11] Schidel mehrere Schlige 8].
Noyen I [54] Schidel 3 unverheilte Locher

Tabelle 21. Spuren von Gewalteinwirkung bei Michelsberger Skelettresten; in Klammern unsichere
(= alt oder nicht untersuchte) Befunde.

weise konnen bei derartigen Befunden bisweilen familidre Bindungen wahrscheinlich ge-
macht werden (z.B. Handschuhsheim [24] und wohl auch Bruchsal-Aue [20] ,,Grab“ 1)*%,
Dafl derartige Nachweise von gewaltsamer Totung nicht an Mehrfachbestattungen gebun-
den sind, zeigt der Befund aus Rosheim-Sainte-Odile [43] (7af. 27-28)*°.

Zusammenfassend ist die trotz verhiltnismiflig schlechter Quellenlage hohe Zahl von
Belegen (und gut begriindeter Vermutungen) gewaltsamer Totung ein wichtiger Punkt fiir
die Interpretation der Befunde — nidmlich nicht als Niederschlige einer reguliren Bestat-
tungssitte, sondern als davon abzugrenzende Sonderfille.

Michelsberger Menschenfunde werden aufgrund von Spuren der Gewalteinwirkung
oder ihres fragmentarischen Charakters bisweilen mit Kannibalismus in Verbindung ge-
bracht. Die theoretischen Hintergriinde dieses Themas und die anthropologische Nachweis-
barkeit wurden jiingst grundlegend und differenziert untersucht*®®, der Kannibalismus da-

48) Zu Talheim jetzt K. W. ALt / W. VAcH / J. WAHL, Verwandtschaftsanalyse der Skelettreste aus dem bandke-
ramischen Massengrab aus Talheim, Kreis Heilbronn. Fundber. Baden-Wiirttemberg 20, 1995, 195-217. — Vgl. den
Befund der Vétetfov-Gruppe von Velké Pavlovice in Sidmahren (S. STucHLiK, Die Vétefov-Gruppe und die Entste-
hung der Hiigelgraberkultur in Mihren. Prahist. Zeitschr. 67, 1992, 15-42, hier 22) sowie das bereits erwahnte Mas-
sengrab der Urnenfelderzeit aus Stillfried (vgl. Anm. 277 u. 457; BREITINGER 1980, 88).

49) Ob die Vermutungen fiir 27 Einzelknochen vom Michelsberg [23] — damit 26% aller Knochen ohne Rip-
pen und Wirbel (Genz Michelsberg, 65) — haltbar sind, miissen neuere Untersuchungen zeigen.

460) PETER-ROCHER 1994.



Menschliche Skelettreste aus Michelsberger Fundzusammenhingen 123

bei als ,Mythos“ aufgedeckt, dem keine Befunde eindeutig zugewiesen werden konnen. Da
bislang aus Michelsberger Fundzusammenhingen kein entsprechend positiver Beleg er-
#1 und anhand der detaillierten Untersuchungen im franzésischen Raum
sogar klar abgelehnt werden kann*®?, sollte diese Deutungsméglichkeit fiir das vorliegende
Material ausgeklammert werden.

bracht worden ist

461) KocH (in Druck) nennt vom Hetzenberg [12] einen aufgeschlagenen Oberschenkelknochen (Fd.Nr. 66,15
aus Graben I, FI. 1, Schwemmschichten, Schicht 6); auch die Hinweise aus Ilsfeld [11] sind noch nicht bewiesen. Auf
die Befunde der Jungfernhéhle in Tiefenellern [H6] wurde oben verwiesen. Genz driickt sich fiir die von ihr unter-
suchten Befunde sehr vorsichtig aus; ihr scheinen aufgrund der in verschiedenen Strukturen befindlichen Knochen
ein und desselben Individuums die , Anzeichen fiir eventuelle kannibalische Opfergruben grofier zu sein“ (Genz Mi-
chelsberg, 89). Es fehlen aber jegliche Schnittspuren. Die zahlreichen Fragmentationen scheinen der einzige Anhalts-
punkt zu sein; gerade dort beobachtet sie aber, daf§ einige Knochen ,,gewaltsam in die Grube geworfen worden sind“
(ebd. 60 bzgl. Grube 120).

462) DeBUT / Masser 1991, 410.



Chronologie

Auf die zeitliche Einordnung der Gruben (7ab. 11) und Griben (7ab. 16) wurde be-
reits oben eingegangen. Die Frage nach zeitbedingten Entwicklungen wird sowohl durch
die chronologischen Moglichkeiten an sich als auch speziell beztiglich der Befunde einge-
schrinkt, von denen nur wenige klar datierbar sind. Selbst die Datierung auf ein bis zwei
Stufen umfaflt immer noch Jahrhunderte. Die Grabenfiillungen der Erdwerke konnen bis-
lang nur als Ganzes chronologisch angesprochen werden, da die zeitliche Dimension der
Verfiillungsmechanismen noch weitgehend unklar ist.

Es zeigt sich die Tendenz, daf} die vollstindigen Skelette in Siedlungsgruben entweder
relativ spit zu datieren sind oder in den Bereich der Munzinger Gruppe im Elsafl und am
Oberrhein einzuordnen sind*®.

Verteilt man die angenommene Zahl von 345 Individuen auf die Gesamtdauer der MK
von mindestens 800 Jahren, so wird der verschwindend geringe Prozentsatz deutlich, der
hier von der anzunehmenden Bevolkerung vertreten ist.

463) Der nordostlichste Grabfund [32] scheint kulturell eher zur Baalberger Kultur zu gehdren, worauf die Ge-
faflbeigabe und deren Lage sowie die Orientierung deuten (vgl. FiscHER 1956, 511.).



Verbreitung

Menschliche Reste finden sich im gesamten Verbreitungsgebiet der Michelsberger Kul-
tur. Dies ergibt sich aus der Verteilung der Erdwerke selbst und deren Lage in Lofigebieten,
die hiufig eine gute Knochenerhaltung bieten. Sowohl die Erscheinungsformen der Skelett-
reste als auch der Auffindungsorte miissen durch einen fundkritischen Filter gesehen wer-
den: Bestimmte Schwerpunkte einerseits wie Regionen ohne Nachweise andererseits konnen
mit dem Forschungsstand — meist in Form fehlender osteologischer Untersuchungen — oder
mit widrigen Erhaltungsbedingungen erklirt werden. Verbreitungskarten der Michelsberger
Kultur spiegeln wiederum Forschungsintensititen in Ballungsriumen (z.B. um Stuttgart
und Freiburg), Gebieten mit denkmalpflegerisch beobachtetem industriellen Abbau von Bo-
denschitzen bzw. Baumaterial (z.B. Elsaf}, Pariser Becken) oder gut erforschten Kleinregio-
nen (z.B. um Regensburg und im Aisne-Tal).

Einen Schwerpunkt im Elsafl bilden die Siedlungsgruben mit vollstindigen Skeletten;
weitere, unsicher datierte Befunde auf der rechtsrheinischen Seite um Freiburg sind mogli-
cherweise zu erginzen. Doch gerade hier zeigt sich die Tendenz, die Munzinger Gruppe
oder Kultur als gesonderte Erscheinung abzutrennen. Mit Sicherheit durch den Forschungs-
stand ist der fehlende Nachweis von Einzelknochen in Siedlungsgruben zu erkliren*®*.

Die Erdwerke selbst sind aufgrund der Variabilitit ihrer Lage nur bedingt an natiirliche
Landschaftsverhiltnisse gebunden und spiegeln grofiriumige Traditionsbereiche*®>. Die Ge-
samtverbreitung entspricht etwa der altneolithischer Erdwerke**®, neu hinzu kommen Siid-
und Nordbaden; es fehlen dagegen Nachweise der frithen Michelsberger Kultur im stidbaye-
rischen Raum, in dem sich danach die Altheimer und Chamer Erdwerke hiufen*®’. Trotz
der in vielen Gebieten erfolgreich eingesetzten Luftbildprospektion konnten im Elsaf} keine
Erdwerke festgestellt werden*®®; wenige Hinweise datieren in bandkeramische Zeit**?, Das
Fehlen von Erdwerken auf der linksrheinischen Seite steht dem gehauften Vorkommen von
Siedlungsgruben gegentiber, die haufig auf Hohen liegen.

Tatsichlich kulturhistorische Aussagen sind dagegen kaum zu treffen aufgrund des oft
schlaglichtartigen Charakters der Befunde, die einerseits vor Verallgemeinerungen warnen
und andererseits auch weitriumige Parallelen andeuten.

464) Dies kann belegt werden durch den Nachweis eines menschlichen Knochens in einer Siedlungsgrube in
Geispolsheim [37]. Diese Grube zihlt zu ganzen 19 Befunden von zwei Fundplatzen, von denen die Tierknochen un-
tersucht wurden (freundl. Mitt. Ch. Jeunesse).

465) Vgl. MaTuscHIK 1991, 43 1.

466) Vgl. PETRASCH 1990 Abb. 16; HOCKkMANN 1990 Abb.5.

467) Vgl. MatuscHIK 1991 Abb.3—4.

468) Freundl. Mitt. Ch. Jeunesse.

469) JEUNESSE 1992a, 45; 1992b, 511f.; HOckMaNN 1990, 63 Abb.5; dagegen kein Hinweis bei LiNING 1988a.



Das Totenritual des Michelsberger Zeithorizontes

In diesem Kapitel soll das Phinomen des Fehlens einer reguliren Bestattungssitte der
Michelsberger Kultur in den Rahmen der Nachweise totenkultischer Praktiken aus den Kul-
turgruppen gestellt werden, die das Verbreitungsgebiet umgeben bzw. darin Vorginger und
Nachfolger der Michelsberger Kultur sind. Dies kann nur recht oberflichlich geschehen und
wird den dahinterstehenden wesentlichen Fragen nach Kulturdefinition und -abgrenzung
sowie von Kontinuititen nicht gerecht.

Im vorausgehenden Mittelneolithikum sind sowohl Brand- als auch Korperbestattun-
gen Ublich, wobei die Nekropolen in der Nihe oder sogar innerhalb der Siedlung liegen
konnen*’%; es sind Hocker- und Strecklage bekannt, wobei ersteres im Osten (Stichbandke-
ramik) und letzteres im Westen (Grofigartach, Hinkelstein) tiberwiegt. Der Postrossener
Horizont ist hinsichtlich des Bestattungswesens bereits schlechter faffbar*”".

Die Miinchshofener Gruppe als Vorgangerin der Altheimer Kultur liefert bisher nur
sehr wenige und zudem problematische Griber*’?, die als Sonderbestattungen gewertet wer-
den*”. Erdwerke sind vorhanden, aber aufgrund des schlechten Forschungsstandes schwer
zu beurteilen*’*,

In der spitjungneolithischen Altheimer Kultur sind Erdwerke zwar durchaus iblich,
unterscheiden sich aber grundlegend in ihrer einheitlichen Form von den Michelsberger An-
lagen und scheinen darin eher in mittelneolithischer Tradition zu stehen; Skelettfunde in
den Griben sind hier die Ausnahme*”® und werden gemeinsam mit Funden wie Pfeilspitzen,
Gefifiresten und Rotlehm als Reste von Kampfhandlungen gedeutet*’®. ,Echte* Griber feh-
len dagegen*””. Ein sicheres Altheimer Skelett stammt aus Ergolding [C4] — bezeichnender-
weise einer Feuchtbodensiedlung mit besonders giinstigen Erhaltungsbedingungen.

Die Aichbiihler Gruppe entspricht zeitlich etwa der frithesten Michelsberger Kultur
und geht der Siidgruppe der Schussenrieder Kultur voraus; sie ist entlang der Donau und im
Federseegebiet durch Siedlungsfunde lokalisiert*’®; es gibt keine zuweisbaren Griber, und es
sind offenbar auch keine Skelettreste bekannt.

Am Beginn des Jungneolithikums im mittleren Neckarraum steht die kurzlebige

470) VEIT 1988, 415.

#1) Das Grab von Konigschaffhausen wird hier beispielsweise eingeordnet: LicHARDUS-ITTEN 1980, 132
(Straflburger Gruppe); LicHarDUs 1976, 188 (Bischheimer Gruppe); publiziert von W. Kimmic, Bad. Fundber.
1948-50, 601. Taf.14 unten. Vgl. zu Skelettfunden aus der Straflburger und Wauwiler Gruppe in Stidbaden STockL
1990, 117; 128f. Bild 4; hier im Katalog [D3—4]; dabei scheint es sich ebenfalls nicht um ,regulire* Griber zu han-
deln.

472) Zusammengestellt von Stss 1976, 891. Die typische Lage in Abfallgruben mit einem Gefif} in Kopfthohe
weist bei bisher allen elf Gribern in Bayern auf einen ,,unnatiirlichen Tod* hin (NEUMAIR 1987, 68).

473) UeNzE 1990, 130.

474) MaTUscHIK 1991, 30.

475) Ebd. 39; 44.

476) PETRASCH 1991, 35.

477) DRIEHAUS 1960, 69.

478) Vgl. ScHLICHTHERLE 1988, 92{. Abb.1.
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Schwicberdinger Gruppe; auf sie folgt die Schussenrieder Kultur*”?. Am Neckar I6st die
,reine’ Michelsberger Kultur sie mit MK II ab, so dafl Keefer damit eine kulturelle Grenze
zwischen dieser und der Schussenrieder Kultur konstatiert*®’; er geht nicht auf die Frage der
Bestattungen ein. Daher kann hier nur auf die Streuknochen aus Ehrenstein [C2] verwiesen
werden sowie moglicherweise Schidelteile aus Schussenried*®'. Gemeinsam mit weiteren
Befunden*®? ergibt sich ein dhnliches Bild wie in der Michelsberger Kultur**>. Da der Schus-
senrieder Kultur Erdwerke fremd sind***, fillt diese Quellengruppe als méglicher Lieferant
fir Skelettmaterial aus.

Hornstaader Gruppe ist die Umschreibung einer zeitlich der frithen Michelsberger
Kultur entsprechenden Gruppe am Bodensee. Aufgrund der in der Hornstaader Siedlung
hergestellten Schmuckelemente wird nun versucht, die kulturell immer noch unklaren
Schaffhausen Griber sowie die Westschweizer Steinkistengriber vom Typ Glis-Chamblan-
des und das Flachgriberfeld Altenburg-Sinkelosebuck [C1] hier einzuordnen*®.

Wihrend die kupferfiihrende ,Pfahlbaukultur® Pfyn am Zirichsee die Cortaillod-Kul-
tur ablost, steht sie am Bodensee in Hornstaader Tradition**. Auch hier wie im gesamten
Schweizer Raum fehlen Erdwerke*®”. Die Bestattungsform ist weitgehend unbekannt*®®, Vor
allem fir das Schweizer Mittelland betont Wyss das eklatante Mifiverhiltnis von Seeufersied-
lungen und gleichzeitigen menschlichen Resten**”. In der Horgener Kultur setzt sich die
Ptyner ,kryptische Bestattungssitte” offenbar fort, da auch hier lediglich verstreute Kno-
chen aus Uferrandsiedlungen bekannt sind**°.

479) KEEFER 1988, 98.

40) Ebd. 97; 99.

481) GAEBELE 1970, 39.

482) Weiterhin wird ein mit Muschelkalkplatten abgedecktes Hockergrab aus Schwieberdingen, Kr. Ludwigs-
burg erwihnt (ebd. 40), dessen Zugehorigkeit aber nicht gesichert ist.

483) In Stuttgart-Bad Cannstatt wurden in den 20er Jahren 23 Gruben einer Schussenrieder Siedlung unter-
sucht; es gibt keine Abbildungen dazu (PaReT 1924). In einer solchen Grube befand sich ein Skelett eines 40-50jahri-
gen Individuums; die Beschreibung lafit auf eine unregelmiflige Position schliefen, auch fiillte das Skelett nur eine
Hilfte der Grube aus (ebd. 61). In einer 40 m entfernten Grube wurde unter einer Tuffsteinplatte ein menschlicher
Schidel mit weiteren Skeletteilen aufgedeckt, wohl ebenfalls zu einem alteren Individuum gehérend (ebd.). Ein ,,zer-
driicktes Gefafichen” fand sich ein Stiick entfernt, scheint aber ebenso wie die weiteren Scherben keinen Beigabencha-
rakter zu haben; dies deutet sich schon dadurch an, dafl Paret nur bei diesem Skelett eine ,Bestattung in einer be-
wohnten oder nun erst aufgegebenen Hiitte* vermutet (ebd. 62).

484) MaTuscHIK 1991, 31; 43.

485) DIECKMANN 1990a, 168; vgl. Wyss 1990. Schaffhauser Griber (vgl. Guyan 1950): Hohlen- oder Abrigriber
mit Schmuckbeigaben aus Rohrenperlen, Kettenschiebern, Silexabschligen und wenigen Knochengeriten (Neolithi-
kum Schweiz 1991, 65). Chamblandes-Griber: eingetiefte Steinkisten mit einzelnen oder mehreren Skeletten in
Hocklage, als Kollektivbestattungen wohl im Sippen- bzw. Familienverband; jiingst auch der Cortaillod-Kultur zuge-
wiesen (ebd. 75). Die hiufig in Nekropolen zusammengefafiten Griber enthalten keine Keramik, sondern Streitixte
und Silexbeile, Eberzahn-Lamellen, Steinperlen, V-Knépfe, teilweise mediterranen Muschelschmuck sowie Anhinger
aus Knochen und Tierzihnen.

486) SCHLICHTHERLE 1990, 147.

487) MATUSCHIK 1991, 43.

488) Wyss 1988, 166.

489) Ebd. 168. Eine mogliche Erklirung fiir das Fehlen siedlungssynchroner Bestattungen sieht er in der Kurz-
lebigkeit der Dorfer und einem hiufigen Standortwechsel. — WiniGer 1981, 100 spricht von ,kryptischem Bestat-
tungsstil“, der sich in fehlenden Bestattungen duflert. Daraus folgert er fiir die Pfyner Kultur eine den Tod bejahende
Grundeinstellung und eine von der diesseitigen Welt unterschiedliche Jenseitsvorstellung; infolge der Durchbrechung
sozialer Beziehungen durch den Tod ergibt sich eine Isolation (als Einzelbestattung) und daher auch ein Verbergen
der Bestattungsplitze. Aus diesen Griinden hat die Bestattungssitte ,keine materiell fassbaren Spuren hinterlassen®
(ebd.).

490) Vgl. oben und WaAHL 1988, 447.
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Die Steinkistengraber von Erlenbach-Geeren, Kt. Ziirich, und die Nekropole Lenz-

1 sind

burg-Goffersberg, Kt. Aargau, werden bisweilen der Pfyner Kultur zugesprochen
aber umstritten. Die drei Skelette aus Ziirich-Mozartstrasse wurden oben bereits diskutiert.
Die Grabenanlagen des Chasséen und damit verbundenen Aspekte der Interpretation
menschlicher Skelettreste wurden oben ausgiebig besprochen (vgl. auch Kat. [C8-12]). Der
sudlich angrenzende Bereich des Chasséen méridional unterscheidet sich vom noérdlichen
durch eine grofle Variabilitit der Bestattungsformen*”2. Das Gebiet unterteilt sich in zwei
Bereiche, von denen der westliche eine vor allem oberirdische, der siidliche iberwiegend un-

493

terirdische Strukturen verwendet*””. Neben Einzelgribern kommen Mehrfachbestattungen

vor. Einzelknochen finden sich sowohl innerhalb von Gribern als auch in ,fosses apparem-
ment non sépulcrales“**; einige Knochen zeigen Brandspuren. Fiir Lokalgruppen sind wie-
derum Unterteilungen moglich*”. Boujot u. a. schliefen, dafl aufgrund der verschiedenarti-
gen Bestattungsstrukturen und -praktiken keine kulturelle Einheit feststellbar ist*”°.

Im mittleren Rhénetal herrscht wiederum eine grofie Variabilitit der Bestattungssitten,
was sich in Form von Einzelgribern, verstreuten Einzelknochen und Bestattungshohlen du-
Bert. Acht Erdwerke aus diesem Gebiet lieferten Skelettreste. In den beiden ,,Zentralplit-
zen® Saint-Paul-Trois-Chateaux und Montélimar wurden in tiefen, runden Gruben gleich-
zeitig mehrere Tote niedergelegt. Einige Monate oder Jahre spiter wurden die Graber geoff-
net und menschliche Knochen hinzugefiigt oder entnommen*”’.

Das Totenritual der frithen Trichterbecherkultur setzt nach Lichardus die Traditionen
der Ertebelle-Ellerbek-Kultur direkt fort: Flachgriber mit Beigaben, trapezoide Langhtigel,
8 Dagegen scheinen jegliche Hinweise aus dem Gebiet
der Nordwestgruppe der Trichterbecherkultur zu fehlen, wo die neolithische Entwicklung
mit der Rosenhofgruppe etwa parallel zur Michelsberger Kultur einsetzt**’; auch die Stufen
Siggeneben-Siid und Satrup sind hinsichtlich des Totenrituals bislang schwer zu beurteilen.
Die Erdwerke setzen erst in der Stufe Fuchsberg (FN II) ein, was absolutchronologisch
hochstens eine kurze Uberschneidung mit der Michelsberger Kultur bedeuten kann®®.

Als weitere Quellengruppe kommen in der Trichterbecherkultur Moorfunde hinzu. Bei
der Datierung spielen naturwissenschaftliche Methoden eine grofle Rolle, da meist keine
Beifunde vorhanden sind. Sowohl im Kampf als auch im Opferzusammenhang getotete
Menschen sowie Anhdufungen von Knochen menschlicher und tierischer Herkunft sind be-
kannt; in diesem Zusammenhang steht auch die grofle Gruppe der im Moor deponierten

z. 'T. mit Stein- und Holzeinbauten

#1) Neolithikum Schweiz 1991, 99; LicHARDUS 1991a, 836. — Lenzburg: Wyss 1967; Erlenbach: J. Birr, Helve-
tia Arch. 12, 1981, 272-276.

492) MorpANT in: DuBouLoz U. A. 1991, 226.

493) Boujor u. A. 1991, 413 Abb.2.

494) Ebd. 416.

495) z.B. im Gebiet um Limoux Nekropolen aus Steinkisten sowie Bestattungen in Gruben (ebd. 418).

496) Ebd. 418. — Zusammenstellung stidfranzosischer Grabfunde bei P. PuiLLips, The Middle Neolithic in
Southern France. Chasséen Farming and Culture Process. BAR Internat. Ser. 142 (Oxford 1982) 24f. Tab. 2.

47) Ebd. 393, z.B. Gournier bei Montélimar, Dép. Drome (Crusgzy 1991) und Saint-Paul-Trois-Chateaux
»Les Moulins“, Dép. Drome (ebd.). Es handelt sich dabei teils um Gruben nicht-sepulkralen Charakters mit verstreu-
tem Fundmaterial oder Gruben mit ,,éléments sélectionnés® (Mahlsteinen etc.), teils um Mehrfachbestattungen, iiber
die eine Schicht zur Versiegelung der Grube oder des Bestattungsniveaus eingebracht wird (ebd. 396). Auf diese weni-
gen Belege des Totenrituals noch Thesen einer sozialen Stratifizierung anzuwenden (BEECHING 1991, 337), erscheint
jedoch verfriiht.

498) LicHARDUS 1991c, 772f,; die genannten Beispiele stammen v. a. aus dem dinischen Raum.

499) Hoika 1990 Tab. 1.

500) Ebd. 211 Tab. 1.
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Gefifle und Axte®!. Die Skelettreste wurden meist als junge Individuen bestimmt, die durch
einen Schlag auf den Kopf getotet wurden®®.

Nach Rech datieren die meisten menschlichen Funde in die Zeit vor Beginn der Kollek-
tivgrabsitte®®. Es sind vorwiegend Einzelknochen, die aus Siedlungen der Trichterbecher-
kultur und benachbarter Gruppen stammen, z. T. angeblich mit Schnittspuren®®*. Rech ge-
langt zu dem Schluf}, daf§ ,rituell motivierte Deponierungen von tierischen oder menschli-
chen Skeletteilen nicht auf den engeren Bereich der Trichterbecherkultur beschrinkt sind,
sondern diese Sitte anscheinend Gemeingut kupferzeitlicher Kulturgruppen ist; ausgewahlt
worden seien Kinder, Halbwiichsige und Erwachsene, meist unter 30 Jahren; Opfer von al-
ten Menschen kommen nicht vor®®. Weitere Beispiele fiir menschliche Skelettreste in neoli-
thischen Siedlungen der Trichterbecherkultur, bisweilen mit Hundefraf3-, Schnitt- und Bear-
beitungsspuren, bespricht Hoika>®. Derartige Fundverhiltnisse lassen sich bis ins Mesoli-
thikum zurtickverfolgen.

Die totenkultischen Hinterlassenschaften der Baalberger Kultur sind — abgesehen von
den reguliren, W-O-orientierten Hockerbestattungen in Einzelgribern — in dhnlichem Ma-
fe problematisch wie die der zeitgleichen Michelsberger Kultur’®”. Dem reguliren Bestat-
tungswesen der spiten Lengyel-Kultur’®® stehen ,besondere Bestattungen in Siedlungsgru-
ben, Teilbestattungen, Brandbestattungen, Mehrfach- und Kollektivbestattungen® gegen-
>9 Auch fiir die Tripolje-Kultur werden entsprechende Erscheinungen genannt®'°.

Im zeitlich anschliefenden Horizont — soweit iiberhaupt faflbar — sind in weitem Raum
Kollektivgriber vorherrschend. Der Ubergang ist dabei noch weitgehend unklar. In Frank-
reich bestehen moglicherweise stirkere Kontinuititsstringe von spiter Michelsberger Kultur
(bzw. Chasséen) zur Seine-Oise-Marne-Kultur, wie durch Befunde wie Arnaville [H7] ange-
deutet wird. Fir den Komplex Altenberg-Goldberg-III-Cham sind kulturhistorische Fra-
gen beim derzeitigen Forschungsstand kaum zu beantworten®'". Erdwerke finden sich recht
zahlreich in der Chamer Kultur, wobei sich das Ballungszentrum der Altheimer Gruppe in
Stidbayern tradiert; rein formal erinnern sie dagegen eher an Michelsberger Anlagen. ,Eini-
ge kleinstlickige menschliche Skeletteile“ finden sich in drei Griben, von denen mindestens
zwei auch grofere Fundmengen bargen und méglicherweise intentionell verfiillt wurden'?.
Auffillig ist die Fundleere in Nord- und Stidbaden sowie im Raum Heilbronn-Stuttgart. Es
deutet sich moglicherweise eine Verlingerung der Erdwerkssitte an Plitzen wie Bruchsal-
Scheelkopf [21] und vor allem Heilbronn-Klingenberg [10] an, was aber jeweils mit Neuan-
lage verbunden zu sein scheint. Inwieweit in den einzelnen Kleinrdumen Kontinuititen be-

uber

501) Zusammenstellung neolithischer Funde: BENNIKE / EBBESEN 1986 96ff. Abb. 18ff.; vgl. auch Koch 1990.

502) SkaaruP 1990, 79.

503) RecH 1979, 84 Abb.12.

504) Ebd. 84f. mit Anm. 364ff.

505) Ebd. 87f. — Diese Opferhypothese kritisiert dagegen VErr 1988, 546 mit dem Verweis auf Praktiken der
Exkarnation und Sekundirbestattung.

506) Hoika 1987, 150-152.

507) Die ,Siedlungsbestattungen wurden oben bereits diskutiert; ein Verzeichnis findet sich bei Verr 1988,
520-536.

508) LicHARDUS 1991b, 26.

509) ToCik 1991, 307. — Ausfiihrliche Beschreibung: NEevizANsky 1985b bes. 66 f.

510) A, HAUSLER, Germania 73, 1995, 52f.

511) MatuscHIK 1991, 29.

512) Ebd. 42.
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stehen, ist derzeit nicht zu losen. In Wiirttemberg mehren sich unterdessen die Hinweise auf
megalithische, trapezférmige Anlagen unter Grabhiigeln®'’.

>1* eine Entwicklung an, die durch Ubernahme
fremder Keramikformen allmahlich zum spiten Jungneolithikum, d.h. der Wartberg-Kultur
und der vollentwickelten Salzmiinder Gruppe, iiberleitet. Das Aufkommen der Megalith-
bzw. Galeriegrabsitte wird mit einer ,Kulturwelle® VerglichenSIS. Neben dieser neuen Sitte
der Kollektivbestattung®'® werden noch Erdwerke angelegt und genutzt — der Wandel be-
trifft damit nicht alle Bereiche. Das Vorhandensein menschlicher Knochen ist aufgrund
schlechterer Erhaltungsbedingungen in diesem Gebiet schwieriger zu beurteilen®'’; Beob-
achtungen in Calden (s.u.) weisen aber auf entsprechende Funde hin, die Hinweise auf Par-
allelen mit den etwa gleichzeitigen Anlagen Stidenglands liefern.

Damit ist deutlich geworden, dafl durch das Charakteristikum fehlender Griberfelder
und reguldrer Bestattungen verschiedene Kulturgruppen zusammengefafit werden, die sich
in threm sonstigen Kulturbild durchaus unterscheiden. Aus diesem Grunde konnen derarti-
ge Befunde kaum als kulturspezifisches Bestimmungsmerkmal fir die Michelsberger Kultur
herangezogen werden.

Fir den hessischen Raum nimmt Hohn

513) LOHLEIN 1995, 228.

514) HOHN 1991a, 151.

515) JoCcKENHOVEL 1990, 160.

516) Bzw. der Ossuarien; diese Frage ist noch nicht allgemeingtltig gelost (MULLER 1991, 60).
517) z.B. FIEDLER 1991, 27.



Zusammenfassung: Interpretation menschlicher Skelettreste der
Michelsberger Kultur

Der vorliegende Beitrag liefert eine quellen- und interpretationskritische Untersuchung
der menschlichen Reste, die der Michelsberger Kultur zugeschrieben werden. Dazu wurde
das Material nach verschiedenen Erscheinungsformen betreffs Auffindungszustand und Be-
fundsituation gegliedert. Aufgrund einiger aussagekraftiger Befunde lassen sich verschiedene
charakteristische Formen aussondern:

— Einzelne oder mehrere vollstindige Skelette in Gruben (7yp Rosheim); mehrfach ist
eine gewaltsame Totung oder Behandlung nachweisbar, Beigabenlosigkeit und verrenkte
Haltung sind weitere typische Elemente. Diese Gruppe 1aflt sich in kulturell, chronologisch
und geographisch weitem Gebiet verfolgen, so dafl eine Ansprache als Sonderbestattungen
im Siedlungsraum angebracht erscheint.

— Mehrere Einzelknochen in materialreichen Gruben (Typ Michelsberg); die Einlage-
rung erfolgte meist schon in skelettiertem Zustand, so daff eine zumindest sekundire Lage-
rung anzunehmen ist. Eine Variante ist 7yp Hopferstadt mit einzelnen, optisch nicht eindeu-
tig als menschlich zu erkennenden Knochen.

— Gruben unterhalb der Grabensohle oder neben dem Graben (Typ Bruchsal); hier ist
der enge Bezug zum Graben charakteristisch; es handelt sich vorwiegend um vollstandige
Skelette in primarer Lage, was moglicherweise aus ihrer ,,geschtitzten® Situation resultiert.

— Teilskelette im Graben (Typ Hetzenberg). Nach den bisherigen Hinweisen muf} so-
wohl mit primirer Einbringung vollstindiger Individuen als auch mit sekundirer Lagerung
von Teilskeletten oder Einzelknochen gerechnet werden. Umfangreiche Aktivititen inner-
halb der Grabenverfiillung sind als Ursache fiir Stérungen anzunehmen.

Weit problematischer als bei Gruben gestaltet sich die Aussonderung typischer Befun-
de bei Grabenanlagen; hier wird erst durch anthropologische Analysen zwischen Regelhaf-
tigkeiten und Einzelfillen zu unterscheiden sein.

Die Rolle der Beifunde ist problematisch, da die kulturspezifische Wirtschaftsweise
und das Abfallverhalten noch weitgehend unbekannt sind. Durch den Vergleich mit ,siche-
ren® Siedlungsgruben und angesichts der insgesamt feststellbaren grofien und stufenlosen
Variationsbreite in bezug auf Materialmenge und -zusammensetzung kann angenommen
werden, daf§ die menschlichen Reste lediglich als Zusatzelement zu sehen sind. Grubeninhalt
wie Verfillung spiegeln einen weitgehend profan-wirtschaftlichen Hintergrund. Nach dieser
Voraussetzung ist eine generelle Deutung grofler Materialmengen in Erdwerksgriben als
kultische Deponierungen nicht mehr zwingend erforderlich.

Die Definition einer reguliren Bestattungssitte anhand der vorliegenden Befunde wird
aus folgenden Griinden abgelehnt:

— Eine quantitative Verteilung der vorhandenen Mindestindividuen auf Zeitdauer und
Raum der Michelsberger Kultur zeigt, daf} hier keine regulire Bestattungssitte erfaf}t sein
kann.



132 Claudia Nickel

— Selbst in anndhernd vollstindig ausgegrabenen Erdwerken (wie z.B. Bruchsal-Aue
[20]) stehen die dortigen Menschenreste in keinem Verhiltnis zu der fir den Bau und evtl.
die Besiedlung anzunehmenden Personenzahl.

— Typisch ist eine Sekundirnutzung von bereits bestehenden Strukturen oder natiirli-
chen Hohlriumen, die auch schon halb verfiillt sein konnen.

— Spuren letaler Gewalteinwirkung sprechen bei gehduftem Auftreten gegen regulire
Bestattungen, ebenso wie mehrere gleichzeitig niedergelegte Individuen.

— Als Gegenbeweis der Annahme einer reguliren Bestattungssitte konnen vergleichbare
Erscheinungen anderer Kulturgruppen dienen, die einer konkreten Bestattungssitte gegen-
uberstehen und dort als Sonderbestattungen gelten.

Weder ein vertretener Bevolkerungsquerschnitt noch eine gewisse Auswahl konnen da-
gegen als Argumente fir oder gegen regulire Bestattungen gelten, da auch bei diesen be-
stimmte Auswahlkriterien anzunehmen sind (z.B. Kinderdefizit in fast allen Zeitperioden
oder evtl. soziale Stellung). Ob diese bei allen Gruppen tibereinstimmenden Merkmale auch
auf dieselben Vorstellungen und Motive zuriickgehen, kann kaum entschieden werden. Bei
den Individuen aus Grabenanlagen muff in hoherem Mafle als bei den Resten aus Gruben
die Frage nach der reprasentierten Gruppe offengelassen werden. Eindeutige Hinweise auf
Kampfhandlungen fehlen bisher, konnen aber angesichts bestimmter Zerstorungshorizonte
nicht ausgeschlossen werden.

In diesem Bereich sind die wesentlichsten Erkenntnisse von anthropologischer Seite
her zu erwarten. Der Zeitfaktor in bezug auf das Verhiltnis zwischen Nutzung des Erd-
werks und Fullung des Grabens, in bezug auf die Fiillung selbst und auf den Vergleich der
Anlagen untereinander muf§ noch erheblich prazisiert werden, bevor kulturhistorische Aus-
sagen getroffen werden konnen.

Befunde mit Skeletten mehrerer Individuen konnen keinesfalls als Vorlaufer der Kol-
lektivgrabsitte gewertet werden, da hier nur Ausnahmefille reprisentiert sind>'®.

Es kann anhand dieser Befunde nun eine Negativdefinition des Totenrituals erfolgen:
Die regulire Bestattungssitte wird nicht erfafit und muf als unbekannt bezeichnet werden.

Insgesamt ist keine der einzelnen Erscheinungsformen auf die Michelsberger Kultur
begrenzt und damit fiir sie typisch. Der gesamte Zeithorizont ist charakterisiert durch feh-
lende Belege regulirer Bestattungen, wobei einzelne Gruppen je nach kulturellem Hinter-
grund einzelne Elemente aufweisen, die in der Michelsberger Kultur kombiniert sind. Ein
derartiges Phinomen ist zudem keineswegs mit der Keramikart Michelsberg zu umschrei-
ben. Deren eigentlich kulturbestimmende Merkmale sind dagegen weitgehend unbekannt;
aus diesem Mangel heraus entsteht erst die gesamte Problematik der Ansprache von Befun-
den, wie sie hier dargelegt wurde.

518) Wenn es tiberhaupt einen Zusammenhang gibt, kénnten eher die Kollektivgriber die ,haltbar gemachte
Form® der urspriinglichen reguliren Bestattungssitte sein, die hier noch nicht iberliefert ist. Ein Ubergang kénnte in
Stidengland mit der Nachbarschaft und Verkniipfung von Erdwerk und Langhiigeln falbar sein, evtl. auch in frithen
Wartberganlagen mit Galeriegribern.



Katalog

Die Fundorte werden in Deutschland nach Bundeslindern, innerhalb dieser regional und alpha-
betisch geordnet aufgefiihrt; entsprechendes gilt fiir die Nachbarlinder. Arabische Zahlen: Michelsber-
ger Befunde. ,,C“: weitgehend zeitgleich, andere Kulturzuweisung; ,,H“: Hohlen; ,B“: Feuerstein-
Bergwerke. ,,A“: Befunde, die in der Lit. als ,Michelsberger Bestattungen® angesprochen wurden, hier
aber aus verschiedenen Griinden ausgeschlossen wurden. ,D“: Befunde, die zusitzlich eine andere Da-
tierung aufweisen. Besonders in diesen Bereichen wurde keine Vollstindigkeit angestrebt. Neben einer
Zusammenstellung der aus der Lit. bekannten Altfunde werden einige neue Fundorte vorgelegt, wobei
es sich weitgehend um unpubliziertes Material handelt und daher die Angaben vorbehaltlich der end-
giiltigen Publikationen zu werten sind (v. a. Hetzenberg [12], Bruchsal [20, 21], Heidelsheim [22],
Teugn [31], Rosheim ,,Sainte-Odile” [43]).

Abkiirzungen:

bei anthr. Angaben: ? = fraglich, ?? = sehr fraglich
beutelf. = beutelférmig

Dat. = Datierung

einz. = einzeln(e)

erw. = erwachsen

Frag., frag. = Fragment(e), fragmentiert
FU = Fundumstinde

Ind. = Individuum bzw. Individuen
LDA = Landesdenkmalamt

li. = links, linke(r)

MAS = Musée Archéologique de Strasbourg
mind. = mindestens

MIZ = Mindestindividuenzahl

MK = Michelsberger Kultur

OAl. = Oberfliche

PS = Profilschicht

re. = rechts, rechte(r)

tier. = tierisch(e)

typ. = typisch

versch. = verschieden(e)

vollst. = vollstindig

Deutschland
Hessen Befund: Frag. menschl. Knochen von
mind. zwei Ind.; eines davon ,konnte aus
1 Echzell ,Wannkopf“, Wetteraukreis jungneolithischer Haus- oder Siedlungsbe-
Lit.: HOHN 1991a, 120; 141 Abb.3. stattung stammen®; infans II: Knochen aller
FU: Raubgrabung in ,,Haus 1 der Michels- Korperregionen.

berger Siedlung; keine Dokumentation. Dat.: Haus 1 datiert in die Stufe MK V.
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Rédgen, Kr. Friedberg

Lit.: Fundber. Hessen 5/6, 1965/66, 122;
139.

FU: Baugrube.

Befund: Im Aushub zweier in die Basalt-
verwitterungszone eingemuldeter Gruben
wurde bei Bergung zweier undatierbarer
Skelette eine Michelsberger Randscherbe
sowie eine karolingische Scherbe gefunden
(keine Abb.).

Dat.: Zuweisung zur MK unsicher.

Hofheim-Marxheim ,Lirchenweg®, Main-
Taunus-Kreis

Lit.: Nassau. Heimatbl. 48, 1958, 41; L{-
NING 1967, 217 Nr. 49 Taf. 14,49-54; KNuss-
MANN / KNUssMANN 1978, 181; VEIT 1988,
490.

FU: Bei Kanalisationsarbeiten wurde eine
Grube angeschnitten, aber nicht ganz ausge-
graben; aus der Beschreibung wird nicht
klar, ob es sich um eine Grube mit zwei Ske-
letten oder um zwei verschiedene Gruben
handelt.

Befund: Eine ,Bestattung® gestort u. in der
Wand eine weitere angeschnitten: re. Hok-
ker, stark angezogene Beine, angewinkelte
Arme; unter dem Becken eine Scherbe, wei-
tere in der Fillung; ,Beigabe“: bearbeitete
Geweihsprosse.  Skelett  wahrscheinlich
miénnlich, spatjuvenil / frithadult. Die ange-
schnittene Grube war 1,7-0,9 m tief, Winde
u. Boden rotgebrannt; auf der Sohle Stein-
setzung von 1,4 m L. u. mind. 0,4 m B., zwi-
schen den Steinen rotgebrannter Lehm.
Dat.: ?
Felsberg-Wolfershausen, ~ Schwalm-Eder-
Kreis

Lit.: R. Gensen, Arch. Deutschland 1/
1988, 13f.; MEYER 1995 bes. 70ff. 89 Abb.1;
2B.C; 3,3-5.

Lage: Erdwerk; Graben entlang des S-
Hangs des Bergsporns oberhalb einer Flufi-
schleife.

FU: Bei Kanalisationsarbeiten 1986 ent-
deckt; Sondagegrabung mit insgesamt vier
Schnitten.

Befund: Neben Keramik u. einem Kiesel-
schiefer-Abschlag wurden in dreien der vier
Schnitte Knochen geborgen, v. a. vom Rind
(u. a. einige Hornzapfen sowie Schidelteile),

zudem von Schaf / Ziege, Reh, Schwein.
Menschl. Skelettreste in Schnitt 1 — Kalot-
tenrest u. Humerus eines Erwachsenen — u.
Schnitt 2 — Oberschenkel eines Erwachse-
nen u. Rippe. - Moglicherweise ,zusam-
mengehorende Deponierung” mit den bei-
den vollstindig erhaltenen Gefiflen, einem
Tulpenbecher u. einer Flasche.

Dat.: MK IL

Rheinland-Pfalz

Kirrweiler ,Ziegelei Teutsch“, Kr. Landau-
Bad Bergzabern

Lit.: LoNniNG 1967, 239 Nr. 102; EicH-
Franke 1967, 138f; Verr 1988, 505; Harp
1991, 2651. Nr. 177.

Lage: Am Hang eines mifig hohen Gelan-
deriickens.

FU: 1928 in Tongrube. Weitere Gruben
(ohne Skelettreste) 1952.

Befund: ,Wohngrube“, Dm. 4 m, T. 2,8 m.
— Inhalt: Scherben groflerer Vorratsgefifle
u. mehrerer Backteller, ,,Gehorn eines Och-
sen® sowie drei Hockerskelette: Mann, Frau
u. Kind. — Happ (1991, 42) interpretiert den
Befund als Grabhaus oder Kultbau.

Dat.: ?

Bad Kreuznach ,Im Tale links“, Kr. Bad
Kreuznach

Lit.: LOoNING 1967, 227 Nr. 71 Taf.23,6;
DEeHN 1941 I Taf.4,7; II 14f.; KNUSSMANN /
KNussmannN 1978, 181.

FU: Zufallsfund beim Sandgraben.
Befund: Vermutlich Hocker (nur Schidel
vorhanden); adult, unbestimmt; dabei
Knickwandschiissel.

Dat.: MK III-IV.

Bad Kreuznach ,Martinsberg”, Kr. Bad
Kreuznach

Lit.: DEnN 1941, I 26 Taf.5; II 14; KNuss-
MANN / KNussMaNN 1978, 180f.

FU: 1924 bei Aufdeckung eines hallstatt-
zeitlichen Hauses.

Befund: ,Grab 1“: liegender Hocker, Kopf
im O, beigabenlos. ,Grab 2“: liegender
Hocker, Kopf im O, beigabenlos. ,,Grab 3“:
sDoppelgrab“ (DeaN Taf.5): wohl Lage auf
li. Seite (DEnN: Rickenlage), Becken nach
vorn gekippt; Kopfe im O; fraglich weibli-
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ches frithadultes Ind. u. ein Kleinkind.
,Grab 4“: drei Hocker in einer Grube, dabei
Trapezbeilchen, Knochenmeifiel u. gespalte-
ner Pferdemittelfulknochen (ohne Spitze),
0,3 m iiber der Grabensohle Feuersteinab-
splifi.

Dat.: ?

Bad Kreuznach ,Nauberg®, Kr. Bad Kreuz-
nach

Lit.: DEHN 1941, I Taf.4,6; II 14; ; LiNING
1967, 228 Nr. 72 Taf.23,25; KNUSSMANN /
KnNussmann 1978, 181.

FU: Zufallsfund beim Sandgraben.
Befund: Grube Dm. 0,8 m, T. 1,25 m; Ske-
lett in Hocklage, fraglich weiblich, adult; da-
bei Beutelbecher.

Dat.: MK III.

Urmitz, Kr. Mayen-Koblenz

Lit.: Mannus 17, 1925, 168; LUNING 1967,
203-207 Nr. 24 (mit ilterer Lit.); BOELICKE
1976/77; Verr 1988, 506; Happ 1991, 312f.
Nr. 267.

Lage: Im Zentrum des Neuwieder Beckens,
an linkes Rheinufer angelehnt, auf hochwas-
serfreier Bimsablagerung.

FU: Bimsabbau, erste Funde u. Grabungen
Ende 19. Jh., Notbergungen um 1910, Gra-
bungen 1936-47.

Befund: Zwei Sohlgriben mit vielen Unter-
brechungen u. ein Palisadengribchen innen
(L. ca. 2,5 km) umschlieffen unter Einbezie-
hung des Rheins eine Fliche von 100 ha.
Verschiedene Bauphasen von Bischheim bis
jungerer MK. — Der duflere Graben besitzt
25, der innere 34 Unterbrechungen. Vom
Grabenverlauf sind etwa drei Fiinftel unter-
sucht, vom Innenraum ca. 10%. In den zahl-
reichen Gruben der Innenfliche fanden sich
keine menschl. Skelettreste (allerdings ist
nicht sicher, ob Tierknochenuntersuchungen
vorgenommen wurden). — Wohl v. a. im in-
neren Graben war eine unbestimmte Anzahl
von ,,Gribern“ u. Gruben teilweise in die
Grabensohle eingetieft; nach BOELICKE
1976/77, 77 mit Anm. 29: menschl. Skelett-
reste in einzelnen Teilen unter den Kiichen-
abfallen der Herdgruben in den Sohlgriben;
z.B. Kinnladenstiick einer noch nicht 24
Jahre alten Person, ein Stiick Schideldecke
u. ein Stiick vom Humerus. — Dort vermut-

lich auch ein ,,Skelettgrab, 40 cm tief in die
Grabensohle an der Ostseite der Anlage ein-
getieft; ,auf dem etwas abgeplatteten Boden
Spuren einer weifilichen Farbung“; dazu Re-
ste zweler Gefifle. — 1923: Im westlichen
Teil Skelettreste dreier Ind. auf der Sohle des
inneren Grabens (25 m langer Abschnitt), in
der Ecke u. in der Mitte, stellenweise unter
Beimischung von Tierknochen. 1 m hoher in
der Fullung zwei Tulpenbecher u. ein kugel-
formiger Topf mit hohem Hals. — Die Kno-
chen sind allgemein schlecht erhalten.

Dat.: Bischheim bis jingere MK.

Baden-Wiirttemberg

10  Heilbronn-Klingenberg ,,Schlofberg, Stadt

Heilbronn

Lit.: BieL 1986; 1987a; 1987b; 1990a, 594f.;
1991a; 1991b; BerTEMES 1991, 458. Noch
keine abschlieffende Publ.

Lage: Gelandesporn mit steiler S-Seite zum
Neckar, Seitental an N-Seite, W-Seite offen;
mit dicker Lo8schicht bedeckt (mind. 1,5 m
aberodiert).

FU: 1980 durch Luftbilder entdeckt; ges-
amtes Areal von 4 ha 1986-87 ausgegraben.
Befund: Doppeltes Grabensystem riegelt
mit einer L. von mind. 200 m etwa 2 ha nach
W hin ab; dazu 270 Gruben innerhalb u. au-
Rerhalb der Anlage (Bier 1990a Abb.3).
Graben mit zahlreichen Unterbrechungen;
Profil im unteren Teil kastenformig mit ca.
1 m b. Sohle; Erdbriicken ca. 6 m b.; zwei-
mal mittig im Zwischenraum ein Schlitz-
gribchen senkrecht zum Grabenverlauf. Au-
Rerer Graben langsam zugeschwemmt; im
inneren verkohlte Teile einer herabgestiirz-
ten Holzwand aus Spaltbrettern u. runden
Pfihlen, bedeckt von Wallresten. — Keine
tierischen oder menschl. Skelette oder Teil-
skelette bzw. Keramikdepots in den Griben.
Nur wenige menschl. Streuknochen konnten
bestimmt werden, die von jeweils mind. ei-
nem mannlichen u. weiblichen Erwachse-
nen, einem echer minnlichen Jugendlichen
sowie mind. einem Neugeborenen stammen
(freundl. Mitt. J. Wahl). Die genaue Her-
kunft der Knochen kann noch nicht angege-
ben werden; wenn sie allerdings — wie ange-
nommen werden kann — aus einem der Gri-
ben stammen, sind sie jiinger als MK V.
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Dat.: Alteste Besiedlungsphase MK V, da-
nach Anlage der Griben u. Fortdauer mit
zwel jiingeren Phasen (!).

Isfeld ,Ebene”, Kr. Heilbronn (7af. 1,1)
Lit.: Kocu 1971a; 1971b; BieL 1975; 1991a,
16; 1991b, 28; Verr 1988, 495; Harp 1991,
263 Nr. 172; BERTEMES 1991, 457. Publ. in
Vorber. (D. Tonn).

Lage: Hohenriicken zwischen Talern; Lof3-
bedeckung, dariiber z. T. Lehm.

FU: Beim Mergelabbau 1969 entdeckt, 1970
Notgrabung (Koch), weitere Untersuchun-
gen 1971 u. 1974 (Biel); bereits 1910/20 wur-
den im zerstorten N-Teil menschl. Skelette
gefunden.

Befund: Drei parallele Griben um eine
ovale Fliche von 400 X 300 m (ca. 13 ha).
Nur Teile vom mittleren u. v. a. vom inneren
Graben untersucht. Der innere weist noch
eine T. von knapp 5 m auf; erst als spitz bzw.
muldenformig zulaufend angelegt, erhielt er
in einer zweiten Phase ein kastenformiges
Profil. Mind. zwei Tore wurden aufgedeckt.
Der Plan zeigt noch weitere Unterbrechun-
gen. — Auf der Sohle u. in der Fullung beider
Graben zahlreiche menschl. Skeletteile. Gra-
benstiick B: 20 cm tber der Sohle lagen ne-
beneinander zwei Schidel; im selben Ab-
schnitt ein durch Baggerarbeiten stark ge-
stortes Skelett. Grabenstiick C: an innerer
Grabenkante ein unvollstindiges Skelett
(Beine sowie Knochen beider Hinde ,in
anatomisch richtiger Lage“) in gestreckter
Riickenlage, dabei Geweihspan, der an bei-
den Enden abgebrochen ist; der Rest wurde
wohl bei einem Grabenumbau gestort u.
entfernt. — Biel erwahnt fir die Grabung
1974 auf einer Strecke von 30 m Knochen u.
Teilskelette, z. T. mit deutlichen Schlagspu-
ren, von mind. 10 Ind. Der untere Teil des
Grabens war entsprechend mit Hiittenlehm,
Scherben, Mahlsteinen, Stein- u. Knochen-
geriten verfillt. — Koch vermutet aufgrund
von Lesefunden eine intensive Innenbebau-
ung bzw. -nutzung; bei der Grabung 1974
wurden dichtgestreute Material- u. Abfall-
gruben aufgedeckt. In einer solchen lag das
Hockerskelett eines Kindes.

Dat.: HOu~N 1991a (Anhang 2 Liste A,
Nr. 25): Knickwandschale aus dem mittleren

12

Graben: MK II/III; insgesamt wohl mehr-
phasig, von MK II bis IV.

Neckarsulm-Obereisesheim ,Hetzenberg®,
Kr. Heilbronn (74f. 1,2; 2-6)

Lit.: Scuriz 1909; 1911, 28; BEILER 1937,
35ff. 104f; LuNniNG 1967, 236f. Nr. 94;
BeYER 1972; VEIT 1988, 494f.; Brer 1990b;
1991a; BERTEMES 1991, 457; Haprr 1991, 261
Nr. 164. Keine abschlieflende Publ.

Lage: Lofibedeckter Sporn der Neckar-
Hochterrasse, im O u. S steil abfallend, im
W u. N Abflachung; tber einen schmalen
Riicken mit dem westlich anschlieflenden
Gelinde verbunden; drei Griben umschlie-
len die Anhohe.

FU: 1809 (!) erste Funde in der Kiesgrube.
Wohngruben“ wurden Anfang dieses Jahr-
hunderts ,unterhalb der Untereisesheimer
Wart“! aufgedeckt; in einer solchen zwei
menschl. Unterschenkel 30 cm unter einer
Brandschicht; Tierknochen im Verband wer-
den fiir andere Gruben erwihnt; da die Be-
fundgrenzen teilweise schlecht erkennbar
sind, konnte es sich evtl. um die Griben
selbst handeln, wie auch Kocu (in Druck)
vermutet. 1966 wurden beim Bau einer Au-
tobahntrasse 5500 m? untersucht. Eine wei-
tere Grabung Ende 1989-1990 (Biel)
schlieffit nordlich an. Etwa 170 m des Gra-
benverlaufs wurden aufgedeckt. Ab 1990
wurde nur noch der innere Graben unter-
sucht.

Befund: Drei parallele Graben im Abstand
von 10 m riegeln ein ca. 400 X 5-600 m gro-
Bes Plateau ab”.

Grabung 1966 (74f.1,2). Innerer Graben:
Vollstindiges Hockerskelett (7af.3,3) in li.
Hockerlage u. S-N-Orientierung in einer
max. 30 cm starken Holzkohleschicht in

1) Die Bedeutung der ,Wart“ auf der Kuppe ist

unklar: ein ovaler ,Ringwall“ mit 4 m breitem u. 1,2 m
tiefem Graben, 56 X 13,2 m nach Scur1z (1909, 19) mit
Abbildung ohne Maflstab; bei BEILER (1937) u. spiterer

Lit. sind 132 m angegeben, bei BErTEMES (1991, 457)
135 m. Probegrabungen 1909 erbrachten keine Ergeb-

nisse; die Anlage hat wohl nichts mit dem eigentlichen
Erdwerk zu tun.

2) Die durch Luftbilder festgestellte kreisférmige

Anlage vor der NW-Seite stellte sich bei der Grabung

1991 als urnenfelderzeitlicher Grabhtigel heraus.
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halber H. (ca. 1 m tiber der Sohle) beim Gra-
benkopf sidlich von ,,Tor B“ (Fl. 22); KocH
(in Druck): ,,Die Schicht ist gleichmiflig ab-
gelagert. Der Tote muf} also in den offenen
Graben gelegt worden sein, der durch das
Erdmaterial zugeschwemmt wurde“; eher
mannlicher  15-16jahriger  Jugendlicher
(freundl. Mitt. J. Wahl). Wenige cm siidlich
vom Schidel: weitere Schidelkalotte neben
Rinderrippe. Nach KocH (in Druck) 70 cm
stidlich vom Hockerskelett u. ca. 50 cm tie-
fer: Schidel in einer Schicht mit holzkohle-
haltigem Humus neben mind. zwei zer-
driickten Gefiflen, an der Grenze zum unte-
ren Teil der Fillung, die aus eingeschwemm-
ten Humuslagen mit Lofschlieren besteht.
Der Unterkiefer liegt dabei, aber nicht im
Verband; daneben ein grofleres Stick
Hirschgeweih. Keramikansammlung etwa
70 cm nordlich vom Hockerskelett; beim
Tulpenbecher befindet sich nach Koch ein
menschl. Knochen. — Im Grabenkopf stid-
lich von ,Tor A“ (FL 1) Schidel ohne Unter-
kiefer in dunkelbrauner Humusfillung
(»eingeschwemmt“) bei holzkohlereichem
Band. 5 cm tiefer Schidelteile u. zwei Bek-
kenschaufeln in feiner, dunkelbrauner Hu-
musfillung mit Lofischlieren. Etwa einen
halben Meter hoher ein Steifibein u. ein auf-
geschlagener Oberschenkel in Schwemm-
schichten, wenig darunter in einer holzkoh-
lehaltigen Schicht ein Unterkieferfrag. Diese
Funde befinden sich alle unterhalb der fun-
dreichen Brandschuttschicht (7af.3,1). -
Nordlich von ,Tor A“ (Fl. 2): 8 flachge-
driickte Gefifle, Tierknochen u. eine Pfeil-
spitze, ca. 90 cm tiber der Sohle; diese H.
entspricht Planum 2, welches die grofle
Menge von Tierskeletten enthalt (s.u.); 60
cm darunter erneut 4 Gefifle, Anhinger aus
Eberzahnlamelle u. ein durchbohrter Eck-
zahn; letztere Schicht soll kurz nach Anlage
des Grabens zusammen mit dem einge-
schwemmten Humus abgelagert worden
sein. Aus dem Bereich zwischen den beiden
fundreichen Schichten stammen insgesamt 7
Schidelkalottenfrag. u. ein Unterkieferfrag.
ohne Zihne. — In einem ihnlichen Niveau
liegt weiter zur Mitte des Abschnittes hin
ein weiterer Schidel. — Der einzige menschl.
Knochen aus dem dufleren Graben III ist ein
Oberschenkelkopf, wohl aus dem Graben-

kopfbereich. — Die menschl. Reste der Gra-
bung 1966 gehoren zu mind. 12 Ind. (6 Kin-
der u. Jugendliche, 6 Erwachsene; freundl.
Mitt. J. Wahl). — Fur die Tierknochen liegt
eine osteologische Untersuchung vor (BEYER
1972):

— 86,5% aller Tierknochen sind aus dem in-
neren Graben.

— Insgesamt stammen die Knochen von
mind. 28 Rindern, 23 Schafen, 3 Ziegen u. 10
Schweinen (v.a. juvenil); dazu 2 Hundekno-
chen. Die Haustiere machen 99% aus. Wild-
tiere: Rothirsch, Ur, Wildschwein, Reh u. Bi-
ber.

— Meist Speiseabfille; groflere Skeletteile: im
inneren Graben beim Grabenkopf nérdlich
von Tor A bis knapp zur Mitte des Ab-
schnitts (FL. 2, 15 u. 3) auf engem Raum An-
haufung der Skelettpartien von mind. 6 Rin-
dern u. 8 Schafen in der Fiillung, ein Stiick
iiber der Sohle der entsprechenden Schiche,
d. h. etwa auf halber H. des Grabens; Orien-
tierung parallel zum Graben (N-S) (74f.2).
— Im mittleren Graben etwa in Abschnitts-
mitte auf der Sohle: vollstindige Skelette
zweier juveniler Schafe.

- Rinder: Rumpf u. Extremititen im Ver-
band, nie mit Schidel.

— Schafe: Kopf u. Rumpf im Verband, ohne
Extremititen; einmal fast vollstindig.

— Zusammengehorige Fundstiicke stammen
z. T. von verschiedenen Stellen.

Es werden nur selten Schnitt- oder Schlacht-
spuren erwahnt.

Grabung 1989/90. Von den beiden dufle-
ren Griben wurden noch etwa 15 m unter-
sucht, der innere auf einer L. von knapp
100 m. Zwischen zwei Toren im Abstand von
etwa 50 m befinden sich zwei unterschied-
lich lange Grabenstiicke, die durch eine Erd-
bricke getrennt sind. Der bis zu 3 m t. inne-
re Graben besteht aus kurzen Abschnitten
mit jeweils horizontaler Sohle. Die beiden
Tore (sowie das dritte aus der Grabung
1966) weisen parallel zum Graben an der In-
nenseite ein meist unterbrochenes Grabchen
auf. Zumindest im Stdteil stimmen die
Durchlisse bei allen drei Griben tiberein.
Die beiden dufleren besitzen eine unregel-
maflige wannenformige Sohle, z.T. mit 6m 1.
Mulden. Biel vermutet als Ursache fiir dieses
Profil Wassererosion in Verbindung mit
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5%iger Hangneigung. — Durch helles Mate-
rial aus der oberen Fillung ist zumindest fur
den inneren Graben ein Innenwall nachge-
wiesen, der in den Torbereichen fehlt, bei
dem nicht als Tor anzusprechenden Durch-
laf aber durchliuft. Am Stdrand der Gra-
bungsfliche 1989/90 verbrannte Holzer
wohl von einer Wallverschalung (Bef. 300,
102; 201). — Im Gegensatz zu den beiden du-
Beren Graben ist der innere sehr fundreich.
Uber der feinen Sedimentationsschichtung
auf der Sohle liegt eine kompakte Fund-
schicht; besonders im Bereich der Graben-
kopfe grofle Mengen von kompletten Gefa-
fen (v.a. Tulpenbecher, Schalen, Schopfer —
kaum Vorratsgefifle u. Backteller; teilweise
sekundire Brandspuren), einzelne Tierkno-
chen u. Teilskelette sowie menschl. Einzel-
knochen (v.a. Schidel) u. Teilskelette (Bef.
303: Knochen u. Keramik; 304: Teilskelett;
305: beim Querprofil zwei menschl. Schidel
[Taf- 6]; 307: Blockbergung, viel Keramik, 5
Schidel im Grabenkopf nérdlich vom Tor
[Taf. 5]; 309: Teilskelett; 310: Wirbelsdule im
Verband; 310: kleine abgegrenzte Anhiu-
fung von Tier[?]knochen, u. a. Hornzapfen;
312: Teilskelette [Tier?]; 312: Schidel mit
Unterkiefer u. Wirbeln [bis in Brustwirbel-
bereich]; 314: Teilskelett Brustkorb mit Rip-
pen; vgl. 7af. 4).

Reste von mind. 10 Ind.: 1 infans I, 1 infans
I/11, 2 infans 11, 1 juvenil (eher weiblich), 5
erwachsen; die eindeutigen Geschlechts-
merkmale deuten Gberwiegend auf minnli-
che Ind. hin, wihrend nur anhand der Ro-
bustizitit moglicherweise auch weibliche
festgestellt werden konnen; dies gilt auch
fir die Grabung von 1966 (freundl. Mitt. J.
Wahl).

Dat.: Nach Biel sind die drei Griben
gleichzeitig u. in die Stufe II der MK zu da-
tieren.
Stuttgart-Munster ,Panoramastraffe”, Kr.
Stuttgart

Lit.: Fundber. Schwaben N. F. 3, 1924-26,
15f.; PARET 1949, 25 Abb.6; LiNING 1967,
246f. Nr. 123; GaeBELE 1970, 581.

Lage: Stadtbereich von Stuttgart, auf dem
Schnarrenberg.

FU: 1926 bei Bauarbeiten.

Befund: Nach Angabe der Arbeiter Skelett

14

15

in 1 m T. in Rickenlage, N-S-orientiert; an
der li. Seite Tulpenbecher, von dem die unte-
re Halfte geborgen wurde. Mann?, 40-50
Jahre.

Dat.: Der Tulpenbecher datiert in die Stufe
MK V. - 1978 wurde auf dem Schnarrenberg
eine Siedlung der spiten MK angeschnitten
u. teilweise untersucht (Fundber. Baden-
Wiirttemberg 9, 1984, 603ff. Taf.30-33); die
19 Gruben lieferten z. T. reiches Fundmate-
rial, das nach H6HN 1991a (Anhang 2 Liste
A Nr. 28) in die Stufe MK IV oder V datiert.
Unklar ist der Abstand zwischen Siedlung u.
Skelett.

Stuttgart-Zuffenhausen ,Vordernberg®, Kr.
Stuttgart

Lit.: Parer 1949, 25; LUNING 1967, 340;
Rom.-Germ. Korrbl. 2, 1909, 21 Abb.7,5;
Fundber. Schwaben 13, 1905, 1f.

Lage: ,Im Steinbruch am Burgholz“; wohl
Hohensiedlung.

Befund: 1905, ,Schuttgrube mit Pfriemen
aus Knochen, Gefiflscherben, Mahl- und
Reibsteinen, Knochen vom Rind, Schwein,
Schaf und Reh“ u. ,Schidelreste eines jun-
gen Menschen®.

Dat.: Wihrend Paret 1949 die Grube der
MK zuweist, erscheint sie bei ihm 1961
nicht mehr. Liining bezeichnet die Schiissel
als fremdartig. Der Gesamtbefund spricht
fur eine Zuordnung zur MK, muf§ aber als
unsicher betrachtet werden.

Leonberg ,Silberberg® bzw. ,Halden®, Kr.
Boblingen

Lit.: STork 1981; 1982; VErT 1988, 495f.
Lage: Bergsporn mit Steilabfillen zum
Glemstal hin, nach O durch zwei Griben
abgeriegelt.

FU: Notgrabungen durch Baumafinahmen
1981-82.

Befund: Zwei Sohlgriben, bogenformig et-
wa N-S-verlaufend:

Innerer Graben: auf 16 m im Planum festge-
legt; 4 m b. Sohle, im SW 2,3 m; Einfiillun-
gen ,in Lingsrichtung hauptsichlich von
Siiden her®, z.T. sehr unterschiedlich. Im
SW-Teil Profil: 20 cm eingeschwemmte Kul-
turschicht, dartiber 10 cm michtige u. 2 m
lange Brandschicht; wohl allmahlich zuge-
schwemmt.
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Auferer Graben: auf 8 m verfolgt; 2 m b.
Sohle; untere Einfullungen - darin auch
Menschenreste — von Brandschicht tberla-
gert; vom Innenraum her Steine mit Brand-
rotung in den Graben gestlirzt — wohl ge-
waltsames Ende der Anlage durch Feuer.
»Reste weitgehend erhaltener Tongefifie so-
wie Knochengerite“. Kein Tor nachgewie-
sen. Zwel langliche Gruben in Spornmitte
(zwischen beiden Griben?). — Reste von Ab-
fallgruben westlich u. sidwestlich der Befe-
stigung. — Bei den menschl. Skelettresten
handelt es sich um einzelne Bruchstiicke, die
erst beim Waschen der Tierknochen erkannt
wurden;  keine anthr.  Untersuchung
(freundl. Mitt. L. Stork).

Dat.: Jingere MK.

Gerlingen ,,Steinbeiff“, Kr. Ludwigsburg
Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975,
19.

Lage: Am Ostrand der Stadt (Budapester
Str. 35-39, Parz. 1261).

FU: Bei Bauarbeiten zerstort.

Befund: Lehmbrocken u. Scherben, u. a.
Vorratsgefal- u. Backtellerfrag. (o. Abb.);
»durch den Bagger zerfahrene Knochen,
zwei menschl. Zihne und Unterkieferbruch-
stiicke eines Jugendlichen®.

Dat.:?
Ludwigsburg ,Kurfirstenstrale 8“, Kr.
Ludwigsburg

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 2, 1975,
33 Taf.87D; Parer 1921, 169 Nr. 1; VEIT
1988, 496.

Lage: An 6stlich geneigtem Hang.

FU: In Baugrube angeschnittener Gruben-
rest.

Befund: Wandscherbe mit leicht verdick-
tem getupftem Rand, Schnurose, Stiel eines
Tonloffels, weitere Scherben, Hornstein-
splitter, ein Mabhlsteinbruchstiick; ferner
Tierknochen, ein menschl. Schidel u. weitere
Bruchstiicke eines Skeletts. Deutung als
»Michelsberger Siedlungsgrube mit Bestat-
tung®. — Aus dem Jahr 1914 werden dhnliche
Funde erwihnt (Wohnstellen ohne erkenn-
bare Grundrisse, Feuersteinsplitter, Kera-
mik, u. a. Backteller, Knochen, Reibsteine,
Hittenbewurf).

Dat.: ?

18
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Ludwigsburg-Hoheneck ,,Hungerberg®, Kr.
Ludwigsburg

Lit.: Fundber. Baden-Wiirttemberg 5, 1980,
35 Taf.51,2; 52; 53B; Verr 1988, 496. Lu-
NING 1967, 241f. Nr. 109 (nur Siedlung).
Lage: Michelsberger Siedlung 1 km stidlich
vom Ort.

FU: 1970 untersuchte Grube (wohl Not-
bergung).

Befund: Auf dem Grund der Grube lag ein
vom Becken abwirts noch erhaltenes Skelett
in Hockerstellung. Bei den Beinen befand
sich ein Kinderskelett. Uber den Grubenin-
halt werden keine Angaben gemacht. —
Zahlreiche Siedlungsfunde stammen aus
dem tibrigen Bereich.

Dat.: Keramik Stufe MK V.

Goldburghausen ,,Goldberg“, Ostalbkreis
Lit.: LoniNGg 1967, 249-253 Nr. 135 (dort
die umfangreiche iltere Lit.); GAEBELE 1970,
14ff.; ScHROTER 1975; KNUSSMANN /
KNussMANN 1978, 182f.; VErr 1988, 493f.;
Harp 1991, 255 Nr. 150; LicHARDUS 1991a,
816.

Lage: Kalkberg mit breitem Gipfel u. drei-
seitigem Steilabfall.

FU: Erste Funde u. Untersuchungen bei
Steinbrucharbeiten, 1911-35 fast vollstindi-
ge Ausgrabung durch Bersu; Unterlagen u.
Funde gingen grofitenteils im Krieg verlo-
ren.

Befund: Siedlungsabfolge Goldberg I: a)
Rossen II, Oberlauterbach, b) Rossen II-
Bischheim-Aichbiihl-Schwieberdingen-Ele-
mente; Goldberg II: Michelsberg, dabei Pol-
ling u. Schussenried; Goldberg III: Mittel-
kupferzeit; Befunde oft schlecht trennbar. —
Goldberg II: Siedlung mit in Fels eingehaue-
nem Graben, L. 100 m, B. 3 m, T. bis 2 m,
mit innerem Palisadengraben; darin Holz-
wand, dahinter Grabenaushub. Vier 1,5-2 m
b. Unterbrechungen. In der Fillung viel Ke-
ramik u. zahlreiche menschl. Skelettreste
(Wiirttemberg 1929, 60f.). Zerstérung der
Siedlung durch Brand. — Gaebele: ,,Grab 9
und 10“ im Michelsberger Befestigungsgra-
ben (1928, Fliche 30 u. 61): ,,Grab 9 (friihe-
re Inv.Nr. 28030): mannlich, juvenis; gewalt-
same Hiebverletzungen: vier Stellen am
Schidel, wohl durch Waffe mit einer Schnei-
de. — ,Grab 10“ (frithere Inv.Nr. 28061): in-
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fans I (,Grube 10“ datiert nach HouN
1991a Anhang 2 Nr. 23.2 in Stufe III oder
IV). — ,Grab 11-13“: 1928 auf Fliche 53/
54B in einer Mulde, dabei Michelsberger
Scherben: Mann in Hocklage, Frau etwas
seitlich darauf in gestreckter Riickenlage,
dazu Kind; frithere Inv.Nr. G 28053: adult,
mannlich; frithere Inv.Nr. G 28054B: adult,
weiblich — evtl. Hiebverletzung an der re.
Schlife; frithere Inv.Nr. G 28054B: infans I,
junger als ein Jahr. — Knufmann / Knuf}-
mann: drei Skelette wahrscheinlich MK:
Inv.Nr. 28053: minnlich; Inv.Nr. 28054:
weiblich; beide 30-32 Jahre, nach Knufi-
mann / Knufimann jiinger; dazu ein Kinder-
skelett. Trotz der unterschiedlichen Inv.Nr.
handelt es sich wohl um denselben Fund-
komplex.

Dat.: MK II-V (LoNING 1967, 179).

Bruchsal ,,Aue®, Kr. Karlsruhe (7af. 7-13)
Lit.: BEHRENDs 1988a; 1988b; 1989; 1991;
1993; VErT 1988, 498 (Nr. 15). Befunddoku-
mentation im LDA Karlsruhe. Noch keine
abschlieflende Publikation.

Lage: Kuppe am Rand des Kraichgau-Hu-
gellandes; nach O, W u. v. a. S (Saalbachtal)
relativ steiler Abfall, nach N offen; um-
schlossene Fliche mind. 4,9 ha, max. 7,4 ha.
FU: Luftbild-Entdeckung 1986; in sieben
Jahren vollstindige Untersuchung des LDA
Karlsruhe (insgesamt 1170 m Grabenlinge);
Stdteil durch rezente Steinbrucharbeiten
zerstort. Geomagnetische Messung wurde
durchgefiihrt.

Befund: Zwei etwa parallele Griben (nach
BeHRENDS 1991, 13 evtl. gleichzeitig) um-
schliefen die Kuppe, die in neolithischer
Zeit ein Stick weiter westlich lag u. durch
Erosion betrichtlich verindert wurde; ein
zusitzlicher Abschnittsgraben befindet sich
im Nordteil, wo auch die stirksten Erosi-
onsschichten anzutreffen sind; er stofit dort
schrig auf den Auflengraben u. dient als Ab-
riegelung an der am leichtesten zugingli-
chen Stelle. Im Innenraum fanden sich ledig-
lich zwei Gruben mit Scherben sowie einer
vollstindigen Tasse (BEHRENDs 1991, 11
ADbb.6). — Die im folgenden beschriebenen
Befunde ,,Grab 1-6“ liegen im norddstlich-
sten Teil des duferen Grabens innerhalb von
zwei Grabenabschnitten, die durch ,Tor

A2“ voneinander getrennt sind. Der duflere
Graben entfernt sich hier weiter als im son-
stigen Verlauf vom Innengraben (7af.8).
,,Grab 7¢ befindet sich weiter nordlich.

— Gruben neben dem Graben:

»Grab 1“ (Bef. 162; Taf.9) liegt auflerhalb
der Anlage, etwa 1,3 m entfernt vom mittle-
ren Bereich eines 43 m langen Abschnittes
des dufleren Grabens (bezogen auf die Gra-
benb. im untersten Planum; der Abstand im
obersten Planum betrigt nur 30-50 cm, al-
lerdings ist die Erosion der Grabenkanten
zu bertcksichtigen). An dieser Stelle ist der
Graben iiber 1,5 m tiefer als die Sohle der
Grube. Ein zeitliches Verhiltnis ist stratigra-
phisch nicht festzustellen. — Die Grube ist
annihernd rund, Dm. ca. 1,5 m. Der obere
Bereich wurde vom Pflug gestort u. von
Raubgribern durchwiihlt; die weitere Aus-
grabung erfolgte unter Beteiligung von An-
thropologen (die im folgenden angegebenen
anthr. Bestimmungen von J. Wahl sind als
vorldufig zu betrachten). — Das oberste Ske-
lett wurde stark durch die Raubgrabung ge-
stort; Ind. 1 ist ein ca. 5jihriges Kind in
linksseitiger Hock- oder gestreckter Riik-
kenlage, NW-SO-orientiert. In gleicher H.
lagen zwei Zihne erwachsener Ind. sowie
weitere Skelettreste. Ind. 1 ist eine durch-
bohrte Muschelschale zuzuordnen. Aus der
gestorten Schicht stammen wenige Scherben.
— Unter einer 10 cm starken sterilen Schicht
fanden sich die Skelette von acht Ind. (,,Ind.
6“ entfallt, allerdings konnten bei der Unter-
suchung noch die Reste eines neugeborenen
Ind. ausgesondert werden), auf denen z. T.
grofle Steine liegen (BEHRENDS 1991, 31
Abb.24,1); dabei ist ein 40jahriger Mann
(Ind. 8) zentral plaziert, um ihn herum finf
Kinder (Ind. 2, 4, 5, 7, 9); unter dem Mann
liegt in einer ,untersten Grabschicht® ein
weiterer 40jahriger Mann, moglicherweise
wieder durch eine Loflschicht abgetrennt
(nach Foto BEHRENDs 1991 Abb.24,2: Ind.
3; Taf. 9,2). Auf diese drei Horizonte bezieht
sich die Angabe von WaHL (1989, 102), daf}
eine zumindest zweiphasige Grablege anzu-
nehmen sei. Aufgrund der epigenetischen
Merkmale liegt eine Verwandtschaft der bei-
den Minner untereinander sowie jeweils ei-
nem Mann u. einer Gruppe von Kindern na-
he (WaHL 1994, 94). — Im NO-Teil der Gru-
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be: Ind. 8, spatadulter Mann; gestérte Lage
(im anatom. Verband evtl. Becken u. Beine);
li. Hocker, etwa W / NW-O / SO-orien-
tiert. Schidel wohl am Westrand in der Gru-
benmitte, restliche Korperteile mind. 0,5 m
weiter Ostlich, der Kiefer am Siidrand der
Grube; im Brustbereich (NO-Quadrant)
messerartiges Artefakt; am Schidel Tier-Un-
terkiefer u. weitere Tierknochen. Li. Knie
zwischen Stein u. Scherbe. — Siidostrand:
Ind. 7, ca. einjahriges Kind in li. Seitenlage,
NO-SW-orientiert. Unterarme angezogen;
Knie leicht nach oben weisend, li. Unter-
schenkel extrem angezogen, Fuflknochen
vergangen (?); re. Oberschenkel gestreckt. —
Siidwestrand: Ind. 4, eher minnliches Kind;
urspringlich mit Ricken an die Gruben-
wand gelehnt u. gekippt, daher jetzt in
Bauchlage, Beine 90 gespreizt; Schadel in re.
Seitenlage; li. Unterarm extrem angewinkelt;
re. Unterarm angewinkelt unter dem Bauch.
—Ind. 5 am Stidrand in re. seitlicher Hockla-
ge; Unterschenkel stark angezogen, unter re.
Schulter von Ind. 4; Fifle direkt an der
Wand. Brustkorb siidlich u. unter dem Schi-
del von Ind. 4. — Nordrand: Ind. 9, 2-3jihri-
ges Kind, gestort u. nicht im anatomischen
Verband; Wirbelsdule an Nordrand anlie-
gend; evtl. li. Hocklage, Schidel nach O ver-
lagert (demnach O-W-Orientierung). Tier-
rippe im angenommenen Schidelbereich. -
Nordwestrand: Ind. 2, 5-6- oder 1jihriges
Kind, Riickenlage, ca. N-S-orientiert; li.
Bein rechtwinklig angezogen u. nach li. ge-
kippt, re. Bein an Grubenwand angelehnt
(schrig nach oben weisender Oberschenkel);
Hinde im Schofibereich; Schidel unter
Beinbereich von Ind. 9, in re. Seitenlage u.
zerdriickt. Tierknochen im re. Brustbereich
u. uber li. (?) Fuff; unter dem Oberkorper
ein Schweineunterkiefer. — Zentral u. S-N-
orientiert: Ind. 3, ca. 40jihriger Mann in
Riickenlage mit Drehung des Beckens u. der
angewinkelten Beine nach re. Oberarme
parallel zum Korper, Unterarme stark ange-
zogen, Hinde liegen im Schulterbereich. —
In der Fullung wenige Tierknochen, Steine
u. Scherben sowie mind. zwei bearbeitete
Tierknochen.

28 m siidostlich von ,,Grab 1“ u. 20 m siid-
ostlich von ,,Grab 4“ liegt ,Grab 2%, von
beiden durch ,Tor A2 getrennt u. von die-

sem 7-8 m entfernt; die Lage entspricht der
von ,,Grab 1“: an der Auflenseite des Gra-
bens; die ovale Grube ist nur im unteren Be-
reich als vom Graben abgegrenzt erkennbar
u. erscheint im oberen Bereich nur als Aus-
buchtung des Grabenverlaufs; ihre B.
(NW-SO) betrigt ca. 1,2 m. Der Graben ist
auch hier tiefer als die Grubensohle; die un-
deutliche Abgrenzung konnte mit Erosion
der Grabenkanten erklirt werden. Am
nordostlichen Rand liegt ca. 50 cm tiber der
Grubensohle das stark versinterte Skelett ei-
ner ca. 60jahrigen Frau in extremer li. Hock-
lage u. in SO-NO-Orientierung, also paral-
lel zum Graben u. mit ,Blickrichtung® zum
Graben bzw. zur Innenfliche hin (74f. 10,1).
Der re. Arm ist angezogen, die Hand liegt
rechtwinklig vom Unterarm abgeknickt u.
bedeckte wohl ursprunglich das Gesicht.
Die Gesamtlinge des Skeletts betrigt nur
0,7 m. Der re. Unterschenkel ist kurz vor
dem Knie gebrochen (postmortal?); die Fu-
e liegen dicht tibereinander. 10 cm davon
entfernt eine groflere Scherbe. — In der Ver-
fullung unter dem Skelett einzelne kleine
Scherben u. Tierknochen. ,,Grab 7 befindet
sich am noérdlichsten Punkt der Grabenanla-
ge, 10 m Ostlich eines Tores. Unmittelbar an
der Innenseite des dufleren Grabens wurde
eine unregelmiflig ovale Grube mit einer L.
von 1,1 m (parallel zum Graben) u. einer B.
von max. 75 cm angelegt; sie ist mit Lo} ver-
fullt. In verrenkter Haltung (7af. 10,2) liegt
darin ein Skelett in re. Hocklage (2,2 m un-
ter heutiger Ofl.). Der Graben verliuft an
dieser Stelle in W-O-Richtung, das Skelett
ist etwa WSW-ONO-orientiert; es fillt die
Grube weitgehend aus. Dabei sind nach der
Zeichnung die Beine verdreht, so daf} sich
der li. Unterschenkel unter dem re. befindet.
Der Oberkorper ist nach vorn gebeugt. Die
Grube ist an dieser Stelle leicht ausgebeult;
Hals u. Kopf liegen extrem zuriickgeknickt
u. gedreht. Unmittelbar unterhalb des Kop-
fes im Nacken erkennt man mind. ein Schul-
terblatt. Diese Lage setzt eine starke Gewal-
tanwendung voraus (postmortale Lageveran-
derung ist hier kaum anzunehmen). Nach
der Befundbeschreibung ist der Schidel teil-
weise stark beschidigt, so dafl die li. Ge-
sichts- u. Schidelhilfte fehlt; das fast voll-
standige Fehlen der Zihne konnte auf ho-
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heres Alter hindeuten (noch keine anthr. Be-
stimmung). — Der li. Arm ist stark zurtickge-
bogen u. liegt noch hinter Wirbelsiule u.
Becken, die re. Hand unter dem li. Knie. —
Die Grube scheint den Graben teilweise zu
uberschneiden, was eine Anlage erst nach
der Verfillung des Grabens bis zu der ent-
sprechenden H. bedeuten wiirde. Nach An-
gaben von R.-H. Behrends handelt es sich
dagegen um einen Abbruch des Grubenran-
des, dhnlich wie bei ,Grab 2. Diese Frage
mufl vorerst offen bleiben.

— Gruben unterhalb der Grabensohle:

8 m stdostlich von ,,Grab 1“ liegt ,,Grab 4.
Vom Auflenrand der Grabensohle fiihrt ein
etwa senkrechter Schacht nach wunten
(Taf. 12); durch eine fast senkrechte Trennli-
nie ist der ungestorte anstehende Lof8 auflen
von fahlgelben Lofbereichen innerhalb des
Befundes getrennt, welche sich durch einen
starken Lofkindelanteil, geringe humose
Anteile sowie ein Keramikfrag. von ersterem
unterscheiden. Das Skelett liegt auf der
Sohle, dartiber folgt zunichst eine schrige
Holzkohleverfarbung mit lehmverziegelten
Partikeln, unmittelbar iiber dem Schidelbe-
reich einsetzend. Die folgende Verfullung
gleicht — bis auf etwas stirkere Schichtung,
die auf einstiirzende Lof8teile vom Rand zu-
riickzufithren sein kénnten — der unteren
Fillschicht des Grabens, in die sie flieflend
ubergehen. Die Verfillung bis zum Holz-
kohleband kam also zustande, als die unter-
ste Schicht des Grabens noch nicht exi-
stierte, die Schichten dariiber bildeten sich
gleichzeitig mit dieser. Nach Zustandekom-
men dieser Straten finden sich nur im Gru-
benbereich groflere homogene Loflbereiche,
die wohl auf kurzfristige Ereignisse (Einbre-
chen der Randbereiche) zuriickzufiihren
sind. Diese gleichen das vorher bestehende
Loch im Grabenrand aus; im folgenden ist
die Sedimentation nur noch auf den Graben
beschrinkt. — Die Grubenb. im Profil be-
tragt ca. 1,2 m. Die Sohle befindet sich ca.
1,4 m unter der des Grabens u. mifit
1,15 X 1,7 m. Darauf liegt in NO-SW-
Orientierung — also quer zur Breitseite der
Grube u. zum Graben - das Skelett eines se-
nilen Mannes (iber 60 Jahre alt; 7af. 11,2).
Er liegt auf der re. Rippenhilfte, das Becken
ist nach re. gekippt; das li. Bein ist stark

zum Korper hin angezogen, der Fuf§ liegt
auf dem re. Unterschenkel; dieser ist ange-
winkelt. Der li. Unterarm ist stark angezo-
gen u. liegt auf der li. Rippenhilfte, die
Hand auf der Schulter; die re. Hand liegt bei
oder unter dem Unterkiefer; der Schidel be-
findet sich damit fast aufrecht u. liegt auf
dem re. Oberarm auf. — Unter dem re. Ober-
schenkel liegt das 25 X 23 cm grofle Frag.
eines Vorratsgefafles; auch beim Schadel be-
finden sich mehrere Scherben; Tierknochen
(auch verbrannte Stiicke) u. Holzkohle-Par-
tikel werden erwahnt.

»Grab 3 liegt ca. 6 m siidlich von ,Grab 1¢
u. 4,5 m (nord)westlich von ,,Grab 4%; es ist
in die Grabensohle eingetieft. Die Grube ist
rechteckig (ca. 1 X 0,6 m) u. enthilt das
Skelett einer spatmaturen, ca. 60jihrigen
Frau in li. Hocklage; mit ihrer NW-SO-
Orientierung stimmt sie mit dem Graben-
verlauf tberein (7af. 11,1). Beide Arme sind
stark angewinkelt, re. Hand liegt am Kinn
vor dem Gesicht; Beine extrem angewinkelt,
re. (oberes) etwas stirker zum Kopf hin an-
gezogen; beide Fufle sind nach oben gerich-
tet; ein Fuflwurzelknochen liegt am Hinter-
kopf, weitere Fuflknochen stammen aus
dem dariiberliegenden Planum des Gra-
bungsabschnittes. — Es gibt keine Funde aus
der Grube selbst. Auf der Grabensohle un-
mittelbar tiber dem Skelett u. noch ohne
Abgrenzung (allerdings in dunklerem Be-
reich) lagen zwei Auerochshorner. Im Be-
reich nordlich davon (allerdings ohne direk-
ten Bezug) fanden sich viele Scherben, u. a.
ein vollstandiger Tulpenbecher.

9 m siidlich von ,,Grab 2%, 15 m siidostlich
der Mitte von ,,Tor A2“ u. 1,5 m nordwest-
lich vom Grabenkopf einer dlteren Bauphase
entfernt liegt ,,Grab 5“ (7af. 13). Eine runde
Grabgrube mit Dm. 1,2 m (weiter unten bis
1,45 m) ist in die Sohle eingetieft; es fanden
sich im oberen Bereich ein umgekehrt lie-
gender Tierschidel sowie weitere Knochen
von Rind, Schwein, Schaf u. dazu Auerochse
u. ein Fischwirbel, Keramikfrag. u. eine
Holzkohle-Ansammlung im nérdlichen Be-
reich. 30 cm darunter drei Holzkohle-Kon-
zentrationen (SW, Mitte, NO) u. Reste von
Ind. 3: Erhalten sind Becken- u. Beinbereich
einer etwa 40jahrigen Frau, in Bauchlage u.
etwa W-O-orientiert. Re. Bein liegt etwa in
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N-Richtung, re. Unterschenkel weist schrig
nach oben; li. Bein fast ausgestreckt in
W-O-Richtung; beide Fufle fehlen; in die-
sem Bereich verstreut liegen Rippen- u. an-
dere Knochenfrag., ebenfalls Tierknochen.
Verbifspuren wurden am Becken u. Kreuz-
bein der Frau festgestellt (freundl. Mitt. J.
Wahl). Unterhalb des li. Becken- u. Ober-
schenkelbereiches liegt der Schadel von Ind.
1, einem 5-6jahrigen Kind in extremer li.
Hocklage, NO-SW-orientiert. Der Schidel
liegt auf einer groflen Randscherbe mit Au-
fenseite nach oben. Die Arme liegen am
Korper an, ,mit den Hinden entgegenge-
setzt iiber dem Brustbereich“; das li. (unten-
liegende) Bein ist stirker angezogen, der li.
Fuf§ liegt unter dem re. Unterschenkel (nach
der Befundbeschreibung umgekehrt). Halb
unter dem Riicken ein Tierknochen, weitere
verstreut. Holzkohlereste am ,mittleren
Grabenrand“. — Nordéstlich von Ind. 1 be-
findet sich Ind. 2, ein 6-7jihriges Kind in
SSW-NNO-Orientierung u. verrenkter Po-
sition: Oberkorper in Bauchlage, Kopf u. li.
Bein nach li. gewendet. Li. Arm zum Becken
hin gestreckt; re. Hand liegt unter den Rip-
pen. Der re. Unterschenkel ist zum Becken
hin zurtckgeklappt. Der li. Oberschenkel
ist leicht abgespreizt, der Unterschenkel et-
wa rechtwinklig dazu angezogen. Tierkno-
chen u.a. im Schidelbereich. In den Randbe-
reichen leicht rotlicher Lof. — Beide Kinder
liegen direkt auf der Sohle; die Grube reicht
ca. 75 cm unter die Grabensohle. Aus der
Grube stammen ein dreieckiger Mahlstein,
ein Sandstein mit Gebrauchs- u. Feuerspu-
ren, Scherben von Vorratsgefiflen, Tulpen-
bechern u. in Ritz- u. Furchenstichtechnik
verzierten Gefiflen Schussenrieder Stils’.

— Grabensohle:

Im zentralen Bereich des Grabenkopfes im
Stdteil des Grabenabschnittes u. ca. 11 m
von ,,Grab 3“ entfernt fanden sich zum Teil
noch im anatomischen Verband liegende
Skeletteile. Der Schidel (Bef. 201) liegt etwa

3) KEEFER 1988, 79; dafl der Schussenrieder Kera-
mikstil an diesem Fundort kein Einzelfall ist, zeigt eine
verzierte Henkelkanne (BEHRENDs 1991 Abb.16; 30,1),
die von der Sohle des dufleren Grabens aus einem Torbe-
reich stammt. Bruchsal liegt aufferhalb des recht engen
Verbreitungsgebietes der Schussenrieder Neckargruppe
(vgl. KEEFER 1988 Abb.68).

30 cm iiber dem letzten Planum, gemeinsam
mit weiteren Skeletteilen, Tierknochen, Mu-
scheln, Holzkohle, Keramik u. Steinen (da-
von mind. einer bearbeitet) in einer dunklen
Fundschicht. Schidel: erwachsen, unbe-
stimmt; Rest: erwachsener Mann. Nach
neueren Untersuchungsergebnissen stam-
men die Knochen von mind. zwei verschie-
denen Ind. (freundl. Mitt. J. Wahl). — Im
nordlichen Teil der Anlage u. ebenfalls im
iufleren Graben wurde ein weiteres Teilske-
lett aufgedeckt (Bef. 267); es befindet sich
nur wenig Uber der Grabensohle unter dem
Lingsprofil u. mind. 10 m 8stlich von ,,Grab
7“. Es handelt sich um Schidel, Unterkiefer,
einige Rippen, Wirbel u. Langknochen, von
denen nur wenige Teile (z.B. drei Wirbel)
noch im anatomischen Verband liegen.

Bis zum Ende der Grabungen wurden keine
Gruben mit menschl. Skelettfunden mehr
aufgedeckt; es fanden sich jedoch in hnli-
cher Position z.B. eine Grube mit den
Hornzapfen eines Ures sowie eine Grube
mit einer grofleren Anzahl vollstindiger u.
z. T. kompletter Gefifle, beides im sudostli-
chen Bereich u. beim dufleren Graben.

- Grabenfillung:

Aus dem gesamten Bereich beider Griben
stammen menschl. Knochen, die meist erst
bei den Tierknochenuntersuchungen er-
kannt u. aussortiert werden. Bislang wurden
nur die Funde bis Ende 1991, d. h. der ostli-
chen Halfte untersucht. Sie reprasentieren
mind. 12 Ind.: einen Siugling (ca. 6 Monate),
drei Kinder (infans I u. II) sowie acht Er-
wachsene (je vier Frauen u. Minner; freundl.
Mitt. J. Wahl). Im Fundbuch sind weitere
menschl. Reste vermerkt, die bereits bei der
Grabung erkannt wurden; die Auflistung ist
daher unvollstindig:

Auflengraben: Abschnitt I, Profil des Gra-
benkopfes (Schidelkalotte u. Unterkiefer),
evtl. dazu TPI. 9-10 (Schidelkalotte); Pl. 7-8
(Schidelfrag.). Abschnitt II Profil B (Unter-
kiefer); Pl. 5-6 (Fundkonzentration); Profil
G. Abschnitt III PL. 8-9 u. Profil H; P1. 2-3
(Unterkieferfrag.); Profil S (Unterkiefer u.
a.). Abschnitt IV, TPl 5-Ost (Schidel mit
6—7 Wirbeln), dazu Bef. 248 (ca. 5 m siidlich
davon). — Innengraben: Abschnitt II, Pl. 2-3
(Schadel); P1. 2-3 (Schidel) u. PL 3 (Gebif’-
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frag.). Abschnitt III, Pl. 1-3, TPL 5-6; TPI.
1-3 (Schadelfrag.).
Dat.: Altere MK.

Bruchsal ,,Scheelkopf*, Kr. Karlsruhe

Lit.: WAGNER 1911, 154f.; Bad. Fundber. 1,
1925-28, 56ff; 19, 1951, 111; LoNING 1967,
228f. Nr. 77 (,Auberg®); Fundber. Baden-
Wiirttemberg 12, 1987, 493; BEHRENDS
1984a; 1984b; 1988a; Verr 1988, 498f.
(Nr. 14 u. 16); 1991, 8f; Harp 1991, 239
Nr. 109. Noch keine abschlieffende Publ.
Lage: 800 m westlich vom Erdwerk ,, Aue®;
l168bedeckter Bergsporn.

FU: Nach Altfunden 1897 bei Steinbruch-
arbeiten wurde 1909 der Graben iiber 20 m
verfolgt. Reste von Wohngruben u. Spuren
einer Feuerstelle von dem Gelinde werden
erwahnt. 1983/84 wurde der Graben auf
uber 50 m ausgegraben; heute weitgehend
iiberbaut.

Befund: a) 1909: Graben 1 m b.,, 20 cm
(1 m unter Oberfliche) tief, ,unregelmiflig
zerstreut Scherben, zwei Reibsteine, meh-
rere Stein- u. Knochengerite, viele Knochen
von Rindern, Geflugel,
,menschl. Schidel mit Resten von Oberarm-
knochen, hart dabei das Oberteil eines Schi-
dels vom Auerochsen mit 44 cm langen
Hornern®; ,unterhalb des Grabens am Ab-
hang gegen den nach NO einschneidenden
Weg zwei menschl. Schidel“. Die Lage des
Fundplatzes wird mit 150 m W der spiteren
Grabung angegeben (BEHRENDs 1984a, 13;
1984b, 39). — b) 1983/84: Sohlgraben mit ei-
ner 8,5 m b. Unterbrechung im NO. Die
Grabenb. betrigt bis knapp 2 m an der Sohle
(meist um 1,4 m), bei einer T. von 1,5-2,5 m.
Finf Querprofile zeigen in den unteren Be-
reichen dunkle Schichten mit Holzkohle,
Keramik u. Knochen, v. a. von Wildtieren;
als menschlich werden lediglich ein Ober-
arm- u. ein Mittelfulknochen bezeichnet
(endgiltige Untersuchung steht noch aus).
Eine Knochenkonzentration befindet sich
1,4 m tber der Sohle. Eine Grube im Innen-
raum wurde aufgedeckt.

Dat.: Jungere MK.

Schweinen u.

Heidelsheim ,Altenberg®, Kr. Karlsruhe
(Taf 14-16)
Lit.: Bad. Fundber. 19, 1951, 124f; GENz

Altenberg; LoNING 1967, 233-236 Nr. 91;
Ortsakten LDA Karlsruhe; Verr 1988,
499f.; Harpr 1991, 260 Nr. 163. Noch keine
abschlieffende Publ.

Lage: 3 km ostlich von Bruchsal ,Aue®;
O-W-gerichteter Bergriicken.

FU: 1951 wurden bei Weinberg-Arbeiten
Menschen- u. Tierknochen sowie Scherben
entdeckt; die etwa einmonatige Grabung ist
unpubliziert. Genz stellte bei der anthr. Un-
tersuchung Unstimmigkeiten zwischen Be-
stand u. Grabungsunterlagen fest*. Es liegen
Anpassungen von Knochen aus verschiede-
nen Abschnitten vor; unklar ist, ob es sich
um Vertauschungen® handelt.

Befund: Fiinf Abschnitte von zwei paralle-
len Griben; durch Luftbilder ist ithr Verlauf
heute noch weiter zu verfolgen. Grabungs-
bericht nach W. Bauer, unter Anfligung der
anthr. Untersuchungen zu den einzelnen
Abschnitten oder Fundpunkten.

Innerer Graben:

— A. II. Nordlicher Abschnitt, nur noch
schwach fafibar, verliert sich nach N hin; L.
mind. 17,5 m; in 3 m L. aufgedeckt, zwei
weitere Schnitte: wenige Holzkohlespuren,
Tierknochen u. Scherbenspuren; die Einfil-
lung war durch die Rigolarbeiten durchein-
andergeworfen. — Im Gegensatz zum Gra-
bungsbericht kommen menschl. Knochen
vor, die z. T. an solche aus dem 25 m ent-
fernten auferen Graben anpassen. Die Kno-
chen aus beiden Abschnitten zusammen er-
geben eine MIZ von 3-4, eine geschitzte
Zahl von 7 Ind. (1? adult, 1 juvenis, 1 infans
I, 1 infans II).

— A. VL. Nach einer Unterbrechung von ca.

4) Auf einem Grabungsplan sind Fundnummern
eingetragen, die Liining als Fundstellen menschlicher
Skelettreste bezeichnet, was nicht immer mit dem Gra-
bungsbericht oder vorhandenen Knochen iiberein-
stimmt. Das Knochenmaterial selbst war 1951 nach
Freiburg zur Bearbeitung gekommen, ,wanderte” aber
»im Laufe der Jahre von Hand zu Hand, ohne daf§ eine
endgultige Bearbeitung zustande kam.“ Einzelne Stiicke
scheinen verlorengegangen zu sein; ob auch eine Vertau-
schung in Freiburg stattfand oder bereits im Neolithi-
kum, konnte nicht mehr festgestellt werden (Genz Al-
tenberg, 11.).

5) Die ersten Lesefunde auf dem Grundstiick, auf
dem sich der innere Graben befindet, wurden wieder in
den Graben geworfen u. zugedeckt; moglicherweise
kam es hier schon zur Vermischung.
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3,5 m setzt sich der Graben mit einem kiir-
zeren Abschnitt nach S fort; Suchschnitt,
Planum: 4,1 X 1,4 m, Fullung mit einer
,Unmenge von Tierknochen, Scherben und
dunklen Spuren®, dazu ein menschl. Zahn;
Keramik sehr miirbe; dunkelbraune bis tief-
schwarze Stellen. Liining nennt einen Ge-
filboden, Bruchstiicke mit Tupfenleiste,
zwei plattige Kalksteine u. einen Kiesel. —
Genz erwihnt keine menschl. Skelettreste.
Beim folgenden Schnitt ist unklar, ob es sich
um den inneren oder den dufleren Graben
handelt. Auf dem westlich anschlieffenden
Grundstiick wurde ein Suchschnitt ,am
Weg“ angelegt, der nicht auf dem Plan ein-
getragen ist (parallel zu A. IV?); nach Lu-
ning 40 m westlich des Sidendes von A. IV;
die Fullung enthielt keine Knochen oder
Scherben, lediglich eine dunkle kohlenartige
Schicht in der Mitte des Profils.

Auflerer Graben:

— A. L. Auch dieser Abschnitt ist im N fast
vollig aberodiert. L. mind. 12,5 m. Unter der
rigolten Schicht (T. 0,6 m) in Suchgraben 2
noch 0,5 m b. Einfillung mit Scherben,
Knochen u. Schneidezihnen eines Jugendli-
chen (spater nicht mehr auffindbar). Auf
ganzer Linge Tierknochen u. Scherben in
fettig schwarzer Erde, keine Menschenkno-
chen. — Dagegen zihlt Genz eine Reihe von
Knochen auf, zu denen ein spiter gefunde-
ner Zettel mit der Notiz ,wenig menschliche
Reste (Fundst. 1,6)“ gehore. Deren Bezeich-
nung ,,I/1-8“ findet sich auch auf dem Ge-
samtplan wieder.

— A. IIL. Nach einer Unterbrechung von 9,5
m setzt sich der Graben in NO-SW-Orien-
tierung auf einer L. von 12,8 m fort. Im
nordlichen Grabenkopf befindet sich ein
Unterkiefer mind. 0,8 m iiber der Sohle; ca.
0,6 m darunter ein Schidel in Seitenlage in
einer Schicht tiefschwarzer Erde mit viel
Holzkohle, dabei eine grofle Scherbe mit
Schnurése; der Graben ist hier noch 0,8 m
b.; 40 cm nordostlich eine ,brandbraune
Stelle; in der Einfiillung Tierknochen
(Rind), massiert in der H. des Schidels; z. T.
angebrannt oder verbrannt. Die Funde lie-
gen mind. 50 cm tber der Sohle. — Fiir den
weiteren Verlauf werden keine menschl
Knochen mehr erwihnt; die Fillung enthilt
Scherben u. Tierknochen. — Das wohl voll-

standigste Profil mit einer T. von 1,6-1,65 m
u. spitz zulaufender Sohle befindet sich in
der stidlichen Hilfte des Grabenabschnitts.
— Auf dem Plan sind die Fundnummern 1-8
eingetragen. Schidel u. Unterkiefer fehlen;
Genz bestimmte ein Oberschenkelbruch-
stiick (distal, 1i.) von Stelle III,2 (Graben-
kopt?) als fraglich juvenil u. unsicher weib-
lich. — Im Museum Bruchsal befinden sich
unter den Funden aus ,,III, nordwestlich der
Storung® noch zwei menschl. Zihne u. wei-
tere Knochenteile.

— A. IV. Der Graben setzt sich nach einer
3,7m b. Unterbrechung fast geradlinig fort
auf einer L. von mind. 13,6 m; im stidlichen
Teil biegt der Graben stirker nach W um u.
wurde nicht weiterverfolgt (7af.15). — Im
nordlichen Grabenkopf 0,55-0,6 m unter
Ofl. bzw. 0,45-0,6 m iber der Sohle fiinf
Schidel, weitere Skelettknochen, ein kleiner
Henkelkrug (7af.16; LtnNiNG 1967 Taf.
25,15), Tierknochen (im Museum Bruchsal:
ein Auerochs-Schidel mit Loch — IV, 1-7) u.
Scherben sowie ,ein kleines Stiickchen
Bronze von einem Blechreif“® (FSt. 1-7);
nach Lining etwas tiefer ein Stick einer ro-
ten Muschelschale. Die Grabenb. betragt
hier 0,75 m. Ca. 1,4-1,5m vom Grabenende
entfernt befand sich unterhalb von dreien
der o. g. Schidel ein Tulpenbecher (LUNING
1967 Taf.26,1: MK II) in holzkohlehaltiger
schwarzer, speckiger Schicht; auch im Pla-
num — 20 cm unter dem ersten — werden
weitere menschl. Skeletteile sowie Tierkno-
chen erwihnt, in einer dunklen, holzkohle-
durchsetzten Schicht, Grabenb. 0,55 m. —
Unter der Bezeichnung IV, 1 sind bei Genz
aufgefiihrt: eine Kalotte mit Ober- u. Unter-
kiefer: matur, weiblich; Kalottenfrag.: infans
I?; Unterkiefer: juvenis, weiblich; Zihne u.
Kiefer: infans I u. juvenis; Langknochen: in-
fans IT; gesamt mind. 3 Ind.

A. 1V, 1-7: Kalotte, dazu evtl. Unterkiefer-
frag. u. Zahn: matur?; Frag. von 1-2 Kalot-
ten, dazu evtl. Unterkieferfrag. u. 2 Zihne:

6) Das Stiick wird auch bei Liining erwihnt; eine
Untersuchung fand offenbar nicht statt, wenn es iiber-
haupt noch existiert. Ein Kupferfund wire der einzige
aus Michelsberger Fundzusammenhang; allerdings lief§
sich das Stiick im Museum Bruchsal nicht auffinden.
Dagegen waren auch weitere neuzeitliche Scherben oder
Funde unter dem Michelsberger Material.
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infans I u. II; Unterkieferfrag., evtl. dazu
Zahne: juvenis?; viele weitere Langknochen
u. Teile des Ubrigen Skeletts; gesamt mind. 4
Ind.

Zu der Fundkonzentration gehdren noch
ein Schideldach (Erw.), ein Ober- u. Unter-
arm, ein Gefif} u. ein Tierknochen aus ver-
schiedenen Hohen, die Kalotte etwa ent-
sprechend den anderen Schadeln (FSt. 8).

A. 1V, 8: Kalotte, evtl. zu A. IV, 9 gehorig:
infans I?, weiblich??; Zihne, evtl. zu A. IV,
1-7 gehorig: infans I u. II; Zahn: matur,
minnlich; weitere Knochen: erw., kindlich;
gesamt mind. 1 Ind.

Insgesamt im Grabenkopfbereich mind. 8,
geschitzt 10-15 Ind.

Auf einer Strecke von ca. 2 m ist die Sohle
des Grabenkopfes annihernd horizontal mit
einer Welle bei 1,5 m vom Grabenende aus;
danach steigt sie an u. fillt nach einer kleine-
ren Welle regelmifliger ab, wohl dem Hang-
gefille folgend u. dabei grofleren Steinen
ausweichend. Die Plana wurden dement-
sprechend in Stufen angelegt. — Bei 2,7-3,0 m
(vom Grabenkopf aus) lagen, ca. 0,45 m tiber
o. g. Bodenwelle, stark vergangene Kinder-
knochen (FSt. 9).

A. 1V, 9: Langknochen u. Schliisselbein: ca.
20]Jahre, weiblich. — Schulterblattfrag.: kind-
lich; Rippenfrag.: infans; Rohrenknochen-
splitter.

Kinderknochen bei 3,5 m; zwei Réhrenkno-
chen bei 4,3 m; Ober- u. Unterarm bei
3,75-3,97 m (wohl kindlich; FSt. 10).

A. 1V, 10: Stirnbein, dazu evtl. Kieferfrag.
von A. IV, 1-7?: matur, minnlich??; Schi-
delknochenfrag., dazu evtl. pars petrosum:
infans I1?; Langknochen: tiber 20 J.?, weib-
lich?? u. infans I1I? u. infans 1.

Scharf umgrenzte Holzkohlenstelle bei 4,1 m;
Kinderschidel bei 4,62-4,76 m (FSt. 11).

A. IV, 11: Langknochen: tiber 20 J., weib-
lich??; weitere Knochenfrag.
Oberschenkelknochen bei 5,15 m. — Auffil-
lig ist die Fundleere auf einer L. von ca.
3,5 m. — Skelettknochen, Oberschenkel u.
Unterarm bei 8,85-9,1 m. — Von 9,5-10,8 m
schwarz gefarbte Schicht, in der Mitte ca.
30 cm b., darin Holzkohlestreifen in ,bran-
digem Erdreich®, darin Tierknochen u. wohl
menschl. Skelettteile, bei 9,9 m unter der
dunklen Schicht ein Schidel, in der Umge-

23

bung zahlreiche Tier- u. Menschenknochen
(FSt. 12).

A. 1V, 12: Kalotte: adult?, weiblich? Ano-
malien: asymmetrischer Bau (li. Schadel-
halfte ist grofler als re.) u. metopisch gebil-
dete Stirn (Kreuzschidel)”. — Kalotte, dazu
evtl. Langknochen u. Rippen, evtl. zu A. IV,
9-11 gehorig: infans I.

Zwei Schidel bei 10,9 u. 11,15 m; dabei
Scherbe eines grofleren Gefifles u. weitere
Skelettreste (FSt. 13).

A. 1V, 13: die genannten Schidel fehlen;
Langknochen, evtl. zu einem Ind.: ca. 20 J.?,
minnlich??; Zihne: infans II. Insgesamt aus
A. 1V, 12-13: mind. 3, geschitzt 4 Ind.

Im ganzen Graben wurden verstreute,
schwache Knochenspuren festgestellt (evtl.
Kinderknochen?).

Insgesamt vertreten die Knochen mind.
16-18, geschitzt ca. 30 Ind., davon 34 in-
fans I, 5 infans 11, 4 juvenis, 1-2 adult, 3 ma-
tur. Damit ergibt sich eine Verteilung auf
50% Kinder, 17% Jugendliche u. 33% Er-
wachsene. — Als Typenbestimmung nennt
Genz vorsichtig einen schlanken, grazil ge-
bauten Menschenschlag. — Genz spricht die
Moglichkeit an, dafl die unter Abschnitt I u.
II gefithrten Schidel die fehlenden der Ab-
schnitte IIT u. IV sind. - An Tierknochen
nennt Lining v. a. Wildrind, Haus- u. Wild-
schwein sowie Ziege bzw. Schaf; z. T. ver-
oder angebrannt.

Dat.: MK II bis IV.

Untergrombach ,Michelsberg“, heute Mi-
chaelsberg, Kr. Karlsruhe (7af. 17-18)

Lit.: DauBer 1940; 1951; Genz Michels-
berg; LUNING 1967, 248; 297-332 Nr. 127
(bisher umfassendste Vorlage; hier die um-
fangreiche altere Lit.); KNussmann / Knuss-
MANN 1978, 178f; Gausarz 1988; VEIT
1988, 500-504; Happ 1991, 275-279
Nr. 203.

Lage: Auf drei Seiten steil abfallender
hochster Teil einer Hiigelkette, die die er-
sten Erhebungen ostlich des Rheintals dar-
stellt; Fliche etwa 200 X 400 m. Unter-

7) Abweichung vom normalen Schema der Schai-

delnihte; die normalerweise im 2. Lebensjahr verwach-
sende Stirnnaht bleibt hier offen (heute bei etwa 7% al-
ler menschlichen Schidel); dies hat aber keinerlei
Bedeutung oder Auswirkung (Knussmann 1980, 1431.).
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schiedlich machtige Lofischicht, dartiber
Decklehm.

FU: 1884 Lesefunde von Oberst von Co-
hausen; 1888/89 Grabungen durch Schuma-
cher (12 Gruben) u. Bonnet 1896-99 (78
Gruben), 1949-61 durch Bauer; keine fli-
chendeckende Untersuchung, sondern mit
Hilfe von Bohrsonden. Die Befunde waren
oberflichlich im Decklehm nicht zu erken-
nen, sondern zeichneten sich erst im Lof§ ab.
— Ein Teil der Altfunde (u. a. die Skelettre-
ste) ging im 2. Weltkrieg verloren.

Befund: Ein einfacher Graben setzt im SW
ein (bzw. biegt dort wohl nach NW um) u.
lae sich auf ca. 720 m bogenférmig nach
NO verfolgen; dort verliuft er hangabwirts.
Er ist kastenformig mit 2,7-3,5 m b. Sohle u.
steilen Wanden. Es gibt zwei Tore mit einer
B. von 2,0 u. 4,2 m; parallel zur Torachse des
letzteren drei schmale, 3,5 m tiefe Griben.
Eine Aufteilung in kiirzere Abschnitte ist
nicht nachgewiesen (das Fehlen von Erd-
briicken konnte durch die genannte Pro-
spektionsmethode mittels Bohrungen u.
Schnitten erklirt werden). Ein zweiter Gra-
ben zeigt sich auf Luftbildern; er biegt hin-
ter Tor 2 den Hohenlinien folgend nach
NW um; ob dieser die O-Grenze bildet
(Gausatz 1988, 59), ist fraglich, da durch
Luftbilder 1990 weitere Grubenfelder NO
hinter dieser Linie lokalisiert werden konn-
ten sowie auch O u. SO des anderen Gra-
bens. — Der Graben reicht 0,9-1,1 m in den
Lof hinein u. ist entsprechend der Deck-
lehmauflage unterschiedlich tief. Sein Inhalt
setzt sich aus mehrfachen Brandresten auf
der Sohle, 0,5-7 m graubrauner Fiillung u.
dem {iberlagernden Decklehm® zusammen.
Die Funde entsprechen denen aus den Gru-
ben; Menschenknochen kamen wohl nur an
einer Stelle vor (Rippen- u. Schienbeinfrag.
— gehoren nach Genz zu Grube 114). - Dat.
des Grabens: Lining: MK IV; HOHN
1991a Anhang 2 Liste A Nr. 19: MK IV.

144 Gruben werden von Lining beschrie-
ben; sie datieren zwischen MK III u. V. Thre
Verteilung am SW-Ende des Sporns, stark
konzentriert im S vom Graben bis zur hoch-

8) Nach Lining fand eine zeitlich nicht festzule-

gende Abschwemmung des Decklehms u. damit der al-
ten Oberfliche von unbekanntem Ausmaf statt.

sten Kuppe u. lockerer nach O hin kann for-
schungsbedingt sein. Sie sind meist beutelf.
21 Gruben erbrachten menschl. Knochen-
funde (7af. 17). - Eine anthr. Untersuchung
konnte nur bei den Nachkriegsfunden (43
Gruben) durchgefiithrt werden. Davon ent-
hielten 10 (= 23%) menschl. Skeletteile. Fiir
die Altgrabungen dagegen sind nur in 10%
aller Gruben menschl. Reste erwihnt, dabei
ein vollstindiges Skelett u. sonst v. a. Schadel
u. Schidelteile. Dies lifit vermuten, dafl
nicht alle Stiicke erkannt wurden. — Gruben
mit menschl. Skeletteilen:

— Grube 3: Inhalt: 2 Vorratsgefifle, 1
Schiisselfrag. — Menschl. Knochen: ,Schidel
und Knochen®“. — Dat.: MK IV, IV-V.

— Grube 5: Form: beutelf., Dm. 1 m, T. 1 m,
dariiber 20 cm reiner Loff. — Inhalt: Am
Boden 20 cm Aschenschicht mit Holzkohle,
mantelartig an Wand hochsteigend; Mitte
oberer Grubenhilfte Vorratsgefifischerben,
daneben gr. Kalkstein; darunter Flasche
ohne Boden; Keramik (2 frag. Schalen, 1
Topf) auf Sohle; ohne Lageangabe schwarz
gebranntes Hornzapfenstiick u. Stick Sand-
stein. — Menschl. Knochen: in oberer Gru-
benhilfte entlang der Wand (in Asche) Un-
terkiefer, 1 Halswirbel, Schulterblatt, Ober-
arm, Elle, Speiche; wenige Rippenstiicke et-
wa in Grubenmitte, dabei Knochen von
Schwein u. Rind, auf selber H. Tulpenbe-
cher, Backtellerfrag. u. 2 Muschelschalen. —
Dat.: MK IV (LUNING 1967 Beil. 2)

— Grube 7: Form: 2m X 03 m, T. 1 m. —
Inhalt: einige Scherben u. Holzkohle. —
Menschl. Knochen: re. Sprungbein eines Er-
wachsenen, am unteren siidl. Ende.

— Grube 8: Form: 0,9 X 0,3 m, T. 0,6 m. —
Inhalt: einige Scherben, etwas Holzasche
u. Holzkohle; schwarzbraune Fillung. -
Menschl. Knochen: kindliche Schidelreste
u. Rippenstiicke am oberen noérdl. Ende.

— Grube 13 (Taf. 18,1): Form: beutelf., Dm.
1,2 m, T. 1,2 m (davon 20 cm Acker). — In-
halt: am Boden 0,2 m Asche mit einz.
Scherben; dariiber in Grubenmitte: aufrecht
2 Vorratsgefafie; neben Stein Tulpenbecher-
teile; am SO-Grubenrand Schidel, schrig
unter einem groflen flachen Stein (0,7 m un-
ter Ofl.); daneben Schopfer; Hirschgeweih-
gerit, Reibstein, Flasche, Vorratsgefif}; et-
was tiefer Steinbeilfrag, Rollkiesel, 2 dick-
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wand. Gefifiboden; dariiber bis zum Schi-
del Hiittenlehm. — Menschl. Knochen: Schi-
delfrag. (mit Kratzer?), jugendl.; 0,7 m unter
Ofl, am SO-Rand schrig unter Stein. —
Dat.: MK IV (LUNING 1967 Beil. 2).

— Grube 14: Form: beutelf., Dm. 1,2 m, T.
1,4 m (davon 20 cm Acker). — Inhalt: Scher-
ben schon im Humus; obere Grubenhilfte:
2 Vorratsgefifle, dazwischen Flaschen; von
den Gefiflboden bis zur Sohle Skeletteile u.
Tierknochen (bos taurus, bos primigenius,
Edelhirsch, Schwein, Hund); wenig Stiicke
vom menschl. Schidel, daneben flacher qua-
dratischer Kalkstein, Mahlstein, Hirschge-
wethstiick; gleiche H.: durchbohrte Mu-
schelschale; darunter flaschenf. Becher, ko-
nischer Becher u. Schilchen; darunter 2
durchbohrte Fullwurzelknochen vom Rind;
zertrimmerte u. verbrannte Knickwand-
schale; darunter ,,Schiissel“-Scherben, Back-
teller, Hornzapfenstiick; fast auf Sohle Vor-
ratsgefiflboden (z. T. zu einem der o. g. pas-
send). Untere Hailfte: Hiittenlehm, Scher-
ben; Mitte: Holzkohle. Insgesamt ca. 15 Ge-
fafle. — Menschl. Knochen: Teile eines krifti-
gen Skeletts; nur wenig Schiadelsticke. —
Dat.: IV (LUNING 1967 Beil. 2).

— Grube 15: Form: fast ganz zerstort, nur
schmaler Streifen erhalten. — Inhalt: Scher-
ben u. einige menschl. Knochen, darunter
ein Oberschenkel.

— Grube 18: Form: schlitzartig, 2,0 X 0,3 m,
T. 1,0 m. — Inhalt: einzelne Scherben, etwas
Holzkohle, sparliche Skelettreste.

— Grube 25 (Taf. 18,1): Form: beutelf., Dm.
1 m, T. 1,2 m (davon 20 cm Acker). — In-
halt: oben Vorratsgefifischerben, Miindung
nach unten; in 0,7 m T. am N- u. W-Rand je
ein von Steinen umstellter Schidel (Ab-
b.wohl stark idealisiert, da ein Schidel stark
zertrimmert war). Fingerknochen u. Rip-
penstiicke, z. T. an den nordl. Schadel ange-
sintert. Dabei Flaschenscherben. An SO-
Wand Hornzapfen von bos primigenius, L.
0,7 m, dabei weitere Knochen, Hirschge-
weihteil, Knochen von Schaf / Ziege (Scha-
del) u. Schwein. Darunter Holzasche, darin
Vorratsgefafy u. Schopfer, 2 Mahlsteinfrag.;
Frag. zweier Tulpen- oder Beutelbecher,
Beilfrag., durchbohrter Fufiwurzelknochen
(Rind), Granit-Reibstein; weitere Scherben,
Feuersteinmesser u. reichlich Hiittenlehm. —

Menschl. Knochen: beide Schidel kindlich
(8-9 Jahre). — Dat.: MK IV (LuNING 1967
Beil. 2).

— Grube 50 (74f. 18,1): Form: beutelf., Dm.
1m, T. 1,05 m (dariiber noch 50 cm Acker-
boden). — Inhalt: in Fillung einzelne Tul-
pen- oder Beutelbecherscherben,
Hiittenlehm u. Knochen; auf Sohle 25 cm
sehr harte Aschenschicht mit Scherben, dar-
uber 5 cm starkes Steinpflaster, z. T. rotge-
brannt. Auf diesem vollstandiges Skelett: al-
te Frau, SO-NW-orientiert, Riickenlage, li.
Arm am Korper, re. Arm leicht gebeugt an
Grubenwand, Beine angezogen aufgestellt u.
gespreizt; eingeschlossen in verhirtete
Asche. Li. neben Schidel grofler Kalkstein,
darunter einz. Tierknochen u. Scherben, da-
neben Henkelkrug (ohne Henkel); am W-
Rand Haufen gespaltener Knochen von
Schwein u. Rind u. gr. keilférmiger Sand-
stein; re. neben Schidel halbkugeliger Reib-
stein u. verwitterter Stein (,,Steinbeilform®).
—Dat.: MK III?

— Grube 124: Form: konisch-beutelf6rmig,
Rand ab T. 0,55 sichtbar: Dm. 1,25 m, T.
1,34 m; Decklehm, darunter dunkles Mate-
rial mit Scherben u. Knochen, unten Kalk-
mantel. — Inhalt: z. T. frag.: Beutelbecher,
Becher, 2 Flaschen, 2 Knickwandschiisseln,
Backteller; weitere Scherben; Klopfstein-
frag., 2 Sandsteinfrag., Hittenlehm, 2 Mu-
schelschalen, zahlreiche tierische u. auch
menschl. Knochen. — Dat.: MK III (LU-
NING 1967 Beil. 2; entspr. HOHN 1991a An-
hang 2 Liste A Nr. 19.6). — Abb.: LuNING
1967 Taf.91,1.

Folgende Gruben sind anthr. untersucht; die
Inventarnumerierung (in Klammern) er-
folgte in der Reihenfolge der Auffindung,
also evtl. stratigraphisch:

— Grube 109: Form: grofitenteils zerstort;
Dm. noch 1,2 m, T. noch 0,22 m; Boden
rund. — Inhalt: Frag. von 1-2 Knickwand-
schalen, weitere Scherben, zerbrochener
Reibstein, ausgeglithte Steine, Frag. von
Grofi- u. Kleintierknochen. — Menschl.
Knochen: kindl. li. Oberschenkel (1a); kindl.
Oberschenkelfrag. (1b); kindl. li. Schien-
beinfrag. (2a); kindl. re. Schienbeinfrag. (2b);
kindl. Beckenfrag. (3); kindl. Wadenbein-
frag. (4): Insgesamt mind. 1 Ind. — Dat.:
MK III-V.

etwas
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— Grube 113: Form: beutelf., Dm. 1,0-1,1
m, T. unter Planum 0,85-1,0 m. — Inhalt: 6
Scherben, u. a. von Backteller; 5 Brocken
Hittenlehm; gr. Kiesel; Rinderknochen:
Hornzapfenende, Fuflwurzelknochen, 2
Zihne; Schidel mit Unterkiefer von Hund
oder Wolf. — Menschl. Knochen: li. dist.
Oberarmfrag. (1), alte Beschidigungen;
Halswirbel (Atlas) (2); Halswirbel (V. cervi-
calis) (3a); Wirbelfrag. (3b); re. Schlusselbein
(4), alte Beschadigung; 6 Rippenfrag. (5a-f)
u. 3 Rippensplitter (6a—c); li. prox. Ober-
armfrag. (7), alt abgebrochen, evtl. gewalt-
same Beschidigung; re. Oberarmfrag. (8),
alte Beschidigung; re. Sprungbein (9), alte
Beschidigung; Mittelfuflknochen (10). -
Nach spiterer Durchsicht: Rippenfrag. (11),
aus dem Wallgraben stammend. Insgesamt:
1 minnlich, 1-2 weiblich; frith- / mittelma-
tur; mind. 2-3 Ind.

— Grube 114: Form: beutelf., Dm. 1,05, T.
1,46 m; 20 cm Ackerboden, 50 cm Deck-
lehm, graubraune Fillung. — Inhalt: in
graubrauner Schicht ab 0,95 m T. Scherben
von drei frag. Gefifen, Tier- u. Menschen-
knochen, massiert v. a. am S-Rand, bedek-
ken menschl. Schidel; etwas hoher Rinder-
schidel mit beiden Hornern (auf Hinter-
kopf liegend), daneben zweiter waagrecht.
— Menschl. Knochen: Wadenbein (2);
Schienbein (4); Oberschenkel (5); Schidel
(ohne Unterkiefer) (16): weiblich, spitma-
tur / senil, nach Knuffmann / Knufimann
mannlich, mittelmatur; 5 mm grofles Loch
re. oberhalb der Nasenwurzel (kiinstliche
Durchbohrung?); li. Oberschenkel (25); li.
Oberschenkel (26); Brustwirbel (27); Wir-
belfrag. (28); 3x: Rippenfrag. (29-31); re.
Darmbeinfrag. (33); re. Hiiftgelenkpfan-
nenfrag. (Acetabulum) (33f); re. Schulter-
blattfrag. (34b); re. Schulterblattfrag. (34c);
re. Oberarm (37); li. Hiiftbein (38); I
Darmbeinfrag. (39); re. Hiftbein (40);
Brustwirbel (41); Wirbelfrag. (42); Rippen-
frag. (43); Brustwirbel (46); 2x: Rippenfrag.
(46a,b). — nachtrigl. identifizierbar: Darm-
beinfrag. u. -splitter (52); 2x: Kuppe eines
Oberschenkelkopfes (53a,b); re. Schienbe-
infrag. (54), im Wallgraben gefunden,
Bruchstellen z. T. versintert (Genz: trans-
portiertes Stiick, zur Grube gehorig). Ins-
gesamt: 3-5 mannlich, 2-4 weiblich; 1x in-

fans, 3—4x frih- / mittelmatur, 1x spitma-
tur / senil; mind. 6-9 Ind. — Dat.: MK
IV-V. — Abb.: LiNING 1967 Taf.107,5.

— Grube 115: Form: oval, 1,72 X 1,5 m
(in T. 0,46 m); T. ab dort noch 1,15 m; fla-
che, leicht schrige Sohle, Dm. 0,7-0,8 m.
Decklehm bis in T. 0,6 m, darunter grau-
braune Fiillung mit Scherben. — Inhalt:
Scherbennest schon weit oben im Deck-
lehm, in 0,46 m T. Bodenstiick, dabei ver-
brannte Knochenstiickchen. Frag. von ko-
nischem Becher, 2 Flaschen, 2 Knickwand-
schalen, Backteller u. weiteren Gefiflen,
Beilnacken, Tierknochen; aus Decklehm
ein Tierzahn, Kohlespuren. — Menschl.
Knochen: Oberschenkelfrag. (16e), versin-
terte Bruchstellen, evtl. gewaltsame Beschi-
digung; li. Acetabulumfrag. (19a) u. Aceta-
bulumsplitter (19b), evtl. gewaltsame Ab-
splitterung; Brustwirbel (20); Rippenfrag.
(21). Insgesamt: je 1 minnlich u. weiblich?,
1x frith- / mittelmatur?, 2x spitmatur / se-
nil?; mind. 2 Ind. — Dat.: MK III-V.

— Grube 118 (7af.18,2): Form: beutelf.,
Dm. 1,4, T. 1,57 m unter Ofl;; Decklehm
geht undeutlich in graue Fillung uber, nach
unten dunkler, unten bunte Schicht aus
Kohle, Brandbrocken, Hiittenlehm u. Scher-
ben; Lofkindl als Untergrenze; darunter
lockerer Lo}, von Kalkmantel eingefafit. —
Inhalt: im Decklehm langer Knochen; auf
Brandschutt am N-Rand Flasche, dabei
kleineres  Gefil mit Beckenknochen
(Hase?), Rinderschadel-Frag., Oberschen-
kelkopf, tier. Wirbelfrag. darin; darunter, ne-
ben der Flasche, Rinderschidel mit einem
Hornzapfen, ohne Unterkiefer, auf li. Seite
liegend. Trennung in drei Lagerungsgruppen
(keine versch. Einfillungen!); oben: iiber
der Flasche beginnend, nach S abfallend;
Mitte: H. des Flaschenoberteils; 2 Feuer-
steinabschlige, viel Hiuttenlehm, zahlr.
kleine Scherbenfrag. — Menschl. Knochen:

a) obere Lagerungsgruppe: Stirnbein (1, 1a):
miénnlich, spatmatur / senil?, nach Knufi-
mann / Knuffimann matur; alte Bruchstelle;
Schidelbasisfrag. (1b); 2 Felsenbeinfrag.
(1c,d); Unterkiefer (2): mannlich, spatmatur
/ senil, nach Knufimann / Knufimann mit-
teladult; alte Bruchstelle, Verdacht auf ge-
waltsame Beschidigung; Kreuzbein (3);
Kreuzbeinfrag. (4); li. Schienbein (5);
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schwarze Spur (wohl organisch); re. Ober-
arm (6); Unterarmfrag. (6a).

b) mittlere Lagerungsgruppe: li. Unterarm
(7); re. Oberschenkel (8); Rippenfrag. (9a—c);
Lendenwirbel ~ (10a); Lendenwirbelfrag.
(10b); Hinterhauptsfrag. (14): vermutl. weib-
lich, spdtmatur / senil?, nach Knufimann /
Knuffmann eher mainnlich, nicht kindlich
oder senil; alte Bruchstellen, Verdacht auf
gewaltsame Beschadigung; li. Oberschenkel
(15), leichte Brandspur am Oberschenkel-
kopf; re. Schienbein (16), alte, schwere Be-
schidigung; re. Schienbein (17), alte, schwe-
re Beschiddigung; li. Oberarm (18), alte,
schwere Beschidigung; Oberschenkelkopf-
Kuppe (25), kleine alte Beschidigung; li.
Schlifenbeinfrag. (27): vermutl. minnlich,
spatmatur / senil?; alte Bruchstelle, Verdacht
auf gewaltsame Beschadigung; li. Schulter-
blattfrag. (28).

c) untere Lagerungsgruppe: li. Oberarm
(29), betonte, auswuchsartige Crista; li.
Hiiftbein u. -frag. (30, 31); alte Beschidigun-
gen, keine gewaltsame Beschadigung; re.
Hiuftbein (32), alte Beschidigung; Scham-
beinfrag. (33); re. Schulterblattfrag. (34);
Wadenbeinfrag. (35); Wirbelfrag. (36); 9
Rippenfrag. (37a-i); undefinierbare Bruch-
stiicke, z. T. von Becken (38). Gesamt oben:
2(-3?) mannlich, 1(-2?) weiblich; mind. 3-5
Ind.; Mitte: 4(-5?) mainnlich, 1 weiblich;
mind. 5-6 Ind.; unten: 2(-3?) minnlich;
mind. 2-3 Ind. — Insgesamt: 8-10x frih- /
mittelmatur, 1x spatmatur / senil? — Dat.:
MK III-V.

— Grube 120: Form: ovale Mulde, 1,57 X
1,33 m, T. 0,37 m; Lof direkt unter dem Hu-
mus. — Inhalt: Vorratsgefiff, Knickwand-
schiisselfrag., weitere Scherben, etwas Hiit-
tenlehm, Stein mit Schliffspuren; Tierkno-
chen (?). — Menschl. Knochen: re. Ober-
schenkel u. -kuppe (3, 3a), Brandspur, alte
Beschidigung; Beckenfrag. (4) — 3, 3a u. 4
sind zusammengesintert; alte Beschadigun-
gen, evtl. gewaltsam; 7 Brustwirbelfrag.
(5a—g); Lendenwirbelfrag. (6); 12 Rippen-
frag. (7a—m); 3 Rippenfrag. (8a—c). Insge-
samt: 1 mannlich, 1 weiblich, beide spitma-
tur / senil; mind. 2 Ind. - Dat.: MK IV-V.

— Grube 123: Form: seitl. gestort; oval, run-
der Boden, einziehende Winde; Dm. oben
1,4 X 1,28 m, T. 1,93 m unter Ofl; unter

Decklehm graubraune Fillung mit braunen
Finlagerungen. — Inhalt: v. a. im unteren
Teil Scherben (flaschenf. Becher, Vorratsge-
faf, Henkelgefaff, 2 Knickwandschusseln,
eine sekundir verbrannt, Backteller u. a.),
Knochen (z. T. Rind), Hiittenlehm, Steine,
Muschelschalenfrag. Auf Sohle 4-5 cm star-
ke, tiefschwarze u. mit Asche bedeckte
Brandschicht. Dariiber in der Mitte bei
Schiisselfrag. menschl. Schidelfrag., dariiber
am S-Rand bei groflerem Stein Darmbein,
Ober- u. Unterarmknochen. — Menschl.
Knochen: in Decklehmschicht re. Elle (16);
bei Grabung: Schideldachfrag. (17): minn-
lich, spatmatur / senil?, wohl gewaltsame
Zertrimmerung; wohl zu 1 Becken (dazu
Splitter): li. Darmbein (19a), alte Beschadi-
gung, evtl. Spaltung; li. Schambein (19b); re.
Darmbeinkante (19c); re. Darmbeinkorper
(19d); re. Schambeinfrag. (19e); re. Gelenk-
pfannenfrag. (19f); Lendenwirbelfrag. (20).
Insgesamt: 1 mannlich, 1 weiblich, 1x friih-
/ mittelmatur, 1x spatmatur / senil; mind. 2
Ind. - Dat.: MK IV (LonNING 1967 Beil. 2).
— Abb.: LUNING 1967 Taf.92,2.

— Grube 133: Form: Dm. 0,93 m, T. 0,47 m;
westl. Oberteil gestort; O-Wand steil, W-
Wand schrig; Sohle unregelmiflig, Dm. 0,72
m; 0,15 m dicker Kalkmantel; hellbraun-
rotliche Fillung. — Inhale: gr. Randstiick,
weitere Scherben; Flaschen-Scherben passen
an solche aus Grube 137 an; angebrannter
Sandstein, Hiittenlehmbrocken, Tierkno-
chen (u. a. Rind-Unterkiefer). — Menschl.
Knochen: Ellenfrag. (1); evtl. gewaltsame
Zersplitterung. Insgesamt: 1 weiblich, juve-
nis?; mind. 1 Ind. — Dat.: MK IV.

— Grube 137: Form: oval-beutelf,,
1,4 X 1,16 m, T. 1,05 m — Inhalt: einz.
Scherben, Knochen, Steine im Decklehm; ab
T. 0,55 m graubraune Fullung mit zahlrei-
chen Funden: Tulpenbecher, Beutelbecher,
konischer Becher, mind. 4 Vorratsgefifle, 2
Flaschen (eine sekundir verbrannt, andere
s. Grube 133), mind. 6 Knickwandschiisseln,
Schilchen / Napf, 2 Tonscheiben (z. T. se-
kundar verbrannt), weitere Scherben; 3 Frag.
von Mabhlsteinen, verbrannter Geréllstein,
zahlr. Sandsteinfrag., viele Huttenlehmbrok-
ken, 5 Muschelschalen, viele Tierknochen. —
Menschl. Knochen: li. Unterkieferfrag. (1):
weiblich, frith- / mittelmatur, alte Beschidi-
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gung, evtl. gewaltsam; re. Schienbeinfrag.
(2), dazu Splitter aus Grube 141; Rohren-
knochensplitter (Schienbein?) (3). — Dat.:
MK IV (LoNING 1967 Beil. 2; nach HouN
1991a: MK IV/V). — Abb.: LiNniNnG 1967
Taf.107,6.

— Grube 141: Form: oben im O gestort;
1,5 X 1,55 m, T. 0,48 m (unter Planum);
W-Wand schrig, O-Wand steiler; Sohle ab-
gerundet, Dm. 0,5 m. Auf Sohle 6-22 cm
hellgraue Schicht, z. T. mit Asche, dariiber
dunkelbraun-graue Fillung mit Scherben u.
menschl. Knochen. — Inhalt: Vorratsgefaf3,
Knickwandschiissel, weitere Scherben; zahl-
reiche Hiittenlehmbrocken, Tierknochen. —
Menschl. Knochen: li. dist. Oberarmfrag.
(1), evtl. Tierfral (abgenagte Trochlea?); re.
Wadenbein (2); Kniescheibe (3); 5 Rippen-
frag. (4a—e); 2 Rippenfrag. (5a,b); Schien-
beinsplitter (6), pafit zu Schienbeinfrag. aus
Grube 137. Insgesamt Gruben 137 u. 141: je
(?) 1 weiblich, spatmatur / senil; mind. 1-2
Ind. - Dat.: MK IIL IV; III £,

Die insgesamt 172 Einzelknochen der unter-
suchten Gruben verteilen sich auf 15 (8,6 %)
Schidelknochen, 48 (27,9%) Rohrenkno-
chen, 22 (12,6%) Becken, 87 (49,5%) Rip-
pen, Wirbel etc. Von den 172 Knochen be-
finden sich 42,4% in den Gruben 114 u.
118, der Rest verteilt sich auf 10 Fundstellen.
20 (-25) mannlich, 14 (-20) weiblich; mind.
34-36 Ind.; Gesamthochstzahl 40 (—46?)
Ind. 15% Kinder / Jugendliche, 81% Er-
wachsene, meist fortgeschrittenes Alter. Die
Typenbestimmung weist eher auf einen
derb-gedrungenen Menschenschlag. Fast ein
Drittel der untersuchten Knochen ist mogli-
cherweise gewaltsam beschidigt (erkennbar
v. a. an Briichen mit Versinterungen). 16x
Anhiufung mehrerer Skeletteile wohl je ei-
nes Ind., nur 2x etwas groflere Menge. In 25
Fillen vollig zusammenhanglose Einzelteile.
Meist wirres Durcheinander von menschl.,
tier. u. sonstigen arch. Funden.

Heidelberg-Handschuhsheim  ,Schinzel®,
Rhein-Neckar-Kreis (7af. 19-20)

Lit.: HEUkEMES 1985; WaHL / HOHN 1988;
VEIT 1988, 504f.; L1IcHARDUS 19914, 816f.
Lage: Neckar-Ostufer, 1,5 km westlich des
Ortes.

FU: 1985 bei Bauarbeiten angeschnitten;

Befundlage oberhalb der Skelettschicht un-
klar.

Befund: Unregelmiflige, 3,6 X 4,0 m grofle
,,Materialgrube“9, darin eine kleinere Senke
von 1,75 X 1,6 m Grofle, ca. 1 m unter der
Erdoberfliche; in der Fiillung wenige Sttck-
chen Hiittenlehm u. eine Flufimuschel als
einzige ,Abfille“; Hohn nennt dazu eine
Geweihhacke, mehrere Mahl- oder Schleif-
steinbruchstiicke u. zwei Tierknochen (bei
Ind. 4: Rinder-Oberschenkel mit Schlacht-
spuren, Rothirsch-Brustwirbel). Die ,zahl-
reichen Keramikscherben dicht neben und
uber den Toten“ deutet Heukemes als Reste
zumeist gestorter ,Beigaben“ (vgl. Rekon-
struktionszeichnung in WanL / HOHN 1988,
197). Auf der Sohle der Grube lagen 6 Ske-
lette, die anthr. untersucht wurden (74f. 19).
Ind. 1a: am N'W-Rand liegender ca. 12jahri-
ger mannlicher Jugendlicher in li. Hocklage,
W-O-orientiert. Beine u. Arme stark ange-
zogen, Hinde vor dem Gesicht; ihm wird
eine Kette aus 10 Zihnen von Wildschwein,
Wolf, Hund u. méglicherweise Fuchs sowie
einem Steinanhanger zugeordnet (7af. 20,2).
- Anzeichen fir Mangelernihrung; Bruch-
kante am re. Scheitelbein u. fragliche Hieb-
verletzung am re. Hinterhaupt. — Ind. 1b:
Lage unsicher, da vom Ausgriber nicht er-
kannt. Wohl im Bereich von Unterarmen u.
Knien von Ind. 1a; einjdhriger Siugling. —
Ind. 2: 50(-60)jahriger graziler Mann in re.
Hocklage, W-O-orientiert (Riicken an
Riicken mit Ind. 1a, siidlich von diesem). Re.
Hand extrem angewinkelt, Hand vor dem
Gesicht, li. Arm ausgestreckt, Hand unter
(?) Becken von Ind. 4; Beine leicht ange-
hockt; re. Knie unter re. Ellbogen von Ind.
4. — Lochbruch am li. Hinterhaupt (Schlag
mit hartem Gegenstand). — Ind. 3: W-O-
orientierte, ca. 25jahrige grazile Frau in li.
Hocklage, etwa in einer Linie mit Ind. 1a,
also am NO-Rand der Grube. Li. Ober-
schenkel rechtwinklig, re. schwicher ange-
zogen; Unterschenkel (stark angezogen) u.
Fifle (iibereinander liegend) iiber Unterkor-

9) Lehmentnahmegruben sind fir die MK unty-
pisch (erwihnt fir Ilsfeld, Bier 1975, 28); Silogruben
sind dagegen erheblich kleiner; mit aller Vorsicht kénnte
man an einen Grabenabschnitt denken. Nach Behrends
(freundl. Mitt.) konnte dies inzwischen wahrscheinlich
gemacht werden.
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per von Ind. 1a; Wahl vermutet eine Stau-
chung v. a. der Beinbereiche beider Ind. bei
der Grablegung. Oberkorper in Rickenlage;
re. Arm ausgestreckt, li. stark angewinkelt
mit Hand vor der Stirn. Lochbruch an der li.
Schlife; zweiter oben auf dem li. Scheitel-
bein. — Ind. 4: 40(-50)jahriger Mann, fast
ausgestreckt in O—W-Orientierung siidlich
von Ind. 2; leichte li. Hocklage, Oberkorper
in Rickenlage; Arme gestreckt, re. Hand
iiber Becken, li. bei Ind. 5. Linkshinder;
starker intravitaler Zahnverlust, weitere De-
generationserscheinungen an versch. Kno-
chen. Li. Oberarm gebrochen (Schlag o. i.
auf Innenseite), damit zusammenhingend
evtl. Verletzung des li. Schulterblattgelenks.
Rechteckiger Lochbruch in der Mitte der re.
Stirnbeinhilfte (Schlag etwa senkrecht von
vorn). — Ind. 5: Am Siidrand Reste eines
4-5jahrigen, tendenziell miannlichen Kindes
in O-W-Orientierung in li. (Hock?-)Lage.
Evtl. Tumor.

Wabhl stellt aufgrund von Lage u. epigeneti-
schen Merkmalen die Hypothese folgender
Verwandtschaftsbeziehungen auf: Ind. 3 =
Mutter von Ind. 1a; Ind. 2 = Vater von Ind.
3, Grof§vater von Ind. 1a; Ind. 4 = Vater von
1a, mit Ind. 2 u. 3 nicht niher verwandt. Ind.
1b u. 5 ebenfalls Kinder von Ind. 3. Ind. 1b
u. 5 ebenfalls Kinder von Ind. 3. — Aufgrund
der verschiedenen Lage der Lochdefekte
(Taf. 20,1), die durch Einwirkung stumpfer
harter Gegenstinde entstanden sind u. wohl
zum Tod fiithrten, rechnet Wahl mit einem
Kampfgeschehen.

Aus der Grube stammen 25,5 kg Scherben-
material. 57% wurden zu 65 Gefifleinheiten
zusammengesetzt, wovon hochstens 56
Scherben, im Mittel 12 u. nur 9x eine Scher-
be eine Gefifleinheit bedingen. Die Keramik
war schlecht erhalten, Briiche z. T. stark ver-
rundet. Im sog. ,Planum“ (WanL / HOHN
1988 Abb.1a) ist keine einzige Scherbe, ge-
schweige denn ein komplettes Gefafl er-
kennbar. Zusammensetzung aus 36 % Schiis-
seln, 30% Bechern, 15% Vorratsgefifien,
13% Flaschen, 4% Topfen u. 2% Henkel-
gefaflen. Schilchen, Nipfe, Schopfer u.
Backteller kamen nicht vor.

Dat.: Die Grube datiert in die Stufe III
(nach HOHN 1991a Anhang 2 Liste A
Nr. 17).

25 Munzingen ,Lindenberg, Munzinger Berg®,

Kr. Freiburg i. Br. (7af. 21)

Lit.: KimMmic 1941-47, 101-106; MAIER
1958; LuNING 1967, 271-276 Nr. 170 (dort
iltere Lit.); GaLLAY 1970, 148 Nr. 16b; VEIT
1988, 497; BERTEMES 1991, 459; Harp 1991,
283f. Nr. 211.

Lage: Lofibedeckter Berg mit 330 X 110 m
groflem Gipfelplateau als hochste Erhebung
des nordlich anschliefenden Tunibergs, dort
Sohlgraben; Steilhinge im W, S u. O.

FU: Meist Aufsammlungen; 87 Gruben,
nur z. T. untersucht.

Befund: Im Graben (durch Schnitte u.
Bohrungen untersucht) menschl. Unterkie-
fer u. einige Zihne. — Doppelbeutelgrube
Knobel I1/3 (7af. 21,2): muldenformige Gru-
be (T. 1,4 m), Fullung dunkelbraun mit vie-
len Scherben, ungebrannten Knochen,
Holzkohlen, gebranntem Lehm u. einem
menschl. Oberschenkel; von der Basis der
Mulde ausgehend zwei schrige beutelférmi-
ge Gruben (T. bis 2,7m), Fillung aus hell-
braunen u. dunkelbraunen bis gelben Sturz-
lagen abwechselnd. Im westlichen Beutel
Skelett, nur noch teilweise im Verband
(KimM1G 1941-47 Taf.41): Becken in T. 2,15
m, ,alles andere war nach Osten abgestiirzt®
(der Ausgriber vermutete die ,Bestattung®
an der Wand oder auf einer Erdbank sitzend
u. dann nach O umgekippt; nach MAIER
1958, 102f.); am tiefsten Kniescheiben (T.
2,55 m); Schidel noch im Verband, aber um
180 gedreht; dabei Eberzahn. Nach Marer
(1961, 189 Anm. 92) unmittelbar beim Ske-
lett 40 Wand- u. 5 Randscherben. — Ein wei-
terer Skelettfund wurde kurz zuvor gemel-
det. — Grube 25: Frag. von kl. Jaspisknollen
u. Mabhlstein (durch Hitze verfirbt), 3
Bruchstiicke aus rotem Kalk; Tierknochen:
5 Rind, 8 Schwein, 7 unbest.; menschl. Hin-
terhauptsbein. — Grube 49: runde Mulde,
Dm. 1,3 X 1,35 m, T. 0,95 m; dunkelbraune,
stellenweise verlehmte Einfillung mit zahl-
reichen Scherben, Schleifstein-Frag., Horn-
steinmesser, drei feuergeroteten Kalkstei-
nen; Tierknochen: 5x Rind; Wirbelsiule
vom Schwein, Vorderfuflteil; 1x Schweine-
Elle, 3x Ziege / Schaf, 1x Hirschgeweihfrag.;
ein menschl. Beckenfrag. — Molluskenunter-
suchungen an vier Gruben erwiesen eine
schnelle Verfiillung.



26

27

28

Menschliche Skelettreste aus Michelsberger Fundzusammenhingen

Dat. von Fundkomplexen des Fundortes:
nach HOHN 1991a, 171, einheitlich MK V;
die Keramik ist in die Munzinger Gruppe
bzw. Kultur einzuordnen (wohl étape
moyenne nach Jeunesse, was mit MK III
bzw. IV zu parallelisieren ist).

Wolfenweiler-Leutersberg ,In den Kraut-
lindern®, Kr. Breisgau-Hochschwarzwald
Lit.: Bad. Fundber. 15, 1939, 12; 21, 1958,
20 Taf.15,4; LoniNG 1967, 277 Nr. 173;
GaALLAY 1970, 149 Nr. 24.

FU: 1938 entdeckt.

Befund: Skelett in gestreckter Riickenlage,
60 cm eingetieft u. O—W-orientiert; ,auf
dem Niveau“ des Skelettes Scherben eines
flaschenformigen Bechers.

Dat.: Becher nach Lining MK IV (nach
MatrERr 1958, 20 entspricht die Machart nicht
der Munzinger Siedlungskeramik).

Jechtingen ,Humberg®, Kr. Freiburg i. Br.
Lit.: Bad. Fundber. 18, 1948-50, 210 Taf.
34A; LUNING 1967, 270 Nr. 164; GALLAY
1970, 146 Nr. 9; LicHAaRDUS 19914, 817.
Lage: Nordfuff des ,Humberg“.

FU: Zufallsfund 1944.

Befund: Nicht klar abgrenzbare Grube,
1,5 X 1,5 m, etwa senkrechte Winde (keine
Abb.); S-Teil der Fiillung gelbbrauner Lehm,
N-Teil einheitlich graue Masse, an einer
Stelle einige Holzkohlereste; in ca. 1,9 m T.
etwa horizontal Skelett eines erwachsenen
Mannes, O—W-orientiert; ,Riickenhocker®,
d. h. Oberkorper in Riickenlage, Beine nach
re. hin stark angezogen (Verschniirung?);
beide Arme vom Korper abgewinkelt, li.
Hand unter re. Unterarm, re. Hand unter
dem Kopf. 65 cm von den Fiflen entfernt
hochkant in der W-Wand der Grube ein
Schopfer; wenige cm unterhalb der Fufle
Anhiufung von Knochenstiickchen von ei-
nem menschl. Skelett sowie vom Schwein;
dazu ein Zahn von Schaf / Ziege.

Dat.: nach Lining MK IV-V; nach Gallay
nicht zuweisbar (aber unter ,Michelsberg®
aufgefiihre).

Kiechlinsbergen ,Edelberg”, Kr. Emmen-
dingen

Lit.: DenaN / FINGERLIN 1980, 3f. Abb.2;
BIEGEL 1981; 1985; VEIT 1988, 4961.

C1
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Lage: Weinberg im Gebiet des Kaiserstuhl.
FU: Untersuchung groflerer Flichen in Zu-
sammenhang mit Rebflurbereinigung 1979.
Befund: Vier neolithische Siedlungen (MK
u. Straflburger Gruppe); Michelsberger
Siedlung in leichter Senke im alt terrassier-
ten Geldnde: fundreiche Abfallgruben mit
viel Keramik (in einer Grube Fehlbrinde),
in zwei Gruben menschl. Skelette: Skelett 1
ohne Kopf auf Grubenboden sehr eng zu-
sammengepackt, so daf§ eine teilweise Zerle-
gung angenommen wird. — Skelett 2 in re.
Hocklage in zu enger Grube; Beine angezo-
gen, li. Arm angewinkelt tiber dem Brust-
korb, re. Arm angewinkelt neben dem Kor-
per; Schidel in den Nacken zuriickgebogen;
oberhalb des Beckens Scherben eines Tonge-
fifles. — Keine anthr. Untersuchung oder
ausfuhrlichere Publ.

Dat.: Die Keramik ist eher in die Munzin-
ger Gruppe bzw. Kultur einzuordnen, wobei
die abgebildeten Formen auf eine spite Da-
tierung hindeuten.

Altenburg ,Sinkelosebuck®, Kr. Waldshut
Lit.: Guyan 1950, 178; 188; LuNING 1967,
342; GERSBACH 1969, 110ff. Taf.49; 50,1-2;
Happ 1991, 231f. Nr. 93.

Lage: Markanter Hohenzug zwischen tief
eingeschnittenem Tal u. Hochrhein.

FU: Kiesgrube zerstorte Siedlung u. ca. 9
Bestattungen am SW-Rand des Hohenriik-
kens, undokumentiert; Grabungen 192627,
1935 u. 1938, weitere Streufunde.

Befund: Angebliches ,Griberfeld der Mi-
chelsberger Kultur®; zu den wohl neun zer-
storten Skeletten (darunter Bestattungen
10-12) gehoéren neun weitere, z. T. in ge-
streckter Riickenlage, z. T. als Hocker; oft
durch metallzeitliche Uberbauung gestort.
Hocker ohne Beigaben, Skelette in Riicken-
lage z. T. mit Schmuck. Nérdlich der Griber
wurden mehrere Gruben mit Michelsberger
Keramik aufgedeckt.

Dat.: Guyan: ,Schafthauser Gribergrup-
pe“; aufgrund des Schmucks jiingere Cor-
taillod-Kultur oder MK; LONING 1967, 170:
»Mischung von Einflissen der Munzinger
Gruppe und der Cortaillodkultur®; neuer-
dings Hornstaader Gruppe (Neolithikum
Schweiz 1991, 65), entspricht zeitlich etwa
der frithen MK. ScHLICHTHERLE 1990, 216
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Abb.5 kartiert den Fundort unter ,Epiros-
sen einschliefflich Aichbiihl und Schussen-

ried®.

Ehrenstein, Alb-Donau-Kreis

Lit.: Parer 1955, 71f. Abb.9d; ZURN 1965;
LuNING 1967, 229f. Nr. 80; ScHECK 1977;
Harp 1991, 247 Nr. 129; LicHARDUS 1991a,
816.

Lage: In breiter Talsohle der Blau, an den
Seiten aufsteigende Steilhinge.

FU: Zufillige Entdeckung u. Untersuchung
1952-1953 u. 1960.

Befund: Feuchtbodensiedlung. Menschli-
che Reste: 1952 in der Gasse zwischen Haus
2 u. 3 in einem tiefen Horizont ein menschl.
Unterkiefer; wahrsch. 25jihrige Frau. -
Stiick eines diinnen Schideldaches, 25 cm
unter der Kulturschicht des ,Miillplatzes in
der Mudde; weiteres Stiick bei Durchsicht
der Scherben vom ,Millplatz“. — Li. Schei-
telbein in Abfallschicht siidlich von Haus 1;
dort weiteres, wohl nicht zugehoriges
Bruchstiick. — Unter den Tierknochen:
menschl. re. Elle. — Nach Paret von mind.
vier Stellen u. aus verschiedenen Horizon-
ten; evtl. Verschwemmung aus hangaufwirts
gelegenen Gribern (PARET 1955, 72). — 1960:
»an verschiedenen Orten und in verschiede-
nen Schichten zwischen den Hiusern“: drei
li. Darmbeinschaufeln, ein ,gut fiinfmark-
stiickgrofles Schideldachfrag., Splitter einer
Oberschenkel- und einer Schienbeindia-
physe sowie Rippen und ein Halswirbel®
(ScHECK 1977, 40). — Es sind also auf diesem
Fundplatz insgesamt mind. fiinf Ind. vertre-
ten.

Dat. Ehrensteins nach HOuN 1991a An-
hang 2 Liste B Nr. 7: MK II/III - MK II1/
1V; 172: vermischtes Material. — Schussenrie-
der Kultur.

Bayern

C3

Altheim, Lkr. Landshut (7af. 22,1)

Lit.: Drienaus 1960, 12ff.; Ma1er 1962,
9f.; 13 Anm. 12; 1965, Anm. 12; CHRISTLEIN
1980; VErr 1988, 491; Harp 1991, 233
Nr. 95; LicHARDUS 1991a, 815.

Lage: Auf kleiner l6f8bedeckter Anhohe im
Grenzbereich zwischen tertiirem Hiigelland
u. linker Isar-Hochterrasse.

FU: 1911 durch Begehung entdeckt, dar-
aufhin Probeschnitte u. Untersuchung zur
Halfte; 1938 weitere Grabung; ein Viertel
nicht untersucht, Grabenverlauf durch Luft-
bilder gesichert.

Befund: Drei parallele Griben umschlie-
len eine ovale Fliche von 120 X 87 m; die
beiden dufleren sind im Siidosten zu einem
Doppelring Schrigwandige
Sohlgraben. Innerer Graben (mit Palisaden-
grabchen): schneller verfille als die aufleren
beiden; auflerordentlich zahlreiche Funde

verbunden.

an Keramik, Geriten u. Waffen aus Kno-
chen u. Geweih, Silex, ,Felsgestein“ u. Kup-
fer, ferner viel Hiittenlehm, wenig Schmuck
oder Amulette aus Kupfer u. Bein. Alles
komplett erhalten (Gefifle!) oder zertrim-
mert (aber vollstindig) oder frag. Dazu viele
zusammenhanglose, bisweilen gehduft lie-
gende menschl. Skeletteile sowie ganze u.
zerschlagene Tierknochen in teilweise ange-
branntem Zustand; stellenweise Holzkohle,
verkohltes Getreide, faustgrofle Steine. —
Einzelne Lof- u. Lehmlinsen u. -binder in
der humosen Fillung; Funde haufig auch in
rotgebranntem Lehm; kiinstlich aufgetrage-
ner oder natirlich eingeschwemmter Lehm
schliefit nach oben ab. — Griben des Dop-
pelrings: natiirlich u. dber lingeren Zeit-
raum verfillt; weniger Funde; tierische u.
menschl. Reste, auch in hoheren Lagen der
Fullungen sowie anderer Kulturschutt; im
aufleren Graben ein in Grabenrichtung lie-
gendes menschl. Hockerskelett ,neben ei-
nem der Tordurchlisse®. Im mittleren Gra-
ben 6 Schidel u. andere Skeletteile; im dufle-
ren ein Schidel u. wenige Knochen. — Insge-
samt 15 Schidel u. nicht niher erfafites Ske-
lettmaterial, meist in der Nihe des Tores,
uberwiegend auf der Sohle (bis auf 4 Schadel
im Krieg vernichtet; Nr. 11370: fast adulte
Frau, Nr. 11371: adulter Mann nach MAIER
1965 Anm. 12). Maier schreibt aber in einem
Brief an Dauber vom 19. 3. 1956: ,Skelette
in allen drei Griben, im inneren allein 15
Schidel, im mittleren 6 und im dusseren ei-
ner, alle dazu noch in verschiedenen Tiefen.
Ausserdem zusammengehorige,
manchmal auch verkohlte Skeletteile tber

waren

den ganzen Graben verstreut, was nach An-
sicht zu Rate gezogener Anthropologen
nicht auf wilde Tiere zuriickgefithrt werden
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kann. In einem Falle wurde 1938 ein Schidel
beobachtet, der in einem Gefiss lag“. — Im
Innenraum wenige Gruben.

Dat.: Altheimer Kultur.

Ergolding ,Fischergasse®, Lkr. Landshut
Lit.: AITCHINSON U. A. 1987, 44{.

Lage: Sumpfige Niederung an leicht anstei-
gendem Rand des weiten Isartals.

FU: Grabungen seit 1982.

Befund: Feuchtbodensiedlung der Althei-
mer Kultur, bei der sich der urspr. Laufhori-
zont erhalten hat, dariiber Schwemmschich-
ten. Nur wenig in die oberste Altheimer
Kulturschicht eingetieft: 1li. Hocker in
W-O-Orientierung, Arme u. Beine erhal-
ten, Rest durch frithmittelalterliche Grube
stark  gestort. ,Die  dariberliegende
Schwemmschicht zeigte keine Spuren eines
Grabschachtes oder einer Hiugelschiittung.
Der Leichnam scheint ohne grofiere Erdbe-
deckung auf dem Altheimer Laufhorizont
zur letzten Ruhe gebettet worden zu sein.“ —
Leicht gewdlbtes Pflaster dicht gepackter
Gefifischerben (zerschlagene, vollstindige
Gefifle) in der Nihe des Skeletts (in anderer
Schicht).

Dat.: Altheimer Kultur.

Mintraching-Tiefbrunn, Lkr. Regensburg
Lit.: ScHIER 1985, 59 Nr. 270 Abb.21,1-5;
BoEssNECK / SCHAFFER 1985, 72.

Lage: Donautal.

FU: Notbergung 1983.

Befund: Grubeninhalt: MK-Keramik (mit
Randleiste; Tulpenbecher; Schopfer; drei
beckenformige Schiisseln; auch Miinchsho-
fener Keramik), Hiittenlehmbrocken, Ge-
weihgerite, Silices, Mahlsteinfrag., Sand-
stein-, Granit-, Kalksinterbrocken, 160 Tier-
knochen (v. a. Rind; Schwein, Rothirsch,
Schaf / Ziege, Reh, Bir, Wildschwein, Gras-
frosch, Biber, Pferd), 1 menschl. Knochen:
Sitzbein eines Kindes.

Dat.: MK.

Mintraching, Lkr. Regensburg

Lit.: ScHIER 1985, 58f. Nr. 130; BOESSNECK
/ SCHAFFER 1985, 721.

Lage: Donautal.

FU: Notbergung 1983.

Befund: Keramik (ohne Abb.): mehrere

30

30a

155

Vorratsgefif§-Randscherben, weitgehend er-
haltenes kleines, bauchiges Gefaf, mehrere
Randscherben feintoniger Gefafle, u. a. Be-
cher, Bandhenkel, Schopfergriffe; Halbfa-
brikat aus Plattenhornstein, Silexabschlige,
Steinbeil-, Mahlsteinfrag., 1 Himatitbrok-
ken mit Schleifspuren, brandmiirbe Granit-
brocken, z. T. verbrannte Kalk-, Kalksand-
stein-, Kalktuffbrocken, Ahle aus Rinder
Elle, 2 Knochenpfrieme, durchbohrter Ge-
weihspan, Holzkohle-Brocken  (Eiche),
zahlreiche Hittenlehmfrag.,; 563 Tierkno-
chen / -frag. (Schwein, Schaf / Ziege, Rind,
Rothirsch; etwas Pferd, Hund, Wild-
schwein, Reh, Biber, Bir, Kranich, Krihe,
Teichschildkrote, Erdkrote, Fische); 7 Frag.
menschl. Knochen: Humerus eines Neuge-
borenen; Kalotten-, Rippenfrag., Speichen-
kopf, Talus, 2 Metatarsen eines adulten Ind.
Dat.: MK?

Hopferstadt ,Schonbriinnlein®, Stadt Och-
senfurt, Lkr. Wiirzburg

Lit.: Ausgr. u. Funde Unterfranken
1980-1982. Frankenland N. F. 34, 1982,
338-340ff. Abb.25; VErr 1988, 491. Vgl.
ScHIER 1990 Kat.Nr. 732 (keine Erwihnung
der Skelettreste).

FU: Angepfligte Siedlungsgrube.

Befund: Annihernd rechteckige Verfir-
bung; im oberen Bereich aschehaltige
Schicht, partiell Brandrotung. Der z. T. 1 m
michtige Bereich mit viel Fundmaterial ging
nach unten in ein halbes Dutzend schriger
beutelf.,
Gruben iiber; darin kaum Funde. Das Fund-
material umfaflt viele Tierknochen, Steinge-
rate u. Keramik (Backteller, verzierte
Schopfloffel, Vorratsgefifie) auch
menschl. Skelettreste (ohne nahere Anga-
ben; auf Abb.25 ein frag. Unterkiefer).
Dat.: MK II nach Lining.

sich teilweise tberschneidender

sowie

Enheim ,Ruhestatt“, Gde. Martinsheim,
Lkr. Kitzingen

Lit.: Ausgr. u. Funde Unterfranken
1980-1982. Frankenland N. F. 34, 1982,
327f. Abb.23.

FU: Notgrabung (Bauarbeiten).

Befund: Innerhalb Rossener Siedlung in
1,5 m t. Grube drei Stellen mit Skelettresten;
Fundkomplex I: zwei Oberschenkel eines
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Erwachsenen; Fundkomplex II: Reste eines
Kinderskeletts, O—W-orientiert, z. T. schon
antik gestort (Fufle fehlten); Fundkomplex
III: (gestort) 4-5 Kinderschadel ,auf eng-
stem Raum®“; Oberschenkel aus Aushub da-
zu? Zwischen den Komplexen I-III ein fast
vollstindiger Tonschopfer.

Dat.: ?

Teugn, Lkr. Kelheim (7af. 22,2)

Lit.: ENGELHARDT 1980; freundl. Mitt. En-
gelhardt.

FU: Notgrabung 1980 (Sportplatzbau).
Befund: Freilegung nur grofler Strukturen;
dabei Bergung des Inhalts weniger Gruben,
v. a. Spitbronzezeit; zwei MK-Gruben:
flach, rund u. intensiv mit Holzkohle u.
Hiittenlehm durchsetzt; in einer Grube
menschl. Skelettreste. Einige Minchshofe-
ner Scherben fanden sich in den Michelsber-
ger Gruben (nicht umgekehrt). — Erste Gru-
be: u. a. Flasche mit hochsitzendem Osen-
kranz (Dat.: MK I/1I). — Zweite Grube: Die
1,05 X 1,4 m grofle, etwa ovale Verfirbung
reichte nur noch 20 cm unter das Baggerpla-
num; daher war das obere von zwei iiber
Kreuz liegenden Skeletten stark gestort;
Schidel u. Unterkiefer liegen ca. 1 m vonein-
ander entfernt. Das untere Skelett liegt auf
dem Ricken, die Oberschenkel sind ge-
streckt, die Unterschenkel extrem zuriickge-
bogen, so dafl sie jeweils an der Auflenseite
der Oberschenkel liegen; Lage der Arme
unklar, evtl. Hinde an Schultern; der Schi-
del ist leicht nach re. gewandt (im Vorbe-
richt ist erwihnt, dafl z. T. fehlende oder
sehr verdrehte Extremititen auf eine gewalt-
same Deponierung schlieflen lassen). — Eine
anthr. Untersuchung liegt nicht vor. Aus der
Grube stammen zudem wenige, aber typi-
sche Michelsberger Scherben (0. Abb.).
Dat.: "*C-Datierung von Knochenmaterial
(Menschen- oder Tierknochen aus einer der
beiden Gruben?): 4950 + 55 BP - kalibriert
4010-3650 v. Chr,, d. h. eher jingere MK.
Die beckenfomige Schiissel datiert dagegen
wie die Flasche in die iltere Stufe.

Schernau, Lkr. Kitzingen

Lit.: LONING 1981; LicHARDUS 1991a, 819.
Lage: Flache Hanglage auf 16fbedecktem
Hohenrticken.

C7

Befund: Mehrere Hausreste (mehrphasig),
dazu Gruben. — Grube 1: im unteren Bereich
(d. h. 40-50 cm tiber der Sohle) eines ca.
6 X 7 m groflen Grubenkomplexes auf einer
Fliche von 20 X 20 cm Skeletteile eines
8-9jahrigen Kindes sowie eine Geweihhak-
ke. Fast vollstindiger Unterkiefer, li. Spei-
che, li. Schliisselbein (Frag. des re. aus dem
Abraum), li. Schienbein; distales Oberarm-
frag., Bruchstiicke eines Wirbels u. von Rip-
pen; etwas weiter oben zwei Zihne u. Kno-
chenfrag.; weiter oben u. etwas entfernt li.
Oberarm eines Erwachsenen mit Beschidi-
gungen am distalen Ende u. ohne proximales
Ende. — Im Grubenkomplex iiber 800 Scher-
ben, Silex, 32 Felssteingerite u. 34 -frag.,
Frag. von 26 Mabhlsteinen, 11 Herdplatten,
viele Tierknochen u. Rotlehm. - Lioning
1981, 152 vermutet fiir die Gruben dieses
Fundplatzes eine absichtliche Verfillung.
Eine tiefe Grube (38,1) wird als ,,Bothros®
bezeichnet; er legt sich aber fir Grube 1
(Skelettreste) u. Grube 82 (Kupfer) nicht
fest. — In Grube 38,1 u. a. tiber 300 Scherben
von 85 Gefiflen, 6 Felssteingerate u. 6 -frag.,
verbrannte u. unverbrannte Knochen (10
Phalangen) u. Rotlehm.

Dat.: Bischheimer Gruppe.

Inningen ,Ziegeleistrafle, Lkr. Augsburg
(Taf. 23,1)

Lit.: Mater 1965; VErr 1988, 492f.; Haprp
1991, 264f. Nr. 173.

Lage: Im Loflehm der ,,Augsburger Hoch-
terrasse.

FU: 1937 durch Ziegeleibetrieb Skelettgrab
angeschnitten; wenige Meter S u. O davon
drei weitere Graber 1937-38 freigelegt. Kein
Gesamtplan, keine Einzelgrundrisse u. Pro-
file. Skelette nicht erhalten (aufler Schidel
aus ,Grab II%).

Befund: ,Grab I“: Skelett ,in einem rund
ausgehobenen Schacht® in 1,4 m T., in ,hok-
kerdhnlicher Stellung” — nach Maier vollig
verkriimmte Lage; dabei grofleres Frag. ei-
nes schlanken Osengefifies. — ,Grab II:
ykatakomben- oder siloartig“; max. Dm. 1,6
m. In 1,4 m T. in einem nach unten erweiter-
ten Schacht sechs vollstindige Skelette, dazu
weitere nicht zu diesen gehorige zerstreute
Skeletteile. Oberstes Skelett in hockerihnli-
cher Stellung, iibrige unregelmifig. Keine
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Keramik. Zwischen den Skeletten: Kno-
chenreste mehrerer Tiere, u. a. Schidel u.
Brustkorbteil eines grofieren Horntieres un-
ter dem untersten Skelett auf der Sohle des
Schachtes. — Tierknochen: Schidel u. Unter-
kiefer sowie Extremititenknochen von sehr
jungem Schaf, Reh oder Kalb; erhaltener
menschl. Schidel: vielleicht weiblich, matur.
Nach Erinnerung des Anthropologen Breit-
inger wurden die in Grube II durch Hieb-
verletzungen am Schidel mit keulenartigen
Instrumenten getotet. — ,,Grab II1“: in 1,6 m
T. fiinf verschieden grofle Anhiufungen von
slierknochen“; darunter, in 1,8 m T, ein
hockerartig  liegendes  Menschenskelett,
wohl W-O-orientierter li. Hocker (nord-
warts blickend) u. schrig gelagert (da auf
Zeichnung 0,5 m Abstand zwischen Schadel
u. Fuflen) u. ein ,Tier“. — ,Brandgrab IV*:
ringformig mit Dm. 1 m angeordnete
»Asche mit Knochenresten u. Holzkohlen-
resten” u. einer leicht exzentrischen Aschen-
stelle (auf Steinen oder Scherben?); T. 1,6 m.
Dat.: Gefififrag. aus Grube I: Altheimer
Kultur.

Tschechische Republik

32 Velkd Ves, Bez. Chomutov (7af. 23,2)

Lit.: ZAPOTOCKY U. A. 1989 bes. 42ff.
Abb.9; ZAroTOCKY 1991, 2041.

Lage: Niedriger Hohenrticken tiber Bach-
tal.

FU: 1980 in Sandgrube.

Befund: Ca. 1,7 X 2,5 m grofle Grube un-
regelmifliger Form, O-W-orientiert; SW-
Teil weggebaggert, in O-Teil: re. Hocker,
O-We-orientiert mit Blick nach N; Beine
stark angezogen; Mann, 3040 Jahre alt. Vor
dem Skelett (in der NO-Ecke) zerscherbte
Flasche mit tiefsitzendem Osenkranz (MK
IV). - ,Funktionelle Impressionen am Scha-
del“ werden auf das Tragen einer helmihnli-
chen Kopfbedeckung zurtckgefithre (er-
scheint aber sehr fraglich; méglicherweise
Gewalteinwirkung?).

Frankreich

33  Achenheim, Arr. Strasbourg-Campagne,

Dép. Bas-Rhin
Lit.: Forrer 1903, 8ff.; SCHAEFFER 1926;

LoNning 1967, 253-257 Nr. 136; GALLAY
1970, 140 Nr. 1a; KNussMaNN / KNUSSMANN
1978, 183f.; JEUNESSE 1982, 101f.; LAMBACH
1986, 24-26 Abb.5-6; Verr 1988, 506; Harp
1991, 230 Nr. 89.

FU: Altfunde, Beobachtungen seit 1898;
1903 rechtwinklig umbiegende Spitzgriben
der MK zugeschrieben (Funde unbestimm-
bar); 1921 grofiere Spitzgrabenanlage — ohne
datierendes Material (nach HOcKMANN
1990, 63 Nr. 31 unsicher LBK); Grabung
1926, ca. 300 X 50 m; mehrere Gruben mit
Siedlungsmaterial, darunter 3 mit menschl.
Knochen. Nach Gallay zudem drei ge-
streckte Bestattungen, davon eine in Bauch-
lage, mit grober Keramik, evtl. Michelsberg.
Befund: — A. 33464 = 18.2. 1922 = A. f:
FU: Unsachgemifle Bergung. — Form: Zy-
lindrische Grube, Dm. 1,3 m, T. 1,5 m. — In-
halt: 12-15jihriges Ind. nach Lambach
(entspr., wahrsch. weiblich nach Knufmann
/ Knuffmann); ,sitzend“ bzw. li. Hocker, an
Stidwand der Grube gelehnt; Beine angezo-
gen, Arm angewinkelt; re. Knie bertihrt li.
Schienbein, li. Hand schien Schadel gestiitzt
zu haben. — Poliertes Grauwacke-Beil mit
Schiftung aus Hirschgeweih, viele Scherben
eines groflen Vorratsgefifies, ein Tassenhen-
kel, ein kleiner eiformiger Napf, viele Tier-
knochen (Ziege, Schwein, Hirsch?; Kiefer-,
Gelenkteile u. Wirbel werden erwihnt); in
den oberen Schichten viele Stampflehm-
Frag. — Dat.: Sicher MK. — Abb.: ScHAEF-
FER 1926 Abb.177  (Rekonstruktion)
Taf.21K-N.

— Achenheim ,,Jan. 1922“ = A. d: FU: Kno-
chen vor dem Schnitt aufgelesen, daher La-
geangaben fraglich. — Form: Beutelf. Gru-
be, Dm. 1,7 m, T. 2,5 m. — Inhalt: am Bo-
den Loflkindl; zwei dicht hintereinander sit-
zende Skelette mit angewinkelten Armen
(33475: weiblich, 35-60 ]., 33477: unbe-
stimmt, 40-65 J.); Schopfloffel (frag.), 2 Mu-
schelschalen, viele Scherben, Tierknochen
(Kiefer eines jungen Boviden), 2 Stam-
pflehm-Frag. mit Zweigabdriicken. -
Inv.Nr.: 33475, 33477 (Skelette),
33479-33490. — Dat.: Schopfer MK II-IV
nach Lining. — Abb.: ScHAEFFER 1926
Abb. 178 (Rekonstruktion).

— Achenheim ,1924 D“ = 13.3. 1924:
Form: Beutelf. Grube, Dm. 0,7 m, T. 1,2 m.
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— Inhalt: Auf der Sohle Skelett: minnlich,
45-75 Jahre (nach Lining ca. 50 J.) bzw.
nach Knufmann / Knuffmann matur unbe-
stimmten Geschlechts; li. Hocker, eng zu-
sammengekrimmt, Brustkorb zerdriickt
(»infolge der Skelettlage®), stark gekriimmte
Wirbelsiule folgt einer Linie von unten nach
oben; das Becken an der Grubenwand (nicht
mehr in situ) etwas hoher als der Kopf (die-
ser in 1,1 m T.), mit dem Kopf nach unten
bzw. auf dem Nacken liegend. Unter dem
Becken zwei Scherben u. Hornzapfenende
von bos primigenius, Hirschgeweihgerit bei
re. Hand am Boden, in Fiillung tber Skelett
kleine Klinge aus rotem Jaspis, mehrere
Scherben grober Keramik (dabei 2 typische
Michelsberger Randscherben); 1 verzierte
Scherbe (Nr. 35449) weit oben, wohl nicht
zugehorig (JEUNESSE 1982, 101 stellt darauf-
hin Homogenitit des Materials in Frage). —
Inv.Nr.: 35425-35450. — Dat.: Konischer
Becher MK II-IV nach Liining, nach Héhn
etwas spiter; nach Jeunesse Ubergang Néo-
lithique Moyen—Récent. — Abb.: SCHAEFFER
1926 Taf.20,1-2 (Rekonstruktion); 21 A-D.

— Achenheim b nach Jeunesse ebenfalls mit
menschl. Skelett, unsachgemafl ausgegraben.

Entzheim ,Aéroport“, Arr. Strasbourg-
Campagne, Dép. Bas-Rhin

Lit.: Sauer 1959; LUNING 1967, 258
Nr. 139; Garray 1970, 141 Nr. 5; KNuss-
MANN / KNUssMANN 1978, 184; JEUNESSE
1982, 102; LamBACH 1986, 23.

FU: 1958 bei Bauarbeiten, unbeobachtet.
Befund: Es wurde keine Grube erkannt; in
1,3 m T. Skelett eines ca. 3jahrigen (Lam-
bach) bzw. 5-6jihrigen (Sauer) bzw. 3—6;ih-
rigen (Knuflmann / Knufimann) Kindes, La-
ge unsicher; 3 Knochengerite; Scherben
mehrerer Gefafle (0,3 bis 0,4 cm vom Kopf
entfernt). — Inv.Nr.: MAS 59126-59137.
Dat.: Gefifle MK IV (bzw. V nach HounN
1991a).

Entzheim ,,Schmitt“, Kiesgrube Oesch, Arr.
Strasbourg-Campagne, Dép.  Bas-Rhin
(Taf. 24,1)

Lit.: ScaMmrrr 1974, 300-302; JEUNESSE
1982, 101; LamBacH 1986, 22; LiICHARDUS
1991a, 821.

FU: Rettungsgrabung 1972; zum grofiten

36

37

Teil schon abgebaggert; 60 Gruben, davon
34 der ,Entzheimer Gruppe*“.

Befund: Runde Grube, Dm. ca. 1,8 m, T.
mind. 0,5 m; auf der Sohle Skelett: re. Hok-
ker, NO-SWe-orientierter 35-65jihriger
Mann von kriftiger Statur; Atlas u. Axis
nicht mehr im Verband mit iibrigem Korper,
Kopf ,ausgeschwenkt” u. mit Gesicht gegen
Sohle gelegt; Lambach hilt vergangliche
Struktur zur Stitzung des Kopfes fiir erfor-
derlich. Keine weiteren Funde.

Dat.: Jeunesse: Ubergang Néolithique
Moyen—Récent, Lambach: eher MK; Lichar-
dus: Entzheimer Gruppe (Epi-Rossen).

Ergersheim ,Vor dem Berg®“, Arr. Molsheim,
Dép. Bas-Rhin

Lit.: Eicua-FrRanke 1967, 190; GALLAY
1970, 154 Nr. 5; SCHNITZLER 1979, 6; LaMm-
BACH 1986, 30.

Lage: Zwischen Ergersheim u. Dachstein.
FU: 1914 beim Ausheben von Schiitzengra-
ben. Von A. Stieber wurden in den 50er Jah-
ren zwei Michelsberger Gruben in Ergers-
heim ,Vor dem Berg“ gegraben (vgl. LoniNG
1967, 258 Nr. 140); moglicherweise handelt
es sich um dieselbe Fundstelle.

Befund: Nach einem Brief im MAS-Inven-
tar zwei Skelette, im MAS aber nur Teile
von einem: Mann zwischen 45 u. 70 Jahren.
Dazugehdrige Scherben. Keine weiteren An-
gaben. — Inv.Nr.: MAS 17122-17123.

Dat.: MK nach Schweitzer u. Lambach;
nach Gallay ,unzuweisbare neolithische
Scherben; Michelsberg?“

Geispolsheim ,Bruechel®, Arr. Strasbourg-
Campagne, Dép. Bas-Rhin

Lit.: JEUNESSE / SAINTY 1986; 1987; Pou-
LAIN 1987; Getreidebestimmung: M. Horr,
Cahiers Assoc. Promotion Rech. Arch. Al-
sace 1987, 130f1f.

Lage: Loflboden, auf einem der Hiigel am
Westrand der Vogesen.

FU: Notgrabungen beim Straflenbau: 14
Gruben; Gruben 1-8 schon angeschnitten;
nur bei Grube 1 u. 8 gesamte Fiillung unter-
such; Gruben 9-14 vollstindig ausgegraben.
Tierknochenanalyse.

Befund: In Grube 14 Frag. einer menschl.
Humerusepiphyse eines adulten Ind.; teil-
weise verkohlt. — Grube: beutelf. mit Dm.
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1,3 m u. T. 1,7 m unter Ofl; ithr Volumen
wird rekonstruiert auf 240 cm’. Komplexer
Aufbau aus 6 Schichten: auf der Sohle gero-
teter Boden, dariiber diinne, braune Schicht,
gefolgt von schwarzer Schicht mit verkohl-
ten Getreidekornern (12,6 g) u. Holzkohle;
dariiber eine michtige Brandschicht. Abge-
schlossen von einer Lage aus Huttenlehm-
brocken u. Scherben, eine einmalige Depo-
nierung. Scherben, Hiittenlehm u. Knochen
in dieser Brandschicht oft mit Spuren einer
Feuereinwirkung — menschl. Knochen wohl
ebenfalls sekundir angekohlt. Brandhori-
zonte werden gedeutet als eine Art Sterilisa-
tion zwischen zwei Nutzungsphasen als Ge-
treidespeicher; bei Grube 14 wird allerdings
eine Unterbrechung des Feuers durch Regen
oder eher intentionelle Abdeckung mit Erde
angenommen. Tierknochen: li. Mittelfuf§
ohne Epiphyse eines jungen Rindes. Hiit-
tenlehm: 50-100 Stiick, zwei Sandsteine,
drei Steingerite (letzteres ist moglicherweise
doppelt aufgefiihrt), 1-5 Steine, 50-100
Scherben (mind. 10 Gefifle sowie zwei
Backteller, alle frag.). — Durch Scherbenan-
passungen ist die Grube mit der benachbar-
ten u. ca. 4 m entfernten Grube 12 verbun-
den. In letzterer lagen auf der Sohle Scher-
ben desselben Vorratsgefifles wie in Grube
14 innerhalb eines ,Depots“ in der mittleren
Fullschicht. — Aus Grube 6 stammen tiber
400 Tierknochen, darunter zwei Ferkelske-
lette im anatomischen Verband.

Dat.: Keramik der Munzinger Gruppe bzw.
Kultur; Munzingen B entspricht etwa MK
IV nach Jeunesse. Vier '*C-Daten weisen
sehr frithe Werte auf.

Hohatzenheim ,Unten im Kluger®, Arr.

Strasbourg-Campagne, Dép.  Bas-Rhin
(Taf.24,2)
Lit.: StiEBER 1956; Garray 1970, 142

Nr. 11; JEuNEssE 1982, 102; LamBacH 1986,
32f.

FU: 1954 ausgegraben.

Befund: Grube: T. ca. 1 m im Lof3 (1,6 m
unter Ofl); in T. 0,65 m unter Ofl.:
0,2 X 2,6 m; in T. 1,4 m: 0,15 X 2,9 m; in
dieser T. biegt der Westteil der Grube nach S
um; der untere Teil der Grube ist wie eine
Spalte bzw. ein sehr schmaler Graben ge-
formt. Lingsschnitt u. Querschnitt: Grube
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ist in gelbe Lofschicht eingetieft u. verfillt
mit braunem Boden. Darin Skelett, bedeckt
mit 60 cm machtigem, ,kiinstlichem® brau-
nem Boden; O-W-orientiert, Bauchlage,
Arme angewinkelt u. Hinde am Kopf; re.
Seite liegt ca. 10 cm hoher als li.; Wirbelsaule
u. nach unten gebeugter Kopf liegen in ca.
0,8 m T; die nach unten gebeugten Ober-
schenkelknochen liegen 15 cm tiefer, die
Knie befinden sich in einer T. von 1 m, eben-
so die Unterschenkel; die Fufie liegen recht-
winklig dazu mit den Zehen in 1,2 m T. Un-
ter li. Hand u. bei der Brust liegt ein Becher
mit Offnung nach unten. — Beigabenlose Be-
stattungen vom selben Fundort werden in
Gallia 12, 1954, 396 genannt.

Dat.: Frihe MK (I-II). Nach Gallay nicht
zuweisbar (aber unter ,Michelsberg” aufge-

tithre).

Lingolsheim ,Sabliere Schott“, Arr. Stras-
bourg-Campagne, Dép. Bas-Rhin

Lit.: FORRER 1938, 196; 204 Taf.45 (Plan:
Anz. Elsiss. Altkde. 28, 1937, 107 Taf.19);
LUNING 1967, 261f. Nr. 147; GaLrLay 1970,
142 Nr. 14a; KnussMANN / KNUSSMANN
1978, 184f.; LicHarDUS-ITTEN 1980, 18-20,
152 Abb.1-3 (Plan); JEunesse 1982, 102;
LameacH 1986, 27; Verr 1988, 507; Harp
1991, 271 Nr. 193.

FU: Funde bzw. Grabungen 1910-1936;
Nekropole mit 42 Grabern der Grofigarta-
cher Kultur, 8 bandkeramische Griber; 86
bzw. 205 m NW 2 Michelsberger Befunde;
dabei Michelsberger Grube.

Befund: ,Grab 38“: stark zerstdrt, ohne
Beigaben, chron. Zuweisung unsicher; nach
Lichardus-Itten gestreckte Riickenlage in 70
cm T, S-N-orientiert. — ,Doppelgrab 39¢
(nicht auf dem Plan verzeichnet): in 0,7 m T.
SO-NW- (bzw. S-N- nach Liining u. Knuf3-
mann / Knufmann) orientiertes Skelett
(Mann, 20-40 Jahre) in leichter re. Hocklage
(?), darunter Skelett (Mann, 20-45 Jahre) in
Riickenlage u. gleicher Orientierung; beide
waren ,ineinander verschrinkt. Nach
Knufmann / Knufimann eines (Nr. 38929)
eher weiblich, beide frithadult (20-30 Jahre).
— Bei oberem Skelett Schopfer (frag.) u.
flachbodiges Gefafifrag.; angebl. unter Kopf
des unteren zwei angespitzte Hirschgewei-
henden. Nach Lichardus-Itten beide Ske-
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lette mit leicht angezogenen Beinen; Funde:
zwei Gefille, zwei verzierte Hirschgeweih-
sprossen. — Inv.Nr.: MAS 38925-38932.
Dat.: Nach Gallay nicht zuweisbar (aber
unter ,,Michelsberg® aufgefiihrt).

Mittelhausbergen, Arr. Strasbourg-Campa-
gne, Dép. Bas-Rhin

Lit.: FORRER 1922a, 27; GALLAY 1970, 142f.
Nr. 15.

FU: 1922.

Befund: ,Wie Katzenthal; stark gekrimm-
ter Hocker*; keine Scherbe. — Inv.Nr.: MAS
um 33928.

Dat.: Nach Gallay ,,Art: unbekannt® (aber
unter ,Michelsberg® aufgefiihrt).

Mundolsheim-Hausbergen, ~ Arr.  Stras-
bourg-Campagne, Dép. Bas-Rhin (7af. 25)
Lit.: FORRER 1912, 243-267; LUNING 1967,
262-264 Nr. 148; EicH-FrRaNKE 1967, 170;
Garray 1970, 143 Nr. 16; Knussmann /
KnussmMann 1978, 185f; LamBacu 1986,
27ff; Verr 1988, 508; Happ 1991, 283
Nr. 210.

FU: Lofwelle, darin Siedlungsreste u. a. der
MK (bei Lining 16 Gruben); evtl. Graben.
»Funf Gruben enthielten unregelmiflig be-
stattete Skelette ohne Beigaben. Als Griber
waren verlassene Herdgruben beniitzt, wie
aus der die Sohle bedeckenden Aschen-
schicht mit Scherben, Knochensplittern und
verbranntem Wandbewurf zu schlieffen ist.
In eine sechste Bestattungsgrube von klei-
nem Inhalt waren drei Kinderskelette sozu-
sagen hineingestampft® (WerGT im Korrbl.
Museographie 1904/5, 329, aus: FORRER
1912, 256). Aufgrund fehlender Publikation
sind die 6 ,,Griber” nicht ganz sicher den
Museumsinventaren zuzuweisen.

— Grube A 21 (1903): Befund: Minnliches
Skelett, 16—17 Jahre bzw. nach Knuffmann /
Knuffmann weiblich, Ubergang juvenis-
adultus (18-20 Jahre), in Bauchlage; Kopf
zum Rumpf gebeugt u. deutlich nach re. ge-
dreht, untere Korperhilfte stark nach li. ge-
dreht; Beine stark angezogen; Tierknochen,
mind. zwei Scherben: typ. Michelsberger
Rinder. — Inv.Nr.: MAS 8073-8076. — Dat.:
MK.

— Grube 41 A (1903 ,Kellergrube A mit
Grab“): Befund: Runde Grube, Dm. u. T.
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1,2 m; darin re. Hockerskelett, weiblich,
20-21 Jahre (Knuffmann / Knuffmann
entspr.); unterschiedliche Armhaltung auf
Foto der Rekonstruktion (FORRer 1912
Taf.37 A) u. Zeichnung (ebd. 250 Abb.195);
nach Beschreibung beide Ellbogen nach
oben gebogen, der re. unter die re. Wange
gelegt; ,ein paar rohe Topfscherben“. Nach
der Zeichnung scheint das Skelett mind.
30 cm tber der Sohle zu liegen. — Inv.Nr.:
MAS 15946, 17369, 17370. — Dat.: Kera-
mikmaterial nach Lambach heterogen, mit
Bischheim- u. Michelsberg-Elementen; er
vermutet, daf$ zwei Michelsberger Scher-
ben zu dieser Grube gehoren u. die Bisch-
heimer Scherben zu drei benachbarten Gru-
ben.

— Grube 43: Befund: Grube mit Dm. 1-1,2
m, T. 1,1 m (unter dem Humus); Mann,
25-45 Jahre; Riickenlage, Oberschenkel ge-
spreizt, Unterschenkel stark angezogen;
Oberarme entlang des Korpers, Unterarme
stark angezogen (Fesselung?), Hinde neben
Kopf; dieser auf li. Seite liegend. Eine
Randscherbe. — Inv.Nr.: MAS 15947, 17710.
—Dat.: MK.

— Grube 1: Befund: Grube mit Dm. 0,6 m,
T. 0,9 m; drei Skelette, wohl Kinder; nur ein
Skelett erhalten, 7-9 Jahre; Unterschenkel u.
li. Unterarm stark gebeugt; keine weiteren
Funde erhalten. — Inv.Nr:. MAS 17795.
Dat.: Nur aus dem Zusammenhang heraus.
Zu den beiden restlichen von Forrer er-
wihnten ,Gribern® existieren keine weite-
ren Unterlagen mehr. An Knochenmaterial
ist noch vorhanden: Kinderschidel, ca. 12
Jahre alt; Schidel u. Unterkiefer eines Man-
nes zwischen 25 u. 55 Jahren (Inv.Nr. 28014:
nach Knuffmann / Knuflmann mainnlich,
mitteladult).

Rosheim ,Maetz“, Arr. Molsheim, Dép.
Bas-Rhin (74f. 26)

Lit.: THEVENIN U. A. 1977, 608ff.; JEUNESSE
1982, 103; LamBacH 1986, 20f.; VErr 1988,
508f.

FU: Kiesgrube; 1974 mehrere Gruben der
MK, an ,,Stelle 7“ zwei Skelette; ein weiteres
Skelett wurde 1976 unbeobachtet zerstort
(Plan: Nr. 8).

Befund: Es werden keine Grubenmafie er-
wiahnt, auch existieren keine Zeichnungen,
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lediglich 3 Befundfotos. Zwei Skelette in un-
bekanntem Abstand iibereinander; oberes
Skelett: Frau, 20-30 Jahre; li. Hand (nach
Foto; angeblich handelt es sich um die re.) u.
Schidel vom Bagger zerstort; re. Seitenlage,
Arme nach vorn fast ausgestreckt; li. Hume-
rus liegt auf dem Unterkiefer; beide Beine
sind angezogen, das re. stark. Am li. Fuf§
eine unverzierte Scherbe, auf der Brust meh-
Skelett:
35-55jahrige Frau in Bauchlage mit dem
Kopf nach unten; Oberarme sind an die
Brust angelehnt; Unterkorper nach re. ge-
dreht, Beine angezogen, besonders re. Bein
(dazu fehlen Unterschenkel u. Fuf!). Das
Foto zeigt einen groflen Stein zwischen
Schidel u. re. Schulter u. Hand. Es gibt
keine Angaben zum weiteren Grubeninhalt;
die uibrigen Gruben waren sehr fundreich.
Dat.: Das Material der Grube selbst ist
nicht abgebildet; die Knickwandschiisseln
aus den umliegenden Gruben sprechen fiir
eine spitere Datierung als angegeben (MK
11, T10).

rere Steine. Darunter zweites

Rosheim ,Sainte-Odile*, Arr. Molsheim,
Dép. Bas-Rhin (7af. 27-28)

Lit.: JeuNEesse 1992b, 64-70; freundl. Mitt.
Ch. Jeunesse.

FU: Notgrabung Jeunesse 1991: Bandkera-
mik u. Jungneolithikum (Michelsberg u.
Munzingen), Hallstatt.

Befund: Eine der acht jungneolithischen
Silo-Gruben (str. 419) mit Skelett: runde
Grube, Dm. 1,85 m oben, am Boden 1,1 m,
T. 0,95-1,0 m. Untere 20-30 cm brauner
Lehm, dariiber braun-schwarzer Lehm; dar-
in Skelett, 30 cm unter Ofl. bzw. 60 cm iiber
der Sohle. SO-NW-orientiert in Riickenla-
ge, Beine stark angezogen u. nach re. gelegt;
re. Unterarm leicht abgeknickt, Hand tuber
dem Becken; li. Unterarm stark gebeugt,
Hand uber der li. Schulter; Kopf leicht zur
re. Schulter geneigt u. nach hinten gebeugt.
Beide Unterschenkel sind an einen grofien
Mahlstein ~ aus  Sandstein  angelehnt
(Taf.27,1). Darunter im Halbkreis an der
nordlichen u. 6stlichen Grubenwand ent-
lang eine ca. 40 cm B. Lage aus groflen Hiit-
tenlehmbrocken, direkt unter dem Skelett
besonders dicht (7af. 28,1). — Fillung: Scher-
be einer Osenleistenflasche, weitere kleine
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Scherben, wenige Knochen u. Sandstein-
Frag. — Es handelt sich wahrscheinlich um
eine erwachsene Frau; Beurteilung des Schi-
dels durch J. Wahl: Ii. oberhalb des Gehor-
gangs zirkulire Fissuren (7af.27,2), die am
frischen Knochen bei begrenzter stumpfer
Gewalteinwirkung entstehen; der Tod er-
folgte wohl durch die Folgen dieser Impres-
sionsfraktur; mit einem stumpfen Gegen-
stand wurde der Schlag wohl von schrig
vorn unten ausgefuhrt (der Rifl entstand
wohl postmortal).

Dat.: Osenleistenflasche (7af. 28,2): MK V.

Scharrachbergheim, Arr. Molsheim, Dép.
Bas-Rhin

Lit.: FORRER 1922a, 27; GaLLAY 1970, 143
Nr. 20.

FU: SW-Hang des Scharrachberges. 1917
bei Militirarbeiten.

Befund: ,Bestattung idhnlich Katzenthal
und Mittelhausbergen, zerstort; Scherben
und Flufmuscheln.“ — Funde verschollen.
Dat.: Nach Gallay , Art: unbekannt“ (aber
unter ,Michelsberg” aufgefiihrt).

Bollwiller, Arr. Guebwiller, Dép. Haut-Rhin
Lit.: BLeicHER / FaupgL, Bull. Soc. Hist.
Nat. Colmar Mat. 5, 1888, 52-82 (nicht zu-
ginglich); FORRER 1912, 258; GLORY 1942,
185; LoNING 1967, 340; GaLray 1970, 140
Nr. 2; VEIT 1988, 507.

FU: 1869 bei Bahnarbeiten im Lof8; ,,sieben
Bestattungen in Siedlungsgruben, Lage der
Skelette und Beigaben nicht beobachtet®.
Dazu Spuren von Griben u. ,profondes®,
teilweise mit Scherben u. Hiittenlehm ange-
fiille.

Befund: Funde in 2,5 m T. Wohl keine
Grubeninventare mehr trennbar; ,viele rohe
Scherben und Tierknochen, darunter zwei
Eberskelette“ (Glory: Frischlinge), Rinder-
u. Schafknochen; u. a. ,ein am Boden leicht
abgeflachter kleiner hellrotbrauner Becher
sowie eine Randscherbe mit linglich senk-
rechtem, doppelt durchbohrten Buckelhen-
kel“ (= Schnurose?); Schidel bestimmt als 5
Minner, 2 Frauen, 1 Kind.

Dat.: unsicher; Lining: in Lit. als Michels-
berg bezeichnet, nicht Gberprift. — Abb.:
Gefifle bei Fauper / BreicHer Fig. 1 u. 2
Taf. VII abgebildet.
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Didenheim ,Lerchenberg® bzw. ,Hoch-
statt, Arr. Mulhouse, Dép. Haut-Rhin
(Taf. 29-30)

Lit.: LamsacuH 1986, 16ff.; SCHWEITZER
1987; LicHARDUS 1991a, 821.

Lage: Kleiner Lofhiigel, auf drei Seiten von
Bach umflossen.

FU: Grabungen 1981; auf 3 ha Fliche 15
Gruben der MK, davon drei mit insgesamt
sieben Skeletten; keine Gebaudespuren.
Dm. der Gruben 0,9-2,2 m (durchschnittlich
1,5-1,6 m), T. 0,6-1,9 m. Die drei Skelett-
gruben liegen relativ weit voneinander ent-
fernt; lediglich Grube 13 liegt in einer
Gruppe weiterer Gruben. In Grube 5 liegen
die Skelette auf der Sohle, in Grube 2 u. 13
in einer mittleren Schicht; nach Schweitzer
machen sie den Eindruck, als seien die Kor-
per ohne Sorgfalt auf die Einfillung gewor-
fen worden; Brandspuren (Gruben 1, 7, 9)
deuten auf Sekundirverwendung der Gru-
ben. Letztere weisen teilweise fundreiche
Schichten auf (Keramik, Stein- u. Knochen-
gerit, Tierknochen); z.B. Grube 1: viele
frag. Stein- u. Knochengerite, Scherben von
etwa 20 Gefiflen, konzentriert in der ober-
sten Schicht; Grube 3: geringes Volumen —
viel Material; Scherben von 9 Gefiflen,
Steinbeil, Jaspis-,Hobel“ (rabot), Knochen
von 1 Schaf / Ziege; Grube 7: Scherben von
mind. 5 Gefiflen, Tierknochen; Grube 9:
Schleifstein, Beilfrag., Knochengerit, Scher-
ben von ca. 6 Gefiflen, Kalkblocke auf der
Sohle, viele Tierknochen; Grube 11: grofler
Mabhlstein, Beil, Scherben von 4 Gefiflen;
Grube 12: Tierknochen, davon Wirbelsiule
u. Bein im Verband, Scherben von 4 Gefi-
flen; Grube 16: Scherben von 4-5 Gefiflen,
Tierknochen.

— Grube 2 (Taf. 29,1): Befund: Runde Gru-
be, Dm. 1,5 m, T. 1,75 unter Ofl,; zweipha-
sig, vier Schichten (von oben nach unten):
Schicht 1 mit wenig Fundmaterial. Am Ende
der Schicht an der Ostwand: Boden eines
groflen kelchformigen Gefifles mit den Re-
sten eines kleinen Tieres darin. Schicht 2:
horizontaler ,Pfropfen” aus festgestampf-
tem Lof3. Schicht 3: auf dem Boden vollstin-
diges Skelett eines mannlichen, 13-15;ahri-
gen Jugendlichen; Riickenlage, leicht nach
re. gedreht, ganzer Korper etwa entlang der
westlichen Grubenwand gebogen (d. h.

N-S-orientiert). Kopf stark nach re. gedreht;
li. Unterarm rechtwinklig gebogen, Ober-
arm an Korper anliegend; re. Arm etwa aus-
gestreckt unter dem Korper; re. Bein fast
ausgestreckt nach hinten gebogen, li. Unter-
schenkel ca. 120 zum Oberschenkel gebeugt.
Unter dem Skelett Holzkohle; starke Kon-
zentration gegen die Westseite hin (beim
Riicken des Skeletts). — Unterste Schicht 4:
Lo mit Holzkohle-Partikeln u. Scherben
von zwei groflen Gefiflen (1 kelchformiges
Gefifi, 1 Flasche). - Fundmaterial: 6 Frag.
rosa Sandstein, davon wohl 2 Schleifsteine;
Silexklinge, fein retuschiert; z. T. abgesplit-
tert. Scherben von ca. 8 Gefiflen; die Mehr-
heit gehort zu groflen Gefiflen, von denen
zusammenpassende  Scherben in allen
Schichten auftreten; dies
schnelle Verfillung, unterbrochen durch die
Schichten, die vielleicht ,,phases cérémoniel-
les“ entsprechen: grofles Vorratsgefiff mit
geschweiftem Profil, Boden aus unterer Zo-
ne der Schicht 1 (Depot an der Ostwand),
Teile vom Hals aus Schicht 4; Reste eines
groflen weiten Gefafles mit kugeliger Rand-
verzierung aus Schicht 1; grofle Flasche mit
eiformigem Bauch u. einziehendem Hals,
Scherben aus Schichten 1, 3 u. 4; Randscher-
be mit fingertupfenverzierter Leiste; Rand
eines Napfes; Schnurdse; Rand eines Be-
chers. — Tierknochen: im Depot an der Ost-
seite Fufle u. vordere Teile eines kleinen Tie-
res, verstreute Teile v. a. von Boviden (Hor-
ner, zerbrochene Langknochen, Rippen, zer-
brochene Kiefer) u. von einem Schwein. —
Dat.: Nach Jeunesse 1990, 188 Abb.16,7:
Munzingen étape moyenne, entspr. MK III
(bzw. MK IV).

— Grube 5 (7af. 29,2-3): Befund: Grube mit
zylindrischem Profil, Dm. 1,5 m, T. 1,7 m
(1,4 m unter dem Humus); zweiphasige Ein-
fullung: Schicht 1 ca. 0,5 m michtig, braun-
humos mit wenigen Scherben u. Tierkno-
chen. Schicht 2 aschig-grau, darin Bestat-
tung dreier Kinder in Stdwestviertel der
Grube auf dem verhirtetem Boden (dem-
nach alle S-N-orientiert). Drei sehr grofie
Randscherben sind horizontal an die Wand
im Kopfbereich der Skelette gelehnt, eine
grofle Randscherbe tuberdeckt die Kopfe. —
Mit dem Riicken zur Grubenmitte Skelett 1:
4-5jahriges Kind, li. Hocker, Rumpf leicht

beweist eine
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nach re., Kopf nach li. gedreht, Beine recht-
winklig angezogen. Skelett 2: 7-8jahriges
Kind, re. Hocker mit Gesicht zu Skelett 1;
Kopf nach li. gedreht, Oberkorper nach
vorn gebeugt; li. Oberarm am Korper anlie-
gend, Unterarm u. Unterschenkel stark an-
gewinkelt. Skelett 3: 2jihriges Kind, zwi-
schen die beiden anderen Skelette ,einge-
fugt“; li. Hocker, Lage dhnlich wie Skelett 1.
Alle im anatomischen Verband u. gleichzei-
tig niedergelegt in der Reihenfolge 1-2-3. -
Grofles Vorratsgefil mit 4 Schnurésen
(Umstellung der Korper), H. 66,5 cm; ver-
schiedene verstreute Scherben. — Tierkno-
chen: einige in der oberen Fiillung, u. a. zwei
Frag. von Boviden-Kiefern. — Dat.: Nach
JEUNEsSE 1990, 188 Abb.16,6: Munzingen
étape moyenne, entspr. MK III; nach HouN
(1991a, 172) MK 1V.

— Grube 13 (7af.30): Befund: Runde Gru-
be, Dm. 1,6 m, leicht konkaves Profil, T.
1,25 m unter Ofl. (0,9-1 m unter Pflughori-
zont); Einfillung in zwei Phasen: 0,2 m un-
ter Pflughorizont (0,55 m unter Ofl.) drei
Skelette; Orientierung nicht angegeben.
Skelett 1: maturer Mann, li. Hocker, Ober-
korper nach re. gedreht u. damit fast in
Bauchlage; Arme u. Beine angezogen, li.
Hand vor dem Gesicht, Fiifle zusammen.
Skelett 2: 6-7jahriges Kind zwischen Skelett
1 u. 3 ,verkeilt“, so dafl nur Schidel u. z. T.
Brustkorb auftauchten (nach Zeichnung re.
Hocker mit angezogenen Beinen). Skelett 3:
12-15jihriges Ind. in Rickenlage, Unterkor-
per nach li., Schidel leicht nach re. gedreht;
re. Bein stark angezogen, li. Bein etwa recht-
winklig geknicke, li. Arm unter Skelett 2, re.
Arm tiber Bauch liegend. Gleichzeitig auf-
grund des anatomischen Zusammenhangs;
Reihenfolge: 1 u. 3 zusammen, als letztes 2.
Der Mann sowie die Kinder fiillen jeweils
etwa eine Grubenhilfte aus. — Untere
Schicht: ca. 0,8 m machtige braun-humose
Einfillung tiber verhirtetem konkavem Bo-
den. — Ein Granit-Mahlstein als einziges
Fundmaterial, Lage nicht angegeben.

Dat.: Munzinger Gruppe bzw. Kultur auf-
grund der Ahnlichkeit mit den {ibrigen da-
tierten Gruben.

Eschentzwiller ,Brandstitte“, Arr. Mul-
house, Dép. Haut-Rhin (74f. 31,1)
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Lit.: Worr 1979; LamBacH 1986, 34.

FU: 1976 gegraben; Hohenlage 275 m.
Befund:  Unregelmaflig-ovale  Grube,
1,9 X 1,5 m (nach Abb.weniger), T. 0,85 m,
flache Sohle; darauf S—N-orientiertes Ske-
lett, von dem nur Kopf u. Langknochen er-
halten sind (,,schwirzlich®), mit Kalkkon-
kretionen; Arme u. Beine angezogen; Lam-
bach nennt re. Seitenlage, wohl aufgrund der
Blickrichtung des Schadels nach O bzw. SO,
und Lage im anatomischen Verband; nach
der Zeichnung wird eher der Eindruck einer
li. Seitenlage der Beine erweckt; Handkno-
chen im Halsbereich; westlich vom Kopf an
der Grubenwand ein kleines Gefaf§ mit zwei
Henkeln oder Schnurdsen u. Buckeln; im
Westteil Pfostenloch unbestimmter Zeitstel-
lung mit Bovidenknochen.

Dat.: Munzingen, étape ancienne nach Jeu-
NESSE 1990, 188 Abb.16,3; entspricht etwa
MK III.

Katzenthal ,Dorfburg®, Arr. Ribeauvillé,
Dép. Haut-Rhin (7af. 31,2)

Lit.: Forrer 1912, 257f. Abb.207; GLORY
1942, 173f.; ErcH-FrRaNKE 1967, 163; Li-
NING 1967, 341; GaLLay 1970, 142 Nr. 12;
JEUNESSE 1982, 104; VEIT 1988, 507.

FU: ,Dorfburg® zwischen Ingersheim u.
Katzenthal; 1899.

Befund: Trichter- bzw. muldenférmige
Grube, 1 m Dm. u. T.; Dm. am Boden 0,7 m.
Drei Hockerskelette, wahrscheinlich Kinder
(wegen Grubengrofle), aufrecht nebeneinan-
der hockend, Gesichter nach Osten; ober-
halb der Skelette lagen mehrere kleine Napf-
chen, ,roh und unverziert, aus grauschwar-
zer schlecht gebrannter Erde®: kl. Napf,
Dm. 9 cm, 4 cm hoch; Gefafl mit Kerben
Aufhingen  (Osenkranzflasche?),
Bruchstiicke eines weitmundigen, tulpenfor-
migen Gefifles u. von Gefiflen mit Finger-
tupfenverzierung. — Nach Gallay im Mus.
Mulhouse keine Fundunterlagen vorhanden;
Liining: Material nicht zuginglich.

Dat.: Nach Gallay nicht zuweisbar.

zum

Riedisheim ,Beau Site“, Arr. Mulhouse,
Dép. Haut-Rhin (7af. 32,1)

Lit.: ScHWEITZER / FULLERINGER 1973,
26ff.; LamBacH 1986, 31; VErT 1988, 508.
FU: SW des Dorfes. An der Seite eines 16f3-
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bedeckten Hiigels. Grube 1: 1970 bei Bauar-
beiten, Grube 2 1973.

Befund: Grube 1: Dm. 0,9 m, T. 1,5 m,
beutelf. Profil. Auf der Sohle Knochenhau-
fen: 4-5jihriges Kind (nach Lambach); Kno-
chen z. T. in situ, Schidel auf Brustkorb u.
Armknochen, d. h. verrenkter Korper wohl
an die Grubenwand angelehnt. 40 cm tiber
den Knochen: Steinhaufen mit Scherben
(z.B. Flachboden-Frag.) u. Knochen, darun-
ter Oberkiefer eines Pferdes. Auf der ande-
ren Seite des Schnitts: Frag. vom Hals einer
groflen Flasche auf dem Grubenboden. Im
Abraum: untere Extremititen des Kindes u.
Scherben, u. a. 2 Halsfrag. mit Tupfenzier;
weiterhin in der Einfillung: viele Holz-
kohle-Partikel u. pflanzlich gemagerter
Stampflehm. — Grube 2 mit komplexer Stra-
tigraphie u. zwei Brandhorizonten enthielt
keine menschl. Knochen, jedoch reichliches
Fundmaterial: Scherben von mind. 9 Gefi-
fen, Schidelfrag. eines groflen Cerviden, 5
Ober- u. Unterkiefer von Wiederkiuern,
Pferd u. a., zahlreiche weitere Tierknochen,
meist zerbrochen; Silexklinge, kleiner Ab-
schlag, zwei Knochengerite, zwei Mahl-
steinfrag. — Beide Gruben werden von
Schweitzer u. Fulleringer als Opfergruben
(fosses-sanctuaires) angesprochen.

Dat.: ,MK*; die Abb. weisen die Gruben
eher der Munzinger Gruppe bzw. Kultur zu
(étape ancienne oder moyenne).

Riedisheim ,Violettes“, Arr. Mulhouse, Dép.
Haut-Rhin (7af. 32,2)

Lit.: ScHweITZER / FULLERINGER 1973,
23-40; JEUNESSE 1982, 104; LamBacH 1986,
31f.; Verr 1988, 508.

FU: Loflbedeckter Hiigel; 1971: 3 Gruben
im Lof}, 20 bis 50 m voneinander entfernt.
Nur in einer Grube menschl. Knochen.
Befund: Grube 1: rund, Dm. 1,6 m (nach
Abb.eher 1,4 m), T. 2,5 m; drei Schichten:
Schicht 1: 20 cm machtige Lof3schicht; Gru-
be in dem Bereich noch eiférmig mit Maflen
1,4 m X 1,9-2,2 m; N-S-orientierte Achse,
im N Kalkblock; darunter ist die Grube
rund. Die 2. Schicht reicht bis in 1,5 m T,
dort liegen: Reste eines jungen Ind. (Schidel
bei Ausgrabung entfernt); stark zusammen-
gekriimmt, untere Extremititen tiber dem
restlichen Korper; die Leiche wurde ohne
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Sorgfalt auf die Einftllung geworfen; Unter-
arme (in Verbindung mit restlichem Korper)
in der Mitte durchgeschnitten; wohl auch
Opferung; dabei: zwei Frag. eines Serpen-
tinbeils, Frag. einer Hirschgeweihschaftung,
eine Scherbe auf dem Niveau des zweiten
Skelettes oder zwischen den beiden Schich-
ten. — Auf der Sohle in 2,5 m T. auf einer
Aschenschicht u. vermischt mit Holzkohle
u. gerotetem Lofl Knochen von zwei Ind.: 1.
Erwachsener (evtl. gewaltsamer Tod:
Druckfraktur der re. Schlife, 5 cm Dm.);
Rickenlage, Arme tiber Becken gekreuzt, li.
Bein iiber re., beide Unterschenkel angezo-
gen, Fifle auf li. Korperseite; Schidel nach
li. gedreht. — 2. ca. 7jihriges Kind; Knochen
durcheinander; untere Extremititenknochen
auf Brustkorb des Erwachsenen, Schidelka-
lotte ca. 10 cm re. neben dessen Schidel, Un-
terkiefer auf Schicht dessen Beckens; Fund-
lage macht den Eindruck, dafl der Korper
verrenkt auf die Grubensohle geworfen wur-
de. — Zwei Schneckenhiuser, 1 zahnloser
Hundekiefer (iiber Steiffbein des Erwachse-
nen), 1 Bovidenepiphyse. — Schadeldachfrag.
eines Erwachsenen vom Abraum. - 50 m
von dieser Grube entfernt liegt die sehr
fundreiche Grube 2 (Dm. 1,2 m, T. 2,8 m;
komplexe Stratigraphie; zwei Teile eines
Knochengerites fanden sich weit voneinan-
der entfernt), von dieser 20 m entfernt Gru-
be 3 (auch hier Brandhorizont, Tierkno-
chen, Scherben, geroteter Lehm).

Dat.: ,MK“; die Abb.weisen die Gruben
eher der Munzinger Gruppe bzw. Kultur zu
(étape ancienne oder moyenne).

Soultz ,Buhlfeld, Arr. Guebwiller, Dép.
Haut-Rhin

Lit.: CHATTON 1974; 1976; JEUNESSE 1982,
105; LamBacH 1986, 23f.

FU: Am Hang eines 168bedeckten Hiigels
westlich der Route Nat. 83 wurden Ende
1970 bei Bauarbeiten nach Funden von
menschl. Knochen zwei Gruben entdeckt u.
1971 ausgegraben (1971/T1 u. T2); sie liegen
1 m voneinander entfernt; weitere Verfir-
bungen mit Knochen weiter siidlich werden
genannt. Siedlungsspuren, moglicherweise
Erdwerksgraben? — 1975 (bei Begradigung
einer Hangboschung): 3 Gruben in einer
Reihe am Hang, in der mittleren u. zugleich
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tiefsten vier Skelette (F1/1-4), in den beiden
anderen Reib- u. Mahlsteine sowie Michels-
berger Scherben; Beschreibung bei Lambach
anhand von unpublizierten Fotos.
—1971/T1: Befund: Grube B. 0,7-0,8 m, T.
1,8 m. Schidel u. 1 Speiche waren vom Re-
gen schon herausgespiilt; N-S-orientiertes
Ind., 40-70 Jahre; Seitenlage, Arme u. Beine
an die Brust angezogen, Kopf in Richtung
Ost. Bei der Brust Rest eines Saugetier-
Oberschenkels. Einige Scherben Michels-
berger Art. -

Dat.: Unsicher MK.

— 1971/T2: Befund: Grube B. 0,7-0,8 m,
T.1,8 m. O-W-orientierter Mann, 25-40 Jah-
re; Kopf- u. Schulterbereich bei der Auffin-
dung zerstort; gespreizte Beine, zur Brust
angezogen (Chatton: Anschein, als wire der
Korper in die Grube geworfen worden).
Rickenlage, li. Arm seitlich am Korper an-
liegend. Auf der Brust Skeletteile von Ka-
ninchen oder jungem Hasen (?). -

Dat.: Keine charakteristischen Funde.

— F1: Befund: Nach Jeunesse Grube T.
1,4 m. 1) Mann 40-60 Jahre, re. Hocker; Ge-
sicht nach unten gedreht; Oberschenkel
rechtwinklig zur Korperachse, re. Unter-
schenkel stark angezogen, li. 120 zum Ober-
schenkel; li. Humerus erscheint von der
Hinterseite. — 2) 7-8jihriges Kind, li. Hok-
ker; Beine bei li. Seite des Schidels von Ind.
1. Reste (Schidel, obere Gliedmafien, Rip-
pen) ca. 20 cm uber Schicht von Ind. 1. - 3)
ca. 2jahriges Kind, auf Foto nicht sichtbar
(evtl. bei Ind. 2). — 4) Kind etwa im Geburts-
alter, bei Grabung nicht bemerkt; nur zwei
kleine Frag. beim Waschen aus dem Scha-
delinnern von Ind. 2. — Nach Jeunesse Drei-
fachbestattung in zwei Schichten: oben erw.
Frau, unten zwei Kinder.

Dat.: Keine charakteristischen Funde.

Maizy-sur-Aisne ,Les Grands Aisements®,
Dép. Aisne (7af-.33,1)

Lit.: Dusouroz 1989; DuBouLoz U. A.
1988; 1991; HacuEMm 1989; CHARPENTIER
1989; BERTEMES 1991, 462.

Lage: Im Aisnetal auf Kiesterrasse, z. T.
durch Kiesabbau zerstort.

Befund: 9 ha grofle Anlage, davon 1,5 ha
gegraben; zwei parallele Griben (auf einer
L. von ca. 200 m untersucht) mit je fiinf Un-
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terbrechungen (nicht immer an tibereinstim-
mender Stelle); Abschnitte zwischen 30 u.
55 m lang; Sohlgraben, wohl Wall hinter in-
nerem Graben; dahinter Palisadengraben.
Eine mogliche Toranlage. Keine gleichzeiti-
ge Innenbebauung. Meiste Funde aus inne-
rem Graben, Konzentrationen beidseitig der
beiden grofiten Unterbrechungen: Schicht
ylocated above the primary ditch silts“ mit
vielen Scherben, Tierknochen, Flintabfall;
zwei zerbrochene Tonfiguren, Holzkohle,
verkohltes Getreide. Keine kompletten Ge-
fafle, keine Skelettreste im Verband. Schicht
scheint Siedlungsabfall zu sein. — Aufer ei-
nem Oberkieferteil alle menschl. Knochen
aus dem inneren Graben im Bereich der
Grabenkopfe, wie auch die tbrigen Funde.
10 Knochen von mind. 3 Ind.: zwei Erwach-
sene, ein Kind oder Jugendlicher; Schadel-
dach, 30-39 Jahre; li. Oberkieferfrag., Zahn
evtl. nach dem Tod herausgebrochen; zwei
Schidelfrag. (Stirn); Teil einer li. Schlife;
Teil einer re. Schlife; Stirn-Schidelfrag. mit
Trepanation (?; unverheilt, Dm. 2 cm); zwei
re. Schienbeine ohne Enden, Frag. des 1. li.
Metatarsus, erw.; prox. Phalange, um 22 Jah-
re.

Dat.: Altere MK.

Berry-au-Bac, ,La Croix Maigret*, Dép.
Aisne

Lit.: DEmoure / ILerT 1978; DUBOULOZ
U.A. 1988; LicHARDUS 1991a, 820f.

Lage: Niederterrasse am Aisne-Ufer.

FU: Erdwerk, ca. 2 ha, 1975-82 13000 m’
gegraben (andere Hilfte zerstort).

Befund: Auf 150 m verfolgt: Sohlgraben
(dahinter wohl Wall) mit innerer Palisade,
eine Unterbrechung im SW (1 m b.); Grofi-
teil der Funde aus Zwischenschicht der Gra-
benfillung auf beiden Seiten der Unterbre-
chung. Siedlungsspuren im Innenraum. Fri-
hestes Material von Grabensohle, Palisaden-
graben, Gruben u. Gebiuden: Spit-Rossen
(,Proto-Menneville“); fundreiche Schicht
hoher im Graben: Post-Rossen, Menneville
(Alteres Chasséen), einige Frith-Michels-
berg-Formen. — In Tornahe zwischen Gra-
ben u. Palisade (Struktur 137) wohl in Gru-
be Skelett: S-N-orientiert, Riickenlage, Ge-
sicht nach O, Beine angezogen u. nach li. ge-
kippt; neben li. Ellbogen vollst. Schopfer.
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Dat.: Proto-Menneville u. Menneville (Al-
teres Chasséen); Schopfer: ,,Chasséen septr.,
Michelsberg-récent”.

Mairy ,Hautes Chanvieres, Dép. Ardennes
(Taf.33,2)

Lit.: MAROLLE 1980; 1989; MAROLLE U. A.
1989; ArBoGAST 1989; BERTEMES 1991,
4541.; LicHARDUS 1991a, 822.

Lage: Auf einer leichten Anhohe in Flufi-
niederung, wohl in ehemaliger Fluf$schlinge.
FU: Seit 1975 wurden 14 ha untersucht
(Stand 1989); Kiesabbau. Das Gebiet wird
im Winter mehrfach tiberschwemmt.
Befund: Von Graben u. Palisade umgebene
Siedlung mit Hausgrundrissen von z. T. be-
trichtlicher Grofle (bis 60 X 13 m) sowie
ca. 125 Gruben. In den als sekundar benutz-
ten Getreidesilos gedeuteten Gruben fanden
sich oft grofle Mengen von Haustierknochen
(78,9% Rind, 15,2% Schaf, 4,4% Schwein;
Ziege, Hund), z. T. noch in anatomischem
Verband bzw. vollstindig (Hund). Gruben
sind nachweisbar schnell verfiillt worden; in
38% der Gruben war heifle Asche auf den
Grubenboden geworfen worden. Auch we-
nige Frag. menschl. Knochen (unvollstindi-
ge Kalotte, Unterkiefer, Humerus), ver-
mischt mit anderen Knochen. - Anfang
1989 (damit noch in der Uberschwem-
mungszeit) wurde ,Struktur 4830“ im Be-
reich des Grabenkomplexes geborgen. Ske-
lett eines sehr jungen Tieres (Lamm oder
Hund; Fehlen des Kopfes wird mit Bagger-
tatigkeit erklrt) 7-8 cm tiber dem Brustbe-
reich eines menschl. Skelettes. Es wurde
keine Grube festgestellt, obwohl der Boden
bei u. unter dem Skelett dunkler war; evtl.
nur sehr kleine u. flache Eintiefung (Kopf-
bereich: 35 cm t., Beckenbereich: 55 c¢m t.)
nur fiir das Skelett. Uber-50jihrige Frau,
NO-SW-orientiert, Becken auf re. Seite,
Beine stark angezogen ubereinander; re.
Fufl fehlt (evtl. grabungsbedingt). Wirbel-
saule bildet einen ,,Buckel“ (Kyphose); beide
Arme vor der Brust verkreuzt. Fingerkno-
chen z. T. nicht im Verband. Kopf relativ
stark nach re. gedreht u. zerdrickt. Direkt
iber dem Schidel Teile eines Gefafies (Un-
vollstindigkeit wird wieder auf die Maschi-
nen zurlickgefiihrt), bei li. Schulter Frag. ei-
nes weiteren. V. a. der li. Oberschenkel ist

(&)

um 90 verdreht, das Gelenk ausgerenkt. —
Die Autoren schlagen folgende Rekonstruk-
tion vor: Die Tote wurde 3-6 Stunden oder
3—4 Tage nach ihrem Tod (d. h. vor oder
nach der Leichenstarre) in eine enge Hok-
kerhaltung gebracht u. in einen stabilen Sack
gesteckt. Die Leiche wurde mit dem Riicken
nach unten in die flache Grube gelegt, die
sich aufgrund ihres schrigen Bodens wohl
im ebenfalls schrigen Grabenaushub be-
fand; Beine u. Becken kippten nach re., die
Schultern blieben in ,Ruckenlage*; der
Kopf drehte sich zur Seite. Danach wurden
die Gefifireste iiber den Kopf- u. Schulter-
bereich gelegt, die kleine Grube wieder zu-
gedeckt u. schliefllich das Tier deponiert.
Durch den Sack blieb bei der Verwesung der
Weichteile ein gewisser Freiraum gewahrt,
der die Verlagerung einiger Knochen be-
dingt.

Dat.: Altere MK mit Post-Rossener u.
Chasséen-Einfliissen.

Catenoy ,,Le Camp Caesar®, Dép. Oise
Lit.: BLANCHET U. A. 1984; MENIEL 1984a;
BraNcHET / MARTINEZ 1988; DEBUT 1989;
Desut / MasseT 1991.

Lage: Bergsporn.

FU: Grabungen ab 1982.

Befund: Fliche von 5 ha im W durch einen
Graben mit Wall abgeriegelt. — Exemplari-
sche Feinuntersuchung zur Lage eines frag.
Schidels in der ,structure XX“; die Einzel-
teile wurden demnach horizontal u. vertikal
iiber mehrere Straten u. Schichten verteilt
aufgefunden, was mit sekundirer Verlage-
rung durch erneute Ausgrabung oder Ein-
stiirze erklirt wird; ebenfalls lange nach
dem Tod des Ind. kam ein Brandfleck am
Knochen zustande.

Dat.: Chasséen.

C10 Boury-en-Vexin ,,Le Cul Froid“, Dép. Oise

(Taf. 34-36)

Lit.: LomBARDO / MARTINEZ / VERRET
1984; MENIEL 1984b; 1987; Gallia Préhist.
29, 1986, 421-423; DeBUT 1989; LICHARDUS
1991a, 821; DEBUT / MASSET 1991.

Lage: Tafelberg-Sporn tber linkem Fluf-
ufer.

FU: Grabungen seit 1981.

Befund: 2,7 ha grofle Siedlung mit halb-
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kreisférmigem, 200 m langem Spitzgraben,
etwa 40 m untersucht; darin 14 Schichten,
beginnend mit alterem Chasséen / Menne-
ville; Rekonstruktion: Sandwall mit Stein-
front, darauf Palisade, zerstort durch Brand;
Phase II: frithes ,,Chasséen 2“ (Schicht G2;
zeitlich MK II entsprechend). Auf einer La-
ge aus Kalksteinen fand sich eine durchge-
hende Fundschicht mit ganzen Tieren, Tier-
teilen (insgesamt mind. 122 Tiere, 65%
Schafe; keine Wildtiere) u. einzelnen Men-
schenknochen (**C-Dat.: 5240 + 150 BP):
im Maul einer wohl gehiuteten u. teilweise
entfleischten Kuh fand sich das Skelett eines
neugeborenen Kindes; zur Tierknochenana-
lyse s. Text; der stark kalkhaltige Boden u.
die Kalksteine ergaben auflergewohnlich
gute Erhaltungsbedingungen. Nach einer
Trennschicht folgt beginnendes ,,Chasséen
3“ (Schicht D2) mit menschl. Knochen in
kleinen Gruben: Kinder u. Erwachsene, z.T.
in anatom. Verband, dabei Keramik u. Tier-
knochen; Gleichzeitigkeit oder Abfolge sind
fraglich; "*C-Datum 5180 *+ 100 BP.

Dat.: Chasséen, s. o.

C11 Jonquieres ,Mont d’Huette“, Dép. Oise

Lit.: BLANCHET 1984; BLANCHET / BURNEZ
1984; LaNGE / PourLAIN 1984; LicHARDUS
1991a, 822.

Lage: Auf Plateau tiber dem Oise-Tal.

FU: Grabungen 1968-75; Befunde stark ge-
stort.

Befund: 5,6 ha mit einfachem Graben u. im
W zusitzlicher Palisade. In der Fiillung
Tier- u. Menschenknochen, auf der ganzen
Linge u. in verschiedenen Schichten. Zwei
groflere Grabungsflichen: Im ostlichen Sek-
tor XIV auf der Sohle u. vermischt mit zahl-
reichen ,Abfallstiicken® Schidelteile eines
ca. 8jahrigen Kindes, das wohl durch mehre-
re Schlige mit einem spitzen Gegenstand
auf den Kopf getotet worden ist. Ca. 1 m
entfernt grofler Kalkstein; der evtl. zugeho-
rige Unterkiefer fand sich 8,4 m weiter west-
lich, ebenfalls auf der Sohle. Insgesamt ver-
streut im Sektor XIV: 25 Frag. auf der Sohle;
5-6jahriges Kind, 7-8jihriges Kind (Ge-
sichtsschadel), Jugendlicher,
Mann, weiterer Erwachsener. Sektor XVII
im N'W: Unterkiefer eines 6jihrigen Kindes;
Axis u. Wadenbeinfrag. eines adulten Man-
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nes. — Tierknochen: fast 50% Rind, Schaf,
Schwein. ,Kopflose Tonstatuette® im Gra-
ben.

Dat.: Alteres Chasséen mit Epi-Réssener
u. Menneville-Einfliissen. '*C-Datierungen:
XIV: 5300 = 140, 5120 = 130 BP; XVII:
4290 * 100 BP.

Noyen-sur-Seine »Haut-des-Nacheres,
Dép. Seine-et-Marne (7af. 37)

Lit.: MoRrRDANT / MORDANT 1978; DIES.
1988; MoORDANT 1982; 1987; MAZINGUE /
MoRDANT 1982; MorDpANT in Coll. Beffia
1984, 106f; AuBOoIRE 1986; LiCHARDUS
1991a, 822; MorbpANT in DuBouLOZ U. A.
1991, 222ff.; HenoQ-PocHiNoT / MOR-
DANT 1991.

Lage: Zwei verschiedene Anlagen im Seine-
tal, an Altarm angelehnt.

FU: Grabungen 1970-83.

Befund: Noyen I: 8 ha; etwa gerade,
NO-SW-verlaufende 350 m lange Ab-
schnittsbefestigung aus erst einer, spater drei
Palisaden; wohl mit zwei der Palisaden
gleichzeitiger Graben (fd) mit Unterbre-
chungen; darin viele Funde: Keramik, z. T.
ganze Gefifle, Stein- u. Knochengerit, Tier-
knochen (Schaf, Schwein, Rind, Auerochse,
Hund), Tonstatuetten u. menschl. Knochen:
teils in Gruppen (nie im Verband), teils ein-
zeln; z.B. Humerus, Schadel auf Oberkiefer
liegend: mit drei Lochern ohne Verheilungs-
spuren; dabei weitere Funde, z.B. Drittel ei-
nes kleinen Bechers u. Pfriem aus Eberhau-
er. Deutung des Schidels als Deponierung
(dépot funéraire). Einige ,regulire Bestat-
tungen: Sép. 1: im engen Raum zwischen
den Grabenabschnitten F14 u. F16 der 2.
Anlage; flache Eintiefung, darin 4 vollstdn-
dige Gefafle: Tulpenbecher, Flasche, Schop-
fer u. kleine Schiissel; Silexbeil u. zwei klei-
nere Abschlige; Schadelreste u. zwei Ober-
schenkelknochen (?) eines Kindes.; Chas-
séen. — Sép. 2: beim Siidende des Grabens;
rechteckige Grube, 2,45 X 1,45-1,55 m. In
gestreckter Riickenlage NO-SW-orientiert,
Silex- u. Knochengeritbeigaben, ein Gefifs,
Dat.: Néolithique moyen I, Cerny. — Sép. 3:
beim Stdende des Grabens vor dem
Abbruch zum Seine-Altarm, ,auflerhalb®
des Erdwerks; ovale Grube, 2,5 X 1,9 m, T.
0,55 m; schneidet eine Palisade, d. h. ange-
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legt nach dem Bau der iltesten Palisade (fc);
5-6jahriges Kind, wohl in gestreckter Riik-
kenlage, O-W-orientiert; Perlen u. Mu-
schelanhinger, Flasche (entspr.
Sép. 1), 6 Silexgerite; Chasséen. — Weitere
menschl. Funde in der zugehorigen Siedlung
(?): einzelnes, gebrochenes Bein in anatom.
Verband (V, E 41); zerdriickte Schidelka-
lotte (V, E 44); zerdriickter Schidel mit Un-
terkiefer, ein Arm, ein Bein, z. T. in anatom.
Verband (IV, Y-Z 39).

Noyen II: 2,5 ha im Nordteil des Gebietes
von halbkreisférmigem, 450 m langem Sohl-
graben mit Palisade befestigt. Wenige Fund-
anhiufungen in den Griben; Innenfliche mit
wFeuergruben®, Vorratsgefiflen, Mahlstei-
nen, Silices, Silogruben; keine klaren Haus-
grundrisse; auch in diesem Gelande gleich-
zeitige Graber u. solche der Cerny-Gruppe
(erwahnt in LicHARDUS 1991a). — Sép. 4: in
Palisade fa; Schmuck aus Muschel, Dentali-
um, durchlochte Bein-Platte, Frag. eines
Ringes (?) u. zwei Gefifle (eines spit-Chas-
séen, ein flachbodiger Schopfer, entwickelte
MK nach MorpanT in Coll. Beffia 1984, 109
bzw. DERs. in DuBouLOz U. A. 1991, 226:
Neéol. Moyen II, groupe de Balloy).

Dat.: ,Noyen-Gruppe“ der MK.

kleine

Grisy-sur-Seine  ,Les Rouqueux®, Dép.
Seine-et-Marne (7af. 38,1)

Lit.: Gallia Préhist. 24, 1981, 307ff.; 28,
1985, 273f; MorpaNT 1982, 121ff; 1987;
MogrpaNT in Coll. Beffia 1984, 107; LicH-
ARDUS 1991a, 822; MORDANT in DuBouLoz
U. A. 1991, 22211,

Lage: Seine-Altarm.

FU: Grabungen seit 1980.

Befund: Bogenformiger Graben mit Palisa-
de, stark erodiert, L. ca. 450 m; Innenfliche 4
ha, keine Besiedlungsspuren. Wohl tiber 10
Unterbrechungen, im N ein bastionsartig
ausgebautes Tor; verstirkt Funde an den
Grabenkopfen, dort ,Deponierungen von
ganzen Gefiflen u. menschl. Langknochen.
6flache Bestattungen mit Beigaben in der
Nihe des Erdwerks, Hocker, Doppelgrab
mit 2 li. Hockern nebeneinander im Zentrum
von Grabensegment F8“ (Lichardus). - Nach
Mordant in zwei Gruben innerhalb der Anla-
ge, 5 m von der Palisade u. 1,5 m voneinander
entfernt: Sép. 3: Frauin 2,6 X 1,25 m grofler

Grube, re. Hocklage, SO-NW-orientiert.
Dabei Gefafl u. kleine Scheibchen aus Mu-
schelschalen. Die Knochen sind in grofien
Bereichen disartikuliert u. verlagert, Unter-
kiefer 30 cm vom Schidel entfernt. Mordant
erklirt dies mit einer Art Umbhiillung. Sép. 4:
in 2,2 X 1,3 m grofler Grube adulter Mann
in re. Hocklage u. W—O-orientiert, Reste ei-
nes Kindes bei seinen Fiiflen; der Schidel des
Mannes ist leicht verkippt, die Knochen sind
teilweise durch Bodendruck gebrochen.
Mordant vermutet eine Art Holzsarg; ein
Gefif} sowie ein Mahl- oder Schleifstein be-
fanden sich in der Grube.

Dat.: Keramik Néolithique moyen 11, grou-
pe de Balloy; damit nach der Bau- u. Nut-
zungszeit des Erdwerks (groupe de Noyen).

C12 Gravon ,,Au Nord du Chemin de la Tom-

be“, Dép. Seine-et-Marne (7af. 38,2)

Lit.: Gallia Préhist. 22, 1979, 454f; 24,
1981, 3051f.

Lage: Nach Luftbild wohl ebenes Gelinde,
am linken Ufer eines Kanals.

FU: Luftbilder; Grabungen 1978-80.
Befund: bogenformiger Graben von ca. 900
m L., dahinter Palisade; zwei Unterbrechun-
gen im Abstand von 61 m auf den Luftbil-
dern erkennbar. Etwa 10 Schnitte der Innen-
palisade: einheitlich U-formiges Profil, Pfo-
stenabdriicke. Dies wird erster Phase zuge-
schrieben (Funde dhneln denen aus Noyen),
die unabhingig ist vom 1978 untersuchten
Graben: Im Schnitt des einen Grabens (F2)
ist eine deutliche Stratigraphie erkennbar,
bei der eine helle Kiesschicht (Wall) auf der
Innenseite des Grabens eine schwarze
Schicht tiberlagert. — Eine andere Abfolge
wurde 1989 festgestellt. Aus einem zweiten,
aus kleineren Abschnitten bestehenden Gra-
ben stammt sehr viel Material, v. a. Tierkno-
chen (Schwein, Rind, Schaf, Hirsch, Hund),
bisweilen teilweise im Verband; damit ver-
mischt zwei Frag. von menschl. Oberschen-
keldiaphysen (adult); das reichliche Stein- u.
Keramikmaterial verbindet die Anlage mit
Noyen-sur-Seine. — Untersucht wurde 1979/
80 der Bereich der Verbindung der beiden
Grabenabschnitte F1 u. F2 (grofle Anlage). -
F1: Reste von 4-5 menschl. Schideln (davon
zwei adult) auf einem Quadratmeter Fliche
in tonig-sandigem Sediment, ein weiterer et-
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was abseits neben einem Unterkiefer; iiber
dieser Schicht schwarze Verfillung (,aus
dem Aufleren des Grabens®) mit vielen Tier-
knochen u. frag. Keramik, unter ihr Schicht
aus kiesigem Material der Innenseite (Strati-
graphie vgl. F2), darin Tierknochen, Steinge-
rit u. Keramik, die an Noyen erinnert. —
Zwischen beiden Griben F1 u. F2 (,passa-
ge“) drei Pfostenlocher; Frag. einer Chas-
séen-typischen Flasche. — Genauere Aussa-
gen laflt der Vorbericht nicht zu. Es existie-
ren keine Pline zur Anlage.

Dat.: Chasséen.

Belgien

B1 Avennes, Gem. Braives, Kr. Hannut, Prov.

Liege

Lit.: DEesTExHE-JAMOTTE 1959; DE LaAET
1972, 207; 212; HuBeRT 1980c.

Lage: Silexbergbau; auf lehmigem Plateau,
Ebene mit tiefem Tal an S-Seite.

FU: 1870 entdeckt, verschiedene Grabun-
gen

Befund: Ab 1945 wurden 5 Siedlungen, 64
Schichte u. 106 Schlagplatze untersucht; in
einem Schacht fanden sich menschl. Skelett-
reste. — Auf der Sohle einer Grube von 1,5 m
T. u. 3 m B. Mann u. zwei Kinder; Mann ca.
50jihrig, li. Hocker mit angezogenen Knien
u. W-O-orientiert; ein halb- bis einjihriges
Kind neben dem Kopf des Mannes auf dem
Ricken liegend, ein zweieinhalb- bis drei-
jahriges Kind bei seinen Fiflen. Alle Ske-
lette im anatomischen Verband, lediglich die
Hand- u. Fufiphalangen der Kinder fehlten.
Zwei Knochendolche in Bauchh. des Man-
nes, Keulenkopf aus Hirschhorn in Ober-
schenkelhohe, geschliffenes Beil in Hiift-,
grofler Kratzer in Fersenhohe; dazu voll-
staindige Langknochen von Wildschwein,
Hirsch u. Reh bei den Fiiflen des Mannes.
Im oberen Bereich der Verfillung befand
sich eine Brandschicht, dazu aufgeschlagene
Langknochen von Rindern u. Hirschen, da-
zu Scherben eines Vorratsgefafles (Typ 11,2
(?) MK IV'®). - Nach De Laer 1972, 211

10) Husert, Feuerstein 1980, 426: Vorratsgefafl
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sunsichere, wenn nicht falsche Deutung® als
Grab.
Dat.: ?

Obourg, Gem. und Kr. Mons, Prov. Hainaut
Lit.: HuserT 1980a Abb.352.

Lage: Silexbergbau am rechten Ufer der
Haine, durch Steinbruch stark gestort; von
Flufllaufen abgegrenzte Ebene; Lofibedek-
kung.

FU: Beobachtungen 1879-1886 von prahist.
Stollen u. Schichten bei Steinbrucharbeit.
Befund: ,Bergmann von Obourg“: bei der
Arbeit in einer Strecke verschiittet, mit Ge-
weihhacke in der Hand.

Dat.: ?

Strépy, Gem. La Louviere, Kr. Soignies,
Prov. Hainaut

Lit.: Husert 1980b Abb.353.

Lage: Am Rand einer von Flissen durch-
schnittenen Ebene.

FU: 1905 im Steinbruch.

Befund: Zwei Skelette inmitten von Krei-
debergen. Silexabbau. Erwachsener Mann in
Bauchlage, dabei 4-5jihriges Kind; zwel
Hirschgeweihhacken. Interpretation: Ver-
schiittung.

Dat.: MK (?); nur aufgrund von Uberein-
stimmungen mit Obourg, Mesvin u. Spien-
nes.

Spiennes ,Camp-a-Cayaux®, Gem. u. Kr.
Mons, Prov. Hainaut (7af. 39,1)

Lit.: CoLMAN 1957 bes. 250ff.; VERHEYLE-
WEGHEN 1962; LUNING 1967, 193f. Nr. 7;
Arch. Belgica 136, 1971; 210, 1978; DE LAET
1972, 213; Knussmann / KNussmMaNN 1978,
189f.; HUuBERT 1979; 1980d; BERTEMES 1991,
4611.; LicHARDUS 1991a, 807.

Lage: Silex-Bergbau der
Trouille; weite Ebene, Steilhiange durch zwei
Flufitiler.

FU: Seit 1842 bekannt; 1843 Hirschgeweihe
u. menschl. Skelett gefunden; Flintminen
seit 1867 erforscht; nach 1945 modernere
Grabungen. — Michelsberger Erdwerk 1955
auf linkem Fluflufer entdeckt, ab 1966 Gra-
bungen.

Befund: Siedlungsspuren verschiedener

beiderseits

mit geschweiftem Profil Typ 41/2 - MK III; gemeint ist

wohl Typ 11,2; diese Form datiert Liining in Stufe MK Zeltste.l'lung a.uf - ?OO ha. Zwei parallele
v Sohlgriben eines Michelsberger Erdwerks
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umschlieffen eine ca. 14 ha grofle Fliche,
hier z. T. viele Schiachte dicht beieinander.
Es besteht offenbar eine starke Uberlage-
rung von Bergbau u. Siedlungsspuren ver-
schiedener Epochen sowie dem Erdwerk.
Aus dem duferen Graben keine Knochen
erwihnt; beim inneren Graben an einer Stel-
le (PL. 32) gehduft Keramik, Zihne, Kno-
chen, Schalentiere, Steingerate u. Silexknol-
len. = Im Fullmaterial der Bergwerks-
schichte u. in Abfallgruben der Zone Ib ein-
zelne Schidel ohne Unterkiefer u. diinne
Menschenknochen: Fond 3 (Parz. 26): zwei
Schidel nebeneinander in 0,85 m T. an Miin-
dung eines verfiillten Abbauschachts; dabei
zwei Hilften von Klingen, zwei Messer,
Beil-Halbfabrikat, Scherben zweier neol.
Gefifle, Tierknochen u. Hornzapfen eines
groffen Rindes. Dieser Boden (30 cm mach-
tig) war uberdeckt von 40 cm michtiger
Schicht mit Resten eines Werkplatzes mit
Kreide u. Erde; dariiber 15 cm Humus. —
Fond 5 (Parz. 26): 0,6 m tiefe Grube; Schi-
del auf Bodenmitte, 25 cm michtige Schicht;
dartiber 20 cm Reste eines Werkplatzes u.
mehrere Keramikfrag., 15 cm Humus. Unter
dem Schidel Frag. einer Hirschgeweihhacke.
— Parz. 37: Frag. eines Unterkiefers auf Bo-
den des Trichters eines Schachts, T. 0,3 m,
mit Beilhalbfabrikat u. Hirschgeweih. —
Parz. 49: an Miindung eines Schachts Frag.
eines Schidels in 1,7 m T. in Schicht aus fei-
ner Erde, vermischt mit Kreide. — Weitere
Funde ohne nihere Zusammenhinge: Fond
31: Schiadel. — Fond 44: Schidel, am Weg
Spiennes—Harmignies. — Fond 60: drei Scha-
del zusammen mit 6 Frag., dazu zwei Unter-
kiefer u. 1 Oberkiefer. Keine Fundangaben.
—1953: Uber verfilltem Abbauschacht trich-
terformige Grube mit Dm. 2,5 m; unter
Schicht mit Werkplatzresten ein Schadel in
0,6 m T. u. in humoser Schicht; darin auch
Silexmeiflel u. weitere -gerite, zerschlagene
Tierknochen (13 Rippenfrag. von Wieder-
kauern, 5 unbestimmte Frag., 1 Rinderzahn,
1 Schweinezahn) u. 3 Frag. einer Hirschge-
weihspitze. Schidel unvollstindig (kein Un-
terkiefer, Gesichtsteile fehlen); Mann. -
Weitere Funde von v. a. Langknochen zwi-
schen Speiseabfall (VERHEYLEWEGHEN 1962,
202); zwei Glitter aus menschl. Wadenbein.
— Colman macht z. T. abweichende Angaben

56

(vgl. Ubersichtstafel). — Die bei Knufimann /
Knuffimann beschriebenen 6 Schidel / -teile
u. das Skelett (Mann, matur — Schadel / -
teile: ca. 13 Jahre — Mann, adult — infans II
oder weiblich u. frithjuvenil — Mann, Grenze
zu matur — unbest., adult — unbest., Grenze
zu matur) lassen sich diesen Funden kaum

zuweisen.
Dat.: nach LoNING 1967, 179 MK II1.

Thieusies ,Ferme de I'Hosté“, Prov. Hai-
naut

Lit.: VeErRMEERscH / WALTER 1980; VAN
NEER 1981; VEIT 1988, 509.

Lage: Erdwerk auf [68bedecktem Plateau.
FU: alt bekannter Fundort, Grabung
1972-75.

Befund: Zwei parallele Griben, in Palisa-
dengriben, die nur durch kleinere Schnitte
an verschiedenen Stellen untersucht wurden.
Menschl. Knochen: Feld 127/14-15: Reste
eines Schidels u. vollig vergangene weitere
Knochenteile — wohl ehemals ganzes Skelett;
W-O-orientiert; keine Grubenspur, wenig
unter Ackerschicht. Darum u. dariiber Scher-
ben u. Silex sowie wenige Holzkohlepartikel.
Interpretation als wenig eingetiefte Bestat-
tung ohne echte Beigaben. — Feld K25/18:
Reste eines Kinderschidels (810 Jahre); im
oberen Teil der Kulturschicht; dabei Reste ei-
nes Vorratsgefifles u. sehr viele Silexsplitter;
keine Grubenspur oder weitere Knochen.
Interpretation: Schadel zwischen Abfillen,
daher als solcher behandelt, kein Grab.
Dat.: evtl. Ende Phase II = MK II-III (da
beide Funde innerhalb der dufieren Palisade
liegen).

Niederlande

B5 Rijckholt-St. Geertruid, Prov. Limburg

Lit.:
829.
Lage: Silexbergwerk, 3,5 km vom re. Ufer
der Maas. 50 ha grofle Lagerstitte, dariiber
lehmiger Kies u. Lofs.

FU: Verschiedene Grabungen seit 1881,
nicht vollstindig untersucht; 1910 wurden
die 66 Schichte entdeckt; 1923 u. 1929-32
menschl. Skelettreste.

Befund: 1923: in 2 m T. inmitten von Feu-
ersteinwerkzeugen: Schidel einer jungen

ENGELEN 1980; LicHARDUS 1991a,



Menschliche Skelettreste aus Michelsberger Fundzusammenhingen

Frau, Teile eines Unterkiefers u. Reste eines
Oberschenkels; Herdstelle enthielt
zwel kleinere, rote u. punktornamentierte
Keramikfrag. — 1929-32: Grabungen von
Monchen; viele Geweihhacken, schwarze
Tonscherben, polierter Hirschhornhammer,
viele Feuersteinhacken sowie die Schidel-
decke eines Menschen.

eine

Dat.: ?
Hohlen:
Deutschland

Baden-Wiirttemberg

H1

H2

Nieder-Schworstadt, ,Ramenkostets®, Kr.
Lorrach

Lit.: Bad. Fundber. 22, 1962, 242; GEgrs-
BACH 1969, 98ff. Taf.48.

Lage: Steil abbrechende Siidstirn des Din-
kelsberges.

FU: 1957 in einer Hohle von Kindern
Schidel entdeckt; am Eingang 2,0 m hoch,
1,6 m b.

Befund: ,Bestattung I“: wenig hinter dem
Eingang an die ostliche Hohlenwand ge-
prefites Skelett in gestreckter Riickenlage,
N-S-orientiert; dazu o .g. Schidel, durch
Fichse gestort. T. 0,8-0,9 m, dicht tber
Hohlenboden. — ,Bestattung I1“: 4 m vom
Eingang entfernt, schrig hinter ,Bestattung
I in Nische der W-Wand in ahnlicher Tie-
fenlage N-S-orientiertes Skelett in leichter
Seitenlage. Dabei undurchbohrter Wolfs-
zahn. — Beide Skelette fanden sich in mesoli-
thischer Fundschicht. 1963 wurde ein Mi-
chelsberger Gefafl in der Hohle gefunden.
Dies reicht fiir eine sichere Kulturzuweisung
nicht aus.

Dat.: ?

Istein ,Isteiner Klotz“, Kr. Lorrach

Lit.: Bad. Fundber. 2, 1929-32, 97ff. bes.
1101f. Abb.39b; S. 248ff.; LoNnING 1967, 269
Nr. 163.

Lage: Kalkmassiv in der rechtsrheinischen
Baseler Bucht; Hohle: B. ca. 12 m, H. vorn
ca.3,4m,T. ca. 10 m.

FU: 1926 u. kurz danach ausgegraben.
Befund: Grube in paliolithische Schicht
eingetieft.

H3
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Inhalt: Kalksteinschutt, viel Asche, Holz-
kohle, zerschlagene u. z. T. angebrannte
Knochen, verbrannte Steine, einige neolithi-
sche Scherben (u. a. Backtellerfrag.), Pfeil-
spitze; mesolith. Artefakt. — Tierknochen:
Hund, Hase, Biber, Wasserratte, Pferd,
Edelhirsch, Reh, Fisch. In Umgebung der
Grube Maulwurfknochen u. re. Hiiftbein ei-
nes 9-10jdhrigen Kindes (Ausgriber vermu-
tet Verschleppung von modernem Friedhof);
Nachgrabung: ausgeprigte
Schicht mit Beil, verbrannten Kalksteinstiik-
ken, wenig Feuerstein, neol. Scherben,
Holzkohle, Knochen u. Zihne von Schaf,
Edelhirsch, Schwein u. groflem Salmoniden;
Jim abgebrockelten Schutt dieser Schicht®
Unterkiefer eines Kindes.

Dat.: ?

neolithische

Kleinkems ,Kachelfluh-Hohle“, Kr. Lor-
rach

Lit.: Bad. Fundber. 16, 1940, 13; 17,
1941-47, 107 Abb.7,1-2; Lars 1948; LUNING
1967, 270f. Nr.167; Garay 1970, 147
Nr. 12; BieceL 1985, 38f.; Feuerstein 1980,
141ff.; FINGERLIN 1991, 79f. Abb.4.11.
Lage: Kinstliche Hohle am W-Hang des
Isteiner Klotzes (s. 0.), L. 6 m, H. 1,5 m, T.
3 m; neolithischer Jaspis-Abbau.

FU: 1939 beim Bahngleisbau Sprengung ei-
ner Felswand, im Schutt Gefif§scherben,
Tierknochen u. ein menschl. Schidel.
Befund: Am S-Ende der Hohle eine sack-
artig vertiefte Nische bzw. Grube (1,4 X
0,9 m, T. 0,6 m). Auf der H. des Hohlen-
bodens zwei grofitenteils erhaltene Gefifle
(Becher, beide MK III), dabei ,ein mensch-
licher Unterkiefer und ein Beckenknochen.
Beim Tiefergehen kamen weitere menschl.
Reste und Tierknochen zum Vorschein.
Arm- und Beinknochen waren dicht in den
hintersten Winkel der Nische geprefit.
Dort lag auch ein menschl. Schidel von
ausgezeichneter Erhaltung, dabei auch Fin-
gerknochen, etwas entfernt davon der Un-
terkiefer. Der Schidel war gekippt, so daf}
die Schidelbasis gegen die Wand schaute,
das Schideldach nach vorn. Als die Einfil-
lung aus dem Schidel durch das Hinter-
hauptsloch entfernt wurde, kam zu meiner
Uberraschung auch ein Fingerknochelchen
heraus® (Lars 1948, 51). — Fillung der
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Grube: oben abgewitterte Kalkstiicke, dar-
in regellos zerstreut menschl. Knochen (zu
o. g. Schadel); darunter Lehmschicht, eben-
falls mit Knochen, dazu Tierknochen,
Topfscherben (1 geschweifter Becher, MK
[II-V) u. Steine. — Die Skelette wurden als
mannlich, ca. 40jdhrig und weiblich, ca.
20jihrig bestimmt; letzteres ist unvollstin-
dig (Schadel, Unterkiefer, Wirbel, Becken-
frag., Rippen, re. Schulterblatt, li. Ober-
arm, li. Elle, re. u. li. Speichenfrag., re.
Oberschenkel, li. Schienbein, re. u. li. Fer-
senbeine). Auch das erste Skelett ist un-
vollstandig; ihm wird ein Hirschhornbe-
cher zugeordnet, wie er im Cortaillod vor-
kommt (z.B. LoNING 1967, 169; Neolithi-
kum Schweiz 1991, 75).

Dat.: MK III-V (s. 0.).

Lienheim ,Hinter der Flih“ und ,Im Kel-
ler”, Kr. Waldshut
Lit.: Bad. Fundber.
194147, 362;
Taf. 46,6-18; 47.
Lage: Hohlen im Kalkfelsen, Offnungen
nach S zum Rhein.

FU: Grabungen 1939 an mehreren Stellen.
Befund: - Stelle 3/1939: Felswand mit
Schutzdach, 4,5 m lang; in 1,8 m langer u.
0,6 m tiefer Nische ,Bestattung 1%, ostlich
zwischen Felswand u. abgestiirzten Blocken
»Bestattung I1“. ,Bestattung [ an Felswand
geprefit, 0,7 m tief in Lehmschicht eingebet-
tet; gestreckte Riickenlage, O—W-orientiert;
re. Arm ausgestreckt, li. Arm angewinkelt,
Hand tber Gesicht. Ger6llsteine am Kopf,
an li. Seite u. iiber Oberschenkeln; li. ober-
halb des Schidels Gefifl ohne Boden. Uber
u. neben dem Skelett viele Silexgerite, zer-
schlagene Gerolle, Scherben u. aufgeschlage-
ne Tierknochen. Unter dem Skelett weitere

16,
GERSBACH

1940,
1969,

13; 17,
1481f.

Scherben, Absplisse u. Tierknochen (Kanin-
chen). - Keramik: Munzingen étape
moyenne (JEUNESSE 1990, 188 Nr. 5 - MK
III; nach HOuN 1991a: MK 1IV) oder ilteres
Cortaillod (vgl. Chronologie 1986, 210f.
Nr. 29 u. 30). — ,Bestattung II: stark ge-
stort; erhalten sind Schideldachteile, eini-
ge Rippen u. Extremititenknochen (keine
anthr. Untersuchung); Orientierung evtl.
NNO-SSW; grofle Gerolle am Kopfende;
zahlreiche Scherben, Silices u. meist aufge-

H5

schlagene Tierknochen (Rinder-, Vogelkno-
chen, Rinderzihne u. Canidenzihne). -
Gersbach vermutet aufgrund der vielen Fun-
de ohne Beigabencharakter eine zugehorige
Siedlungsschicht.

— Stelle 9/1939: kleine Hohle, 2 m tief, 1,5 m
hoch; am Eingang im gelben Lehm in 0,4 m
T. unregelmifige Steinsetzung aus Gerdllen,
darin wenige Skeletteile einer W-O-orien-
tierten ,Bestattung® in gestreckter Rucken-
lage, anliegende Arme; im umgebenden
Lehm grob gemagertes Wandstiick; im Aus-
hub angekohltes menschl. Schidelstiick;
keine anthr. Untersuchung.

— Stelle 10/1939 ,Im Keller: ovale Hohle,
B. 2,2 m, H. 2,0 m, T. 2,6 m; am Eingang
schwarze Kulturschicht mit Silices, Scherben
u. Tierknochen (nicht bestimmt; u. a. Unter-
kieferast vom Schwein, Eberhauerbruch-
stiick); darin ,anscheinend“ (Fundumstinde
nicht gesichert) Michelsberger ,,Bestattung®
eingetieft: zwei Frag. einer Schideldecke
(zwei Ind.? — keine anthr. Untersuchung),
z.T. mit Brandspuren u. Extremititenkno-
chen; dabei konische Tasse. Ihr Standboden
weist eher auf eine Datierung in Alteres
Horgen (z.B. Chronologie 1986, 215 Nr. 3.).
— Stelle 11/1939: Nische an SO-Seite des
»Sagenstein®; 1912 schon angegraben, daher
kein Schichtbefund; in gelbem Lehm zahl-
reiche Feuersteine, Tierknochen u. ein
menschl. Oberarm.

Dat.: s.o.

Mihlen ,Felsstille, Stadt Ehingen, Alb-
Donau-Kreis

Lit.: Kinp 1987, 36f. 239ff.; CzARNETZKI
1987; Haas 1991.

Lage: Grofler, nach S offener Abri am Sei-
tentalrand einer Donauschlinge.

FU: Grabungen LDA 1975-80.

Befund: V. a. palio- u. mesolithische
Schichten. 1977 wurden an der Basis einer
1944 entstandenen Kante menschl. Knochen
gefunden, weitere steckten in der Wand in
grauem, fein humosem Kalkschutt, zur Fels-
wand hin einfallende, 20 cm tiefe Mulde mit
Dm. 70 cm, darin Kinderskelett (z. T. schon
herausgefallen). Auf der Sohle kranzférmig
angeordnet 13 angebrannte Kalksteine; Fels-
winde tiber der Mulde zeigten leichte Feu-
errotung. — Die Freilegung erbrachte weitere
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Knochen i situ. Im Schidel steckte die re.
Elle; auf einem Raum von 30 cm Dm. wur-
den Reste des li. u. re. Humerus, der li. Elle,
des li. u. re. Speiche, prox. Teil der li. Ober-
schenkeldiaphyse, Rippen- u. Wirbelfrag.,
Hand- u. Fuflknochen entdeckt; die Lang-
knochen lagen teilweise noch im anatomi-
schen Verband. Der Befund wird gedeutet
als durch Versturz der oberen Schichten zu-
sammengeschobenes Hockerskelett, etwa
W-O-orientiert, mit angezogenen Armen u.
Beinen; 2-4jihriges Kind, 103 cm groff, mit
Hinweisen auf Eisenmangel, Wachstums-
stillstinde, Vitamin-C-Mangel u. Karies.
Das Fehlen einiger Knochen wird auf klein-
raumige Wechsel im Bodenchemismus zu-
ruckgefihrt; eine Verlagerung hat nicht
stattgefunden. Unterhalb des re. Humerus
lag ein Abschlag, der als mesolithisch be-
stimmt u. — vor der neuen Datierung — als
»Beigabe“ gedeutet wurde; drei weitere Ab-
schlige seien dagegen zufillig in die Einfil-
lung geraten.

Dat.: Die nichstdatierbare dartiberliegende
Schicht ist mittelbronzezeitlich. Stratigra-
phisch wurde das Skelett ins Mesolithikum
datiert; eine Molluskenuntersuchung deute-
te allerdings auf ein ,geringeres Alter” hin,
"*C-Untersuchungen ergaben ein kalibrier-
tes Alter von 4240-3700 BC. Die kulturelle
Zuweisung ist aufgrund fehlender Beifunde
unklar; im frihen Jungneolithikum kime
die Schussenrieder Kultur in Frage; im spa-
ten Jungneolithikum schlie8t sich stidlich an
den Fundort die Pfyner Kultur an, anson-
sten ist der Bereich fundleer (vgl. Maru-
scHIK 1991, Abb.2; 3). Der Fundort Ehren-
stein [C2] liegt benachbart.

Bayern

H6 Tiefenellern , Jungfernhohle“, Kr. Bamberg

Lit.: KunkeL 1955; LUNING 1967, 247
Nr. 125; KnussmanN / KnNussMANN 1978,
181f.; Haprp 1991, 310f. Nr. 262.

Lage: Westrand des Frankischen Jurapla-
teaus, in Felsriicken mit Offnung nach W.
FU: 1951 entdeckt, Grabungen 1952-54.
Befund: Wirres Durcheinander von
menschl. u. tierischen Knochen, Geriten,
Rotel- u. Holzkohlestiicken u. Gefifscher-
ben, v. a. Bandkeramik, MK u. etwas Ros-

sen; keine Stratigraphie; daher lassen sich
auch die menschl. Knochen nicht aufteilen
u. mussen als Gesamtkomplex betrachtet
werden. Die Funde wurden wohl von auflen
durch die Felsoffnung eingeschiittet u. , flie-
Rend verteilt. Die Knochen liegen nie im
Verband (mit Ausnahme dreier Wirbel). —
Skelettreste: gut erhalten, aber stark frag.,
v. a. die Schadel. — Sicher durch Hirnschi-
delknochen belegt: 1 maturer, 1 juveniler
Mann; 1 mature, 1 adulte, 2 juvenile Frau-
en; 14 Kinder. Unterkiefer: 38 Ind.: 10x
Erw. tber 18-20 Jahre; 5x 12-14jihrig; 10x
5-7jahrig; 8x 3—4jahrig; 5x Kleinkind. —
Wohl 2 Minner: Anfang 20 u. Mitte 40; 8-9
Frauen Mitte 20 bis Mitte 40 mit Uberwie-
gen der jungeren Altersklasse. — Langkno-
chen u. Unterkiefer der Erwachsenen zu
71%, von 12-14jahrigen zu 53%, von
3-5jahrigen zu 45% u. von Siuglingen zu
15% zerschlagen. — Eck- u. Schneidezihne,
z. 'T. auch Molare, fehlen bei allen Unterkie-
fern — Extraktion unmittelbar vor oder nach
dem Tod. — Besonders starke Zertriimme-
rung der Schidel beim re. Asterion (hinter
dem Ohr); auch Schidelbasis stark zerschla-
gen. — Alle Indizien aus den Knochenbefun-
den sprechen fiir regelrechtes ,Zerlegen”
der Korper. — Evtl. Schnittspuren an Schul-
terblittern. Vereinzelte Nagespuren. — Deut-
lich angekohlt: 1 Unterkiefer, 6 Schidelfrag,.,
1 Speichenkopf. — Tierknochen: Neben vie-
len Wild- u. Kleintieren sind Wolf, Hund,
Pferd, Hirsch, Reh, Wild- u. Hausschwein,
Bos tanrus u. primigenius erwahnt.

Dat.: Michelsberger Funde nach Lining
MK II, II-IIT und II-1V; HouN 1991a An-
hang 2 Liste B Nr. 6: MK 1L

Frankreich

H7 Arnaville ,Rudemont”, Dép. Meurthe-et-

Moselle

Lit.: Gallia Préhist. 24, 1981, 477-480; 26,
1983, 397—410; 28, 1985, 307; BLOUET U. A.
1982; BLOUET / GUILLAUME 1984; LICHAR-
pus 1991a, 820; 1992, 39ff. Abb.9A; 10,2;
noch keine zusammenfassende Publikation.
Lage: Einzelstehendes, 80 ha grofies Kalk-
plateau mit steilen Rindern.

FU: Grabungen 1978-84; am Plateaurand
in Felsspalte 9 m tief gegraben.
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Befund: Auf dem Plateau stark erodierte
Siedlungsspuren: MK wu. jinger. — In Fels-
spalte ca. 15 Bestattungen von iber 40 Ind.
in 6 verschiedenen Tiefen. Nur wenige Er-
wachsene, meist Kinder, Hockergraber in
kleinen Steinkisten oder ohne Schutz; Ein-
fach- u. Mehrfachbestattungen, z. T. in ana-
tom. Zusammenhang, oft nur Teilbestattun-
gen, auch unvollst. Brandbest. Mitgabe gan-
zer Tiere, meist Hunde, oder einzelner Tier-
knochen; einmal ganzer Hirsch. Sonst wenig
Beigaben, nur bei Erwachsenen reichlicher:
Keramik (auch Tulpenbecher), Silices, Kno-
chengerite; in der Fillung meist feuergero-
tete Steine. — Die Orientierung der Kisten
entspricht jeweils dem Verlauf der Spalte. —
6 Bestattungsniveaus, von oben nach unten:

1. Niveau: Zwei Steinkisten: Bestattungen I
u. VII. - I: 0,7 X 0,7 m; O-W-orientiert,
darin ein adultes Ind.; Pfeilspitzen, Tierkno-
chen, Pfriem, Muscheln, Keramik stark frag.
aufler einem kleinen, flachbodigen Topf,
MK III. — VII: 0,65 X 0,45 m gr. Kiste;
2—4jahriges Kind in re. Hockerlage; Ab-
schlag, eine Scherbe mit Muschelmagerung.

2. Niveau: 12 Kinderbestattungen (auch Fo-
ten u. Neugeborene); dabei Hunde; eine po-
lierte Hirschgeweihkeule.

3. Niveau: Fiinf Bestattungen in Kiste:
II-IV, VI, VIIL - II: Doppelbestattung in
Kiste, 2,5 X 0,7 m; verbranntes Silexfrag.,
zwel Hundeschidel, Bovidenkiefer, unbear-
beitete  Hirschgeweihstiicke;
Knochen von Rind u. Schwein im Tulpenbe-
cher (MK 1II), dazu Knickwandgefiff (MK
III) u. Rundboden. — III: unvollstindige
Mehrfachbestattungen in N-S-orientierter
Kiste (ca. 1,5 X 0,7); zwei sehr unvollstindi-
ge Ind. (nur ein Schidel) teilweise in anato-
mischem Verband; 1-2 Neugeborene; Silex-
kern, Pfeilspitze, Beilfrag.,
Hirschgeweih; zwei Bovidenhorner, ein
Hund; ein GefafS. — IV: Mehrfachbestat-
tung in Kiste (1,35 X 0,55 m), z. T. durch-
einandergebracht; mehrere Ind., u. a. zwei
2—4jihrige Kinder u. ein Neugeborenes; der
Schidel eines der Kinder ist von Fuf$kno-
chen eines Boviden bedeckt; Reste von Ca-
niden, eine Flasche. — VI: Mehrfachbestat-
tung in Kiste.

4. Niveau: Finf Bestattungen: V, IX-XIII. —
V: Unvollstindige Brandbestattung (Kno-

kalzinierte

bearbeitetes

chen des Erwachsenen teilweise karboni-
siert; Strecklage entlang der Wand) auf ei-
nem feuergeroteten Steinhaufen.

5. Niveau: XIV: Hirsch in Grube mit Ge-
rollfillung.

6. Niveau: in Kiste Bestattung XV, Erwach-
sener; mit 9 m T. unterstes Niveau, darunter
noch 0,5 m natiirliche Schichten.

Dat.: MK II u. ITI; Bestattungssitte erinnert
an SOM (in Lothringen nicht nachgewie-
sen).

Belgien

HS

H9

Furfooz ,Irou du Frontal, Prov. Namur
Lit.: LoNniNg 1967, 192 Nr. 3; D Laer
1972, 213; KNussMANN / KNUssMANN 1978,
188f.

Lage: Am rechten Fluflufer inmitten von
Hohlen u. Abris mit neolithischen Kollek-
tivgrabern (wohl SOM).

Befund: Am Fuf! eines Felsens eine kleine
Hohlung (H. 1 m, B. 1 m, T. 2 m); darin
ohne anatomischen Zusammenhang (aufler
einem Unterarm) Skelette von 18 Ind., bei
denen eine ,unauffillige Verteilung auf
Minner, Frauen und Kinder” vorliegt. Nach
der Auflistung bei Knuffmann / Knufimann
sind alle Korperregionen vertreten: 2 Scha-
del u. grofle Teile von drei weiteren sowie
kleinere Frag.; 8 Unterkiefer u. 4 Frag., ,19
Humeri bzw. Frag. von 19 Humeri“ (zusitz-
lich oder zusammen 19?), 27 Frag. von
mind. 23 Ellen, 14 von mind. 13 Speichen,
21 von mind. 19 Oberschenkeln, 18 von
mind. 15 Schienbeinen, 28 von mind. 20 Wa-
denbeinen, 21 Schliisselbeine mit meist be-
schidigten Enden, 13 Beckenschaufeln (da-
von 5 kindlich), weitere Beckenfrag., Bruch-
stiicke von Schulterblittern, Brustbeinen,
Rippen; Wirbel, Hand- u. Fuflknochen,
viele isolierte Zihne. Zwischen den Skelett-
resten Scherben einer Osenkranzflasche.
Dat.: nach Lining MK I, nach De Laet III
oder IV; letzterer vermutet Kontakte mit
SOM-Kultur; VERMEERscH 1987-88, 7
spricht den Fundort eher der SOM-Kultur
zu.

Salet ,,Trou des Nots“, Prov. Namur
Lit.: Orre / EvRarRD 1985; TOUSSAINT
1985.
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Lage: Karsthohle, zu Trockental hin geoff-
net.

FU: Entdeckung u. wohl erhebliche Zersto-
rung durch Hohlenforscher, danach kom-
plette Ausgrabung.

Befund: Von groflerem Vorraum ausge-
hend zwei kleinere Abzweigungen, in der li.
in ca. 70 cm T. Skelett, wohl in Hockerstel-
lung u. anatomischem Zusammenhang (La-
ge nicht genau rekonstruierbar); Schidel lag
direkt am Boden der Wand. Die anthr. Un-
tersuchung ergab zwei Ind.: 1. Mann, adult;
2. zahnloser Unterkiefer u. wenige weitere
Knochen (Humerus, Speiche, Wadenbein,
einmal mit verheilter Fraktur); altes Ind. —
Wahrscheinlich dazugehorig:  Silexklinge,
Knochenpfriem.

Dat. u. Kulturzuweisung sind nicht eindeu-
tig (MK oder SOM). "*C-Datierung: 4820 +
60 BP (was im Vergleich zu den bei HoHN
1991a zusammengestellten Daten sehr spit
in der MK ldge).

Katalog II: Nicht zugehorige oder sehr fragliche
Befunde

Deutschland

A1 Osterwick, Kr. Coesfeld (WiLLms 1982, 4f.
Abb.5)

D1 Unterjettingen ,,Hau“, Kr. Boblingen (ZUrN
1957; LoNING 1967, 340).

A3 Munzingen ,Ortsetter, Kr. Freiburg i. Br.
(Bad. Fundber. 17, 1941-47, 130 Taf.43,1-3;
GaLLAY 1970, 147 Nr. 16a).

A4 Bischoffingen , Eichberg®, Kr. Freiburg i. Br.
(KimmiG 1941-47, 80 Taf.6D; Garray 1970,
150 Nr. 3).

A5 Burkheim, Kr. Freiburg i. Br. (Bad. Fundber.
3, 1933-36, 67; GALLAY 1970, 154 Nr. 3).

A6 Herbolzheim ,Steinbruch Behrle“, Kr.
Emmendingen (Bad. Fundber. 13, 1937,

9 Abb.4a—e; Garray 1970, 145f. Nr. 6;
Happ 1991, 262 Nr. 169).
D2 Riegel ,Gehrpfad“, Kr. Emmendingen

(GaLLAY 1970, 156 Nr. 18).

D3 Riegel ,Breite”, Kr. Emmendingen (StOckL
1990, 117).

D4 Weisweil FO 8 ,Ober Endinger Weg“
(We23a,c), Kr. Emmendingen (STockL 1990,
128f. Bild 4 Taf. 18,1-3).

Tschechische Republik

A7 Praha 7.8 Praha-Troja (Stocky 1929, 199
Taf.107,1-5; LoNiNG 1967, 295 Nr. 210).

A8 Libi3, okr. Melnik (Pam. Arch. 28, 1916,

69ff. Abb.1,2; LuNING 1967, 294 Nr. 205;
Hacumann 1973 Abb. 6,1.2).
Die Bestattungen von Libi§, Prag-Bubened
und Prag-Troja sind aufgrund ihrer O-W-
orientierten Hockerlage als typische Baal-
berger Griber zu deuten (LicHARDUS /
LicHARDUS-ITTEN 1993, 73).

Polen

D5 Las Stocki, grom. Celojéw, pow. Pulawy,
Woj. Lublin (LoNING 1967, 293f. Nr. 199;
HacHMANN 1973 Abb.2,7.8; KNOLL 1981,
Nr. 283 B1 Abb. 10).

D6 Racibérz-Studzienna, pow. Racibérz, Woj.
Opole (LONING 1967, 294 Nr. 200; Nachrbl.
Dt. Vorzeit 17, 1941, 37ff. Abb.1-3
Taf.13,1-3; HacHMANN 1973 Abb.2,1-6;
Kno1L 1981, Nr. 335).

Frankreich

A9 Hoenheim, Arr. Strasbourg-Campagne,
Dép. Bas-Rhin (Bersu 1910, 85f. Abb.102;
Plan: Anz. Elsiss. Altkde. 3, 1918 Taf.1,10;
Ercu-FrRanke 1967, 159f; Garray 1970,
141 Nr. 10a).

D7 Wettolsheim ,Koenigsbreite®, Arr. Colmar,
Dép. Haut-Rhin (Grory 1942, 179f,; Lu-
NING 1967, 342; GaLLAy 1970, 157 Nr. 25;
JEUNESSE 1982, 105).

D8 Cuiry-les-Chaudardes, ,Les Fontinettes®,
Dép. Aisne (LeBorrocH 1984; Les fouilles
protohistoriques dans la vallée de I’Aisne
1983, 23ff. [Plan: S. 35 Abb.2]; LicHARDUS
1991a, 821).
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Belgien A11 Ottemburg / Grés-Doiceau, Prov. Brabant
(LoNING 1967, 192f. Nr. 5; DE LagT 1972,
A10 Boitsfort-Etang, Prov. Brabant (LiNING 212).
1967, 191f. Nr. 2; De Lagr 1972, 212; BEr-
TEMES 1991, 462). A12 Zwijndrecht ,Vlaams Hoofd“, Prov. Ant-

werpen (LUNING 1967, 194f. Nr. 8; D LAET
1972, 212; KnussmMaNN / KNussMANN 1978,
190f£.).
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1 Ilsfeld [11]. Plan der Grabung 1970; KocH 1971a Abb.4. 2 Neckarsulm-Obereisesheim ,Hetzenberg® [12].
Plan der Grabung 1966; waagrecht schraffiert: Fundstellen der Tier-Teilskelette, schrig schraffiert und mit
Pfeil markiert: Fundstellen menschlicher Reste; nach Kocn 1971a Abb.1. 1 Hockerskelett in Fliche 22,

3 m stdlich des Grabenkopfes, Schicht 6; stidlich daneben Schidelkalotte, nordlich weiterer Knochen
(vgl. Taf. 3,2). 2 Schidel mit Unterkiefer in Fliche 22, 70 cm stidlich vom Hockerskelett, Schicht 5
(vgl. Taf. 3,3). 3 Schadel; Fliache 3 + 15, Planum 3, Grenze Schicht 4-5. 4 Fliche 2: Schidelkalottenfragment
unter Planum 2; drei Schadelkalottenfragmente Planum 3; drei Schidelkalottenfragmente und Bruchstiick
eines Unterkiefers ohne Zihne zwischen Planum 3 und 4. 5 Fliche 1: Steiflbein und aufgeschlagener
Oberschenkelknochen sowie Bruchstiick eines Unterkiefers in Schicht 6; Schidel ohne Unterkiefer,
Schidelteile und Beckenschaufel sowie weitere Beckenschaufel in Schicht 7 (vgl. 7af. 3,1). 6 Graben III,
Fliche 1 + 8, Planum 2 bis Sohle: Gelenkkopf eines Oberschenkels.



Tafel 2

M Tierknochen [ Scherben 1

Neckarsulm-Obereisesheim ,,Hetzenberg” [12]. Detail der Tierknochenbefunde; 1 Graben I, Fliche 2,
Planum 2; BEYER 1972 Abb.2. 2 Graben I, Fliche 3 + 15, Planum 2; BEYER 1972 Abb.3. - M. 1:40.



Tafel 3

17‘4_

173"_

172_*_

[ 0 /7 z
A7 7 3
pullaliy ////I//'gl:”':l"““""""""‘lll'(||||2|‘."I|g'!ll|||'||‘
S 7
l =)y, e AN (‘l’l/q Z, ‘///!
I — A —_—
|

=N SR

Neckarsulm-Obereisesheim ,Hetzenberg” [12]. 1 Graben I, Langsprofil Fliche 1; die menschlichen Knochen
in Schicht 6 und 7 sind markiert (6: Steifbein, aufgeschlagener Femur, Unterkieferfragment;
7: Schidel ohne Unterkiefer, Schidelteile, Beckenschaufel); nach KocH (in Druck) Abb.5. 2 Graben 1,
Lingsprofil Fliche 22; in Schicht 6 befindet sich das Hockerskelett; nach KocH (in Druck) Abb. 16.

3 Graben 1, Fliche 22; siidlich von Tor B im Grabenkopf Hockerskelett, siidlich daneben weitere
Schadelkalotte; auf selber Hohe nordlich Tulpenbecher, Sandsteingerdlle, ein Tierknochen (evtl. auch ein
menschlicher Knochen) und Holzkohlefleck; siidlich und ca. 50 cm tiefer ein Schidel mit Unterkiefer neben
Geweihsprosse; nach KocH (in Druck) Abb.25. — Knochen schwarz oder fett umrandet; Keramik schrig
schraffiert; Steine offen.
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312-6: Schadel mit Unterkiefer und Wirbeln
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von Tier(?)knochen, u.a. Gehorne
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Neckarsulm-Obereisesheim ,,Hetzenberg® [12]. Plan der Grabung 1989/90 mit Markierung der
erwihnten Fundstellen menschlicher Knochen; die gestrichelte Linie im Stidteil zeigt den Grabenverlauf

im untersten Planum an.



Tafel 5

OBEREISESHEIM 1990

H!GHELSBERGER ERDWERK
HATZENBERG

1, 2 Neckarsulm-Obereisesheim ,,Hetzenberg“ [12]. Befund 307: fiinf Schidel mit Keramik und
Tierknochen im Grabenkopfbereich.



Tafel 6

x=1229.8
+ y=3380

Neckarsulm-Obereisesheim ,Hetzenberg® [12]. Befund 305. 1 Querprofil mit einem der beiden
Schidel. 2 Detailfoto mit beiden Schideln.
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Lage der Fundorte [20-23] sowie weiterer Fundstellen im Kraichgau (nach BErreNDS 1991 Abb.35).
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Bruchsal ,,Aue” [20]. 1 Gesamtplan der Anlage. 2 Detailplan des Nordostteils des dufleren Grabens mit
schematischem Liangsprofil und Kennzeichnung der ,,Griber®; nach BEHRENDs 1990 Abb. 8.



Tafel 9

Bruchsal ,,Aue” [20]. 1 ,,Grab 1 nach Entfernung des obersten Skeletts; die ungefihre Lage der
einzelnen Individuen (vor der endgiltigen anthropologischen Untersuchung) ist angegeben. 2 ,,Grab 1,
Ind. 3 aus der untersten Schicht; BEHRENDs 1991 Abb.24,2.



Tafel 10

Bruchsal ,,Aue” [20]. 1 ,,Grab 2“. 2 ,,Grab 7. Graben punktiert.



Tafel 11

Bruchsal ,,Aue“ [20]. 1 ,,Grab 3; Grube mit Skelett unter der Grabensohle; dariiber auf der Sohle
zwei Hornzapfen von Auerochsen. 2 ,,Grab 4%; Planum auf der Sohle der Grube.



Tafel 12

WNW 0so
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Bruchsal ,,Aue” [20]. ,,Grab 4%; 1 schematische Querschnittzeichnung; BEHRENDs 1991 Abb.27;
2 Profil der Grube.
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Bruchsal ,,Aue” [20]. ,,Grab 5¢. 1 Planum am Grubenboden; 2 oberer Teil der Grube mit Tierknochen und
Detailfoto der Skelette; BEHRENDs 1991 Abb.29,1-2.



Tafel 14

Grabenabschnitt Il N

- A

Heidelsheim ,, Altenberg® [22]. Grabungsplan nach W. Baukg; vgl. Katalog.
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Tafel 16

Heidelsheim ,, Altenberg [22]. 1 Planum, 2 Profil des nérdlichen Grabenkopfes von Abschnitts IV
(Auflengraben).



Tafel 17

Untergrombach ,Michelsberg” [23]. Lage der Gruben mit menschlichen Resten;
nach LONING 1967 Beil. 1.
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Untergrombach ,Michelsberg® [23]. 1 links Grube 13; BonNET 1899 Taf.4,8; Mitte Grube 25; BoNNET 1899
Taf.4,7; rechts Grube 50; BONNET 1899 Taf.4,6. 2 Grube 118; LuNING 1967 Taf.90,4.



Tafel 19

Handschuhsheim [24]. 1 Skelette in Fundlage; WanL / HOHN 1988 Abb. 1a. 2 Schematisch idealisierte
Umzeichnung; ebd. Abb. 1b.



Tafel 20

2

Handschuhsheim [24]. 1 Summarische Projektion aller bei den Individuen 1a, 2, 3 und 4 erfafiten Lochdefekte
auf einen Schidel: a) linke Seitenansicht; b) rechte Seitenansicht; ¢) Occipitalansicht;
d) Vertikalansicht; €) Frontalansicht; WanL / HOHN 1988 Abb.21. 2 Tierzahnkette aus dem Brustbereich
von Ind. 1la.-M. 1:



Tafel 21

Munzingen [25]. 1 Plan der Hohensiedlung; offene Kreise: Gruben der Altgrabungen, gefiillte Kreise:
Gruben der Grabungen 1952/54; Schraffur: Graben mit Erginzung; Gruben mit menschlichen Resten mit
Pfeil markiert; nach ScamIp 1958 Taf. 1. 2 Skelett aus Grube Knobel 11/3; KimMic 1941—47 Taf. 41.
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1 Altheim [C3]. Mittlerer Graben, Planum in 1 m Tiefe unter der Oberfliche; menschliche Skeletteile
und Keramik; MAIER 1962 Abb.7. 2 Teugn [31]. Grube 2 mit zwei Skeletten.



Tafel 23

1 Inningen [C7]. Skelettgrube 2; MAIER 1965 Taf.3. 2 Velkd Ves [32]. Zerscherbtes Gefaf} (1) und Plan des
Grabes; ZAPOTOCKY u. a. 1989 Abb.9,1-2.
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1 Entzheim ,,Schmitt“ [35]. Planum und Profil der Grube mit Skelett; ScamrTT 1974 Abb.6.
2 Hohatzenheim [38]. Quer- und Lingsschnitt. Aufsicht und Keramik; STIEBER 1956 Abb. 4.
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»Kellergruben“; unten Rekonstruktion (falsche Armhaltung); FORRER 1912 Abb.195-196 Taf.37A.

41 A*

»

Mundolsheim-Hausbergen [41]. 1 Grube

2 Rekonstruktion des Skelettes aus Grube 43; FORRER 1912 Taf.37B.
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Rosheim ,Maetz* [42]. 1 Plan der Michelsberger Befunde; THEVENIN U. A. 1977 Abb.1
2 Oberes Skelett aus Grube 7; ebd. Abb.2. 3—4 Unteres Skelett aus Grube 7; ebd. Abb.3



Tafel 27

Rosheim ,,Sainte-Odile“ [43]. 1 Skelett mit Hiittenlehm und Mahlstein. 2 Detailaufnahme der
Schadelverletzung; JEUNESSE 1992b, 64.
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Rosheim ,,Sainte-Odile® [43]. 1 Profil und Planum der Grube. 2 Fragment einer Osenleistenflasche aus der
Grube.



Tafel 29

Sol véqé fal

sol végetal.

q|

2

Didenheim [46]. 1 Profil und Planum der Grube 2; Scuwerrzer 1987 Taf.7. 2 Profil und Planum der Grube 5
(rechts) und Keramik (links); ebd. Taf.7. 3 Keramik aus Grube 5; ebd. Taf.11.4, H.66.5 cm.
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Taf. 16.

in Planum und Profil; ScHWEITZER 1987

Didenheim [46]. Grube 13



Tafel 31

1

|l
L
|
|

m bubons

& bord 9,8cm

g panse 311"“"
H 404 em
ESCHENTZWILLE R m
Brandstatte 1936 o o J.7.WOLF 19%¢ 1

1 Eschentzwiller [47]. Planum und Profil der Grube sowie Keramik; WoLrr 1977, 31. 2 Katzenthal [48].
Profilskizze der ,Kellergrube mit drei Kinderskeletten und Gefafibeigabe“; FORRER 1912 Abb.207.
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1 Riedisheim ,,Beau Site“ [49]. Profil der Grube 1; SCHWEITZER / FULLERINGER 1973 Taf.2.
2 Riedisheim ,Violettes* [50]. Planum und Profil der Grube 1; ebd. Taf.1.
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1 Maizy-sur-Aisne ,Les Grands Aisements“ [52]. Schematische Verteilung der Knochenfunde in den
Grabenabschnitten: Tierknochen (oben) und Menschenknochen (unten); Haceem 1989 Abb.15A.D. 2 Mairy
,Hautes Chanvieres“ [53]. Skelett im Grabenbereich, Foto und Umzeichnung; MAROLLE U. A. 1989 Abb.2; 4.
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Boury-en-Vexin ,,Le Cul Froid“ [C10]. Grabenschnitt und schematische Rekonstruktion der
Grabenverfillung; LoMBARDO u. a. 1984 Abb.2-5.
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Boury-en-Vexin ,,Le Cul Froid“ [C10]. 1 Structure 1, Fundsituation der menschlichen Knochen in Quadrant
E3 und E4 (Niveau 25, relevé 1); DEsuT / MasseT 1991 Abb.3. 2 Structure 1, menschliche Knochen in Qua-
drant E3 und E4 (relevés 1 u. 2); Kinderknochen schraffiert; ebd. Abb.4.



Tafel 36

SECTEUR 1

Boury-en-Vexin ,Le Cul Froid“ [C10]. 1 Fundsituation teilweise im Verband befindlicher
menschlicher Knochen, Depot Nr. 2 (links; Kind) und Nr. 1 (rechts; Unterkiefer eines Erwachsenen);
schwarz: Keramik; LOMBARDO U. A. 1984 Abb.13. 2 Ausschnitt der Schicht der Tierskelette; mit Pfeil

markiert: Kuhskelett mit Kinderknochen; nach MENIEL 1987 Beilage.



Tafel 37

Noyen-sur-Seine ,,Haut-des-Nacheres“ [54]. 1 Schidel mit drei Lochern sowie weitere Funde
(Keramik, Eberzahngerit) in Grabenabschnitt fd 10; MaziNGUE / MORDANT 1980 Abb.4. 2 Fundanhiufung
sowie ganzes Gefif} beim Siidende des Grabenabschnitts fd 13; ebd. Abb. 3.
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1 Grisy-sur-Seine ,,Les Rouqueux” [55]. Grabenverlauf mit Palisade, Bestattung 3 und 4; MORDANT in:
DusouLoz u. A. 1991 Abb.7,3. 2 Gravon ,,Au Nord du Chemin de la Tombe“ [C12]. Grabenabschnitte F1
und F2; Detail des Grabenkopfes. 1 zwei Teile einer Geweihhacke; schwarz: menschliche Knochen;
Kreuzschraffur: Tierknochen; schraffiert: Silex; punktiert: Hiittenlehm; umrandet: Silexknollen; MorpaNT
in: DuBouLoz u. A. 1991 Abb.7,2.



