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Einleitung*

1973 wurden von Berndmark Heukemes die wesentlichen Elemente einer Jupitersäule aus 
einem römischen Steinbrunnen an der Ladenburger Trajanstraße im Zentrum des vicus 
Lopodunum geborgen und damit vor der Zerstörung bei einer Baumaßnahme gerettet. 
Das von ihm nach Restaurierung und Ergänzung im Ladenburger Lobdengau-Museum 
aufgestellte sowie im öffentlichen Raum Ladenburgs und Heidelbergs durch Abgüsse prä-
sentierte Monument gab den Anstoß, es hier im Kontext der übrigen Vertreter der Gattung 
der Jupitersäulen auf dem Territorium der civitas Ulpia Sueborum Nicrensium zu untersu-
chen (Kat.  1.17, Abb.  1a–b). Angesichts der durchaus stattlichen Zahl der einschlägigen 
Funde aus der civitas, insbesondere des 2007 von Renate Ludwig in Heidelberg-Neuenheim 
gleichfalls in einem römischen Steinbrunnen entdeckten Monumentes (Kat.  1.8; Abb.  2), 
erscheint ein solcher Forschungsansatz durchaus lohnend (Kat.  1.1–1.41). In seiner Konse-
quenz werden die Säulenvotive im Zusammenhang der Überlieferung der Gattung in der 
übrigen provincia Germania superior sowie des Verbreitungsgebietes insgesamt, vor allem 
der Germania inferior, betrachtet. Die Zeugnisse der verschiedenen anderen in der civitas 
gepflegten Kulte werden einbezogen (Kat.  2.1–2.70) und nach ihrem Verhältnis zu den 
Jupitersäulen gefragt. Nur die Denkmäler der sog. orientalischen Kulte bleiben wegen ihrer 
andersartigen Typologien weitgehend außer Betracht. Die Jupitersäulen werden also nicht 
isoliert, sondern erstmals im Gesamtkontext der Votivplastik des Gebietes der Neckar-
Sueben und der übrigen Territorien zwischen dem Rhein-Main-Gebiet, dem Oberlauf des 
Neckars sowie dem Rheingraben analysiert. Deutlich wird die herausragende Rolle der 
Gattung sowohl im Territorium der Nicrenser als auch im übrigen Untersuchungsgebiet. 
Die Frage nach Gemeinsamkeiten bzw. Unterschieden bei den anderen Kulten und ihren 
Denkmälern beider Bereiche schließt sich an.

Die Grundlage dieser Schrift bildet die 1981 erschienene bekannte Monographie von 
Gerhard Bauchhenß einschließlich ihres Kataloges1. Dieser ist im Anhang durch eine 
Liste der Literatur neuerer Funde ergänzt (Anhang 1). Breiten Raum nimmt der Versuch 
einer Chronologie der Monumente ein, wobei insbesondere das Aufkommen der einzelnen 

*	 Redaktion des Typoskripts: F.  Birkner, Bonn.
1	 Bauchhenss 1981; zudem der Corpus-Band des 

Autors zu den Mainzer Denkmälern des Jupiterkul-
tes Bauchhenss 1984b.
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typologischen Elemente der Jupitersäulen untersucht wird. Wenigstens kurz wird auf die 
Problematik der Scheidung von Bildhauerwerkstätten eingegangen und ihre lokalen Stand-
orte herausgearbeitet.

Einen Schwerpunkt der Untersuchung bilden typologische und ikonographische 
Aspekte der Jupitersäulen und der anderen Gattungen der Votivplastik, also der Altäre, 
Weihreliefs und Statuen.

Die Fragen nach den Vorbildern der Gruppe des Jupitergigantenreiters sowie des Typus 
des thronenden Göttervaters werden nochmals diskutiert, während auf die der anderen 
Jupiterstatuen nur kursorisch eingegangen wird. Ein besonderes Augenmerk gilt den selbst 
reichsweit gesehen ungewöhnlich häufigen Darstellungen der Victoria im sog. Typus 
Brescia auf Sockeln von Jupitersäulen und in der sonstigen Votivplastik Obergermaniens 
(siehe Liste Anhang 2).

Das Relief aus Seckenheim, Stadt Mannheim mit der für die Germania superior erst-
mals überlieferten Darstellung der Trias Capitolina in Stein (Kat.  2.54; siehe Abb.  90) 
gibt Anlass, deren verschiedene Ikonographien eingehender zu betrachten. Die bildli-
chen und die epigraphischen Zeugnisse sowie die Heiligtümer dieser höchsten römischen 
Staatsgötter werden schließlich für die Interpretation der Programme der Jupitersäulen 

 
Abb.  1.  Ladenburg, Trajanstraße. a) Schnitt durch den verfüllten rö-
mischen Brunnen mit den Resten der Jupitersäule Kat.  1.17; 1.18. – b) 
Abguss der rekonstruierten Jupitersäule Kat.  1.17, aufgestellt vor dem 

Museum in Ladenburg.
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Abb.  2.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Jupitergigantensäule 
aus einem Brunnen in Heidelberg-Neuenheim, Kat.  1.8, Wiederauf-

stellung im Museum.
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herangezogen. Auf die Untersuchung der Ikonographien der anderen Götterdarstellungen 
der Säulensockel sowie der übrigen Votive muss hingegen weitgehend verzichtet werden.

Den Ausgangspunkt bildet stets die Überlieferung in der civitas der Neckar-Sueben, 
wofür die Edition der Ladenburger Steindenkmäler durch Rainer Wiegels im Jahre 2000 
die epigraphische Voraussetzung bot2.

Auf die Forschungsgeschichte ist hier nicht in extenso einzugehen, verwiesen sei auf die 
Darstellungen von Bauchhenss (1981) und Jacinthe Côté (1994), die ausführlich die 
wichtigsten Interpretationsansätze zum „cavalier au anguipède“ nämlich „Hypothèse His-
torique“, „Hypothèse Germanique“ sowie „Hypothèse Celtique“ diskutiert haben, wobei 
Côté letzterer den Vorzug gibt3.

 
Abb.  3.  Mittleres Obergermanien mit den mutmaßlichen Grenzen der civitas Ulpia 

Sueborum Nicrensium (Entwurf J.  Osnabrügge; nach Witschel 2021).

2	 Wiegels 2000.  – Anregend war zudem seine 
Abhandlung zur religiösen Landschaft im unteren 
Neckarraum: Wiegels 2001.

3	 Bauchhenss 1981, 10–13. – Côté 1994, 68–75; 
76–81; 82–102; 114–120. Kritisch setzt sie sich 

auch mit der „Hypothèse funéraire“ auseinander: 
S.  103–113.  – Zur Debatte über keltische oder 
germanische Ursprünge der Gattung Füllgrabe 
2007.
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Die Abgrenzung des Territoriums der Neckar-Sueben von den Gebieten der umge-
benden civitates im Norden, Süden und Südwesten bleibt im Einzelnen noch unsicher 
(Abb.  3), so dass der eine oder andere Fund irrtümlich in den Katalog aufgenommen oder 
ausgelassen worden ist. Aufgenommen wurden Funde aus den Stadtkreisen Mannheim 
und Heidelberg sowie den Kreisen Rhein-Neckar und Karlsruhe. In die Untersuchung ein-
bezogen sind Votive aus Meckesheim, Neidenstein und Spechbach im Rhein-Neckar-Kreis 
(Kat.  2.71–2.75), auch wenn die Zugehörigkeit der betreffenden römischen Siedlungen zur 
civitas der Neckar-Sueben oder zur civitas Alisinensis strittig ist. Monumente, die für die 
Errichtung der linksrheinisch gegenüber der antiken Neckarmündung gelegenen spätan-
tiken Grenzfestung Alta Ripa–Altrip, Kr. Ludwigshafen wiederverwendet worden sind, 
von denen einige Forscher eine Verschleppung aus Ladenburg vermuten, andere hinge-
gen deren Herkunft aus dem Speyerer oder Wormser Gebiet annehmen, werden ebenfalls 
berücksichtigt (Kat.  1.1–1.6; 2.1–2.5). Ihre Einbeziehung ist also nicht unproblematisch, 
verfälscht die Ergebnisse der Studie aber nicht4.

Allerdings ist die Überlieferung der Jupitersäulen, aber auch der anderen Votivgat-
tungen insbesondere durch intentionale Zerstörungen, sowie durch Wiederverwendung 
des Steinmaterials z. B. für die Errichtung spätantiker Festungsanlagen wie der von Alt-
rip (Kat.  1.1–1.6; 2.1–2.5) und Mannheim-Neckarau (Kat.  2.51), merowingerzeitlicher 
Steinplattengräber (Kat.  1.31; 2.54) oder mittelalterlicher Kirchen- und Profanbauten 
(Kat.  1.16; 1.38–1.39; 2.14; 2.27; 2.43; 2.70) hier wie im gesamten Verbreitungsgebiet 
der Gattungen verzerrt und nur eingeschränkt repräsentativ für ihr antikes Vorkommen.

Die Praxis des Verfüllens von zwar beschädigten, in einigen Fällen fast vollständig, 
zumeist aber weitgehend erhaltenen Jupitersäulen oder von Einzelteilen dieser Votive in 
römischen Brunnen, so in Heidelberg (Kat.  1.8; 1.13), Ladenburg (Kat.  1.17, Abb.  1a; 
Kat.  1.19; 1.20; 1.24) und Seckenheim, Stadt Mannheim (Kat.  1.35–1.36), in Gruben 
und Kellern, z. B. in Ladenburg (Kat.  1.28), ist im Untersuchungs- wie im gesamten Ver-
breitungsgebiet der Gattung vielfach belegt und hat diese Steine der Wiederverwendung 
und weiterer Zerstörung entzogen. Altäre, Weihreliefs und Votivstatuen verschiedener 
Gottheiten sind im geringeren Umfang ebenfalls in Brunnen, Gruben und Kellern verfüllt 
worden, z. T. zusammen mit Jupitersäulen5. Ein Ladenburger Brunnen, der in der Mitte 
des 3. Jahrhunderts verschlossen worden ist, barg sowohl den Rest einer Säulenbekrönung, 
nämlich eine zerschlagene Jupiter–Juno Gruppe, als auch Votive für eine andere Gottheit: 
einen Altar für die Matres und die Statue einer Muttergöttin (Kat.  1.24; 2.31–2.32).
4	 Sommer 1998, 116–125; 178 Abb.  66 (Entwurf ei-

ner Kartierung der civitas der Neckar-Sueben); Lud-
wig 1999a, 79 f. Abb.  31 (Entwurf einer Kartierung 
der civitas der Neckar-Sueben nach K.  Kortüm); 
Wiegels 2000, 16; Klee 2013, 227 (Auflistung 
der Siedlungen); Kortüm 2013, 162 f. Abb.  10 
(Entwurf einer Kartierung der civitates an Neckar 
und Rhein); Witschel 2021, 97 Abb.  1 (Karte der 
civitas Ulpia und der umliegenden civitates mit den 
Fundorten der Römersteine des Mannheimer Mu-
seums), hier Abb.  3. Diskussion der civitas-Grenzen 
Raepsaet-Charlier 1999, 303–305; 341–344; 
Dietz 2005, 108. – Zur Orientierung sei auch auf 
das Register der Fundorte verwiesen.

	 Wiederverwendung von Steindenkmälern aus 
Lopodunum zur Errichtung des Kastells Alta Ripa 
Schleiermacher 1962, 170 f.; skeptisch Wiegels 

2000, 19; Spickermann 2003, 430. Hirte 1995, 
262 denkt an Herkunft der Steindenkmäler aus 
der „näheren Umgebung“: Speyer, Worms; Ditsch 
2011, 68 (Herkunft der Grab- und Weihesteine 
aus dem links- und rechtsrheinischen Umland von 
Altrip). Witschel 2021, 127 f.: „Herkunft nicht zu 
ermitteln“. – Zu den spätantiken burgi im Neckar-
Rheingebiet jetzt Bockius 2022.

5	 Noelke 2006a, 359–364 Nr.  55–83, hier Kat.  2.24; 
2.31–2.33; 2.46. – Übersehen wurde in der Zusam-
menstellung der mit Votiven verfüllte Steinbrunnen 
von Stettfeld: Alföldy-Thomas 1985, 443 Abb.  4, 
hier Kat.  2.57–2.58.  – Brunnen mit Resten von 
Jupitersäulen und Votiven verschiedener Gottheiten 
Noelke 2006a, Nr.  8; 27–31; 34; 43; 46; Noelke 
2010/11, Nr.  230; 242.
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Seit den ersten Entdeckungen von in Brunnen verfüllten in den wesentlichen Teilen 
erhaltenen und rekonstruierbaren Jupitersäulen in Merten, Arr. Forbach-Boulay (Moselle; 
1878), Nida–Frankfurt-Heddernheim (1884, Abb.  4) und Schierstein, Stadt Wiesbaden 
(1889, siehe Abb.  29), die überhaupt erst eine Vorstellung von der Gattung der Jupiter-
säulen gewinnen ließen6, wird die Problematik des Sturzes oder der Niederlegung, des 

 
Abb.  4.  Frankfurt a.  M., Archäologisches Museum. Jupi-
tergigantensäule aus einem römischen Brunnen in Nida– 
Heddernheim, Stadt Frankfurt a.  M., entdeckt 1884. a) Ge-
samtansicht. – b) Zwischensockel mit Relief der Victoria (nach 

Meier-Arendt 1983).

6	 Merten: Metz, Musées de Metz, La Cour d’Or. 
Sandstein; H. ca. 15  m. Prost 1879a; Prost 
1879b; Espérandieu V, 452–458 Nr.  4425; 
Kähler 1939, 64 Nr.  O1; 67 Taf.  11 (Datierung 
des Kapitells 3.  Jh.); Bauchhenss 1981, 5; 10 
(Forschungsgeschichte); Côté 1994, 14 f. Nr.  26 
Taf.  19; Lavagne 1999, 97 Taf.  1,2; Flotté  / 
Fuchs 2004, 596 f. Abb.  379 f.; Rose  / Bardiès 
2005, 85 f.; Noelke 2006a, 277; Reis 2012 (neue 
Lit.); Blanchard 2015, 47 Abb.  15; 162 Annexe 
8 Nr.  19; 178 Annexe 10 Nr.  150; Nouvel Espé-

randieu X, 2021, 305–310 Nr.  774 Taf.  235–240; 
S.  a. Bilddatenbank: https://www.ubi-erat-lupa.
org/simplesearch.php [letzter Zugriff: 28.10.2022): 
Ubi erat lupa Nr.  31731; 31732; 31733; 31734 
(F.  Harl / O.  Harl).

	 Nida: Frankfurt, Archäologisches Museum. Sand-
stein; H. 4,96  m. Donner von Richter / Riese 
1885; Espérandieu, Germanie Romaine 69–72 
Nr.  101; Hahl 1937, 27 Taf.  16; Kunckel 1974, 
62 (Geniusdarstellung auf dem Zwischensockel); 
Bauchhenss 1981, 5; 20; 45; 55; 58; 124 f. 

https://www.ubi-erat-lupa.org/simplesearch.php
https://www.ubi-erat-lupa.org/simplesearch.php
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Zerfalls oder intentionaler Zerstörungen dieser Monumente und anderer Votivplastiken 
in den Nordwestprovinzen von der Forschung erörtert. Die Fragen nach den Ursachen – 
Germaneneinfälle des 3./4. Jahrhunderts, innerrömische gewaltsame Konflikte, christliche 
Bilderstürme – die Interpretation der ‚Verlochungen‘ als Verkippung oder rituelle Deponie-
rung werden seither kontrovers diskutiert, worauf hier jedoch nur kursorisch eingegangen 
werden kann. Verwiesen sei einerseits auf die Untersuchungen des Verfassers von 20067 
und von Wolfgang Czysz von 20098, in denen Zerstörung (demolitio) und Verstümmelung 
(mutilatio), besonders häufig der Köpfe oder Gesichter (decapitatio) der Votive (siehe auch 
S.  251), als Folgen von Bilderstürmen im Zuge der Alamannen- und Frankeneinfälle des 3. 
und 4. Jahrhunderts in den beiden germanischen Provinzen, in der Belgica und in Raetien 
gewertet werden. Die ‚Verlochungen‘ der Überreste der Votive wurden in der Studie des 
Verfassers, die freilich der Differenzierung und Ergänzung bedarf, in den meisten Fällen als 
spätere Maßnahmen seitens der Einwohner zur Entschuttung des Siedlungsgeländes, zur 
Entsorgung und Verschließung unbrauchbarer Brunnen als Gefahrenquelle erklärt, wobei 
Verkippung und Vermengung mit Müll aus Haushalt und Gewerbe sowie mit Bauteilen, 
Bau- und Brandschutt als Indizien angeführt werden. Rachel Kousser vertritt hingegen die 
These, dass die Votivmonumente in den Zeiten der Barbareneinfälle des 3. Jahrhunderts 
als pietätvolle Vorsichtsmaßnahmen abgebaut und zu ihrem Schutz vor Schändung rituell 
deponiert worden seien9. Die dokumentierten Befunde heben sich jedoch zumeist deutlich 
von Deponierungen als Bergemaßnahmen ab, wie diese u. a. für den Heiligen Bezirk von 
Thun-Allmendingen, Kt. Bern im Gebiet der Helvetier mit den radikal zertrümmerten 
Resten dreier Jupiterstatuen nachgewiesen (siehe S.  225) sowie durch eine Grube in Tomis, 
Moesia inferior belegt sind. In dieser sind 24 z. T. nur wenig beschädigte Votivstatuen und 

Nr.  143–146; Meier-Arendt 1983, 54–59 Nr.  28; 
Côté 1994, 31 Nr.  71 Taf.  48,2; Noelke 2006a, 
346 Nr.  11 Abb.  1; Ertel 2006, 25 f. Nr.  1.3.1 
Taf.  5–7 (Abguss im Saalburgmuseum); Kousser 
2006, 238 Abb.  72; Kousser 2008, 97 f. Abb.  46; 
49; Blanchard 2015, 162 Annexe 8 Nr.  14; 
176 Annexe 10 Nr.  98; Ubi erat lupa Nr.  7243 
(F.  Harl / O.  Harl), hier Abb.  4.

	 Schierstein: Wiesbaden, Museum. Sandstein; 
H.  ca. 2,80  m. Florschütz 1890; Espérandieu, 
Germanie Romaine 25–27 Nr.  31; Hahl 1937, 
27 Taf.  16; Bauchhenss 1981, 244 Nr.  557–560 
Taf.  52, 1–2; 53; Seitz 1993; Czysz 1994, 230–232 
Abb.  177–178; Côté 1994, 26 f. Nr.  59 Taf.  43; 
Mattern 1999, 75–77 Nr.  19–21 Taf.  12–15; 
Bauchhenss 2000, 132 Abb.  12; Noelke 2006a, 
351 f. Nr.  24 Abb.  26 f.; Ertel 2006, 22 f. Nr.  1.2 
Taf.  1–2 (Abguss im Saalburgmuseum); Kousser 
2010, 124 f. Abb.  5; Mayer-Reppert u. a. 2012, 
108; Heising 2013a, 310 f.; Heising 2013b, 66 
Abb.  15; Blanchard 2015, 163 Annexe 8 Nr.  29; 
182 Annexe 10 Nr.  254; Karst 2016, 81–83 
Abb.  4; 145 f.; Kiernan 2020, 263 („ritual of clo-
sure“); Ubi erat lupa Nr.  7085 (F.  Harl / O.  Harl), 
hier Abb.  29.

7	 Noelke 2006a, insbesondere 283–359 Nr.  1–86. – 
Siehe auch Noelke 2021b.  – Neufunde aus Nie-
dergermanien u. a.: Villa rustica von Inden-Altdorf 
mit Jupitergigantensäule, siehe u. Anm.  75. – Villa 
rustica von Elsdorf mit thronendem Jupiter, siehe u. 
Anm. 223. – Vicus Bonn, Brunnen mit Verfüllung 
von Votivstatuen und -altären u. a. des Apollo und 
des Jupiter, Ulbert 2019; von Prittwitz / Gaf-
fron 2019.

8	 Czysz 2009. – Czysz trägt u. a. einen unpublizierten 
Brunnenfund mit Jupitergigantenreiter aus dem 
raetischen Weißenburg nach: Czysz 2009, 608 
Nr.  60. Siehe u. S. 214 Anm. 198.

9	 Kousser 2010 (die auf Noelke 2006a und Czysz 
2009 nicht eingeht). Die Verfüllungen, insbeson-
dere mit Tierknochen, erklärt sie als Reste der die 
Verfüllung begleitenden Opfer (S.  126–128).  – 
Hierzu kritisch Kiernan 2016, 211 Anm.  42; 
Kiernan 2020, 258. – Siehe auch die Diskussion 
bei Blanchard 2015, 139–144.  – Witschel 
2017a diskutiert die Thematik im Kontext des sog. 
Limesfalls in Obergermanien und Raetien; er fordert 
eine differenzierte Analyse der einzelnen Befunde. – 
Wemhoff 2018, 318 f. Abb.  2–4.
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-reliefs, eine Büste und ein Altar verschiedener Gottheiten aus der zweiten Hälfte des 2. 
und der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts in sorgsamer Packung verborgen worden10. Zu 
solchen rituellen Bergemaßnahmen gehört die Verfüllung des Schiersteiner Brunnens, 
in dem Geweihe und Teile von Hirschen niedergelegt und die Elemente einer Jupitergi-
gantensäule gegen weitere Beschädigungen abgesichert mit einer Steinabdeckung verse-
hen angetroffen worden waren. Hierauf hat Alexander Heising mehrmals aufmerksam 
gemacht11. Es ist gewiss kein Zufall, dass die Schiersteiner Säule nahezu vollständig erhal-
ten ist und nur relativ geringe Beschädigungen, insbesondere der bekrönenden Gruppe, 
aufweist. Da in einem Brunnen des Kastellvicus von Obernburg, Lkr. Miltenberg am 
Main-Limes außer Teilen von zwei Jupitergigantensäulen (siehe Abb.  83) u. a. Reste eines 
Hirsches angetroffen wurden, vermutet Alexander Reis hier ebenfalls eine rituelle Depo-
nierung12.

Im Rahmen seiner breit angelegten Studie zur sakralen Plastik in den gallischen und 
germanischen Provinzen interpretiert Philip Kiernan mehrere Befunde mit deponierten 
Votiv- und Kultbildplastiken als „rituals of closure“13. Von diesen zu unterscheiden sind die 
in der neueren Forschung intensiver diskutierten rituellen Deponierungen in Heiligtümern 
der griechischen und römischen Welt – auch der Nordwestprovinzen – von Opferresten, 
-geschirren u. a.14.

Befunde zur Aufstellung der bekrönenden Statuen auf den Stützen sind nicht überlie-
fert. Es ist davon auszugehen, dass die Figuren des stehenden und des thronenden Jupiter 
sowie die Gruppen des sitzenden Götterpaares mit ihrer Vorderseite zur Front der Anathe-
mata positioniert waren, die durch die Dedikation oder das Sockelrelief der Juno bestimmt 
waren (siehe Abb.  23; 59). Bei den Gruppen des Jupiter im Gigantenkampf fragt es sich, ob 
diese frontal wie in den meisten Museumsaufstellungen (Abb.  4; 15; 29; 45; 46; 78) oder 
zur Präsentation der Aktion in der Breite auf dem Kapitell aufgestellt waren15?

10	Constanta-Tomis: Muzeului de Istorie Nationala di 
Archeologie Constanta. Bordenache 1965; Don-
derer 1991/92, 241 f. Nr.  22 Abb.  10 (ältere Lit.); 
Alexandrescu-Vianu 2009 (detaillierte Vorlage 
des Befundes und der Skulpturen); Covacef 2011, 
26–74 Abb.  7–38; Alexandrescu 2016, 250–252 
Abb.  2–3.

11	Siehe o. Anm. 6. – Der Fundbericht von Florschütz 
zum Brunnenfund von Schierstein ist auszugsweise 
abgedruckt bei Noelke 2006a, 351 f. – Heising 
2008, 77; 79; 81; Heising 2013a, 310 f.; Heising 
2020, 39 f.; 42 f. – Zur Interpretation des Befundes 
im Schiersteiner Brunnen als rituelle Deponierung 
jetzt auch Karst 2016, 81–83 Abb.  4; 145 f. – Auf 
seine Interpretation der Verfüllungen ausgewählter 
Brunnen in Britannien, Gallien und Germanien als 
Betandteile ritueller Praktiken kann hier nicht einge-
gangen werden. – Zu rituellen Brunnenverfüllungen 
mit Hirschgeweihen: Martin-Kilcher 2007 (ohne 
Behandlung der Brunnen mit Votivdenkmälern).

12	Römermuseum Obernburg. Bauchhenss 1981, 
26; 29; 67; 73 f.; Nr.  406–409 Taf.  39,3; 40,1–2; 
Junkelmann 1990, 224 Abb.  240; Côté 1994, 36 

Nr.  78 Taf.  53; Noelke 2006a, 350 Nr.  22 (Lit.); 
Reis 2008. – Zur 2015 in einem anderen Brunnen 
gefundenen fast vollständig erhaltenen, wenig 
beschädigten weiteren Obernburger Jupitergigan-
tensäule: siehe Anm. 143.

13	Kiernan 2020, passim. – Die von Kiernan 2020, 
257–271; Croxford 2003; Kousser 2010 und 
Anderen aufgestellte These, dass Beschädigungen 
und Zerstörungen von Kultbildern und Votiven aus 
rituellen Motiven von den Römern selbst vorgenom-
men worden seien ist skeptisch zu sehen, kann aber 
hier nicht diskutiert werden.

14	Beiträge in Schäfer / Witteyer 2013.
15	Die einzige in situ verbliebene Jupitersäule, das Mo-

nument in Cussy-la-Colonne, Canton de Bligny-
sur-Ouche, Arr. Beaune (Côte-d’Or) ist ohne die 
bekrönende Statue überliefert. Espérandieu III, 
140–144 Nr.  2032; Nerzic 1989, 270; 275 Abb.; 
Noelke 2006a, 281 f.; 337 Abb.  43 (Lit.); Ubi 
erat Lupa, Nr.  26228 (O.  Harl  / F.  Harl).  – In 
die Breite präsentiert sind nur die Jupitergiganten-
reiter der Säulen aus Böttingen im Städt. Museum 
Heilbronn, siehe u. Anm. 196 und aus Obernburg 
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Mit Bedacht wird nicht pauschal der in der Forschung verbreitete Gattungsbegriff 
„Jupitergigantensäule“, sondern der allgemeinere „Jupitersäule“ für diese Votivdenkmäler 
gewählt16. Er trägt dem Befund Rechnung, dass die Anathemata auf einer hohen Stütze, 
zumeist in Säulenform, selten und regional beschränkt, auf einem reliefierten Pfeiler pos-
tiert, Jupiterstatuen unterschiedlichen Typs trugen: sog. Jupitergigantenreiter, Jupiter im 
Gigantenkampf auf der Biga, stehender Jupiter mit besiegtem hockendem Giganten an sei-
ner Seite, repräsentativ stehender Jupiter, thronender Jupiter sowie thronendes Paar Jupiter 
und Juno.

Spezielle Benennungen für die dem Iuppiter Optimus Maximus, nicht selten gemein-
sam mit Iuno Regina geweihten Monumente sind aus der antiken Literatur und den 

 
Abb.  5.  Heidelberg, Kurpfälzisches 
Museum. Stifteraltar aus Heidelberg-
Bergheim, Kat.  1.15, mit den Ergän-
zungen für die Museumspräsentation.

in München, Archäologische Staatssammlung, siehe 
u. Anm. 143. Die Jupitergigantensäule aus Butzbach 
im Hessischen Landesmuseum Darmstadt siehe 
u. Anm.  170 zeigt die Gruppe zwar in frontaler 
Präsentation, doch dient das relativ gut erhaltene 
Relief mit Herkules der Rückseite des Hauptsockels 
als Frontseite.

16	Bereits Hertlein 1910, 155–163 unterschied 

zwischen „Gigantensäulen“ und „einfachen Juppi-
tersäulen“ und betonte ihren Zusammenhang. Noch 
Scheuermann 2013, 79 f.; 149–153 Tab.  2.2 ver-
kennt den Zusammenhang der Jupitergigantensäu-
len mit den Jupitersäulen mit anderen bekrönenden 
Jupiterstatuen.  – Prägnante Zusammenfassungen 
zur Gattung bieten Drexel 1922, 53–60; Spick-
ermann 2003, 384–389.
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Inschriften nicht bekannt. Bei sieben Votiven überliefern die Weihinschriften, sei es auf 
den Sockeln der Monumente selbst, sei es auf einem eigens neben der Säule aufgestellten 
Altar, dem sog. Stifteraltar, die Ansprache als columna. So wird auf einem Augsburger 
Sockel bekundet: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | P(ublius) P[…] Helius | columnam | cum signo | 
v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito). Ein Sockel im britannischen Corinium–Cirencester, 
Gloucestershire überliefert ebenfalls die Weihnung von columna und signum (Anhang 3.2). 
Auf einem Heidelberger Stein, der zu den in Obergermanien weit verbreiteten Stifteral-
tären gehört (siehe S.  239–240), bezeugt der Stifter einer heute verlorenen Säule: I(ovi) 
O(ptimo) M(aximo) | aram et col | umnam | pro se et [suis] | C(aius) Vereius [Cl]emens mile[s] 
leg(ionis) VIII Aug(ustae) | b(eneficiarius) co(nsularis) v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito) 
(Kat.  1.15, Abb.  5). Ein verschollener Mainzer Sockel hebt gemäß der Ergänzung im CIL 
auf die Errichtung einer columna cum statua für Iuppiter Optimus Maximus et Iuno Regina 
ab17.

Verbreitung der Jupitersäulen in der civitas der Neckar-Sueben und in den 
übrigen civitates der Germania superior

Jupitersäulen sind aus Teilen Galliens, vor allem aus der Belgica, den beiden Germanien, 
insbesondere der mittleren und nördlichen Germania superior sowie der südlichen Germa-
nia inferior in großer Zahl bekannt. Randlich sind sie auch in Raetien vertreten, wobei 
vom Vorbild der Nachbarprovinz auszugehen ist. Die einschlägigen Funde aus Britan-
nien – immerhin sind zwei Sockel aufgrund der Dedikationen mit Sicherheit Zwischen-
sockel‚ Schuppensäulen‘ und Figuralkapitelle vermutungsweise der Gattung zuzuweisen – 
sind wenig beachtet worden; sie seien hier in einer aktualisierten Liste zusammengestellt 
(Anhang 3.1–3.14). Einflüsse sowohl aus dem gallisch-obergermanischen Raum als auch 
aus Niedergermanien werden greifbar18.

17	Eine Liste der einschlägigen Inschriften Noelke 
2010/11, 246 f. Nr.  1–7. – Der Augsburger Sockel 
ist ausgestellt im Foyer des Verwaltungsgerichts 
Augsburg. Weber 1985, 271 Nr.  F12-2; Noelke 
2010/11, 246 Nr.  1 Abb.  98; Ubi erat lupa Nr.  6449 
(F.  Harl / O.  Harl). – ‚Dreigötterstein‘ aus Mainz, 
verschollen, durch flüchtige Zeichnung von 1717 
überliefert; dargestellt waren wohl Mars, Herkules, 
Merkur: CIL XIII 6721; Bauchhenss 1981, 173 f. 
Nr.  310/311; Bauchhenss 1984b, 56 f. Nr.  52 
Taf.  93; Noelke 2010/11, 246 Nr.  4.

18	Neuere nur vorläufige Zusammenstellungen der 
Überlieferung: Wiegels 2000, 254–287; Noelke 
2006a, 279–282; für Obergermanien: Noelke 
2010/11, 263–265; hier Anhang 1; für Niederger-
manien: Noelke 2010/11, 263–265 für Raetien: 
Weber 1985. Ältere Literatur zu den Jupitersäulen 
in Britannien: Noelke 1981, 361–364; 505–507 
Nr.  F15–F24; Green 1983, 46–50; Green 
1986a, 130 f.; Green 1986b, 67 f.; Blagg 2002, 
72 f.; 84 f.  – Pannonien: Bauchhenss 1981, 15 
mit Anm.  67–69; Noelke 1981, 360 f.; 503 f. 
Nr.  F9–F11 (?). Jobst 2021, 912 vermutet, dass 

die Gattung durch Angehörige der früher in Mainz 
stationierten legio XIV Gemina nach Carnuntum 
vermittelt worden ist und verweist auf die Mainzer 
Jupitersäule zum Heile des Nero (Jobst 2021, 
203 f. mit Abb.  379). – Zu den zahlreichen Säulen 
und Pfeilern (?) mit Statue des thronenden Jupiter 
im Heiligtum des Jupiter auf dem Pfaffenberg 
bei Carnuntum siehe u. a. Jobst 2021, 113–155; 
164–167; 203–229; 235–256 Abb.  468b; Abb.  509; 
430 Abb.  823; 911 f. Abb.  1635. – Zur Säule mit 
repräsentativ stehendem Jupiter in Aquincum: hier 
S.  216 f. mit Anm. 208. – Zu den Jupitergigantenrei-
tern in Gallien: siehe u. Anm. 197. – Verbreitungs-
karten der Gattung bei: Bauchhenss 1976a, Beil. 
(ohne Britannien); Wiegels 2000, Karte 2 (ohne 
Britannien und westliches Gallien); Bauchhenss 
1981, Karte 1 (Obergermanien); Noelke 2010/11, 
Abb.  133 (Verbreitungskarte Niedergermanien).

	 Nachtrag: Im Nouvel Espérandieu X, 2021 wird 
das Gebiet um Saverne, Wasserwald, Donon der 
„cité des Mediomatriques“, also der Gallia Belgica, 
nicht der Germania superior zugerechnet: S.  XIII–
XVIII (J.-M.  Demarolle); S.  XIX (G.  Moitrieux).
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Aus der Frühphase der römischen Besetzung des rechtsrheinischen Rhein-Neckargebie-
tes, aus den Auxiliarkastellen Ladenburg und Heidelberg-Neuenheim nebst ihren Lager-
dörfern sind keine Jupitersäulen überliefert19, obwohl sich die Gattung schon in flavischer 
Zeit in Mainz, seinem Umland und darüber hinaus entfaltete (siehe u. S.  173–175). Dies 
änderte sich grundlegend mit der zivilen Transformation dieser wie anderer ehemaliger 
Militärstandorte. Bei den Limeskastellen des 2. und 3. Jahrhunderts mit ihren vici wie 
z. B. Butzbach, Echzell und Obernburg sowie Weißenburg am raetischen Limes sind zwar 
Jupitersäulen aufgestellt worden, doch zählen sie nicht zu den Hauptverbreitungsorten der 
Gattung20.

 
Abb.  6.  Verbreitungskarte von Jupitersäulen und sonstigen Votivdenkmälern im mutmaßlichen Gebiet der 

civitas Ulpia Sueborum Nicrensium (Ch.  Duntze / P.  Noelke).

19	Zu den Kastellanlagen flavischer Zeit und ihre vicus-
Bereiche in Ladenburg: Sommer 1998, 83–116; 
Witschel 2021, 68–71.  – Zum civitas-Vorort 
Lopodunum: Sommer 1998, 126–184. Ferner 
Rabold  / Sommer 1998; Rabold 1999a; Wie-
gels 2000, 11–29; Rabold 2005; Planck 2005, 
161–168 (B.  Rabold; mit weiterer Lit.); Rabold 
2009 (mit aktuellem Stadtplan); Scheuermann 
2013, 119–121; Hensen 2014; Hensen 2016; 

Witschel 2017a; Witschel, 87–89; 96–113. – Zu 
Heidelberg-Neuenheim: siehe u. Anm. 35.

20	Jupitergigantensäule aus Butzbach: siehe u. 
Anm.  170.  – Jupitersäule mit thronendem Paar 
Jupiter und Juno aus Echzell: siehe u. Anm. 62. – Ju-
pitergigantensäulen aus Obernburg: Bauchhenss 
1981, 199 f. Nr.  406–411; Mattern 2005, 107–
109 Nr.  162–167; siehe o. Anm. 12. Neufund: siehe 
u. Anm. 143. – Gruppen des Jupitergigantenreites 

1	 Altrip, Kr. Ludwigshafen
2	 Gaiberg, Rhein-Neckar.Kreis
3	 Heidelberg
4	 Heiligenberg, Stadt Heidelberg
5	 Rohrbach, Stadt Heidelberg
6	 Hockenheim, Rhein-Neckar-

Kreis
7	 Ladenburg, Rhein-Neckar-

Kreis
8	 Mannheim
9	 Mönchzell, Gde. Meckesheim, 

Rhein-Neckar-Kreis
10	 Neckarau, Stadt Mannheim
11	 Neckargemünd-Rainbach, 

Rhein-Neckar-Kreis
12	 Schriersheim, Rhein-Neckar-

Kreis
13	 Seckenheim, Stadt Mannheim
14	 Sinsheim-Steinsfurt, Rhein-

Neckar-Kreis
15	 Steinsfurt, Gde. Sinsheim-Steins-
	 furt, Rhein-Neckar-Kreis
16	 Stettfeld, Gde. Ubstadt-Weiher, 

Kreis Karlsruhe
17	 St. Leon-Rot, Rhein-Neckar-

Kreis
18	 Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis
19	 Meckesheim, Rhein-Neckar-

Kreis
20	 Neidenstein, Rhein-Neckar-

Kreis
21	 Spechbach, Rhein-Neckar-

Kreis
22	 Lobenfeld, Gde. Lobach, 

Rhein-Neckar-Kreis
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Die meisten Jupitersäulen der civitas Ulpia Sueborum Nicrensium (Abb.  6) stammen aus 
ihrem Hauptort selbst, aus Lopodunum (Kat.  1.17–1.29). Auch bei den übrigen Gattungen 
der Votivplastik weist Ladenburg die meisten Funde auf (Kat.  2.17–2.49).

Die Dominanz der Jupitersäulen-Weihungen in Ladenburg ist keineswegs ein Son-
derphänomen dieser civitas. Aus Nida–Heddernheim, dem Zentralort der civitas Tau-
nensium, sind bislang mehr als 20 Jupitersäulen, vornehmlich Jupitergigantensäulen 

 
Abb.  7.  Dieburg, Kreis- und Stadtmuseum. 
Jupitersäule aus einem römischen Brunnen in 

Dieburg.

aus dem vicus von Weißenburg: siehe u. Anm. 198. – 
Siehe ferner Jupitersäulenreste vom Kastell Zugman-
tel: Bauchhenss 1981, 250 Nr.  580; Mattern 
1999, 116 Nr.  149–150; Ertel 2013, 17. – Saal-
burg: Bauchhenss 1981, 215 f. Nr.  458; Mat-
tern 2001, 61 Nr.  72 Taf.  32; Ertel 2013, 16–18; 

33 Abb.; 48 f. Nr.  1 (Reste zweier Jupitersäulen). – 
Miltenberg, Kastell Altstadt: Bauchhenss 1981, 
191 f. Nr.  385. – Seligenstadt: Bauchhenss 1981, 
219 Nr.  468.  – Jagsthausen: Bauchhenss 1981, 
149 f. Nr.  229–231.  – Welzheim: Bauchhenss 
1981, 241 f. Nr.  550.
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(Abb.  4; 31), aber auch von der Gruppe des thronenden Paares Jupiter–Juno (siehe Abb.  23; 
59) sowie mit der Statue des einzeln thronenden Gottes bekrönte Votive, bekannt gewor-
den (siehe Abb.  60)21. Aus dem vicus Med(---)–Dieburg, Lkr. Darmstadt, Zentralort der 
civitas Auderiensium, sind zur Zeit mindestens sieben Votive, darunter Jupitergigantensäu-
len und eine Weihung mit thronendem Jupiter, belegt (Abb.  7)22. Aus dem Hauptort der 
civitas Mattiacorum, Aquae Mattiacorum–Wiesbaden, sind hingegen lediglich ein ‚Viergöt-
terstein‘ sowie ein Säulenrest bekannt23. Aus seinem ländlichen Umland, wohl vom Fun-
dus von villae rusticae, stammen u. a. die Jupitergigantensäule von Schierstein (siehe S.  156 
Anm.  6, siehe Abb.  29) sowie das Votiv mit thronendem Jupiter aus Wiesbaden-Igstadt24. 
Acht Säulensockel, darunter die in die Jahre 170 n. Chr., 225 n. Chr., 242 n. Chr. und 246 
n. Chr. datierten Votive, kamen im vicus Castellum Mattiacorum–Mainz-Kastel zu Tage, 

21	Zum Militärstandort und zum vicus Nida: 
Huld-Zetsche 1994; Fasold 2017.  – Es-
pérandieu, Germanie Romaine 63–67 Nr.  93–97; 
69–73 Nr.  100–102; 74 Nr.  105; 77 Nr.  110; 
88–91 Nr.  134; Fischer 1971 mit Abb.  1,4 sowie 
Liste S.  46 zu Abb.  1; Bauchhenss 1981, 124–
131 Nr.  143–173 Taf.  15,2–3–19 (=20 Votive); 
Meier-Arendt 1983, 47–49 Nr.  21–22; 53–69 
Nr.  27–33.  – Neuere Funde: ‚Dreigötterstein‘ 
aus Sandstein, 2001 in Sturzlage ausgegraben, im 
Archäologischen Museum Frankfurt. Reliefs des 
Merkur, des Herkules im Löwenkampf und der 
Minerva; Dedikation an I.O.M. und Iuno Regina 
eines Veteranen; Konsulatsdatierung 240 n. Chr.: 
Hampel 2002; Färber 2019, 141–144 Abb.  1; hier 
Abb.  34. – Jupitergigantensäule aus Sandstein, 2003 
aus einem Steinbrunnen geborgen, im Archäologi-
schen Museum Frankfurt. ‚Viergötterstein‘ mit Reli-
efs der Juno, des Merkur, des Herkules, der Minerva; 
zylindrischer Zwischensockel mit ganzfigurigen 
Darstellungen der Wochengötter sowie Dedikation 
an I.O.M. und Iuno Regina des Decurio der civitas 
Taunensium M.  Severius Sequens; Konsulatsda-
tierung 228 n. Chr.; hier Abb.  31; Schuppensäule 
mit korinthischem Kapitell; Jupitergigantenreiter: 
Hessen Arch. 2003, 98–100 (A.  Hampel); Noel-
ke 2006a, 347 f. Nr.  15 (Lit.); Hampel / Wamers 
2007, Kat.  11; Noelke 2010/11, 228 f. Abb.  80; 
Fasold 2017, 124 f. Abb.  109; Färber 2019, 146 f. 
Abb.  4. – Jupitergigantensäule aus Sandstein, 2003 
aus dem selben Steinbrunnen geborgen, im Archäo-
logischen Museum Frankfurt. ‚Viergötterstein‘ mit 
Reliefs der Juno, des Merkur, Herkules, Minerva; 
Zwischensockel mit Darstellung der Wochengöt-
ter in Büstenform mit Dedikation I.O.M. und 
Iuno Regina eines Anonymus; Schuppensäule mit 
Figuralkapitell mit Protomen der Vierjahreszeiten: 
Jupitergigantenreiter aus Basalt: Hessen Arch. 2003, 
98–100 (A.  Hampel); Noelke 2006a, 347 f. Nr.  15 

(Lit.); Hampel / Wamers 2007, Kat.  11; Fasold 
2017, 124 f. Abb.  109; 129 f. Abb.  113 (aktuelle 
Museumspräsentation); Färber 2019, 144 f. 
Abb.  2. – Siehe auch Fasold 2015, 139 Abb.  7.

22	Zu den epigraphischen Quellen für die civitas 
Auderiensium und deren Hauptort Med(---)–Die-
burg Schallmayer 2018, 28–38. – Espérandieu, 
Germanie Romaine 158–161 Nr.  239–240; Bauch-
henss 1981, 113–115 Nr.  108–112 (=drei Votive); 
Matijević  / Wiegels 2004, 204–206; 216–218 
Nr.  3 Abb.  5–9; 228 f. Nr.  9 Abb.  16–20; 240 f. 
Nr.  A32 Abb.  56 f.; 241 Nr.  A33; 241 Nr.  A34 
Abb.  58; 241 Nr.  A35 Abb.  59 f.; 241 f. Nr.  A36 
Abb.  61; 242 Nr.  A37 Abb.  62; Mattern 2005, 
150–154 Nr.  262–271 Taf.  92–99 (=sieben Voti-
ve). – Siehe auch die Säule unten S.  229 Anm. 237, 
hier Abb.  7.

23	Zu Militärstandort und vicus: Czysz 1994. – Wies-
baden, Stadtmuseum. Hauptsockel mit Götterreli-
efs. Espérandieu, Germanie Romaine 9 f. Nr.  7; 
Bauchhenss 1981, 242 Nr.  552; Czysz 1994, 
190 f. Abb.  155; Mattern 1999, 78 f. Nr.  24 
Taf.  21 (Lit.). – Ferner Rest einer sog. Schuppen-
säule mit Ansatz des Kapitells Bauchhenss 1981, 
242 f. Nr.  553.

24	Wiesbaden, Stadtmuseum. Espérandieu, Germanie 
Romaine 21 Nr.  26; Bauchhenss 1981, 243 f. 
Nr.  555/556 Taf.  50 f.; Czysz 1994, 232–234 
Abb.  179–180; Mattern  1999, 77 f. Nr.  22 f. 
Taf.  16–20; Noelke 2010/11, 226; Blanchard 
2015, 170 Annexe  9 Nr.  187; Ubi erat lupa 
Nr.  7083 (F.  Harl / O.  Harl). – Sockel mit Dedi-
kation an I.O.M. und Iuno Regina sowie Götter-
reliefs, darunter mit Dreifußraub des Herkules im 
Wiesbaden, Stadtmuseum aus Wiesbaden-Bierstadt: 
CIL XIII 7567; Espérandieu, Germanie Romaine 
31 f. Nr.  40; Bauchhenss 1981, 243 Nr.  554; 
Czysz 1994, 234 Abb.  181; Mattern 1999, 79 f. 
Nr.  25 Taf.  22.
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Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik

doch sind die Fundumstände dieser bei Festungsarbeiten 1793, 1808/1809 entdeckten 
Steindenkmäler leider nicht archäologisch dokumentiert25. Der Hauptort des dem Gebiet 
der Neckar-Sueben linksrheinisch benachbarten Stammesgebietes der Vangionen, Borbeto-
magus–Worms, ist mit mehreren Stiftungen, neben solchen mit Jupitergigantenreiter zwei 
mit der Gruppe von Jupiter und Juno bekrönte Votive, vertreten26. Der Hauptort der sich 
südlich anschließenden civitas Nemetum, Noviomagus–Speyer27 sowie das Territorium des 
Stammes haben gleichfalls mehrere Säulenvotive gezeitigt28. Bildhauerisch bedeutend ist 
ein Komplex von ‚Viergötter- und Wochengöttersteinen‘ aus Godramstein, Stadt Landau 
im Nemetergebiet, der bei der Niederlegung einer Kirche entdeckt worden ist, in deren 
Umfeld aber noch keine römische Siedlung mit Sicherheit nachgewiesen werden konnte 
(siehe Abb.  121)29. Die rechtsrheinisch im Süden an das Gebiet der Neckar-Sueben gren-
zenden civitas-Hauptorte Portus–Pforzheim und Bad Wimpfen, Kr. Heilbronn weisen 
einen umfangreichen Bestand an Jupitersäulen auf30. Etwas geringer ist die Überlieferung 

25	Landesmuseum Mainz; Bauchhenss 1981 
Nr.  355/356; Nr.  357/358; Nr.  360/361; 
Nr.  362/363; Nr.  364; Bauchhenss 1984b, 
Nr.  25; Nr.  28; Nr.  36; Nr.  43; Nr.  44; Nr.  47; 
Nr.  56. – Zum vicus: Schoppa 1974, 65–74.

26	Zur civitas Vangionum: Häussler 2006, 241–245. – 
Zum römischen Worms: Grünewald 1986; Bop-
pert 1998, 2–27. – Bauchhenss 1981, 246–249 
Nr.  565–577; Boppert 1998, 17–19; 41–45 
Nr.  1–3e Taf.  1–7; 47–49 Nr.  7–8 Taf.  12 f. (Grup-
pen von Jupiter und Juno); 54 f. Nr.  17–18 Taf.  18 f. 
(Jupitergigantenreiter); 56 f. Nr.  21–23 Taf.  22 f.; 
58 f. Nr.  25a–b; 25d; 25f–g Taf.  25 (mehr als ein 
Dutzend Votive). Liste der Jupitersäulenreste aus 
der civitas Vangionum: Haeussler 2008, 209–215.

27	Bauchhenss 1981, 221–224 Nr.  475–484.
28	Sprater 1930, 51–64; Hirte 1995, 26–71; 

292–370.
29	Traumüller 2021.  – Reiss-Engelhorn-Museen 

Mannheim. Espérandieu VIII, 18 f. Nr.  5915; 
Bauchhenss 1981, 134 f. Nr.  184; Noelke 
2021a, 391–393 Nr.  60. – Espérandieu VIII, 16 f. 
Nr.  5913; Bauchhenss 1981, 135 Nr.  185; Noel
ke 2021a, 394–396 Nr.  61. – Espérandieu VIII, 
21–24 Nr.  5918; Bauchhenss 1981, 136 Nr.  188; 
Noelke 2021a, 396–399 Nr.  62. – Espérandieu 
VIII, 12 f. Nr.  5907; Bauchhenss 1981, 135 
Nr.  186/187 Taf.  20,1–2; Noelke 2021a, 400–403 
Nr.  63, hier Abb.  121. – Bei drei weiteren Sockeln 
ist die Herkunft aus Godramstein unsicher: Bauch-
henss 1981, 136 f. Nr.  189–191; Noelke 2021a, 
404–410 Nr.  64–66. – Wochengöttersteine: Speyer, 
Historisches Museum der Pfalz. Espérandieu VIII, 
35 Nr.  5927; Bauchhenss 1981, 137 Nr.  192. – 
Espérandieu VIII, 19 f. Nr.  5916; Bauchhenss 
1981, 137 Nr.  193.

	 Bei dem vicus von Seltz, Arr. Wissenbourg ist strittig, 

ob er zur civitas Nemetum oder zur civitas Tribocorum 
gehörte. Zum Jupitergigantenreiter siehe u. S.  179 
Anm.  85, Abb.  18. Jupitergigantenreiter: Bauch-
henss 1981, 220 Nr.  471; Haupt- und Zwischen-
sockel: Bauchhenss 1981, 220 f. Nr.  472–473.

30	Zu Portus: Kortüm 1995, 73–94.  – Wagner 
1911, 144–148 Abb.  133–135. – Badisches Lan-
desmuseum Karlsruhe und Museum Pforzheim. 
Espérandieu, Germanie Romaine 243 f. Nr.  380; 
246 f. Nr.  383; Bauchhenss 1981, 202 f. 
Nr.  417–420; 204 Nr.  422–424; Kortüm 1995, 
115 f.; 116–123; 123–127 Nr.  1–15 Taf.  1–13. 
Kortüm 1995, 115 rechnet mit „mindestens neun, 
wahrscheinlicher aber ein Dutzend Iupitersäulen aus 
dem Gebiet“. Scheuermann 2013, 116. – Aus Bad 
Wimpfen in der civitas Alisinensium sind weniger 
Belege von Jupitersäulen überliefert: ‚Dreigötter-
stein‘. Bauchhenss 1981, 102 Nr.  64.  – ‚Vier-
götterstein‘ aus der Verfüllung eines römischen 
Brunnens. Filgis / Pietsch 1984, 122 Abb.  114; 
Pietsch 1988, 71 Abb.  76; Noelke 2006a, 353 
Nr.  31. – Der Torso eines Mannes von dreiviertel 
Lebensgröße mit Mantelbausch auf der linken 
Schulter ist, wenn das Fragment eines rechten Un-
terarmes mit Blitzbündel zugehörig ist, als Jupiter 
zu deuten (so Pietsch 1988, 71). Das Bruchstück 
eines erhobenen linken Armes könnte dazu passen. 
Die den Schultern aufliegenden Enden einer Taenie 
passen jedoch nicht zur Jupiterikonographie. Die 
Zugehörigkeit des aufgesetzten Kopfes eines Jupiters 
erscheint fraglich (so auch Nina Willburger, Stutt-
gart mit Schreiben vom 8.3.2021). Landesmuseum 
Württemberg, Stuttgart. Filgis  / Pietsch 1984, 
120 Abb.  112; Pietsch 1988, 66 Abb.  58; Noel-
ke 2010/11, 268 Nr.  5 (skeptisch gegenüber der 
Zusammengehörigkeit von Kopf und Torso sowie 
der Zugehörigkeit zur Gattung). Schallmayer 
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in dem noch weiter südlich am Neckar gelegenen Hauptort der civitas Sumelocennensis, 
Sumelocenna–Rottenburg, Kr. Tübingen31. Aus Arae Flaviae–Rottweil, Kr. Rottweil dem 
einzigen rechtsrheinischen municipium der Germania superior, sind hingegen – außer einer 
Skulptur, dem Torso eines stehenden Jupiter mit beigeselltem Giganten (siehe S.  214 f. mit 
Anm. 203) – keine Reste von Jupitersäulen aufgefunden worden. Es fragt sich, ob dieser 
auffällige Befund einem besonders intensiven nachantikem Steinraub geschuldet ist?

Besonders zahlreich und breit gestreut sind die Jupitersäulen in der linksrheinischen 
civitas der Triboci (Bas-Rhin). Auffällig ist die große Anzahl der Statuen von Jupitergigan-
tenreitern (mehr als 20 Exemplare). Sie stammen insbesondere aus den Höhenheiligtümern 
am Donon, Arr. Molsheim und Grand Falberg, Arr. Saverne. Während aus dem Hauptort 
der civitas, Brucomagus–Brumath, Arr. Strasbourg-Campagne nur drei Sockel sowie Säu-
lenreste stammen, bildete der vicus von Argentorate–Straßburg einen Schwerpunkt der 
Verbreitung von Jupitersäulen32.

2010, 150 Abb. lässt die Deutung der Statue offen; 
Schallmayer 2012, 133 Abb.  20 bezeichnet den 
Torso als Herkules.

31	Zu Sumelocenna: Gaubatz-Sattler 1999, 
399–435; Heiligmann 2003, 23–103. – Landes-
museum Württemberg, Stuttgart und verschollen. 
Bauchhenss 1981, 212–214 Nr.  448–454; 
Gaubatz-Sattler 1999, 359 f.; 370–372 Nr.  1–10 
Taf.  107–110. Gaubatz-Sattler 1999, 359 rechnet 
mit acht Jupitersäulen; Gairhos 2008, 133–136 
Abb.  70; Scheuermann 2013, 80; 100 f.; 151 f. 
Tab.  2.2.

32	In Auswahl, wenn nicht anders angegeben handelt 
es sich um Sockel.

	 Brumath: Bauchhenss 1981, 108 f. Nr.  89; 
Nr.  90; Nr.  91 (Figuralkapitell, Säule). – Donon: 
Bauchhenss 1981, 116 Nr.  117; Schnitzler 
1996, 121 f. Nr.  43; Bauchhenss 1981, 117 
Nr.  118; 117 Nr.  119; Blanchard 2015, 175 An-
nexe 10 Nr.  81; Bauchhenss 1981, 117 Nr.  120; 
Blanchard 2015, 175 Annexe 10 Nr.  83 (sämtlich 
Jupitergigantenreiter); Bauchhenss 1981, 117 f. 
Nr.  121 (Figuralkapitell).  – Ehl, Arr. Erstein: 
Bauchhenss 1981, 120 Nr.  129; 121 Nr.  130; 
Schnitzler 1996, 115 Nr.  31. – Grand Falberg: 
Bauchhenss 1981, 138 Nr.  195 Taf.  21,4; 
Goubet u. a. 2015, 205 Nr.  148; Bauchhenss 
1981, 138 Nr.  196 Taf.  21,1–2; 139 Nr.  197; 139 
Nr.  198; Goubet u. a. 2015, 203 Nr.  144; Bauch-
henss 1981, 139 Nr.  199 Taf.  21,3; Goubet 
u. a. 2015, 203 Nr.  143; Bauchhenss 1981, 
139 Nr.  200; Blanchard 2015, 174 Annexe 10 
Nr.  59–64 (Jupitergigantenreiter); Bauchhenss 
1981, 139 f. Nr.  201 (Altar).  – Haguenau, Arr. 
Haguenau-Wissembourg: Bauchhenss 1981, 141 
Nr.  204 Taf.  25,1 (Jupitergigantenreiter). – Hindis-
heim, Arr. Sélestat-Erstein: Bauchhenss 1981, 
147 Nr.  223. – Langensoultzbach, Arr. Haguenau-

Wissembourg: Bauchhenss 1981, 158 Nr.  260 
(Jupitergigantenreiter); 158 Nr.  261. – Lauterbourg, 
Arr. Haguenau-Wissembourg: Bauchhenss 1981, 
158 f. Nr.  262. – Lembach, Arr. Haguenau-Wissem-
bourg: Bauchhenss 1981, 159 Nr.  264. – Leuten-
heim, Arr. Haguenau-Wissembourg: Bauchhenss 
1981, 160 Nr.  265. – Niederbronn-les-Bains, Arr. 
Haguenau-Wissembourg: Bauchhenss 1981, 
196 Nr.  397 Taf.  39,4; Blanchard 2015, 179 
Annexe 10 Nr.  169 (Jupitergigantenreiter); Bauch-
henss 1981, 196 f. Nr.  398 Taf.  39,2; Blanchard 
2015, 179 Nr.  168 (Jupitergigantenreiter); 
Bauchhenss 1981, 197 Nr.  399; 197 Nr.  400; 
197 Nr.  401 (?).  – Niedermodern, Arr. Saverne: 
Bauchhenss 1981, 197 f. Nr.  402.  – Saverne: 
Bauchhenss 1981, 216 Nr.  460 Taf.  43,1–2; 
Goubet u. a. 2015, 183–185 Nr.  123; Goubet u. a. 
2015, 254 f. Nr.  245 (Figuralkapitell). – Schweig-
house-sur-Moder, Arr. Haguenau-Wissembourg: 
Bauchhenss 1981, 217–219 Nr.  463; 464; 
465; 466.  – Straßburg: Bauchhenss 1981, 229 
Nr.  501; Blanchard 2015, 181 Annexe 10 Nr.  225 
(Jupitergigantenreiter); Bauchhenss 1981, 229 
Nr.  502 (Jupitergigantenreiter); 229 f. Nr.  503; 
Schnitzler 1996, 111 Nr.  24 Abb.; Blanchard 
2015, 169 Annexe  9 Nr.  165; hier Anm.  214 
(Gruppe von Jupiter / Juno); Bauchhenss 1981, 
230 Nr.  504; Blanchard 2015, 169 Annexe  9 
Nr.  166; hier Anm. 214 (Gruppe von Jupiter / Juno); 
Bauchhenss 1981, 230 Nr.  505/506; Schnitzler 
1996, 114 f. Nr.  30 Abb.; Bauchhenss 1981, 230 
Nr.  507; 231 Nr.  508/509, 231 Nr.  510–515 (Reste 
von ‚Schuppensäulen‘). – Wasserwald, Arr. Saverne: 
Bauchhenss 1981, 238 Nr.  540/541; Blanchard 
2015, 175 Annexe 10 Nr.  85; Goubet u. a. 2015, 
246 f. Nr.  231; Blanchard 2015, 114 Abb.  89; hier 
Anm. 299 (Jupitergigantenreiter).
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In den südlichen Gebieten Obergermaniens, in der civitas Rauracorum und der civitas 
Helvetiorum, selbst in so bedeutenden Städten wie Augusta Raurica–Augst und Aventicum–
Avenches sind Jupitersäulen hingegen nur vereinzelt vertreten33.

Das mit Abstand reichste und zugleich vielfältigste Vorkommen besitzt Moguntiacum–
Mainz, caput provinciae Germaniae superioris, wo neben Säulen mit Jupitergigantenreiter 
Votive mit repräsentativ stehendem Jupiter, stehendem Jupiter und Gigantem, mit thronen-
dem Paar Jupiter–Juno sowie thronendem Jupiter begegnen (siehe Abb.  75)34.

Außer in den Zentralorten wurden Jupitersäulen in den vici der civitates geweiht (Abb.  6). 
Dies gilt im Gebiet der Neckar-Sueben insbesondere für den vicus von Heidelberg-Neuen-
heim (Kat.  1.8–1.16)35, aber auch für die Siedlungen Sinsheim-Steinsfurt, Rhein-Neckar-
Kreis (Kat.  1.37–1.39) und Stettfeld, Kr. Karlsruhe (Kat.  1.40–1.41)36, wobei in Stettfeld 
Weihaltäre, -reliefs und -statuen verschiedener Gottheiten häufiger vertreten sind als Jupi-
tersäulen (Kat.  2.55–2.62). Hinzukommen Weihreliefs und -altäre aus den Siedlungen 
Wiesloch (Kat.  2.67–2.69) und Hockenheim im Rhein-Neckar-Kreis (Kat.  2.15–2.16)37.

Als Parallelen zu der Fundkonzentration von Jupitersäulen im vicus Heidelberg-Neu-
enheim sei auf die schon angesprochenen Votive aus dem vicus Castellum Mattiacorum–
Mainz-Kastel, civitas Mattiacorum (siehe o.) und Altiarium–Alzey, civitas Vangionum 
verwiesen, wobei deren stattliche Zahl an Weihungen durch die Wiederverwendung 

33	Weber 1985, 279 Anm.  36; Fellmann 1988, 
247 f. Abb.  231–233. Augst, wiederverwendet in 
Kaiseraugst, Römermuseum Augst; Fragment eines 
Reliefsockels: Bossert-Radtke 1992, 56 f. Nr.  39 
Taf.  23; Wiegels 2000, 261 Nr.  525. – Bad Buben-
dorf, Basel-Land, Fundament der Säule im Heiligen 
Bezirk: Geringe Kalksteinfragmente vielleicht von 
einem Sockelrelief; Fragmente des bronzenen Blitz-
bündels Jupiters: Strübin 1977; Fellmann 1988, 
248 Abb.  231; 233; Wiegels 2000, 261 Nr.  492; 
Neukom 2002, 104–106 Nr.  5 Taf.  72; Noelke 
2010/11, 157; Kiernan 2020, 157 f. – Avenches, 
Musée Romain, Avenches. Reste des Schaftes einer 
‚Schuppensäule‘, Figuralkapitell, Kopf des Giganten 
(?): Bossert 1983, 33–35 Nr.  23 Taf.  32–35; Fell-
mann 1988, 248 Abb.  232. – Torso einer thronen-
den Jupiterstatue: Bossert 1983, 16 f. Nr.  1 Taf.  2; 
Wiegels 2000, 261 Nr.  514. – Ob die Kalkstein-
blöcke mit Teilstücken eines Reliefs der Minerva 
und eines der Victoria, die im spätantiken Kastell 
von Turicum–Zürich, Lindenhof wiederverwendet 
worden sind, aufbewahrt in Zürich, Schweiz. Lan-
desmuseum, gemäß ihrer Abmessungen zu einem 
‚Viergötterstein‘ einer Jupitersäule von ca. 20  m 
Höhe zu rekonstruieren sind, wie dies Vogt 1948, 
140–143 Abb.  29 Taf.  31,5–6 annimmt, so auch 
Fellmann 1988, 248; Wiegels 2000, 287 Nr.  493; 
Wyss Schildknecht 2020, 61; 109 f. Nr.  1.53 
Abb.  118–119, ist fraglich: Neukom 2002, 69 f. 
Nr.  41 Taf.  37–38. Es wäre dann mit Abstand das 
größte Monument der Gattung. Die Verf. denkt an 
eine Architekturplastik, etwa einer Toranlage.

34	Zur religiösen Topographie des römischen Mainz: 
Frenz 1992, 14–27.  – Bauchhenss 1981, 
162–181 Nr.  272–352; 186 Nr.  366–369; Bauch-
henss 1984b, 7–10; 20–22 Nr.  1–4 (thronender 
Jupiter); 22–24 Nr.  5–8 (Gruppe von Jupiter und 
Juno); 24–28 Nr.  9–16 (Jupitergigantenreiter); 
28 f. Nr.  17–18; 30–33 Nr.  20–21; 34 f. Nr.  23; 37 
Nr.  26–27; 38–42 Nr.  29–33; 45–48 Nr.  38–42; 
51 f. Nr.  45–46; 53 f. Nr.  48; 55 f. Nr.  50; 56–58 
Nr.  52–55; 59 Nr.  57; 59–63 Nr.  59–62 (Haupt- 
u. Zwischensockel); 63–65 Nr.  63–66; 66–68 
Nr.  68–70; 72; 74–75 (Teile von Säulen).

35	Zu den Kastellanlagen von Heidelberg-Neuenheim 
und ihren Vicusbereichen sowie zum zivilen vicus: 
Heukemes 1986a, 311–319; Ludwig 1997, 
44–101; Ludwig 1999b; Hensen / Ludwig 2005; 
Planck 2005, 109–116 (R.  Ludwig); Ludwig  / 
Noelke 2009, 412–414; Scheuermann 2013, 
120 f.; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 13–16 
(R.  Ludwig); Witschel 2021, 68 f.; 71 f.  – An 
sonstigen Votiven ist dem vicus wohl die Neptun-
Weihung von der Neckar-Brücke zuzuordnen 
(Kat.  2.6).

36	Sinsheim-Steinsfurt: Filtzinger / Planck / Cäm-
merer 1986, 558 f. (E.  Schallmayer); Planck 2005, 
320 f. (E.  Schallmayer). – Stettfeld: Planck 2005, 
340–343 (R.  Knötzele); Knötzele 2006, 77–111; 
112 (zur Frage der civitas-Zugehörigkeit); Rabold 
2010 (mit weiterer Lit.).  – Zu den Votiven aus 
Stettfeld: Spickermann 2003, 457.

37	Zum vicus von Wiesloch: Hensen 1999; Hensen 
2001.



Peter Noelke166

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

der Steine in den örtlichen spätantiken Befestigungen mit bedingt sein wird. In Alzey, 
Kr. Alzey-Worms ist außer zwei Jupitergigantenreitern die Statue eines thronenden Jupiter 
bezeugt38. Auch für die vici anderer obergermanischer civitates sind Jupitersäulen belegt. 
Eigens erwähnt seien in der benachbarten civitas Port(---) Votive aus Walheim, Kr. Lud-
wigsburg sowie aus Güglingen, Stadt- und Landkreis Heilbronn mit den Resten von min-
destens vier Jupitergigantenreitern und dem Kopf einer Statue Jupiters39.

Neben den vici sind villae rusticae ein geläufiger Standort von Jupitersäulen: im Gebiet 
der Neckar-Sueben vertreten durch Ladenburg, Heddesheimer Kiesgrube (Kat.  1.20; 
Abb.  87)40. Bei den Fundstellen in Mannheim-Seckenheim ist unsicher, ob es sich um 
Gutshöfe oder eine nachfolgende größere Siedlung gehandelt hat (Kat.  1.35; 1.36)41. 
Vom Areal der villae rusticae in Stettfeld (Kat.  2.63–2.65), Rohrbach, Stadt Heidelberg 
(Kat.  2.7) und Schriesheim, Rhein-Neckar-Kreis (Kat.  2.53; siehe Abb.  112)42 sind Votiv-
statuen, -altäre und -reliefs bekannt geworden.

Auf dem Landgut von Mühlacker-Enzberg, Enzkreis in der civitas Port(---) ist die Mit-
telachse vor dem Hauptgebäude als Standort einer Jupitergigantensäule beträchtlichen 
Formates dokumentiert, von der Bruchstücke des Gigantenreiters und des Jahreszeitenka-
pitells aus einem Brunnen geborgen worden sind43. Die Votive wurden jedoch auch abseits 
des Hauptgebäudes in Kultbezirken der Gutshöfe aufgestellt, so z. B. die Jupitergigan-
tensäule in Höchst-Hummetroth, Gemarkung Haselburg, Odenwaldkreis in der civitas 

38	Zum vicus Altiarium: Hunold 1997, 207–221. – 
Museum Alzey. Künzl 1975, 13 Abb.  2; 16–23 
Nr.  1–4 Taf.  1–18; 23–26 Nr.  6–9; Taf.  20–24; 
26 Nr.  10; Taf.  25 (Jupitergigantenreiter); 27 
Nr.  12; Taf.  28 (Jupitergigantenreiter); 27 f. Nr.  13; 
Taf.  28 f. (thronender Jupiter); 42–44 Nr.  40–45; 
Taf.  49 f.; Bauchhenss 1981, 88 Nr.  9/10; 88–90 
Nr.  11/13; Nr.  14–16; 90 Nr.  17; Taf.  4,2 (thronen-
der Jupiter), zu diesem auch Green 1984, 329 B4 
Abb.  30; Bauchhenss 1981, 91 f. Nr.  18–22/23; 
Ubi erat lupa Nr.  14819 (F.  Harl  / O.  Harl). – 
Die Zugehörigkeit der Statue des Thronenden 
zur Säulengattung ist wahrscheinlich, siehe S.  222 
Anm. 221 zum Kontext.

39	Walheim: Jupitersäule: siehe S.  244 Anm. 276; Frag-
ment eines Jupitergigantenreiters, verlocht in einem 
Brunnen, im Landesmuseum Württemberg, Stutt-
gart. Planck 1991, 51 Abb.  67. – Güglingen: ‚Vier-
götterstein‘ früher Landesmuseum Württemberg, 
Stuttgart, jetzt Römermuseum Güglingen. Haug / 
Sixt 1914, 508 Nr.  360; Espérandieu, Germanie 
Romaine 257 Nr.  403; Bauchhenss 1981, 140 
Nr.  203; de Gennaro 2010, 212 Abb.  34b. – Gra-
bungen des Landesamtes für Denkmalpflege in der 
Flur „Steinäcker“, Funde der Sandsteinskulpturen 
als Leihgaben des Archäologischen Landesmuseum 
Baden-Württemberg im Römermuseum Güglingen. 
Jupitergigantenreiter aus Bruchstücken, darunter 
dem Kopf des Gottes, zusammengesetzt; Plinthe 

mit Rest des Giganten zugehörig (?). De Genna-
ro 2010, 212 Abb.  348.  – Jupitergigantenreiter, 
erhalten das Vorderteil der Gruppe mit Pferd und 
maskenartigem Kopf des Giganten. De Gennaro 
2010, 213 Abb.  349. – Bruchstücke von zwei ju-
gendlichen Giganten mit Ansatz der Pferdehufe auf 
den Schultern; Kopf eines Pferdes. De Gennaro 
2010, 213 Abb.  350. – Jupiterkopf. De Gennaro 
2010, 217 Abb.  355.  – Figuralkapitell mit Pro-
tomen der Jahreszeiten. De Gennaro 2010, 213 
Abb.  350. – Fragment eines weiteren Figuralkapitells 
(?). De Gennaro 2010, 217 Abb.  355. – Trommel 
einer ‚Schuppensäule‘.De Gennaro 2010, 213 
Abb.  349. – Fragment einer Säulentrommel mit Ei-
chenlaubdekor; H. 0,24  m, Dm. 0,21  m (Hinweis E. 
de Gennaro). De Gennaro 2010, 213 Abb.  350. – 
Zur Topographie des vicus: Kortüm / Neth 2006; 
De Gennaro 2010, 76–79.

40	Die Grabung ist unpubliziert, siehe S.  322 f. zu 
Kat.  1.20. – Die Deutung der in der Literatur als 
Jupiter angesprochenen Sitzstatue aus der villa rus-
tica von Schriesheim (Kat.  1.34) ist unsicher, siehe 
S.  185.

41	Pfaff 2007, 278.
42	Zur villa Filtzinger / Planck / Cämmerer 1986, 

546 f. (B.  Heukemes); Rabold 1999b; Planck 
2005, 312 f. (R.  Ludwig); Braun u. a. 2013.

43	Rabold 2000; Planck 2005, 77–79 (B.  Rabold); 
Noelke 2006a, 345 Nr.  4.
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Auderiensium (Abb.  8)44 sowie in Hechingen-Stein, Zollernalbkreis, civitas Sumelocenen-
sis45. Das Vorkommen von Jupitersäulen auf dem Fundus von villae rusticae ist jedoch in 
der Germania superior bei weitem nicht so stark ausgeprägt wie in der Germania inferior46.

Fundamentierungen und damit Aufstellungspositionen von Jupitersäulen sind im Gebiet 
der Neckar-Sueben bislang nicht nachgewiesen und auch im gesamten Verbreitungsgebiet 
der Gattung nur selten bezeugt47. Eingefriedete Bezirke sind für Alzey (Abb.  9)48, Bad 

 
Abb.  8.  Archäologischer Park „Römische Villa 
Haselburg“, Informationszentrum. Trommel 
der ‚Schuppensäule‘ einer Jupitergigantensäule.

44	Haselburg: Herrmann 1986. Siehe u. Anm. 433.
45	Hechingen-Stein: Schmidt-Lawrenz 1999, 

35–41 Abb.  26–28; Spickermann 2003, 324 f.; 
Blanchard 2015, Nr.  96.  – K.  Kortüm hat 
mich auf die unpublizierte Schrift von K.  Janje / 
St.  Schmidt-Lawrenz, „Der Tempelbezirk der 
römischen Gutsanlage von Hechingen-Stein 
(2005)“ hingewiesen: https://www.yumpu.com/
de/document/read/5156053/der-tempelbezirk-der-
romischen-gutsanlage-von-hechingen-stein (letzter 
Zugriff: 28.10.2022).  – Jupitersäulen von villae 
rusticae im Umland von Heilbronn Hüssen 2000, 
70–72.  – Zu Jupitersäulen in Heiligtümern von 
villae rusticae auch Derks 1998, 187.

46	Noelke 2010/11, 171–174. – Neufunde von Ju-

pitersäulen auf Gutshöfen in der Germania inferior 
siehe u. Anm. 223.

47	Wie mir K.  Kortüm am 15.11.2020 mitteilte, ist das 
mittig im Kultbezirk der villa von Hechingen-Stein 
angelegte Fundament 7 als Standort einer Jupiter-
säule anzusehen.  – Zum Befund in Mühlacker-
Enzberg siehe o. Anm. 43. – Zu Fundamentierungen 
von Jupitersäulen in der Germania inferior und 
superior sowie in der Belgica Noelke 2010/11, 
154–157.

48	Behrens 1932, 28–31 Abb.  1–4; Künzl 1975, 
43 f. Nr.  45a–i Taf.  50; Bauchhenss 1976a, 7; 
20 Abb. IV; Abb.  42; Bauchhenss 1981, 88. 
Decksteine der Umfriedungsmauer Behrens 1932, 
30 f. Abb.  3 f.; Künzl 1975, 43 f. Nr.  45 Taf.  50, 
hier Abb.  9.

https://www.yumpu.com/de/document/read/5156053/der-tempelbezirk-der-romischen-gutsanlage-von-hechingen-stein
https://www.yumpu.com/de/document/read/5156053/der-tempelbezirk-der-romischen-gutsanlage-von-hechingen-stein
https://www.yumpu.com/de/document/read/5156053/der-tempelbezirk-der-romischen-gutsanlage-von-hechingen-stein
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Abb.  9.  Alzey, Grabung 1909/11. Umfriedeter 
Bezirk mit Fundamentierung einer Jupitersäule 

(nach Behrens 1932).

 
Abb.  10.  Grinario–Köngen. Heiligtum des Jupiter mit Weihung einer 

Jupitergigantensäule (zeichnerisches Schaubild nach Luik 1996).
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Bubendorf, Kt. Basel-Land49 und Maastricht50 belegt, und u. a. für die Säule aus Klein-
bouslar, Stadt Erkelenz, Kr. Heinsberg in Niedergermanien anzunehmen51.

Nur ein kleiner Teil der Jupitersäulen war in öffentlichen Heiligtümern aufgestellt, wobei 
sie durchaus das templum mit den Votiven für andere Gottheiten teilten. In Grinario-Kön-
gen, Kr. Esslingen, civitas Sumelocennensis ist ein solches im archäologischen Befund wie 
durch die Bauinschrift der Umfassungsmauer (maceria) nachgewiesen (Abb.  10). Außer der 
Jupitergigantensäule fand in dem Heiligtum ein Altar für einen Genius Aufstellung52. In 
einem Heiligtum auf dem Grand Falberg, Gde. Eckartswiller (Bas-Rhin) bei Saverne sind 
mindestens sechs Jupitergigantensäulen errichtet worden53. In das Gipfelheiligtum auf dem 
Donon (Bas-Rhin) wurden außer Votiven für Merkur Jupitergigantensäulen geweiht54.

Für das Gebiet der Neckar-Sueben ist davon auszugehen, dass im Kultbezirk des Mercu-
rius Cimbrianus oder des Mercurius Visucius auf dem Heiligenberg bei Heidelberg55 außer 
den Votiven für die beiden Götter (Kat.  2.9–2.14, siehe Abb.  95; 97) eine Jupitersäule auf-
gestellt war (Kat.  1.16, siehe Abb.  30). Aus dem Mithraeum am Ostrand des Neuenheimer 
vicus stammen ebenfalls Teile mindestens einer Jupitersäule (Kat.  1.9; 1.10; 1.11 [Stifteral-
tar ?], siehe Abb.  32; 76; 124), während sich in den so zahlreich ergrabenen Mithraeen der 
beiden germanischen Provinzen sonst keine Jupitersäulen nachweisen lassen, indes Votive 
anderer Gottheiten, etwa des Merkur, in Heiligtümern des Mithras durchaus vertreten 
sind (Kat.  2.69). In andere ober- und niedergermanische Heiligtümer der sog. orientali-
schen Kulte, eine Begrifflichkeit, die in der neueren Forschung kritisch hinterfragt wird, 
scheinen keine Jupitersäulen geweiht worden zu sein56. In der Gallia Belgica finden sich in 
mehreren Heiligtümern einheimischer Gottheiten, darunter des Merkur und des Apollo, 

49	Bad Bubendorf: siehe o. Anm. 32. – Eine Parallele 
bildet wahrscheinlich ein heiliger Bezirk im vicus 
von Bavilliers, Arr. Belfort (Territoire de Belfort), 
in dem ebenfalls der Rest eines bronzenen Blitzbün-
dels, die Fundamentierung für ein Votivmonument 
sowie die Umfassungsmauer ausgegraben worden 
sind, das Anathem jedoch vollständig abgetragen 
worden ist: Le Martet 2013; Kiernan 2020, 175.

50	Maastricht: Panhuysen 1996, 46–49.
51	Die Jupitersäule von Kleinbouslar, siehe Anm. 223, 

war wohl mit Schranken eingefriedet, Noelke 
2010/11, 155 mit Vergleichsbeispielen.

52	CIL XIII 11727; Lobüscher 2002, 152 Nr.  156 
(Bauinschrift). Luik / Reutti 1988, 38–40 Abb.  23; 
Luik 1996, 47–49 Nr.  38 Abb.  25–28; 175 f. Nr.  2 
Abb.  118 (Bauinschrift); 177 f. Nr.  5 Abb.  121 (Ge-
niusaltar); Spickermann 2003, 317 f.; Scheuer-
mann 2013, 39 f.; 146 f., Tab.  1.4; Waldherr 2017, 
129; 142 Nr.  32 (Bauinschrift); Kiernan 2020, 175 
Abb.  4.17. – Weitere Aufstellungsorte für Jupitergi-
gantensäulen lagen weiter nordöstlich im vicus: Unz 
1982, 92 f.; Luik / Reutti 1988, 40 f.; Luik 1996, 
47 f. Abb.  26a–b; 27. S.  a. Bauchhenss 1981, 
154 f. Nr.  244–246.

53	Bauchhenss 1981, 22; 138–140 Nr.  195–201; 
Derks 1998, 154; Flotté / Fuchs 2000, 264–268.

54	Bauchhenss 1981, 116–118 Nr.  117–121; Derks 

1998, 208 mit Anm. 235; Flotté / Fuchs 2000, 
298–306.

55	Zum Heiligenberg: Ludwig / Marzolff / Gross 
2008; Spickermann 2003, 201 f.; Marzolff  / 
Gross 2008. Zur römischen Phase Marzolff  / 
Gross 2008, 127–129. – Zur religiösen Bedeutung 
des Heiligtums siehe auch u. Anm. 478.

56	Zu Merkurweihungen in Mithraeen Hensen 1995; 
Siemes-Klenner 2020, 265 f.: Votive für Merkur, 
Minerva, Epona.  – Zur Problematik des Begriffs 
„orientalische Kulte“ und seiner Dekonstruktion 
in der neueren Forschung Witschel 2012; Ausstel-
lungskat. Karlsruhe 2013, 72 f. (C.  Bonnet). – Zur 
Diskussion um die Herleitung des Mithraskultes 
aus dem Orient oder im Westen des Imperium 
Romanum Witschel 2013. – Sehr fraglich ist, ob 
die Fragmente einer ‚Schuppensäule‘, die in einem 
Brunnen des Dolichenus-Heiligtums beim Hilfs-
truppenkastell Zugmantel im Taunus zusammen 
mit Votiven für den Gott verlocht worden sind, 
zu einer Jupitersäulen gehört haben: Ihr geringer 
Schaftdurchmesser spricht eher für eine Funktion 
als Möbelstütze. Schwertheim 1974, 65 f. Nr.  56e; 
Bauchhenss 1981, 22; 250 Nr.  580 (Jupitersäu-
le); Mattern 1999, 54; 116 Nr.  149–150 Taf.  63; 
Noelke 2006a, 359 Nr.  54 (skeptisch).
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Jupitersäulen57. In der Germania inferior kommen Säulenvotive vereinzelt in Heiligtümern 
der Matronen vor58.

Zur Chronologie der Jupitersäulen und der sonstigen Votivplastik 
in der Germania superior

Während die Mainzer Säule für Iuppiter Optimus Maximus, die wohl um 65 n. Chr. unter 
der Statthalterschaft des P.  Sulpicius Scribonius Proculus pro salute Neronis Claudii Cae-
saris Augusti errichtet worden ist (Abb.  11)59, sind Jupitersäulen in der Germania superior 
durch Konsulatsdatierung erst für die Jahre 170, 206, 217, 221, 225, 228, 239, 240, 242 
und 246 n. Chr. belegt; hinzukommt aus Raetien ein dem Jahre 203 n. Chr. entstammen-
der Augsburger ‚Dreigötterstein‘60; aus der Germania inferior und der Gallia Belgica liegen 

57	Jupitergigantenreiter in Heiligtümern der civitas 
der Treverer Martini 2013, 178. – Z. B. Heiligtum 
in Idenheim, Kr.  Bitburg-Prüm mit Bauinschrift 
für Deus Mercurius. Binsfeld  / Goethert-
Polaschek  / Schwinden 1988, 111 f. Nr.  221 
Taf.  5; Lobüscher 2002, 53–55; 139 Nr.  35; 
Noelke 2010/11, 254: Statue des thronenden 
Jupiter aus dem Heiligtum im RLM Trier: Bins-
feld  / Goethert-Polaschek  / Schwinden 
1988, 64 f. Nr.  107 Taf.  33; Noelke 2010/11, 269 
Nr.  18. – Heiligtum bei Niedaltdorf, Kr. Saarlouis, 
Weihungen für Apollo und Sirona: Binsfeld  / 
Goethert-Polaschek  / Schwinden 1988, 9 f. 
Nr.  14–15 Taf.  5; 15 Nr.  23 Taf.  6; Merten 1994, 
66–76 Nr.  1–6 Taf.  93 f.; 78–82 Nr.  9–11 Taf.  95 f. 
sowie Weihungen für Merkur und Rosmerta: 
Binsfeld / Goethert-Polaschek / Schwinden 
1988, 108 Nr.  212 Taf.  53; 115 f. Nr.  236 Taf.  57; 
Merten 1994, 76 f. Nr.  7 Taf.  94,7; 90 f. Nr.  21 
Taf.  99,21: Fragmente eines oder zweier Jupiter-
gigantenreiter, aus dem Heiligtum im RLM Trier: 
Binsfeld / Goethert-Polaschek / Schwinden 
1988, 82 f. Nr.  142–143 Taf.  41; Merten 1994, 
88–90 Nr.  18–20 Taf.  98,18 und 99,19–20.

58	Heiligtum der Matronae Vacallinehae bei Pesch-Nö-
then, Stadt Bad Münstereifel, Kr. Euskirchen: Reste 
von ‚Schuppensäulen‘ im RLM Bonn. Noelke 
1981, 456 Nr.  115 (?); 466 f. Nr.  155–156; Noelke 
2010/11, 225. Zum Heiligtum Follmann-Schulz 
1986, 700–711; Biller 2010, 198–240 (Schuppen-
säulenreste 210 f. Nr.  4). – Heiligtum der Matronae 
Veteranehae bei Nideggen-Abenden, Stadt Nideg
gen, Kr. Düren: Reste von ‚Schuppensäule‘, Plin-
the, Basis im RLM Bonn. Noelke 2010/11, 255 
Abb.  26; 290 Nr.  223. Zum Heiligtum Sommer 
1985 (Schuppensäulenreste 319 f.; 351); Biller 
2010, 131–161.  – Der Jupitergigantenreiter aus 
Tongeren, siehe u. Anm. 76, wurde zwar, wie das 
Fragment einer zweiten Gruppe, das Bruchstück 

einer Merkurweihung sowie dem Torso der Statue 
einer Göttin, in dem bekannten Heiligtum der 
Tungrer Metropole unweit der aedes entdeckt, doch 
ist der Fundzusammenhang archäologisch nicht 
beobachtet worden.

59	Bibliographie: Bauchhenss 1984a, 1 f. – Bauch-
henss 1981, 39 und Bauchhenss 1984a, 32 f. 
mit Datierung nach der angeblichen Verschwörung 
der Agrippina gegen Nero im Jahre 59 n.  Chr. 
Noelke 1981, 310 mit Anm. 227; Eck 1985, 27 
Nr.  11; 125–128 Nr.  9 mit späterer Datierung der 
Statthalterschaften der beiden Brüder P.  Sulpicius 
Scribonius Proculus und Rufus, Stiftung wohl im 
Zusammenhang der sog. Pisonischen Verschwörung 
des Jahres 65 n. Chr. – Scherrer 2007 (Interpre-
tation des Programms des Votivs); Blanchard 
2015, 41–44; Bauchhenss 2019, 104–106; 
siehe Anm. 88; 435. – Riemer 2022 (u. a. mit der 
Dokumentation der Auffindungs- und Aufstel-
lungsgeschichte sowie der neuen Restaurierung der 
Säule); Schollmeyer 2022 (Bildprogramm).

60	CIL XIII 7270; 6704; 7609; 7268; 7353; 6129; 
7352; 7265; 7272; Hahl 1937, 65 f. Nr.  43, 47, 54, 
59, 72–75 mit epigraphischen Nachweisen; Bauch-
henss 1981, 27. – Verschollener ‚Dreigötterstein‘ 
aus Mainz von 217 n. Chr.: CIL XIII 6718; Bauch-
henss 1984b, 43 Nr.  35 Taf.  61. – Hinzugekom-
men sind als epigraphisch datierte Jupitersäulen 
eine Jupitergigantensäule aus Nida–Heddernheim, 
Archäologisches Museum Frankfurt; siehe Anm. 21, 
Konsulatsdatierung 228 n. Chr. – Ein ‚Dreigötter-
stein‘ aus Nida–Heddernheim, Archäologisches Mu-
seum Frankfurt; siehe Anm. 21, Konsulatsdatierung 
240 n. Chr. – Augsburg, Römisches Museum. CIL 
III 5802; Gamer / Rüsch 1973, 42 Nr.  93 Taf.  58; 
Noelke 1981, 504 Nr.  F 12; Weber 1985, 269 f. 
Nr.  F 12-1 Abb.; Ubi erat lupa Nr.  6450 (F.  Harl / 
O.  Harl) – Zu den Wiederherstellungen von Jupi-
tersäulen siehe u. S.  297 f.
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bislang keine konsulatsdatierten Jupitersäulen vor. Eine der Inschriften mit Datum von 
240 n. Chr. und die Dedikation von 242 n. Chr. geben die Wiederherstellung der Anathe-
mata bzw. von deren Teilen und nicht ihre Aufstellungszeit an, doch ist nicht überliefert, 
in welchem Zeitabstand zur Weihung die jeweilige Restitution erfolgte. Als Sonderfall 
dürfte die renovatio einer columna samt signum in Corinium–Cirencester einzustufen sein, 
die im 4. Jahrhundert durch einen kaum zufällig aus der Gallia Belgica stammenden Statt-
halter (praeses) der Britannia prima in Auftrag gegeben worden ist61. Ein Votiv aus Echzell, 
Wetteraukreis ist gemäß des Beinamens der Truppe des Stifters, der ala Indiana Antonini-
ana, in die Regierungszeit Caracallas (211–217 n. Chr.) oder Elagabals (218–222 n. Chr.) 
datiert62. Die einzigen durch Konsulnennung datierten Weihungen aus der civitas bzw. 
ihrer Nachbarschaft sind das im spätantiken Kastell Altrip wiederverwendete Hochrelief 

61	Die Erneuerung ist nach den Provinzreformen 
des Diokletian (296 n. Chr.) und der Aufteilung 
Britanniens in vier Provinzen also in das 4. Jh. zu 
datieren. RIB 1,31.

62	Museum Echzell; Rekonstruktion des Monuments 
vor dem Museum. Lindenthal / Rupp / Birley 
2001; Lindenthal 2002; Noelke 2010/11, 270 
Nr.  1; Blanchard 2015, 45 Abb.  12; 163 Nr.  37; 
170 Nr.  188.

 
Abb.  11.  Mainz, Landesmuseum. Jupitersäule gestiftet zum Heile des Kaisers 
Nero in Mainz; abgebildet sind Teilstücke, wie sie im Museum vor der aktuel-
len Restaurierung präsentiert waren. a) Hauptsockel samt Zwischensockel. – b) 
Die drei unteren Säulentrommeln. – c) Die zwei oberen Säulentrommeln samt 

Kapitell und Statuenbasis (ohne die Reste der Bronzestatue).
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für den Genius der Beneficiarier aus dem Jahre 181 n. Chr. (Kat.  2.2, siehe Abb.  21) und 
der ebenfalls von dort stammende Stifteraltar des Jahres 239 n. Chr. (Kat.  1.2, siehe 
Abb.  38). Für eine Chronologie haben die inschriftlich datierten Votivdenkmäler aller Gat-
tungen in der Provinz – Weihreliefs und -altäre sowie Votivstatuen – selbstverständlich 
ebenfalls als Eckpunkte zu dienen, wobei auf die von Wolfgang Spickermann für Oberger-
manien erstellte Liste zurückgegriffen werden kann63. Die Erarbeitung einer Stilgeschichte 
der Gattung ist daher notwendig und zu versuchen, doch muss eingeräumt werden, dass 
die stilistische Einordnung mancher Denkmäler hypothetisch bleibt, da die Überlieferung 
an datierten Denkmälern insbesondere im 2. Jahrhundert lückenhaft ist und Stilvergleiche 
teilweise nur schwer durchzuführen sind, was durch unterschiedliche Werkstatttraditio-
nen, erhebliche bildhauerische Qualitätsunterschiede sowie schlechte Erhaltungszustände, 
nicht zuletzt durch unzureichende fotografische Dokumentationen mitbedingt ist.

Nur vereinzelt liefern archäologische Befunde wie die Datierung der Verfüllung von 
Brunnen mit verlochten Jupitersäulen und weiteren Votiven einen genaueren terminus ante 
(z. B. Kat.  1.8; siehe u. S.  177 f.). Generell macht sich das Fehlen einer über Lothar Hahls 
verdienstvolle Studie von 1937 hinausführenden Stilgeschichte der provinzialrömischen 

63	Eine Liste der epigraphisch datierten Weihestei-
ne vornehmlich aus den beiden germanischen 
Provinzen bei Hahl 1937, 65 f.  – Liste datierter 
Weihinschriften aus der Germania superior bei 
Spickermann 2003, 537–548.  – Neufunde von 
Beneficiarier-Weihungen aus der Station von Obern-
burg Steidl 2005, 86; Steidl 2014, 417–421 

(bzw. 286–292); Steidl 2016a, 233–240 (datierte 
Altäre von 189–224 n. Chr.). – Aus Raetien ist die 
205 oder 208 n. Chr. datierte in einem Brunnen 
verlochte Statuenbasis für Jupiter Dolichenus aus 
Nördlingen, Lkr. Donau-Ries zu nennen: Czysz 
2005; Czysz 2009, 580–586.

 
Abb.  12.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen, 
nicht aufgefunden. Weihinschrift für die Suleviae 
aus Ladenburg, Kat.  2.43, Vorkriegszustand (Foto 

des Museums).
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Skulptur des 1. bis 3. Jahrhunderts n. Chr. in Germanien und Gallien bemerkbar, eine 
Aporie, die in diesem Rahmen nur partiell behoben werden kann.

Die Anfänge der Votivplastik im Gebiet der Neckar-Sueben reichen bis in die frühe 
Epoche von Lopodunum zurück. Der Altar (?) für die Suleviae aus Ladenburg ist von einem 
Decurio der ala I Cannanefatium geweiht worden (Kat.  2.43, Abb.  12), einer Einheit, die 
die Besatzung des Kastells Lopodunum stellte. Da sie bereits Ende 1., Anfang 2. Jahrhun-
dert an den Pannonischen Limes, in das Lager Rosovce-Gerulata (Bratislava) verlegt wurde, 
erfolgte die Stiftung vor diesem Datum. Der Stein gehört damit zu den relativ wenigen 
Votivdenkmälern im rechtsrheinischen Obergermanien aus flavischer Zeit64.

Jupitersäulen sind in Obergermanien auf stilgeschichtlichem Wege bekanntlich bereits 
seit flavischer und trajanischer Zeit anhand von Haupt- und Zwischensockeln aus Alzey, 
Kr. Alzey-Worms, Bad Kreuznach, Weisenheim am Sand, Kr. Bad Dürkheim und Mainz 
nachweisbar (Abb.  13)65. Es stellt sich die Frage nach dem Typus bzw. den Typen der 

 
Abb.  13.  Mainz, Landesmuseum. Relief der Juno 
vom ‚Dreigötterstein‘ der spätflavisch-frühtraja-
nisch datierten Jupitersäule der vicani aus Mainz.

64	Sommer 1998, 83–101; Wiegels 2000, 16; 
Witschel 2021, 70.  – Zur ala Spaul 1994, 
77–79.  – Zum Lager Gerulata Varsik 1996, 
581–583. – Zu Votivdenkmälern des 1. Jhs. n. Chr. 
Spickermann 2003, 224–227 (ca. 16 Votivinschrif-

ten). – Für die Germania inferior listet Derks 1998, 
83–91 mit Tab.  3,1 immerhin 38 Altäre des 1. und 
frühen 2. Jhs. auf.

65	Hierzu Bauchhenss 1976b, 169; Bauchhenss 
1981, 27; Noelke 2010/11, 216. – Alzey: Künzl 
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sie bekrönenden Jupiterstatuen? Bauchhenß hat auf das Fragment einer Reiterstatue aus 
Mainz-Hechtsheim hingewiesen, die er als Jupitergigantenreiter anspricht und für die er 
aufgrund der Wiedergabe des Zaumzeuges eine Datierung „spätes 1. bis 2. Jahrhundert 
n. Chr.“ vorschlägt66. Der Torso einer Reiterstatue, der sich anhand der detaillierten Wie-
dergabe der Ausstattung des Pferdes und ihrer Darstellung genauer datieren lässt, stammt 
aus Jünkerath, Kr. Daun, wird aber unterschiedlich interpretiert (Abb.  14)67. Die äußerst 
reiche Zier der Gurte mit Phalerae, Lunulae, rechteckigen Beschlagplättchen findet sich 
ganz entsprechend auf niedergermanischen Grabstelen von Reitersoldaten der flavischen 
Epoche. Der den Elan der Bewegung verdeutlichende nach hinten schwingende Zierrie-
men kehrt wieder am Relief der Pferdevorführung der Grabstele des C.  Iulius Primus 
aus Alt-Kalkar, Kr. Kleve, die dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. angehört68. Aus 

 
Abb.  14.  Trier, RLM.  Torso einer Reiterstatue aus Jünkerath. a) Seine rechte Seite. – b) Seine linke Seite.

1975, 16–18 Nr.  1 Taf. – 4; Bauchhenss 1981, 90 
Nr.  16 Taf.  2,1–2. – Bad Kreuznach: Bauchhenss 
1981, 96 f. Nr.  39 Taf.  3; Boppert 2001, 50–52 
Nr.  1 Taf.  1. – Weisenheim am Sand: Bauchhenss 
1976b; Bauchhenss 1981, 240 Nr.  546 (mit 
Lit.). – Mainz: Bauchhenss 1981, 166 Nr.  289; 
Bauchhenss 1984b, 28 f. Nr.  17 Taf.  21–22.  – 
Bauchhenss 1981, 167 Nr.  291; Bauchhenss 
1984b, 30–32 Nr.  20 Taf.  28–29; hier Anhang 1. – 
Bauchhenss 1981, 167 f. Nr.  292 Taf.  33,1; 
Bauchhenss 1984b, 32 f. Nr.  21 Taf.  30–33. 
Zuletzt Bauchhenss 2014.

66	Mainz, Landesmuseum. von Pfeffer 1953/54, 
38 Abb.  1 (Jupitergigantenreiter); Schoppa 1959, 
39 f. Anm. 18 (vermutet in der Gruppe ein „Grab-
denkmal“); Bauchhenss 1981, 68; 182 Nr.  354; 
Bauchhenss 1984b, 24 Nr.  9 Taf.  12 (Jupitergi-
gantenreiter).

67	RLM Trier. Kalkstein; H. 0,43  m. Hettner 1893, 
24 f. Nr.  34 Abb. (Jupitergigantenreiter); Hertle-
in 1910, 22; 34; Espérandieu VI, 428 Nr.  5251 
(„peut avoir fait partie d’un groupe du cavalier 
et de l’anguipède“); Koethe 1936, 83 f. Taf.  3, 

1–2 (wohl Grabstatue „eines Auxiliarveteranen“); 
Espérandieu XIV, 86 Taf.  100 (R.  Lantier: wie 
Koethe); Noelke 1981, 279; 336 Anm.  364 
(Jupitergigantenreiter); Schallmayer 1982, 314 
(Gigantenreiter); Binsfeld  / Goethert-Pola-
schek  / Schwinden 1988, 79 f. Nr.  138 Taf.  41 
(L.  Schwinden); Martini 2013, 176; 387 Nr.  13 
Abb.  80 (Jupitergigantenreiter); Blanchard 2015, 
176 Annexe 10 Nr.  117.

68	Grabstelen mit Reliefs der Mahlszene und der Pferde- 
vorführung, aus Köln im RGM Köln. Stele des  
Lucius: Espérandieu VIII, 354 f. Nr.  6454; 
Noelke 1998, 408 Abb.  4; Galsterer / Galste-
rer 2010, 294 f. Nr.  354.  – Stele des M.  Sacrius 
Primigenius: Espérandieu VIII, 350 f. Nr.  6448; 
Galsterer / Galsterer r 2010, 302 f. Nr.  363. – 
Grabstele des C.  Iulius Primus mit Mahlszene und 
Pferdevorführung aus Alt-Kalkar im RLM Bonn: 
Espérandieu  IX, 23 f. Nr.  6588; Bauchhenss 
1978, 44–46 Nr.  29 Taf.  30; Junkelmann 1990, 
36 Abb.  22; Noelke 1998, 408 Abb.  5. – Stele des 
T.  Flavius Bassus mit Reiter im Barbarenkampf, 
aus Köln im RGM Köln: Espérandieu VIII, 341 f. 
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der zweiten Hälfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. stammen mehrere Fundkomplexe entspre-
chender originaler Militaria69. Der Jünkerather Reiter lässt sich somit in die zweite Hälfte 
des 1. Jahrhunderts, wohl an dessen Ende datieren. Die Statue, die wahrscheinlich für 
die Errichtung der spätantiken Befestigung von Icorigium wiederverwendet worden ist, 
hat Felix Hettner als Jupitergigantenreiter angesprochen, eine Deutung, die von Lothar 
Schwinden wieder aufgegriffen wurde. Freilich stammen die übrigen in Icorigium bislang 
entdeckten wiederverwendeten Skulpturen sämtlich von Grabbauten aus dem vicus oder 
seines Umlandes70. Die Gewanddraperie auf der linken Seite der Figur entspricht zudem 
nicht der der bekannten Reiter und bleibt unerklärt. Harald Koethe hat daher im Rahmen 
der Vorlage des Jünkerather Fundmaterials die Gruppe als Grabstatue „eines bei Jünkerath 
angesiedelten Auxiliarveteranen“ interpretiert71. Für die spätantike Wiederverwendung 
sind leider sowohl der Oberkörper des Reiters als auch die Figur seines Gegners abgear-
beitet worden. Bei der Grabstatue eines Kavalleristen würde man aber die Wiedergabe 
der Spatha, bei einem Offizier die des Muskelpanzers erwarten. Auch wäre die starke 
Kontraktion des rechten Beines ungewöhnlich72. Gegen eine Deutung der Jünkerather 
Skulptur als Grab- oder Ehrenstatue spricht zudem ihr deutlich unterlebensgroßes Format. 
Dies gilt ferner für einen niedergermanischen Reitertorso, der ebenfalls die nach hinten 
schwingenden Zierriemen aufweist73. Das Aufkommen des Typus des Gigantenreiters als 
Jupitersäulenbekrönung in flavischer Zeit wird damit wahrscheinlich. Weitere Klärung 
könnte eine Untersuchung von aus Gallien und Obergermanien überlieferten Reitersta-
tuen bringen, die nicht zweifelsfrei als Jupitergigantenreiter, als Grab- oder Ehrenstatue zu 
bestimmen sind74.

Nr.  6435; Schleiermacher 1984, 90–92 Nr.  17; 
Galsterer / Galsterer 2010, 301 f. Nr.  362. Das 
Pferd des Bassus ist mit einer Kette aus Melonenper-
len geschmückt, wie sie in einer flavischen Schicht 
des Ladenburrger Kastells I wohl einer ala gefun-
den wurde. Kemkes / Scheuerbrandt 1997, 44 
Abb.  47; Sommer 1998, 99 f. Abb.  21. – Ebenso in 
einer Pferdebestattung im Gräberfeld von Krefeld-
Gellep. Pirling 1997, 58 f. Grab 3960 Taf.  44; 125; 
Höpken 2003, 694 mit Anm. 40.

69	Z. B. nerozeitlicher Komplex von versilbertem bron-
zenem Pferdegeschirr aus Xanten in London, Briti-
sches Museum. Fundkomplex von Pferdegeschirren 
flavischer Zeit aus dem Rhein bei Doorwerth, NL 
in Leiden, Rijksmuseum van Oudheden. Jenkins 
1985; Junkelmann 1992, 76–86 Abb.  83–90; 
Noelke 1998, 408 mit Anm. 30; Fischer 2012, 
216–220.

70	RLM Trier. Koethe 1936, 84–92 Taf.  4–6; Willer 
2005, 138–145 Nr.  70–81.

71	Koethe 1936, 83 f.
72	Vgl. die Reiterstelen mit Darstellung der Spatha des 

Soldaten: Schleiermacher 1984, 71–80 Nr.  5–9; 
83 Nr.  11; 90–94 Nr.  17 f.; 97–100 Nr.  20 f.; 
108–112 Nr.  26 f.; 122–126 Nr.  36–38; 131 f. 
Nr.  42; 136–141 Nr.  45–47; 149–152 Nr.  51 f.

73	FO nicht gesichert, wohl aus Bonn. RLM Bonn. 

Kalkstein; H. 0,31  m. Noelke 1981, 279; 425 
Nr.  18 Taf.  62,2.

74	Fragment einer Reiterstatue mit militärischem Pfer-
degeschirr aus Auxerre im dortigen Musée Saint Ger-
main. Kalkstein, H. 0,64  m, B. 0,95  m. Wohl clau-
disch-neronisch zu datieren. Espérandieu IV, 79 f. 
Nr.  2885 („cavalier“); von Roques de Maumont 
1958, 88 f. Abb.  46 („Ritter“); Bauchhenss 1981, 
67 f. (Gigantenreiter); Wiegels 2000, 261 Nr.  48; 
Blanchard 2015, 172 Annexe 10 Nr.  11; Ubi erat 
Lupa 25828 (O.  Harl / F.  Harl). – Fragment einer 
Reiterstatue mit militärischem Pferdegeschirr aus 
Brive-la-Gaillarde, Dép. Corrèze; Musée de Brive. 
Granit, H. 0,80  m (=lebensgroß). Espérandieu III, 
466 f. Nr.  2552 („cavalier cuirassé“); von Roques 
de Maumont 1958, 89 f. Abb.  47; Bauchhenss 
1981, 67 f. (vermutlich Jupitergigantenreiter); Wie-
gels 2000, 263 Nr.  555. – Torso einer Reiterstatue 
aus Dunzweiler, Lkr. Kusel, vom Gelände einer villa 
rustica, zu einem Grabbau gehörig? Historisches 
Museum der Pfalz, Speyer. Sandstein, H. 1,18  m. 
Espérandieu VIII, 124 Nr.  6068 („dieu-cavalier 
et de l’anguipède“); von Roques de Maumont 
1958, 90 Abb.  48 (keine Jupitergigantengruppe); 
Ditsch 2011, 92 f. Nr.  Dunzweiler 06 Taf.  12–14 
(kein Jupitergigantenreiter, Deutung als Grabstatue 
des Gutsbesitzers).
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Als bislang sicher älteste Säule mit erhaltenem Jupitergigantenreiter ist also vorerst ein 
Votiv aus Inden-Altdorf, Kr. Düren in der Germania inferior zu betrachten, deren mit-
tig auf der Schuppensäule angebrachtes Junorelief durch Stilvergleich in das erste Viertel 
des 2. Jahrhunderts zu datieren ist (Abb.  15)75. Bereits am Ende des Jahrhunderts ist das 
Monument in einem brunnenartigen Schacht verlocht worden.

In spätantoninischer Zeit, bereits nach dem sog. Stilwandel (Gerhart Rodenwaldt), ist 
der Jupitergigantenreiter in Atuatuca Tungrorum–Tongeren geschaffen worden, der in der 
Dynamik des Gruppenaufbaus, der rundplastischen Ausgestaltung, der prallen Model-
lierung der Gigantenkörper, der voluminösen und bewegten Behandlung von Chlamys, 
Tunika, Pteryges des Gottes, der detaillierten Wiedergabe der Pferdeausrüstung, im pathe-
tischen Gestus insgesamt ohne Zweifel zu den künstlerisch bedeutendsten Vertretern der 
Gattung überhaupt gehört76.

 
Abb.  15.  Bonn, LVR-LandesMuseum. Jupitergigan-
tensäule aus Inden-Altdorf. a) Ansichtsseite. – b) Re-
lief auf dem Säulenschaft mit Darstellung der Juno.

75	RLM Bonn. Sandstein H. ohne Sockelung 2,74  m. 
Noelke 2010/11, 213–216, 298–301 Nr.  232 
Abb.  1, 18–19, 34, 66; Noelke / Geilenbrügge 
2010. Zu vergleichen ist der Mainzer ‚Dreigötter-
stein‘ trajanischer Zeit im Landesmuseum Mainz. 
Espérandieu VIII 267–271 Nr.  5727; Bauch-
henss 1981, 167 f. Nr.  292 Taf.  33,1; Bauch-
henss 1984b, 32 f. Nr.  21 Taf.  30–33.

76	Tongeren, Provinciaal Gallo-Romeins Museum. 
Cahen-Delhaye 1979, 8–16 Abb.  2–5 (mit an-
toninischer Datierung und der älteren Lit.); Noelke 
1981, 321 f.; 490 Nr.  203 Taf.  99 (frühseverische 
Datierung); Nerzic 1989, 212–214 Abb.; Thomas 
1994, 154 Taf.  61; Côté 1994, 17 Nr.  32 Taf.  25; 
Mackintosh 1995, 25; Mertens 2000, 37–39 
Taf.  8–12 (betont zurecht die hohe Qualität der 
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Gewiss ist davon auszugehen, dass die Jupitergigantensäulen nicht in Niedergermanien 
mit seinen vergleichsweise wenigen Exemplaren, sondern im Kerngebiet ihrer Verbreitung 
in Obergermanien oder im angrenzenden Gallien bereits früher entwickelt worden sind 
(siehe u. S.  259 f.)77. Zu den frühesten im Wesentlichen vollständigen Jupitergiganten-
säulen der Germania superior gehört gemäß dem Reliefstil ihres Hauptsockels das nahezu 
vollständige Monument aus dem vicus von Heidelberg-Neuenheim, Stiftung eines Mes(‑‑‑), 
Sohn des Iblia, das nach Ausweis der mitverfüllten Keramik schon zu Anfang des 3. Jahr-
hunderts in einen Brunnen verkippt worden ist (Kat.  1.8, Abb.  2; Abb.  16 )78. Im Gewand-
stil sind die Reliefs der Juno und Minerva mit einem Jupiterpfeiler aus Köln und einem 

 
Abb.  16.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Hauptsockel der Jupitergigantensäule aus Heidelberg-Neuen-
heim, Kat.  1.8. – a) Relief mit Juno.  – b) Relief mit Merkur. – c) Relief mit Herkules.  – d) Relief mit Minerva.

Gruppe); Lavagne 2001, 40; Noelke 2010/11, 
221 f. mit Anm. 194; 288 zu Nr.  203 (Datierung 
spätantoninisch); Blanchard 2015, 105 Abb.  78; 
181 Annexe 10 Nr.  230.

77	Noelke 2010/11, 216. Aus der Germania inferior 
sind bislang kaum zehn Jupitergigantenreiter be-
kannt geworden: siehe u. Anm. 198. Picard 1977, 
106 sieht Gallien als Entstehungsgebiet an. – Entste-
hung des Jupitergigantenreiters in Obergermanien 
Bauchhenss 2019, 115. Entstehung in Mainz 
Blanchard 2015, 134. – Der Pfahlrost unter der 
Basis des Monumentes im Kultbezirk von Bavilliers 
(Anm.  49) ist dendrochronologisch in die Jahre 
122/123 n. Chr. datiert: Martret 2013, 200 f. Für 
den Jupiterkult spricht der Rest eines bronzenen 
Blitzbündels, die Säule wurde komplett abgetragen, 
so dass der Typus des Götterbildes unbekannt bleibt.

78	Ludwig / Noelke 2009, 410–412; Mayer-Reppert 
u. a. 2012, 106. – Ferraudi-Gruénais / Ludwig 
2017, 29–31 datieren die Entstehung der Säule 
„Mitte 2. Jahrhundert n. Chr.“, die Verfüllung ins 
letzte Drittel des 2. Jahrhunderts.

	 Nach Ansicht von Ludwig  / Mayer-Reppert  / 
Kemmet 2010 ist die Jupitersäule „dem Bildersturm 
entkommen“, aus noch ungeklärten Gründen plan-
voll abgebaut und „mit äußerster Vorsicht in den 
Brunnen ‚niedergelegt‘ worden“. Mit einem gezielten 
Abbau des Votivs ist jedoch die starke Beschädigung 
der bekrönenden Reitergruppe, insbesondere die 
brachiale Abtrennung von Kopf und Oberkörper Ju-
piters, nicht vereinbar. Der Befund am Jupitergigan-
tenreiter deutet also auf intentionale Beschädigung 
hin. Diese und die Verlochung des Votivs sind also 
von den vielfach bezeugten Germaneneinfällen des 
3.  Jhs. und den anschließenden Aufräummaßnah-
men der Vicusbewohner zu trennen (siehe S.  156 f.). 
Denkbar wäre die Beschädigung des Votivs im Zuge 
des bellum desertorum, in dem es unter Führung des 
desertierten Soldaten Maternus zu Plünderungen 
und Verwüstungen im Dekumatland und 185/186 
n. Chr. sogar zur Belagerung der legio VIII in Argentor-
ate-Straßburg kam (zum bellum desertorum Alföldy 
1971; Grünewald 1999, 78–195; Urban 1999, 
84 f.).
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‚Dreigötterstein‘ aus Kessel, Prov. Limburg, NL zu vergleichen79. Verwandt sind der Kont-
rast von glatten, steifen Gewandpartien und scharfgratigen Faltenzügen, die zwischen den 
Beinen sich nach unten verbreiternde Stege bilden; ferner die weitgehende Bindung an den 
Reliefgrund. Derselben Stilphase gehört der monumentale Jupiterpfeiler in Maastricht mit 
seiner aufwändigen Reliefausstattung an, der u. a. durch einen seiner Fundamentdeck-
platte ankorrodierten im Jahre 161 n. Chr. geprägten Sesterz des Mark Aurel, vielleicht 
einem Münzopfer, in die 160er-Jahre datiert ist80. Das Kapitell des Heidelberger Votivs 
(siehe Abb.  81) fügt sich in die von Heinz Kähler für die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts 
erarbeitete Stilentwicklung ein. Derselben Entwicklungsstufe gehört das Figuralkapitell 
einer Alzeyer Jupitersäule an81. Die Stilvergleiche führen zu einer Datierung der Heidelber-
ger Säule in das dritte Viertel des 2. Jahrhunderts. Sie gehört damit zu den ersten überlie-
ferten Jupitersäulen, deren Schaft mit einem Figuralkapitell bekrönt ist. Nur scheinbar ist 
eine solche Einordnung unvereinbar mit der Machart des in das Jahr 170 n. Chr. datierten 
Säulensockels aus Mainz-Kastel, doch hat dieser in der geringen bildhauerischen Qualität 
seiner Reliefs, wie Bauchhenß dargelegt hat, „kaum Anschluß an die allgemeine künstle-
rische Entwicklung gehabt“82.

Ein in einem Keller des vicus Lopodunum deponierter zerschlagener ‚Viergötterstein‘, 
der derselben Werkstatt wie die Heidelberger Säule zugeschrieben werden kann (siehe u. 
S.  203 f.), führt in der Plastizität der Figuren und ihrer Lösung vom Reliefgrund bereits 
über diese hinaus (Kat.  1.28, siehe Abb.  42). Ein ‚Viergötterstein‘ aus Steinsfurt, Stadt Sins-
heim, teilt mit dem Heidelberger Hauptsockel (siehe Kat.  1.8) die eigentümliche Falten-
bildung der Mäntel und Chitone von Juno und Minerva (Kat.  1.38, Abb.  17). Eine platte, 
sich nach unten verbreiternde Stoffbahn verläuft diagonal von der rechten Hüfte zum 
linken Bein der Göttinnen. Doch sind die Steinsfurter Figuren geschwungener angelegt, 
der Rumpf des Merkur deutlich weiterentwickelt. So empfiehlt sich eine Datierung schon 
in das letzte Viertel des 2. Jahrhunderts. Dieser Zeitstufe gehören ein früher in der Kirche 
von Mainz-Kostheim verbauter Sockel83 sowie die in einem Steinbrunnen ‚verlochte‘ bis 
auf die weitgehend dezimierte Bekrönung vollständige, mit ‚Viergötterstein‘, ‚Wochengöt-
terstein‘ und Jahreszeiten-Figuralkaptiell ausgestatte Jupitergigantensäule aus Mosbach-
Diedesheim, Neckar-Odenwald-Kreis an, die wohl zu einer villa rustica gehört hat (siehe 
Abb.  78)84. Hierfür sprechen Reliefstil, die Körperbildung von Merkur und Herkules, die 

79	Köln, RGM.  Espérandieu VIII, 326–328 
Nr.  6407; Noelke 1981, 316, 472 f. Nr.  172 
Taf.  90,2–5; Noelke 2010/11, 201 Abb.  48; 218; 
Schäfer 2016, 53 Abb.  28a–d; Kiernan 2020, 
120 Abb.  3.19. – In Kessel, Leiden, Rijksmuseum 
van Oudheden. Espérandieu IX, 81 f. Nr.  6679; 
Noelke 1981, 316 f., 481 f. Nr.  187 Taf.  96,1–3.

80	Maastricht, in situ Keller des Hotels Derlon und 
Depot der Gemeinde Maastricht. Panhuysen 
1996, 340–361 Nr.  56–63; Panhuysen 1997, 184 
Anm. 5; Noelke 2010/11, 201 Abb.  52a–e; 213; 
218; 306 f. Nr.  239 (P.  Noelke / T.  Panhuysen).

81	Kähler 1939, 44–58 (zur Form H); siehe S.  54 f. 
zu den Kapitellen H 20–23. Alzey, Museum. von 
Mercklin 1962, 96 Nr.  236 Abb.  452–453; Künzl 
1975, 24 f. Nr.  7 Taf.  22 f. mit etwas späterer Datie-
rung „170–190 n. Chr.“.

82	Wiesbaden, Stadtmuseum. Espérandieu VII, 

363–365 Nr.  5866; Hahl 1937, 25 Taf.  12; 
Bauchhenss 1981, 183 f. Nr.  359 Taf.  33,2; 
Bauchhenss 1984b, 35 f. Nr.  24 Taf.  38–41 (zur 
mangelnden Qualität S.  36); Ubi erat lupa Nr.  7104 
(F.  Harl / O.  Harl). – Zur Problematik, die sich aus 
der „schlechten handwerklichen Qualität“ des So-
ckels für die Chronologie ergibt, siehe auch Ditsch 
2011, 52.

83	Aschaffenburg, Stiftsmuseum. Bauchhenss 1981, 
185 f. Nr.  365; Bauchhenss 1984b, 33 f. Nr.  22 
Taf.  34–35 mit Datierung „wohl letztes Viertel 
2. Jahrhundert n. Chr.“.

84	Osterburken, Römermuseum; Leihgabe des Archäo-
logischen Landesmuseums Baden-Württemberg; 
wiederaufgerichteter Abguss in Mosbach-Diesdes-
heim. Sandstein. Schallmayer 1986b; Schall-
mayer 1988b, 28–31 Abb.  1; Noelke 2006a, 350 
Nr.  21 Abb.  22–23; Scheuerbrandt / Gaubatz-
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Gewandbehandlung von Juno und Minerva. Die schlanke, leicht geschwungene Wieder-
gabe der Göttinnen weist bereits auf die Stiltendenzen des frühen 3. Jahrhunderts voraus 
(S.  u.). Die bärtigen Köpfe der Wochengötter Saturn und Jupiter des Votivs, des bislang 
frühesten Vorkommens dieses Programms der Zwischensockel, lassen sich in Wiedergabe 
von Gesicht, Haar und Bart mit Jupiterstatuen spätantoninischer Zeit vergleichen. Das 
gilt etwa für den Jupitergigantenreiter aus Seltz, Arr. Wissenbourg (Bas-Rhin), eine der 
wenigen komplett erhaltenen Gruppen (Abb.  18)85. Zu nennen ist ferner ein Jupiterkopf 
aus Fectio–Vechten, Gde. Bunnik, Prov. Utrecht, der jedoch zur Statue eines Thronenden 
gehört haben dürfte und in die spätantoninische Zeit datiert worden ist86.

Durch die neuen Funde aus Inden-Altdorf und Heidelberg-Neuenheim ist für beide 
germanischen Provinzen das Vorkommen des Jupitergigantenreiters als Bekrönung von 
Jupitersäulen für das 2. Jahrhundert n. Chr. mit Sicherheit nachgewiesen. Eine Entstehung 
des Typus bereits in flavischer Zeit ist – wie dargelegt – durchaus möglich (siehe o. S.  175).

Die Masse der Jupitergigantensäulen ist jedoch erst im 3. Jahrhundert in Auftrag gege-
ben worden, dem Zeitraum, aus dem, wie erwähnt, mit einer Ausnahme die durch Kon-
sulatsangabe datierten Anathemata stammen (siehe o. S.  170 f.). Mehrere Monumente, 
darunter der Ladenburger Brunnenfund von 1973 (Kat.  1.17, siehe Abb.  28), lassen sich 
anhand ihrer Sockelreliefs auf stilistischem Wege dem 1. bis 2. Viertel des Jahrhunderts 
zuweisen (siehe u. S.  189 f.). Die zahlreich isoliert überlieferten Gigantenreitergruppen 
Obergermaniens sind nur schwer stilistisch zu datieren, zumal die Köpfe Jupiters meist 
verloren bzw. stark beschädigt (siehe u. S.  251) oder wenig qualitätvoll gearbeitet sind. 
Eine der wenigen Ausnahmen bildet ein exzellent gestalteter Kopf aus Heidelberg, dessen 

Sattler 2009, 88 Abb.  75; Mayer-Reppert u. a. 
2012, 107 Abb.  62; Blanchard 2015, 162 Annexe 
8 Nr.  20; 174 Annexe 10 Nr.  53; Ubi erat Lupa 
25503–25505 (O.  Harl / F.  Harl).

85	Fundumstände nicht dokumentiert. Sandstein; H. 
der Gruppe 0,57  m; oberer Teil der ‚Schuppensäule‘ 
mit Figuralkapitell, H. 0,705  m (Bauchhenß). Mu-
sée de la Ville, Haguenau. Hertlein 1910, 7; Es-

pérandieu VII, 180–182 Nr.  5559; Bauchhenss 
1981, 65; 219 f. Nr.  469/470 (Lit.); Côté 1994, 8 f. 
Nr.  1 Taf.  2,1; Flotté / Fuchs 2000, 604 Abb.  538 
(Lit.); Blanchard 2015, 180 Annexe 10 Nr.  217; 
Ubi erat Lupa Nr.  27394 (O.  Harl / F.  Harl).

86	Leiden, Rijskmuseum. Espérandieu XIV, 72 
Nr.  8575 Taf.  89 (R.  Lantier); Noelke 1981, 317; 
445 Nr.  79.

 
Abb.  17.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Hauptsockel einer Jupitersäule aus Steinsfurt, Kat.  1.38 
(magaziniert). – a) Relief mit Juno.  – b) Relief mit Merkur. – c) Relief mit Herkules.  – d) Relief mit Minerva.
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Körper und Säule freilich nicht gefunden wurden (Kat.  1.12, Abb.  19). Gemäß der stark 
ornamentierten Wiedergabe von Stirn- und Barthaar wird man den wohl von einer Gigan-
tenreitergruppe stammenden länglichen Jupiterkopf mit seinen wulstigen Brauen in die 
severische Zeit einordnen, ohne hierfür schlüssige Vergleiche mit den Köpfen etwa anderer 
Ioves beibringen zu können87. Die Jupitergigantenreiter gehören, wie zu zeigen sein wird, 
bis zum Auslaufen der Gattung um die Mitte des 3. Jahrhunderts zu den Bekrönungen der 
Jupitersäulen (siehe u. S.  197).

Sicher älter als Typus der Säulenbekrönung ist der des frontal stehenden repräsenta-
tiv gestalteten Jupiter. Er wird ja durch die Fragmente der Bronzestatue des neronischen 
Weihgeschenkes in Mainz erstmals überliefert88; in der Germania inferior wird er durch 
die Bruckstücke des Maastrichter Pfeilermonumentes für die 160er-Jahre belegt (siehe o. 
S.  178). Zu fragen ist, ob der Typus in Obergermanien fortgeführt worden ist und welche 
sonstigen Statuentypen im 2. und 3. Jahrhundert außer den Gigantenreitern und den 
repräsentativ stehenden Ioves auf den Säulen präsentiert wurden?

 
Abb.  18.  Musée Historique de Haguenau. Jupitergigantenreiter aus Seltz. – a) Dreiviertel-

ansicht seiner rechten Seite. – b) Dreiviertelansicht seiner linken Seite.

87	Früher zu datieren ist ein Jupiterkopf aus Neuss im 
RLM Bonn, der zu einem Thronenden gehört hat. 
Noelke 1981, 318; 444 f. Nr.  78 Taf.  81,4; 82,4; 
Noelke 1989, 28 Nr.  8 Abb.  8. Sicher später zu 
datieren ist der thronende Jupiter aus Wiesbaden-
Igstadt, der bereits der Wende zum 2. Jahrhundert-
viertel angehört, siehe o. Anm. 24.

88	Mainz, Landesmuseum. Blitzbündel, linker Fuß 
Jupiters, geringe Fragmente des Körpers des Gottes, 
Klaue des Adlers aus vergoldeter Bronze: Bauch-
henss 1981, 162 f. Nr.  272–275; Bauchhenss 
1984a, 9 f. Taf.  30 f.; Ausstellungskat. Bonn / Aalen / 
Nijmegen 2014, 87–89 Abb.  2 (E.  Riemer); Wil-
ler / Schwab / Mirschenz 2016, 148–150.
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In diesem Zusammenhang ist eine in Ladenburg entdeckte Statue von besonde-
rem Interesse, die wahrscheinlich den entblößten repräsentativ stehenden obersten Gott 
wiedergibt (Kat.  1.22, Abb.  20; siehe u. S.  217 f.). Zu ihrer zeitlichen Fixierung können 
mehrere epigraphisch datierte Skulpturen stehender entblößter Männer, darunter Hoch-
reliefs und Rundplastiken des Genius und des Merkur herangezogen werden. Zugleich 
sind zwei Ladenburger Merkurfiguren, ein Statuenfragment (Kat.  2.35) sowie ein Torso 
(Kat.  2.37) zeitlich einzuordnen. Das im Kastell Altrip wiederverwendete Geniusrelief 
des Jahres 181 n. Chr. ist gegenüber den Ladenburger Figuren erheblich gedrungener und 
ohne Schwingung modelliert (Kat.  2.2, Abb.  21). Schon eher bietet sich das im Jahre 207 
n. Chr. geweihte Relief eines Genius aus dem raetischen vicus Scutarensium–Nassenfels, 
Lkr. Eichstätt, zum Vergleich an89. Nicht zu übersehen ist jedoch, dass die Ladenburger 
Jupiterstatue in der Wiedergabe des Rumpfes wesentlich summarischer gehalten ist als 
die sehr differenziert gestaltete raetische Figur. Dies dürfte nicht nur der Zeitstellung, 
sondern auch der geringeren bildhauerischen Qualität der Ladenburger Skulptur geschul-
det sein, die sich ebenso in der summarischen Wiedergabe des Kalottenhaares und die 

 
Abb.  19.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Kopf 
des Jupiter, wohl von einem Jupitergigantenreiter aus 

Heidelberg, Kat.  1.12.

89	Eichstätt, Museum für Ur- und Frühgeschichte. 
Wagner 1926, 267 f. Nr.  66 Abb.  89 f.; Es-
pérandieu, Germanie Romaine 446 Nr.  707; Hahl 
1937, 26 f. Taf.  13,2; Gamer  / Rüsch 1973, 69 

Nr.  235 Taf.  69; Kunckel 1974, 59, 101 Nr.  CI 3; 
Ausstellungskat. Rosenheim 2000, 405 f. Nr.  179 
(gute Abb.).
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undifferenzierten wulstigen Flechten des Stirnhaares äußert. Dem Genius aus Nassenfels 
entspricht in Proportionierung, Schwingung und differenzierter Formung des Rumpfes 
ein Hochrelief des Merkur aus einem Heiligtum des Gottes im Umland von Augsburg in 
Gersthofen, Lkr. Augsburg90. Von dieser Stilphase ist eine spätere zu unterscheiden, die 
sich durch prononcierte Muskulatur-Wiedergabe und gleichsam aufgepumpt wirkende 
Körper auszeichnet, wie sie etwa der Genius des vicus novus von Nida–Heddernheim 
aus dem Jahre 230 n. Chr. (Abb.  22)91, das Mainzer Hochrelief eines Genius aus dem 
Jahre 234 n. Chr.92 und die Herkulesstatue aus Öhringen, Hohenlohekreis, des Jahres 
232 n. Chr. aufweisen93. Körper- und Gewandbehandlung sind bei der Geniusstatue aus 

 
Abb.  20.  Mannheim, Reiss- 
Engelhorn-Museen. Statue 
des Jupiter aus Ladenburg, 

Kat.  1.22.

 
Abb.  21.  Speyer, Historisches Mu-
seum der Pfalz. Weihrelief für den 
Genius der Beneficiarier, datiert 
181 n.  Chr., wiederverwendet im 

Kastell Altrip, Kat.  2.2.

90	Augsburg, Römisches Museum. Horn 1972b, 162 
Nr.  16 Abb.  17; Gamer / Rüsch 1973, 49 Nr.  145 
Taf.  45.

91	Wiesbaden, Stadtmuseum, als Leihgabe im Hessi-
schen Landesmuseum Darmstadt. Espérandieu, 
Germanie Romaine 77 f. Nr.  111; Hahl 1937, 
30 Taf.  22,2; Kunckel 1974, 58, 101 Nr.  C I 10 
Taf.  68,3; Meier-Arendt 1983, 46 Nr.  19; Noelke 
1990, 116 f. Abb.  25; Thiel 2014, 295 Abb.  11; 
Witschel 2016, 99 Abb.  7.

92	Landesmuseum Mainz. CIL XIII 6683; Es-
pérandieu VII, 299 Nr.  5769; Espérandieu X, 
41; Hahl 1937, 30; Kunckel 1974, 55, 101 Nr.  C 
I 11 Taf.  68,2; Frenz 1992, 84 f. Nr.  44 Taf.  38.

93	Stuttgart, Landesmuseum Württemberg. Nessel-
hauf / Strocka 1967, 114 f. Nr.  4 (H.  Nesselhauf); 
118 Nr.  3; 120 f. (V.  M.  Strocka) Taf.  31; Kemkes / 
Willburger 2004, 41 Abb.  35; Künzl 2010, 474 
Abb.  25a; Heising 2013b, 62 Abb.  9b.
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dem obergermanischen Kastell Niederbieber, Stadt Neuwied, des Jahres 239 n. Chr. schon 
stärker abstrahiert und summarischer gehalten94. Für die Ladenburger Jupiterstatue ergibt 
sich aus diesen Vergleichen eine frühere Entstehung als die Skulpturen der 230er-Jahre, 
so dass sich eine Datierung in das zweite Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts empfiehlt95. Eine 
ähnlich summarische Modellierung des Rumpfes weist eine Geniusstatue aus Bietigheim, 
Kr. Ludwigsburg auf96. In dieselbe Zeit gehört ein Augsburger Merkurrelief, das über die 
Stilstufe des bereits angesprochenen Merkursteins aus dem Gersthofener Heiligtum des 
Gottes hinausgeht97.

Das Ladenburger Statuenfragment des Merkur (Kat.  2.37, siehe Abb.  93) ist typolo-
gisch und stilistisch gut mit dem Hochrelief des Gottes aus Gersthofen zu vergleichen und 
mit diesem wohl dem frühen 3. Jahrhundert zuzuweisen. Der Ladenburger Merkurtorso 

 
Abb.  22.  Wiesbaden, Stadtmuseum. Statue des 
Genius der platea novi vici, geweiht 230 n. Chr. 

aus Nida–Heddernheim.

94	Bonn, RLM.  Espérandieu, Germanie Romaine 4 f. 
Nr.  4; Hahl 1937, 30 Taf.  22,1; Kunckel 1974, 
55 f., 101 Nr.  C I 13 Taf.  69; Noelke 1990, 116 
Abb.  24a–c.

95	So schon J.  Bracker in Ausstellungskat. Köln 1967, 
151 Nr.  A 52.

96	Stuttgart, Landesmuseum Württemberg. Haug  / 
Sixt 1914, 496 f. Nr.  580; Espérandieu, Germanie 

Romaine 256 f. Nr.  402; Kunckel 1974, 58, 11 
Nr.  C I 111 Taf.  85,2; Filtzinger 1980, 23 Nr.  2 
Abb.  2; Kuhnen / Riemer 1994, 78 Abb.  80 (H.-
P.  Kuhnen).

97	Augsburg, Römisches Museum. Bei St. Ulrich und 
Afra. Gamer / Rüsch 1973, 40 f. Nr.  88 Taf.  36; 
Bakker 1985, 113 Abb.  79; Czysz 1995, 273 Abb.; 
Noelke 2016, 488 f. Abb.  3.
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(Kat.  2.35, siehe Abb.  92) mit seiner kompakten wie prononcierten Muskulatur entspricht 
hingegen der Stilphase der 230er-Jahre. Ein Geniusrelief aus Wiesloch wird man angesicht 
seiner stark korrodierten Oberfläche nur allgemein dem ersten Drittel des 3. Jahrhunderts 
zuweisen können (Kat.  2.68, siehe Abb.  106 ).

In das erste Viertel des 3. Jahrhunderts ist eine Mainzer Statue des stehenden nur mit 
einer Chlamys versehenen Jupiter zu datieren, der einen neben ihm hockenden Giganten 
niederdrückt (zum Typus siehe S.  214 f., siehe Abb.  54)98. In diese Zeit gehört vielleicht 
auch eine Ladenburger Jupiterstatue dieses Typus, die freilich nur rudimentär erhalten war 
und durch Kriegseinwirkung fast gänzlich zerstört worden ist; wahrscheinlich war sie auf 
einer Jupitersäule postiert (Kat.  1.21, siehe Abb.  53; siehe S.  214 f.).

Hingegen ist die einst ebenfalls als Bekrönung einer Jupitersäule dienende Statuen-
gruppe des Gigantenkämpfers in der Biga aus Weißenhof, Gde. Löchgau, Kr. Ludwigs-
burg, gelegen südlich des Territoriums der Neckar-Sueben, bereits später zu datieren. Der 
wie aufgepumpt wirkende breitschultrige wenig differenzierte Körper, die summarische 
Behandlung der Chlamys, die zottelige Wiedergabe von Stirn- und Barthaar des Gottes 
weisen bereits in das zweite Jahrhundertviertel (Abb.  56)99. Der Fundkomplex einer Jupi-
tersäule mit Rest des Wagens aus dem nahegelegenen Benningen, Kr. Ludwigsburg kann 
infolge der radikalen Zerschlagung des Votivs lediglich allgemein dem 3. Jahrhundert 
zugewiesen werden100.

Später als die Statuentypen des frontal und repräsentativ stehenden Jupiter und des 
Jupitergigantenreiters setzen auch die Anathemata ein, die von der Gruppe des thronenden 
Paares Jupiter–Juno bekrönt sind (siehe S.  219–221). Das schon kurz angesprochene Votiv 
aus Echzell gehört der Regierungszeit des Caracalla (211–217 n. Chr.) oder des Elagabal 
(218–222 n. Chr.) an (siehe S.  171). Ein Heddernheimer Fund ist durch die Konsulats-
datierung in das Jahr 239 n. Chr. datiert (Abb.  23)101; ein weiteres Heddernheimer Votiv 
lässt sich stilistisch dem 2. Jahrhundertviertel zuweisen (siehe Abb.  59)102. Ein Vertreter des 
Statuentypus des göttlichen Paares im Hauptort der Neckar-Sueben, von dem allerdings 
nur der Torso Jupiters erhalten blieb und der aus einem in der Mitte des 3. Jahrhunderts 
verfüllten Ladenburger Steinbrunnen stammt (Kat.  1.24, Abb.  24), gehört gemäß seinem 
spannungsvollen Aufbau, der organisch schwellenden Körper- und der stofflichen Gewan-
dwiedergabe der Severer-Zeit an. Er geht darin deutlich über die Statue des (einzeln) 
thronenden Jupiter der sog. Kleinen Mainzer Jupitersäule aus dem späten 2. Jahrhundert 

98	 Landesmuseum Mainz. Espérandieu VII, 300 
Nr.  5772; Noelke 1981, 280 (Deutung auf Ju-
piter mit Giganten); Frenz 1992, 139 Nr.  138 
Taf.  108–109 (mit weiterer Lit.); 139 datiert: 
„Ende 2. Jh. / Anfang 3. Jh. n. Chr.“.

99	 Siehe Anm. 209.
100	Künzl 1977, 315.
101	Wiesbaden, Stadtmuseum. CIL XIII 7353; Es-

pérandieu, Germanie Romaine 63 f. Nr.  93–94; 
Hahl 1937, 28 Taf.  18; Bauchhenss 1981, 126 
Nr.  150–153 Taf.  15,2–3 (Lit.); Boschert 1996, 
17 f.; 26; 33; 300 Nr.  LÖW 5 Taf.  5; Noelke 
2010/11, 270 Nr.  2; Blanchard 2015, 163 An-
nexe 8 Nr.  39; siehe Anm. 109; hier Abb.  23.

102	Archäologisches Museum Frankfurt. Woelcke 
1928; Espérandieu, Germanie Romaine 88–91 

Nr.  134; Bauchhenss 1981, 126 f. Nr.  155–158 
(Lit.); Meier-Arendt 1983, 60–63 Nr.  30; 
Bauchhenss 1997, 483 Nr.  53 Abb.; Noelke 
2010/11, 270 Nr.  3; Blanchard 2015, 166 An-
nexe 9 Nr.  86. Hier Abb.  59.

103	Mainz, Landesmuseum, H. ca. 3  m. Espérandieu 
VII, 264 f. Nr.  5725; 276 Nr.  5733; Espérandieu 
X, 30; Bauchhenss 1981, 163 f. Nr.  277–279 
Taf.  31,2; Noelke 1981, 318 (Datierung Ende des 
2.  Jhs.); 338 f.; Bauchhenss 1984b, 21 f. Nr.  1 
Taf.  1–3 (Datierung „3.  Drittel 2.  Jahrhundert 
n. Chr.); Noelke 2010/11, 271 Anhang 4 Nr.  1; 
Blanchard 2015, 46 Abb.  14; 168 Annexe 9 
Nr.  118; Riemer 2017, 38 f. (Neuaufnahme). Hier 
Abb.  75.
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hinaus (siehe Abb.  75)103. Gut zu vergleichen ist hingegen ein Komplex niedergermanischer 
Statuen des Gottes, insbesondere eine Kölner Jupiterstatue104. Vielleicht ist hier auch die 
Statue eines sitzenden Gottes aus Schriesheim einzuordnen, die bislang im Mannheimer 
Museum nicht aufgefunden wurde und nur durch ungenügende Abbildungen dokumen-
tiert ist (Kat.  1.34, siehe Abb.  62). Die nicht sicher zu deutende Skulptur (siehe S.  225) ist 
in der angespannten Sitzhaltung, dem sehr plastischen, diagonal orientierten Faltenrelief 
dem Ladenburger Jupiter nicht unähnlich. Hingegen ist eine aus Mainz stammende Skulp-
tur des Götterpaares deutlich flacher und spannungsloser, in der Gewandbehandlung sum-
marischer angelegt, so dass Bauchhenß durch den Vergleich mit dem ‚Viergötterstein‘ des 

 
Abb.  23.  Frankfurt a.  M., Archäologi-
sches Museum, Leihgabe des Stadtmu-
seums Wiesbaden. Gruppe von Jupiter 
und Juno als Säulenbekrönung nebst 
Figuralkapitell und Ansatz der Säule, 
datiert in das Jahr 239 n. Chr. Abbildung 
der Gruppe vor der Restaurierung (nach 

Bauchhenss 1981).

 
Abb.  24.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. 
Torso des Jupiter zu einer Jupiter–Juno Gruppe 

gehörig aus Ladenburg, Kat.  1.24.

104	Noelke 1981, 319–327; Noelke 2010/11, 
220–226. Die Kölner Statue zeichnet sich durch 
einen dynamischen Aufbau mit weit vor- bzw. 
zurückgesetzten Beinen, verspannten Faltenbah-
nen und schwellenden Körperformen aus: Köln, 
RGM.  Espérandieu VIII, 308 Nr.  6378; Noelke 
1981, 319 f., 432 Nr.  41 Taf.  74,1–3; Noelke 

2010/11, 220 f. Abb.  69 a–b; Schäfer 2016, 53 
Abb.  26. Schon weniger spannungsvoll als die 
Kölner ist eine Bonner Statue angelegt: Bonn 
RLM.  Espérandieu VIII, 220–222 Nr.  6220; 
Noelke 1981, 324 f., 413 f. Nr.  2 Taf.  55,1; 
56,1–2; Noelke 2010/11, 226 Abb.  73 (Bekrö-
nung eines Reliefpfeilers).



Peter Noelke186

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Jahres 225 n. Chr. aus Mainz-Kastel zu einer Datierung der Gruppe in das Jahrzehnt 
220/230 n. Chr. gelangt ist105. Eine wohl gleichfalls aus Mainz stammende Skulptur von 
Jupiter und Juno106 und eine Wormser Gruppe107 sind noch später anzusetzen. Sie sind mit 
niedergermanischen Statuen Jupiters aus dem 2. Viertel des 3. Jahrhunderts zu vergleichen, 
die ebenfalls den wie aufgepumpt wirkenden Thorax und die starren vom linken Knie zum 
rechten Fuß des Gottes sich spannenden Diagonalfalten aufweisen108. Zu diesen späteren 
Vertretern des Typus gehört auch die besser erhaltene Ladenburger Jupiter–Junogruppe 
(Kat.  1.23, Abb.  25). Mit dem in das Jahr 239 n. Chr. datierten Heddernheimer Säulen-
votiv mit thronendem Götterpaar ist sie – wie die Plastiken aus Mainz (?) und Worms – 
freilich nur noch eingeschränkt vergleichbar, da die Gruppe aus Nida, stark beschädigt 
überliefert, ergänzt worden ist (Abb.  23)109. Hinzuweisen ist immerhin auf den auffälligen 
breiten Mantelzipfel, der zwischen den Beinen der Ladenburger und der Heddernheimer 
Göttin herabfällt. In der erstarrten Haltung der beiden Figuren der Ladenburger Gruppe, 

 
Abb.  25.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Statuengruppe 

von Jupiter und Juno aus Ladenburg, Kat.  1.23.

105	Landesmuseum Mainz. Espérandieu VII, 281 
Nr.  5739; Bauchhenss 1981, 165 Nr.  295 
Taf.  32,2; Noelke 1981, 333; Bauchhenss 
1984b, 22 f. Nr.  5 Taf.  9. – ‚Viergötterstein‘ aus 
Mainz-Kastel von 225 n. Chr. siehe Anm. 124.

106	Landesmuseum Mainz. Bauchhenss 1981, 166 
Nr.  288; Bauchhenss 1984b, 23 Nr.  6 Taf.  10.

107	Museum der Stadt Worms. Boppert 1998, 47 f. 
Nr.  7 Taf.  12.

108	Noelke 1981, 332. Z. B. Jupiterstatue aus Rheydt-
Mülfort, Stadt Mönchengladbach, Museum 
Schloss Rheydt. Espérandieu IX, 33 Nr.  6606; 
Hahl 1937, 47; Noelke 1981, 440 Nr.  66 
Taf.  78,2–3.

109	Siehe Anm. 101. Heute im Frankfurter Archäologi-
schen Museum als Leihgabe im ergänzten Zustand 
präsentiert: Huld-Zetsche 1994, 160 Abb.  61 
(ergänzter Zustand).
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der schematisierten, linearen Faltenbildung der Kleidung Junos sowie dem wie aufgepumpt 
wirkenden Oberkörper Jupiters geht die Ladenburger Gruppe noch über eine Statue des 
Gottes aus Igstadt, Stadt Wiesbaden, hinaus110, und erinnert hierin an die Bekrönung 
einer Bitburger Säule111, an Statuen im Typus des thronenden Jupiter also, die dem zweiten 
Viertel des 3. Jahrhunderts zugewiesen worden sind.

Die Jupitersäulen mit bekrönenden Statuen des einzeln thronenden Gottes im Typus 
des Capitolinus (siehe S.  241 f.) aus Mainz und Wiesbaden-Igstadt wurden bereits kurz 
als Schöpfungen des endenden 2. bzw. der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts angespro-
chen. Letzterem Zeitraum entstammen weitere obergermanische Vertreter des Typus, 
eine mit zugehöriger Säule gefundene Statue aus Nida–Heddernheim (siehe S.  222, siehe 
Abb.  60) sowie Einzelfunde aus Mainz, Bingen, Bad Kreuznach, Alzey und Dieburg (siehe 
S.  222)112.

Damit dürften wenigstens die termini ante des Aufkommens der verschiedenen Statu-
entypen der obergermanischen Jupitersäulen feststehen.

Angeschlossen sei die Datierung weiterer Skulpturen thronender Gottheiten aus dem 
civitas-Gebiet. Statue sowie Torso einer Muttergöttin aus Ladenburg (Kat.  2.32, Abb.  26; 
Kat.  2.33, siehe Abb.  132) erinnern in der Behandlung des die Beine verhüllenden Mantels 

 
Abb.  26.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Hochrelief/Vo-
tivstatue einer Muttergöttin aus Ladenburg mit Darstellung 

einer Adorantin, Kat.  2.32.

110	Wiesbaden, Stadtmuseum. Siehe Anm. 24.
111	Trier, RLM.  Espérandieu VI, 423 f. Nr.  5245; 

Binsfeld  / Goethert-Polaschek  / Schwin-
den 1988, 65 f. Nr.  109 Taf.  33 (K.  Goethert); 

Frey / Gilles / Thiel 1995, 63 Abb.  37; Noelke 
2010/11, 269 Nr.  17.

112	Siehe Anm. 221.
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mit den sich diagonal vom linken Knie zum rechten Unterschenkel spannenden wulstigen 
Falten an die Jupiterfigur der Ladenburger Götterpaargruppe (Kat.  1.24, Abb.  24). Aller-
dings weisen beide Frauenfiguren eine deutliche Minderung der Plastizität bei gleichzeiti-
ger Entwicklung in die Breite und Reduzierung des Faltenreliefs auf. Ähnliche Tendenzen 
sind an der Mainzer Statue des thronenden Paares von Jupiter und Juno zu beobachten113. 
Deutlich später ist die Figur einer Segensgöttin aus Schriesheim anzusetzen (Kat.  2.53, 
siehe Abb.  112). In der Verflachung sowie der gleichförmigen Wiedergabe der Fältelung 
von Untergewand und Mantel gleicht sie den jüngsten niedergermanischen Matronenaltä-
ren wie dem Votiv des Jahres 235 n. Chr. aus dem Bonner Münsterbereich114.

Altäre des Grundtypus (zu diesen siehe S.  261) sind, sofern sie nicht inschriftlich datiert 
sind, nur schwer zeitlich einzuordnen etwa anhand ihrer Ornamentik115. Ein Weihaltar 
für die Quadruviae aus Stettfeld ist auf Grund der Widmung In honorem Domus Divi-
nae lediglich dem Zeitraum 2. Hälfte des 2./ 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts zuzuweisen 
(Kat.  2.60, Abb.  134)116. Die weitgehend verschliffene Wiedergabe der Rosette des Giebel-
chens lässt an das 3. Jahrhundert denken. Bei einem anspruchsvollen Altar für den Genius 
Civitatis und die Wegegöttinnen aus Ladenburg beeinträchtigt die starke Beschädigung 
eine genauere Datierung (Kat.  2.21, Abb.  110). Die auffällige Reliefwiedergabe der Gott-
heiten erinnert an das Votiv für die Quadruviae aus Stuttgart-Bad Cannstatt des Jahres 
230 n. Chr.117. Allerdings sind die Göttinnen dort nicht in einer Arkatur und vor allem 
weit weniger plastisch wiedergegeben. Den Ladenburger Altar wird man daher deutlich 
früher ansetzen müssen.

Zur Zeitbestimmung der Jupitersäulen im Gebiet der Neckar-Sueben und der anderen 
obergermanischen civitates zurückkehrend, steht die Erarbeitung einer Chronologie der 
Sockelreliefs des 3. Jahrhunderts noch aus, dem Jahrhundert, dem – mit einer Ausnahme – 
die durch Konsulatsangabe ihrer Stiftung oder ihrer Wiederherstellung datierten Votive 
entstammen (zwischen 203 und 246 n. Chr.; siehe o. S.  170 f.). Die Daten lassen vermuten, 
dass die Gattung in diesem Zeitraum eine Hochkonjunktur erlebte. Die Zusammenstel-
lung der durch Konsulatsangabe datierten Votivdenkmäler aller Gottheiten und aller Gat-
tungen zeigt freilich, dass aus diesem Zeitraum in Obergermanien ganz allgemein mehr 
als doppelt so viele Weihungen überliefert sind als aus dem 2. Jahrhundert.

Die Untersuchung kommt nicht ohne eine Analyse der stilistischen Entwicklung aus, 
die sich vornehmlich auf die Reliefs der ‚Drei- und Viergöttersteine‘ zu stützen hat. Sie 
stößt indes auf nicht geringe Schwierigkeiten: So schwankt etwa die Datierung des gut 
erhaltenen und qualitätvoll gearbeiteten ‚Dreigöttersteins‘ vom Heiligenberg bei Heidel-
berg in der Literatur zwischen der Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert und den 230er-
Jahren (Kat.  1.16, siehe Abb.  30)118.

113	Siehe o. Anm. 105.
114	RLM Bonn. Lehner 1930, 12 Nr.  21 Taf.  11; 

Espérandieu XI, 83 Nr.  7768; Hahl 1937, 29 
Taf.  11,3.

115	Zur Gestaltung der Bekrönungen Mainzer Altäre 
und ihrer Datierung Frenz 1992, 27–44; 52–56.

116	Zur Datierung dieser Dedikationsformel in diesen 
Zeitraum Raepsaet-Charlier 1975; Raepsaet-
Charlier 1994, 9–11; Lobüscher 2002, 61–63. 
Wiegels 2017, 115 f. datiert das Einsetzen der 
Formel bereits „in die Zeit seit etwa 130 n. Chr.“.

117	Landesmuseum Württemberg, Stuttgart. Es-

pérandieu, Germanie Romaine 357 Nr.  557; 
Hahl 1937, 29 Taf.  20,2; Schallmayer 1990, 
184 f. Nr.  206 Abb.; Mattern 1998, 603 Abb.  2; 
613 Nr.  31; Mattern 2011, 79 Abb.  1 (Farbabb.); 
Heising 2013b, 63 Abb.  10; Schmitz 2014, 283 
Abb.  2; 284; 294. – Das Votiv wird zumeist als 
Altar angesprochen, doch schließt es mit mit einem 
Giebel ab; pulvini und focus fehlen.

118	Gropengiesser 1975, 20 f. datiert „spätes 2.  / 
frühes 3.  Jahrhundert n. Chr.“ Hahl 1937, 42; 
Noelke 1981, 328 datieren in die 230er-Jahre.
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Den frühesten inschriftlich datierten Zeugnissen, dem bereits erwähnten Augsburger 
‚Dreigötterstein‘ des Jahres 203 n. Chr.119 und dem Mainzer ‚Viergötterstein‘ aus dem Jahre 
206 n. Chr. (Abb.  27)120 schließen sich bei allen Unterschieden in der bildhauerischen Aus-
arbeitung ‚Viergöttersteine‘ aus Godramstein im Gebiet der Nemeter, aus Borbetomagus–
Worms121 und aus dem neueren Brunnenfund in Nida–Heddernheim an122. Verwandt 
sind die sehr schlanke Proportionierung, das Verhältnis der Figuren zum Reliefgrund 
sowie ihre plastische Modellierung.

Die von Heukemes aus dem Ladenburger Brunnen geborgene Säule (Kat.  1.17, Abb.  28) 
ist bereits später entstanden. Vergleicht man die Reliefs ihres Hauptsockels mit denen der 
genannten Steine aus Mainz, Godramstein, Heddernheim und Worms, so sind über die 
ikonographischen Gemeinsamkeiten hinaus – die Gottheiten der sog. Normalreihe – zwar 
Übereinstimmungen im Verhältnis von Figur zum Reliefgrund, in der Gewandbehandlung 

 
Abb.  27.  Mainz, Landesmuseum. ‚Viergötterstein‘ 
einer Jupitersäule aus Mainz, datiert 206 n. Chr., 
Relief der Frontseite mit der Darstellung der Juno.

119	Siehe Anm. 60.
120	Mainz, Landesmuseum. Espérandieu VII, 274 f. 

Nr.  5730; Hahl 1937, 26 Taf.  14,1–2; Bauch-
henss 1981, 169 Nr.  296 Taf.  33,3; Bauch-
henss 1984b, 38 f. Nr.  29 Taf.  47 f.

121	Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Es-
pérandieu VIII, 18 f. Nr.  5915; Bauchhenss 
1981, 134 f. Nr.  184; Wiegels 2000, 268 Nr.  305; 

Noelke 2021a, 391–393 Nr.  60. – Museum der 
Stadt Worms, siehe Anm. 240.

122	Archäologisches Museum Frankfurt, ohne in-
schriftliche Datierung: ‚Viergötterstein‘ mit Dar-
stellung von Juno, Merkur, Herkules, Minerva; 
Zwischensockel mit Darstellung der Wochengötter 
in Büstenform eines Anonymus; siehe Anm. 21.
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und der Körperbildung zu beobachten. Nicht zu verkennen sind jedoch die gedrungenere 
Proportionierung, die stärkere Bewegtheit sowie die plastischere Modellierung der Laden-
burger Figuren. Eine ganz ähnliche Entwicklung ist einem weiteren Mainzer ‚Viergötter-
stein‘ abzulesen, den Bauchhenß dem zweiten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts zugewiesen 
hat123. Der gedrungene und kompaktere Körperbau der Ladenburger Götter findet sich 
wieder am Hauptsockel der Schiersteiner Jupitergigantensäule des Jahres 221 n. Chr., 
deren Figuren, abgesehen von ihrer merklich geringeren bildhauerischen Qualität, schon 
die Tendenz zur geschlosseneren Anlage erkennen lassen (siehe Abb.  29). Hingegen sind 
die Gottheiten des im Jahre 225 n. Chr. geweihten ‚Dreigöttersteins‘ aus Mainz-Kastel in 
sich geschlossener in der Modellierung summarisch-großflächiger angelegt124. Die Laden-
burger Jupitersäule kann also mit großer Wahrscheinlichkeit in das zweite Jahrzehnt des 
3. Jahrhunderts datiert werden. Dem steht die Ausschmückung des Hauptsockels und 
der Nebenseiten des Zwischensockels mit einem Akanthusvierpass nicht entgegen (siehe 
u. S.  238). Das Motiv begegnet am Thron der Statue für Dea Candida aus Nida–Hed-
dernheim, die in das erste Viertel des 3. Jahrhunderts datiert worden ist125, sowie auf den 
Schmalseiten des aus dem Jahre 229 n. Chr. stammenden Altares für den Genius der platea 
praetoria dieses vicus, ist bei diesem jedoch deutlich weiter entwickelt126.

 
Abb.  28.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Hauptsockel der Jupitergigantensäule aus Ladenburg, Ausschnitte, 
Kat.  1.17. – a) Relief mit Juno.  – b) Relief mit Merkur. – c) Relief mit Herkules.  – d) Relief mit Minerva.

123	Mainz, Landesmuseum. Espérandieu VII, 370 f. 
Nr.  5877; Hahl 1937, 40; Bauchhenss 1981, 
170 Nr.  298–299; Bauchhenss 1984b, 40 f. 
Nr.  32 Taf.  56–59.

124	Mainz, Landesmuseum. Espérandieu VII, 272 
Nr.  5728; Hahl 1937, 27 Taf.  14,3–4; Bauch-
henss 1981, 184 Nr.  360–361; Bauchhenss 
1984b, 43 f. Nr.  36 Taf.  62 f.

125	Archäologisches Museum Frankfurt, aus einem um 
die Mitte des 3. Jhs. n. Chr. verfüllten Brunnen. 
Fischer 1967 (mit Datierung); Noelke 1981, 
330 (wohl mit zu später Datierung); Meier-Ar-
endt 1983, 38 f. Nr.  12; Huld-Zetsche 1994, 
158 Abb.  56 f.; Noelke 2006a, 360 Nr.  58–59; 

Stoll 2014, 131 f. – Die Ornamentierung findet 
sich schon auf der Rückenlehne einer Kölner 
Statue des thronenden Jupiter, der vielleicht in 
das 2.  Jahrhundert zu datieren ist: RGM Köln; 
Noelke 2010/11, 217 f. Abb.  65a–c.

126	Wiesbaden, Stadtmuseum. CIL XIII 7337; 
Huld-Zetsche 1994, 147 f. Abb.  26a.b.  – Auf 
den beiden Nebenseiten eines Reliefblockes un-
bekannter Funktion mit Opferdarstellung auf der 
Frontseite im Stadtmuseum Wiesbaden ist das Mo-
tiv des Akanthusvierpasses deutlich vegetabilischer: 
Espérandieu, Germanie Romaine 155 Nr.  235; 
Mattern 2005, 199 Nr.  391 Taf.  133; Noelke 
2011, 514. – Hingegen ist das Akanthusvierpass-
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Über die Stilstufe der Schiersteiner Säule von 221 n. Chr. und des in das Jahr 225 
n. Chr. datierten Sockels aus Mainz-Kastel führt der ‚Dreigötterstein‘ vom Heiligenberg 
bei Heidelberg in der größeren Relieftiefe mit der Hinterarbeitung der Figuren, insbe-
sondere der Victoria und der Fortuna, der wulstigen Gewandbehandlung, der massigen 

 
Abb.  29.  Wiesbaden, Stadtmuseum. Jupitergigantensäule aus römischem Brunnen in Wiesbaden-Schier-
stein. Abbildung 29a–b nach Florschütz 1890. a) Frontansicht der Säule. – b) Jupitergigantenreiter. –  
c–f) Hauptsockel der Säule mit Dedikation und den Reliefs des Herkules, der Minerva und des Merkur, 

datiert 221 n. Chr.

Ornament auf dem in das Jahr 246 n. Chr. da-
tierten Sockel / Zwischensockel aus Mainz-Kastel 

im Landesmuseum Mainz weit depravierter, siehe 
Anm. 145.
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Körperbildung deutlich hinaus (Kat.  1.16, Abb.  30). Ansätze zur größeren Relieftiefe und 
der wulstigen Stoffbehandlung sind bereits am Hauptsockel der Heddernheimer Jupitergi-
gantensäule des Jahres 228 n. Chr. zu beobachten, deren bildhauerische Qualität allerdings 
merklich geringer ist (Abb.  31)127. So sei für den ‚Dreigötterstein‘ vom Heiligenberg eine 
Datierung um 230 n. Chr. vorgeschlagen, wofür auch die gedrungene Kopfform sowie die 
Gesichtsbildung mit den tiefliegenden Augen und den wulstigen Brauen sowie der kleine 
Mund von Fortuna und Victoria sprechen128.

127	Sockel Heddernheim von 228 n.  Chr., siehe 
Anm. 21.

128	Hahl 1937, 42 verglich zur Datierung die im 
Jahre 232 n. Chr. restituierte Minervastatue aus 
Öhringen, was jedoch nicht einleuchtet: Landes-
museum Stuttgart, jetzt im Limesmuseum Aalen: 

Haug / Sixt 1914, 613 f. Nr.  430; Espérandieu, 
Germanie Romaine 423 Nr.  668; Hahl 1937, 29 
Taf.  20,1; Nesselhauf  / Strocka 1967, 122 f. 
Taf.  33 (V.  M.  Strocka); Kemkes  / Willburger 
2004, 38 f. Abb.  32; Heising 2013b, 62 Abb.  9a; 
Witschel 2016, 98 f. Abb.  6.

 
Abb.  30.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Hauptsockel einer Jupitersäule vom Heiligenberg bei Hei-
delberg, Kat.  1.16. – a) Frontseite mit Weihinschrift. – b) Relief mit Fortuna. – c) Relief mit Vulcan. – d) 

Relief mit Victoria im Typus der Victoria von Brescia.

 
Abb.  31.  Frankfurt a.  M., Archäologisches Museum. Jupitergigantensäule aus einem römischen Brunnen 
in Nida–Heddernheim, datiert 228 n. Chr. – a) Relief mit Juno.  – b) Relief mit Herkules.  – c) Relief mit 

Minerva. – d) Relief mit Merkur.
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Aus dieser Zeit dürften auch der Sockel aus Iggelheim, Gde. Böhl-Iggelheim, Kr. Lud-
wigshafen (siehe Abb.  70)129 – auch er ist an die Wende 2./3. Jahrhundert datiert wor-
den130 – sowie die bekannte Jupitergigantensäule aus Hausen a. d. Zaber, Gde. Bracken-
heim, Kr. Heilbronn stammen (siehe S.  211; siehe Abb.  51)131. Trotz erheblicher stilistischer 
Unterschiede der drei Monumente, die auch Proportionen und Körperhaltungen einschlie-
ßen, sind Gemeinsamkeiten in der Reliefanlage, der Stoffbehandlung und der fülligen, 
lasziven Wiedergabe der weiblichen Körper festzustellen.

Im Laufe des 2. Viertels des 3. Jahrhunderts sind in der civitas der Neckar-Sueben 
noch mehrere Jupitersäulen entstanden. Zu ihnen gehört der im Mithraeum von Heidel-
berg-Neuenheim gefundene ‚Viergötterstein‘, der zwar stark beschädigt ist, dessen leid-
lich erhaltene Rückseite mit dem Relief des Herkules Stilvergleiche ermöglicht (Kat.  1.10, 
Abb.  32). Zwar drängt sich sofort der Vergleich mit dem Relief des Gottes auf dem Sockel 
der Schiersteiner Säule aus dem Jahre 221 n. Chr. auf (siehe S.  190, Abb.  29), doch ist die 

129	Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim. Espérandieu 
VIII, 72 f. Nr.  5988; Gropengiesser 1975, 22 f. 
Taf.  26f; Bauchhenss 1981, 148 Nr.  225 
Taf.  27; Grünewald 2016, 90 f. Abb; Noel- 
ke 2021a, 415–420 Nr.  68, hier Anhang 2.10.

130	Gropengiesser 1975, 22 f.: „spätes 2. oder frühes 

3. Jahrhundert n. Chr.“, dagegen Noelke 1981, 
328: „Anfang des zweiten Drittels des 3. Jahrhun-
derts n. Chr.“.

131	Landesmuseum Württemberg, Stuttgart; siehe u. 
Anm. 191.

 
Abb.  32.  Karlsruhe, Badisches Landes-
museum. Hauptsockel einer Jupitersäule 
mit Relief des Herkules aus Heidelberg-

Neuenheim, Kat.  1.10.
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prononcierte Modellierung der Muskulatur, die dem Heidelberger Relief eigen ist, wie 
oben herausgearbeitet, charakteristisch für die Stilstufe von Skulpturen wie der Statue des 
Genius von Nida–Heddernheim aus dem Jahre 230 n. Chr. (Abb.  22)132 und der Her-
kulesstatue des Jahres 232 n. Chr. aus Öhringen133. Ein deutlicher Abstand ist hingegen 
zu dem im Jahr 242 n. Chr. erneuerten ‚Dreigötterstein‘ aus Mainz-Kastel zu beachten, 
dessen Reliefs deutlich flacher und in der Modellierung weit summarischer angelegt sind; 
der Körper des Herkules ist weniger athletisch wiedergegeben134. Für den Heidelberger 
Sockel sei daher eine Einordnung in die 230er-Jahre vorgeschlagen. Möglicherweise ist er 
gleichzeitig mit der am selben Ort gefundenen Rankensäule entstanden (Kat.  1.9, siehe 
Abb.  76 ), deren Kapitell Kähler „in das erste Drittel des 3. Jhs.“ datiert hat135.

Schwierig einzuordnen ist der ‚Viergötterstein‘ aus Mannheim-Neckarau, da dessen 
Merkur- und Apollorelief durch die Wiederverwendung weitgehend zerstört sind und die 
Oberflächen des Vulcan- wie des Fortunareliefs durch Korrosion gelitten haben (Kat.  1.31, 
Abb.  33). Die S-förmige Schwingung der Figuren erinnert zwar an Votive wie den Sockel 
aus Iggelheim (siehe Abb.  70), doch sind die Reliefs aus Neckarau erheblich flacher und in 
die Breite angelegt, wie sich an der Position der Attribute, insbesondere der Fackel Vulcans 
und dem Füllhorn Fortunas, zeigt, die die Rahmung des Sockels überschneiden136. Die 
Stilstufe eines in das Jahr 240 n. Chr. datierten ‚Dreigöttersteins‘ aus Nida–Heddernheim 
mit seinen abgeflachten Reliefs, der summarischen Modellierung von Gewändern und 

132	Siehe Anm. 91.
133	Siehe Anm. 93.
134	‚Dreigötterstein‘ mit angearbeitetem, zylindri-

schem, unreliefiertem Zwischensockel. Mainz, 
Landesmuseum. Espérandieu VII, 359 f. 
Nr.  5862; Hahl 1937, 29 Taf.  21,2; Bauch-

henss 1981, 184 f. Nr.  362/363 Taf.  34,2; 
Bauchhenss 1984b, 49–51 Nr.  44 Taf.  76–79.

135	Kähler 1935, 65.
136	Gropengiesser 1975, 21 datiert Kat.  1.31 hinge-

gen „spätes 2. Jahrhundert, 1. Hälfte des 3. Jahr-
hunderts n. Chr.“.

 
Abb.  33.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Hauptsockel einer Jupitersäule aus 

Neckarau, Kat.  1.31. – a) Relief mit Vulcan. – b) Relief mit Fortuna.
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Körpern sowie der disproportionierten Wiedergabe der Attribute137 ist aber noch nicht 
erreicht (Abb.  34).

Dem 2. Viertel des 3. Jahrhunderts gehören ferner Weihreliefs und -statuen aus dem 
Gebiet der Neckar-Sueben an, darunter ein Kopf sowie ein Statuenfragment des Mer-
kur (Kat.  2.38; siehe Abb.  133; Kat. 2.36). Ein anspruchsvoll gestaltetes Dreifigurenrelief 
aus Ladenburg (Kat.  2.46, siehe Abb.  114) ist in der Schwingung der Figuren und der 
Stofflichkeit der Gewänder mit den ‚Viergöttersteinen‘ aus Iggelheim und aus Neckarau 
zu vergleichen138. Ein Dreifigurenrelief aus Stettfeld (Kat.  2.61, Abb.  35) erinnert in der 
Akzentuierung der Muskulatur von Apollo und Merkur an das Herkulesrelief des Sockels 

137	Archäologisches Museum Frankfurt. Siehe 
Anm. 21.

138	Zu den sog. Dreifigurenreliefs siehe S.  290–292.

 
Abb.  34.  Frankfurt a.  M., Archäologisches Museum. Hauptsockel einer Jupitersäule. a) Frontseite mit 
Dedikation. – b) Relief mit Merkur. c) Relief mit Herkules.  – d) Relief mit Minerva, datiert 240 n. Chr. 

aus Nida–Heddernheim.

 
Abb.  35.  Karlsruhe, Badisches Landesmuse-
um. Weihrelief mit drei Gottheiten aus Stett-

feld, Kat.  2.61.
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aus dem Heidelberger Mithraeum (Kat.  1.10, Abb.  32). Auffällig ist jedoch die niedrige 
bildhauerische Qualität des Stettfelder Reliefs, die sich allein schon in den plumpen Pro-
portionen mit den übergroßen Köpfen zeigt. Dass sich hierin nicht nur die individuell 
geringere Kompetenz des Bildhauers, sondern zugleich der gewandelte Zeitstil auswirkt, 
macht der Blick auf die Reliefs vom selben Typ aus Mainz, Öhringen, Nassenfels und im 
Straßburger Museum deutlich139, bei denen ebenso der Qualitätsabfall evident ist140.

Geringe bildhauerische Qualität ist ferner bei einer Ladenburger Minervastatue nicht zu 
übersehen (Kat.  2.40, Abb.  36 ), was sich sowohl in den plumpen Proportionen als auch in 
der diffusen Behandlung von Chiton und Himation äußert. Bei einer Statue des thronen-
den Genius, ebenfalls aus Ladenburg, ist die Wiedergabe des Mantels gänzlich verküm-
mert, die Modellierung des Rumpfes unartikuliert abstrakt geblieben (Kat.  2.22, siehe 
Abb.  109).

Verminderung des bildhauerischen Anspruchs und Zeittendenzen machen sich nicht 
zuletzt an den späten Jupitersäulen bemerkbar. Dies gilt schon für einen ‚Viergötterstein‘ aus 
dem Kastell Altrip (Kat.  1.4, Abb.  37), der hierin deutlich über den Sockel aus Neckarau 
(Kat.  1.31, Abb.  33) hinausgeht. Chiton und Mantel der Altriper Juno ähneln in ihrer 
teigigen, die Körperformen negierenden Gewandbehandlung den Reliefs der Göttinnen 

 
Abb.  36.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. 
Votivstatue der Minerva aus Ladenburg, Kat.  2.40.

139	Zu diesen siehe u. S.  290 f. 140	In diesem Sinne äußert sich schon Hupe 1997, 92.
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des Xantener Altares der Kapitolinischen Trias aus dem Jahre 239 n. Chr.141. Der wenig 
artikulierte Körper des Herkules des Sockels ist mit der Jupiterfigur des Xantener Altares 
zu vergleichen. Der Merkur des Sockels mit seiner stark vereinfacht gegebenen Chlamys 
ähnelt seinem Pendant auf dem 242 n. Chr. restituierten ‚Dreigötterstein‘ aus Mainz-Kas-
tel. Der Altriper Sockel ist damit ungefähr in derselben Zeit entstanden wie der Stifteraltar 
selben Fundortes aus dem Jahre 239 n. Chr. (Kat.  1.2, Abb.  38). Ein ‚Viergötterstein‘ aus 
Ladenburg (Kat.  1.27, Abb.  39) und zwei eng mit ihm verwandte Mainzer Sockel142 zeigen 
eine weitere Reduzierung der Plastizität wie der Modellierung der Gewänder und übertref-
fen darin die Tendenzen des Votivs von 242 n. Chr.

Die obergermanischen Jupitersäulen trugen in dieser Periode sowohl Gruppen des 
Gigantenreiters als auch des thronenden Götterpaares, wie dies die Heddernheimer Votive 
der Jahre 240 und 239 n. Chr. belegen. Die 2015 aus zwei Brunnen des Obernburger 
Kastellvicus geborgene Jupitergigantensäule ist in diesem Zeitraum zumindest repariert 
worden, bevor sie dann verlocht worden ist143. Es ist davon auszugehen, dass mehrere der 
ohne den Kontext von Sockelreliefs aufgefundenen Gigantenreiter dem zweiten Jahrhun-
dertviertel entstammen, doch macht ihre Datierung, wie erwähnt, aufgrund der schlechten 
Erhaltung Schwierigkeiten144.

 
Abb.  37.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Hauptsockel einer Jupitersäule, wiederverwendet im Kastell 
Altrip, Kat.  1.4, Vorkriegszustand (Fotos des Museums). – a) Relief mit Juno.  – b) Relief mit Merkur. –  

c) Relief mit Herkules.  – d) Relief mit Minerva.

141	Bonn, RLM.  CIL XIII 8625; Lehner 1918, 53 f. 
Nr.  110; Espérandieu IX, 15 f. Nr.  6577; Hahl 
1937, 28 Taf.  17,3; Constantini 1997, 464 
Nr.  458 Abb; Zelle 2000, 33 f. Abb.  27; Schalles 
2008, 329 f. Abb.  199; Spickermann 2008, 142 f.; 
226; Noelke 2011, 535 Abb.  55; 561 Nr.  2.32 
(Lit.); Reuter 2012, 106 f. Nr.  59 Abb.

142	Siehe Anm. 177–178.
143	München, Archäologische Staatssammlung. Reis 

2016; Reis 2018a, 26; 28 f. Abb.; Wemhoff 2018, 
318 Abb.  2 f.; Steidl 2019, 82 Abb. – Nachbil-
dung in Obernburg aufgestellt. – Die Säule ist 
bislang nur vorläufig publiziert. Reis 2015, 85 

Abb.  125 liest in der Dedikation des Iuvenius Iu-
cundus cir(citor) an I.O.M. restituit und beobachtet 
einen Rest der getilgten Inschrift. Die Sockelreliefs 
der sog. Normalreihe von bescheidener Qualität 
wird man in das 2.  Jahrhundertviertel datieren 
können.

144	So datiert Bauchhenss 1984b, 24–28 Nr.  9–16 
die Jupitergigantenreiter z. T. nur allgemein 
„2.–3. Jahrhundert“ oder „1. Hälfte 3. Jahrhundert 
n.  Chr.“.  – Der stark fragmentierte Jupiterkopf 
aus Stettfeld wird gemäß der stark abstrahierten 
Wiedergabe des Stirnhaares in das zweite Jahrhun-
dertviertel zu datieren sein (Kat.  1.40).
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Die weitere Entwicklung ist an einem ‚Dreigötterstein‘ aus Mainz-Kastel mit der Kon-
sulatsdatierung 246 n. Chr. abzulesen, der bislang spätesten epigraphisch datierten Jupi-
tersäulenweihung (Abb.  40)145. Köpfe und Körper sind blockhaft, die Gewandwiedergabe 
ist aufs Summarische reduziert, die Figuren bleiben dem Reliefgrund verhaftet. Zu den 
jüngsten aus der civitas der Neckar-Sueben überlieferten Jupitersäulen gehört zweifellos 
der einst in der Stiftskirche bei Sinsheim verbaute Hauptsockel (Kat.  1.39, Abb.  41). Die 
mangelnde Lösung seiner Figuren vom Reliefgrund, ihre starre Haltung, die plumpen 
Körperformen, die fast unartikulierte Wiedergabe der Gewänder gehen noch über einen 
‚Viergötterstein‘ aus dem Nachbarterritorium der civitas Port(---), aus Stocksberg, Gde. 
Brackenheim, Kr. Heilbronn146 und dem Votiv aus Mainz-Kastel von 246 n. Chr. hinaus. 
Zugleich zeigt der Sinsheimer Stein eine eklatant geringe bildhauerische Qualität147. Der 
allgemeine Niedergang der Votivplastik in den germanischen Provinzen um die Mitte des 

 
Abb.  38.  Speyer, Historisches Museum der 
Pfalz. Stifteraltar, datiert 239 n. Chr., wieder

verwendet im Kastell Altrip, Kat.  1.2.

145	Mainz, Landesmuseum. Espérandieu VII, 356 
Nr.  5856; Espérandieu X, 46 f.; Hahl 1937, 29 
Taf.  21,3; Bauchhenss 1981, 183 Nr.  357/358 
Taf.  34,3; Bauchhenss 1984b, 53 Nr.  47 
Taf.  84 f.

146	Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim. Es-
pérandieu Germanie Romaine 283 f. Nr.  436; 
Hahl 1937, 40; Bauchhenss 1981, 228 f. 

Nr.  500; Grünewald 2016, 98 f. Abb.; Noelke 
2021a, 434–436 Nr.  77.

147	Nierhaus 1967, 115 ist zu einer Datierung „um 
200 n. Chr. oder ins beginnende 3. Jahrhundert“ 
gelangt, da er die Reliefs der Nebenseite des Sockels 
irrtümlich in der Tradition des Sockels aus Mainz-
Kastel des Jahres 170 n. Chr. sah (siehe Anm. 82); 
gemeinsam ist beiden Werken nur die geringe 
Qualität.
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Abb.  39.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Hauptsockel einer Jupitersäule aus 
Ladenburg, Kat.  1.27. – a) Relief mit Juno.  – b) Relief mit Merkur. – c) Relief mit 

Herkules.  – d) Relief mit Minerva.

 
Abb.  40.  Mainz, Landesmuseum. Hauptsockel und Zwischensockel einer Jupitersäule aus Mainz-Kastel, 
datiert 246 n. Chr. a) Weihinschrift. – b) Relief mit Minerva. – c) Relief mit Herkules.  – d) Relief mit Juno.

 
Abb.  41.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Hauptsockel einer Jupitersäule aus Sinsheim, Kat.  1.39. –  
a) Frontseite ohne die Weihinschrift, Reliefs mit Venus und Mars (Ausschnitt). – b) Relief mit Diana. –  

c) Relief mit Apollo. – d) Relief mit Vulcan.
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3. Jahrhunderts ist nicht zu übersehen. Er ist verbunden mit der weitgehenden Aufgabe des 
Habitus, steinerne Weihdenkmäler zu stiften. In der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts 
wird demnach ein Medienwechsel in der Votivplastik vollzogen148.

Kommt die Neuaufstellung von Jupitersäulen, Altären, Reliefs sowie Statuen nun ab, so 
heißt dies jedoch nicht, dass die Votivdenkmäler nicht weiter bestanden und die sakrale 
Landschaft der germanischen und gallischen Provinzen prägten.

Überlegungen zu den Bildhauer-Werkstätten

Die Behandlung dieses Fragenkomplexes wird bekanntlich durch mehrere Faktoren 
erschwert, wobei der äußerst geringe Anteil der überlieferten Denkmäler an den einst im 
Arbeitsgebiet vorhanden Votiven, die z. T. schlechte Erhaltung der verbliebenen Denkmä-
ler sowie das weitgehende Fehlen von Bildhauersignaturen auch in den Nordwestprovinzen 
des Imperium Romanum besonders gravierend sind. Stellt man die wenigen an römischen 
Skulpturen überlieferten Signaturen sowie die Weihungen und Grabsteine von Bildhauern 
zusammen, erfasst die Überreste von Werkstätten, darunter verworfene Werkstücke, und 
bezieht die Steinbrüche, soweit nachgewiesen, aus denen die verwendeten Steinmaterialien 
stammen, in die Untersuchung ein, so lässt sich doch eine Vorstellung von der bildhaueri-
schen Produktion im römischen Germanien gewinnen149.

Mit der Ausnahme einer im Kastell Altrip wiederverwendeten ‚Schuppensäule‘ mit 
Götterrelief aus Kalkstein (Kat.  1.3, siehe Abb.  74) sind die Votivdenkmäler der civitas 
Ulpia aus unterschiedlichen Sandsteinen gefertigt. Dabei handelt es sich z. T. um Materi-
alvarianten aus demselben Steinbruch, z. T. um Provenienzen aus verschiedenen Steinbrü-
chen. Durch systematische Beprobungen des Materials wäre es möglich, Verbindungen 
zwischen einzelnen Bildhauerwerkstätten und Steinbrüchen festzustellen150. Auch ohne 
petrographisch-geochemische Analysen ist zu beobachten, dass für manche Jupitersäu-
len, darunter das Heidelberger Anathema (Kat.  1.8, Abb.  2), die Jupitergigantensäule aus 
Mosbach-Diedesheim (siehe Abb.  78, siehe S.  178 f.) und das Heddernheimer Votiv mit 
bekrönender Gruppe von Jupiter und Juno (siehe Abb.  59, siehe S.  184) Sandsteine aus 
unterschiedlichen Brüchen verwendet worden sind. Für den antiken Betrachter war dies 
jedoch nicht störend, zumal auch die provinzialrömischen Skulpturen sowie Architektur-
teile bekanntlich mit einer weißlichen Stuckschicht überzogen waren, die der Aufnahme 
der farbigen Fassung der Monumente diente. In Folge von Verwitterungsprozessen seit 
der Antike, aber auch wegen fehlendem Interesse in der Neuzeit sind Reste der für das 

148	Noelke 1981, 333 f.; Noelke 2010/11, 237. 
Bereits Picard 1977, 111 hat auf eine „décadence 
artistique“ in dieser Zeit und ihre ökonomischen 
und sozialen Ursachen hingewiesen.  – Noelke 
2006a, 338 f.; Spickermann 2015, 79–85.

149	Noelke 2006b, 89–107; 130–138. Einige Pas-
sagen dieses Kapitels sind aus Ludwig / Noelke 
2009 übernommen.  – Befunde von Bildhauer-
werkstätten sind aus den germanischen Provinzen 
nur spärlich und karg überliefert. Ungewöhnlich 
eindrucksvoll ist eine von ca. 200 bis ca. 400 
n. Chr. im Stadtzentrum von Aphrodisias, Karien 
tätige Werkstatt von Marmorbildhauern bezeugt, 
in der Skulpturen in verschiedenen Stadien der 

Bearbeitung, Plastiken in Reparatur und Umar-
beitung sowie einzelne Werkzeuge (Spitzmeißel) 
ausgegraben worden sind. Van Voorhis 2018. – 
Zur Dissertation Lockau 2017 siehe die äußerst 
kritische Rezenzion von G.  Bauchhenss, Bonner 
Jahrb. 220, 2020, 484–486.

150	Für den Katalog der provinzialrömischen Skulp-
turen der Mannheimer Reiss-Engelhorn-Museen 
sind die Skulpturen aus Sandstein, darunter die 
aus der civitas der Nicrenser stammenden, zer-
störungsfrei beprobt und beschrieben worden: 
Ardeleanu / Osnabrügge 2021, 210 f. Anm. 40; 
Durchführung Judit Zöldföldi, Stuttgart.
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originale Erscheinungsbild der Werke durchaus prägenden Polychromie weitgehend verlo-
ren gegangen. Erst die neuere Forschung mit den ihr zu Gebote stehenden wissenschaftli-
chen Methoden widmet dieser Thematik die gebührende Aufmerksamkeit151.

Für den Zentralort Dieburg mit seiner reichen Überlieferung an Jupitersäulen und sons-
tigen Votivdenkmälern152 ist ein Silvestrius Silvinus bezeugt, der laut Stifterinschrift auf 
einem im Mithraeum gefundenen Relief die ars quadrataria, das Bildhauerhandwerk, aus-
übte153. Zusammen mit seinem Bruder, einem Schuhmacher [artis sutor(iae)], und seinem 
Enkel (nepos) weihte er dem Mithras [D(eo) i(nvicto) M(ithrae)] das bekannte doppelseitige 
Monument mit Darstellungen des Mithras in das Heiligtum des Gottes im vicus Med(---)154. 
Zu vermuten ist, dass Silvestrius Silvinus zugleich der Schöpfer der anspruchsvollen Reli-
efs war. Ein nur fragmentarisch erhaltenes Weihrelief für Diana dürfte ebenfalls von ihm 
gestiftet und gefertigt worden sein155. Neben seinem Beruf gibt er in der Dedikation dieses 
Votivs seine origo aus der zentralgallischen civitas der Bituriges an (Biturex). Friedrich Behn 
und Gerhard Bauchhenß sehen in Silvestrius Silvinus auch den Verfertiger einer Diebur-
ger Jupitersäule, was jedoch nicht überzeugt156. Aus einem kleineren vicus in der civitas 
Auderiensium, aus Groß-Gerau, Lkr. Groß-Gerau, stammt ein bedeutendes Steindenkmal, 
das mittig auf der Frontseite die Signatur Xysticus scalpsit trägt157. Auf Grund späterer 

151	Z. B. Lipps 2020; Lipps 2021a: Kapitellreste 
aus Ladenburg in den Reiss-Engelhorn-Museen 
Mannheim.  – Heukemes 1975a, 43; Hensen 
2020, 426: Reste von Stuckierung und farbiger 
Fassung an der Ladenburger Jupitergigantensäule 
Kat.  1.17. – Kaiser 1984, 115 Abb.  104: Reste der 
Stuckierung am Mantel Jupiters der Jupiter–Juno-
Gruppe aus Ladenburg im Lobdengau-Museum 
Ladenburg, Kat.  1.24. – Zur Polychromie in der 
gallorömischen Grabplastik zuletzt Delferrière 
2020.

152	Espérandieu, Germanie Romaine 157–170 
Nr.  238–253; Matijević / Wiegels 2004; Mat-
tern 2005, 150–170 Nr.  262–313.

153	Finke 1927, 60 f. Nr.  187; Matijević / Wiegels 
2004, 224–227; Noelke 2006b, 91 f.; Sieler 
2013, 85 Abb.  45; Lockau 2017, 70–72.

154	Dieburg, Kreis- und Stadtmuseum. Espérandieu, 
Germanie Romaine 163–166 Nr.  243; Behn 
1928, 8–28 Taf.  I, II; Schwertheim 1974, 
160–162 Taf.  31 f.; Matijević  / Wiegels 2004, 
222–237 Nr.  7 Abb.  13 f.; Mattern 2005, 
154–156 Nr.  272 Taf.  100 f.; Hensen 2013, 74 f. 
Abb.  71 f.; Ausstellungskat. Karlsruhe 2013, 253 f. 
Nr.  163 (R.  Heymer).

155	Dieburg, Kreis- und Stadtmuseum. CIL XIII 6434; 
Espérandieu, Germanie Romaine 162 Nr.  242; 
Behn 1928, 43 f. Abb.  52; Matijević / Wiegels 
2004, 215 f. Nr.  2 Abb.  4; Mattern 2005, 164 f. 
Nr.  297 Taf.  107; Sieler 2013, 85; Lockau 2017, 
70–72.

156	Behn 1928, 25–28; Bauchhenss 1981, 28. 

Matijević / Wiegels 2004, 227 sind mit Recht 
skeptisch. Sockel und Zwischensockel der 
Dieburger Jupitersäule im Hessischen Landes-
museum Darmstadt: Espérandieu, Germanie 
Romaine 158–161 Nr.  239; Behn 1928, 25–28, 
Abb.  19–25; Bauchhenss 1981, 114 Nr.  110 f. 
Taf.  12,1–4; Matijević / Wiegels 2004, 216–218 
Nr.  3 Abb.  5–9; Mattern 2005, 150–152 
Nr.  263 f. Taf.  94–96.

157	Darmstadt, Hessisches Landesmuseum; war in 
neuzeitlicher Mauer verbaut. CIL XIII 6428; 
Espérandieu, Germanie Romaine 121 f. Nr.  181 
(mit der älteren Lit.); Baatz / Herrmann 1989, 
175 (E.  Künzl); Baatz / Herrmann 1989, 323 f. 
Abb.  259 („Postament für ein Götterdenkmal“ 
mit Bezug auf Jupiter) (E.  Schallmayer); Mattern 
2005, 171 f. Nr.  316 Taf.  112 f. (Lit.); Noelke 
2006b, 90 Abb.  2; Wenzel 2009, 9; Ludwig  / 
Noelke 2009, 413; Sieler 2013, 83 Abb.  44; 
Blanchard 2015, 37 f. Abb.  10 (Herkunft von 
einem Bogenmonument [?]); Lockau 2017, 72; 
Ubi erat lupa Nr.  8573 (F.  Harl / O.  Harl). – Zu 
Xysticus Kakoschke 2002, 578; 598; Schall-
mayer / Scholz 2014, 108 Abb.  6. – Gigant als 
‚Träger‘ einer Weihinschrift für Jupiter: Auf der 
Frontseite des ‚Dreigöttersteins‘ aus Unterlieder-
bach, Stadt Frankfurt wird die Weihung an I.O.M. 
und Iuno Regina ebenfalls von einem hockenden 
Giganten getragen. Wiesbaden, Stadtmuseum: CIL 
XIII 7321; Espérandieu, Germanie Romaine 53 f. 
Nr.  78; Bauchhenss 1981, 131 f. Nr.  176; Seitz 
1993.
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Wiederverwendung hat sich nur sein unterer Teil mit den Reliefs des am Boden hocken-
den schlangenbeinigen Giganten, flankiert von Victoria und Mars, sowie auf den beiden 
Schmalseiten die sich einst auf einem oberen Block fortsetzende Darstellung von Ran-
kenpilaster und Putten erhalten. So bleiben Aufbau und Bestimmung des Monumentes 
unklar. Nur zu vermuten ist, dass sich angesichts des Giganten als ‚Träger‘ eine Inschrift 
und/oder das Bild eines Gottes, vielleicht Jupiters, anschloss. Fraglich ist zudem, ob Xys-
ticus und seine Werkstatt im vicus bei Groß-Gerau ansässig waren oder für den besonders 
anspruchsvollen Auftrag von auswärts, etwa aus dem Zentralort der civitas, Dieburg, oder 
aus Mainz, herangezogen worden sind158.

Nach Möglichkeit wurden in der Nähe der Siedlungen gelegene Steinbrüche genutzt, 
und in ihrer Umgebung angelegte Werkplätze dienten Bildhauern zur Herstellung von 
Halbfertigprodukten. Als ein Beispiel sei ein Sandsteinbruch bei Obernburg am Main 
genannt, aus dem eine Herkulesstatue und ein Apollorelief unfertigen Zustandes stam-
men159. Ferner sei ein römischer Sandsteinbruch in Steinheim an der Murr, Kr. Ludwigs-
burg erwähnt, in dem der Rohling eines Weihaltares oder einer Statuenbasis geborgen 
wurde, der wohl für eine Werkstatt im nicht weit entfernt an der Mündung der Murr 
gelegenen vicus von Benningen am Neckar bestimmt war160. In kleineren Siedlungen wie 
auch dem vicus von Walheim, Kr. Ludwigsburg, Fundort eines verworfenen Weihreliefs, 
ist also durchaus mit Bildhauer-Werkstätten zu rechnen161.

Für Ladenburg, den Zentralort der Neckar-Sueben, von deren Territorium freilich keine 
auf Bildhauer bezügliche Inschriften – Signaturen, Berufsbezeichnungen auf Weihe- oder 

158	Zum zivilen vicus von Groß-Gerau „Auf Esch“ in 
Nachfolge des Lagerdorfes Wenzel 2009, 201 f.; 
206–208.

159	Obernburg, Römermuseum. Espérandieu, Ger-
manie Romaine 199 Nr.  321; Mattern 2005, 118 
Nr.  184 Taf.  68. – Mattern 2005, 119 Nr.  186 
Taf.  67. – Zum Steinbruch- und Bildhauerbetrieb 
Behn 1926, 35; Noelke 2006b, 103; Steidl 
2008, 124 f.; 131 Abb.  123; jetzt Reis 2017, 
162–167.

160	In der civitas Aurelia. Aufgestellt vor Ort in einer 
Grünanlage. Filtzinger / Planck / Cämmerer 
1986, 566 Abb.  386 (D.  Planck); Planck 2005, 
326 (D.  Planck); Noelke 2006b, 103 Abb.  10; 
Ludwig / Noelke 2009, 413.

161	In der civitas Alisinensium (?) Archäologisches 
Landesmuseum Baden-Württemberg, ZFA Rastatt. 
Planck 1991, 57 Abb.  81; Kortüm  / Lauber 
2004, I, 253; II, 213 Taf.  174; Ludwig / Noelke 
2009, 413.

 
Abb.  42.  Archäologisches Landesmuseum Baden-Württemberg, Zentrales Fundarchiv Rastatt. Hauptsockel 
einer Jupitersäule aus Ladenburg, Kat.  1.28. a) Relief mit Juno (fehlend das Fragment mit Fackeldarstel-

lung). – b) Relief mit Merkur. – c) Relief mit Herkules.
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Grabinschriften – überliefert sind162, hat schon Heukemes Bildhauer-Werkstätten ange-
nommen163. Hierzu stützte er sich auf den Fund einer unvollendet verworfenen reliefierten 
Tischplatte aus Sandstein in der Verfüllung eines Ladenburger Erdkellers, die freilich erst 
aus dem 3. Jahrhundert stammen dürfte. Die runde mensa, eingefasst von einer Blatt-
ranke und der Darstellung eines Raben, zeigt Fisch und Brote auf einer Lanx, weswegen 
die Platte von Wiegels auf einen Mysterienkult bezogen wird164. Ein frühes Zeugnis für 
das Wirken von Bildhauern in Lopodunum ist hingegen das Votiv für die Suleviae, das 
von einem decurio der ala I Cannanefatium gestiftet worden ist (Kat.  2.43; Abb.  12; siehe 
S.  173).

Für die so außerordentlich zahlreich in Lopodunum aufgestellten Jupitersäulen und 
Votive anderer Gattungen (siehe S.  161) wird man nicht nur Herstellung am Ort, sondern 
auch die Ausführung durch Ladenburger Werkstätten annehmen wollen165. Hierfür kön-
nen jedoch keine eindeutigen durch Stilkritik gewonnenen Zuschreibungen beigebracht 
werden, wie sich an mehreren Befunden zeigt.

Es wurde bereits erwähnt, dass der im Keller eines römischen Hauses in Ladenburg ent-
sorgte ‚Viergötterstein‘ (Kat.  1.28; Abb.  42) eng verwandt ist mit den Reliefs des Hauptso-
ckels der in einem Brunnen im vicus von Heidelberg-Neuenheim entdeckten Jupitergi-
gantensäule (Kat.  1.8; Abb.  43). Der Herkules des Ladenburger ‚Viergöttersteins‘ gleicht 
in der Ausfallstellung, in der Modellierung des breiten, muskulösen Thorax, des kurzen 
muskulösen linken Armes, der Wiedergabe der Haar- und Bartlocken sowie dem kleinen 
Mund weitgehend seinem Heidelberger Gegenstück. Insbesondere das Motiv des Kampfes 
gegen die Hydra verbindet beide Sockel, wird diese Tat wie andere Taten des Gottes doch 

162	Zu Bildhauersignaturen aus der Germania superior 
allgemein Noelke 2006b, 90–92.

163	Heukemes 1986b, 390.
164	Ladenburg, Lobdengau-Museum. Heukemes 

1971; Wiegels 2000, 130 f. Nr.  G31 Abb.  89a–b. – 

Beziehung zu einem Ladenburger Mysterienkult: 
Wiegels 2000, 181 f.; Bricault  / Veymiers  / 
Amoroso, 392 f. Abb. (A.  Hensen: Beziehung 
zum Mithraskult?).

165	Heukemes 1986b, 390.

 
Abb.  43.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Hauptsockel der Jupitergigantensäule aus Heidelberg-Neu-
enheim, Kat.  1.8, Ausschnitte. – a) Relief mit Juno.  – b) Relief mit Merkur. – c) Relief mit Herkules.  – d) 

Relief mit Minerva.
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fast nie auf den Säulensockeln wiedergegeben (siehe S.  229–231). – Die Darstellungen des 
Merkur ähneln einander nicht nur in dem in der Skulptur selten vorkommenden Motiv 
der Nacktheit dieses Gottes166, sondern auch in der Wiedergabe des Oberkörpers und der 
rechten Hand sowie in der Formung des Geldbeutels. Die stark beschädigte Minerva-
Figur des Ladenburer Sockels entspricht in der Bildung der erhobenen rechten, die Lanze 
haltenden Hand und der breiten Mantelfalte an der rechten Schulter ihrem Heidelberger 
Pendant. Zu betonen ist, dass die Heidelberger Säule insgesamt ein großes Maß an for-
maler Geschlossenheit aufweist, die insbesondere in der Kopfgestaltung der Reliefs der 
Sockel und des Kapitells sowie der Gigantenfigur ihren Niederschlag gefunden hat. Die 
großflächigen ovalen Gesichter mit großen mandelförmigen Augen, kleinen Mündern mit 
schmalen, z. T. bogenförmig geschwungenen Lippen, die Haarbehandlung mit teils einge-
rollten Strähnenbündeln, teils hochgestellten Lockenbüscheln stimmen weitgehend über-
ein. Juno- und Minervarelief weisen denselben summarischen und zugleich scharfgratigen 
Gewandstil auf. Herkules- und Merkurrelief ähneln sich in der Modellierung der Körper. 
Die Übereinstimmungen gehen bis in die Details wie der Ausarbeitung der Hände, was 
auf die ‚Handschrift‘ eines Bildhauers schließen lässt167.

Hingegen unterscheidet sich das Relief der Juno des Ladenburger Sockels sowohl in 
der Ikonographie – die verschleierte Göttin hält in der angewinkelten Rechten eine dia-
gonal geführte lodernde Fackel, ein Motiv, das in der Germania inferior und in der Belgica 

166	Hupe 1997, 71; Ludwig / Noelke 2009, 407. 167	Ludwig / Noelke 2009, 415.

 
Abb.  44.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Jupitergigantensäule aus Heidelberg-

Neuenheim, Kat.  1.8. (Zeichnerische Rekonstruktion des Museums).
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mehrmals bei Juno begegnet168 –, als auch durch die wulstigen Faltenzüge von Chiton 
und Mantel von der Heidelbergerin. In der spannungsreicheren und plastischeren Model-
lierung setzt sich auch der Ladenburger Herkules von seiner Parallele in Heidelberg ab. 
So erweist sich das freilich nur fragmentarisch überlieferte Ladenburger Monument als 
die qualitätvollere Arbeit, die zwar von derselben Werkstatt, vermutlich jedoch von einem 
künstlerisch bedeutenderen Bildhauer (sculptor, lapidarius) geschaffen worden ist. Die 
Werkstatt der beiden Säulenmonumente (Kat.  1.8; Kat.  1.28) kann im Hauptort der civitas 
der Neckar-Sueben, in Lopodunum, ihren Sitz gehabt haben und für den Auftrag des im 
Neuenheimer vicus ansässigen Mes(---) dort die fertigen oder nur in Bosse angelegten Teile 
geschaffen haben, bevor das Votiv im nahen Neuenheim aufgestellt worden ist. Denkbar 
ist jedoch auch umgekehrt, dass die Werkstatt ihren Standort im Heidelberger vicus hatte.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, die von Ludwig in Heidelberg und die 
von Heukemes in Ladenburg entdeckten weitgehend vollständigen Säulen zu vergleichen 
(Kat.  1.8, Abb.  44; Kat.  1.17, Abb.  45). Die Monumente entsprechen sich im quadrati-
schen undekorierten Unterbau mit abgeschrägter Basis, in der Zusammensetzung des 

168	Zu Junodarstellungen mit Fackel: Hertlein 1910, 
94–99; Wissowa 1917; Noelke 2010/11, 210 
Abb.  58c; 296 Nr.  229.1. Die Juno eines neuge-
fundenen ‚Viergöttersteines‘ aus Reutlingen hält 
in der Linken wohl ebenfalls die lodernde Fackel 

jedoch zepterähnlich zu ihrer Linken und nicht 
diagonal vor der Brust. Ronke 2021, 430; siehe 
S.  229 f. mit Anm. 238 deutet hingegen auf ein 
Zepter „vor einer vegetabilen Gestaltung“.

 
Abb.  45.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Jupiter-
gigantensäule aus Ladenburg, Kat.  1.17. (Zeichne-

rische Rekonstruktion von B.  Heukemes).
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Hauptsockels aus drei separat gearbeiteten Teilstücken169 sowie in der Auswahl und der 
Anordnung der Gottheiten auf dem Hauptsockel, wobei die Darstellung von Juno, Mer-
kur, Herkules und Minerva bekanntlich zur bevorzugten Götterkonstellation der oberger-
manischen Reliefsockel gehört, der sog. Normalreihe (siehe S.  228 f.). Allerdings ist der 
untere Teil des Ladenburger Hauptsockels auf allen vier Seiten unterhalb der Götterdar-
stellungen mit einem Akanthusvierpass geschmückt, während er in Heidelberg undeko-
riert geblieben ist.

Die Ladenburger Säule ist deutlich schlanker proportioniert als die Heidelberger, die 
ungewöhnlich gedrungen und bauchig angelegt ist. Ähnlich gedrungen proportioniert ist 
ein Anathema, das in einem Brunnen des Kastellvicus von Butzbach, Wetteraukreis ver-
füllt war, dessen Säulenschaft jedoch eine andere Ausrichtung der Blattspitzen aufweist170. 
Dies gilt auch für die ähnlich proportionierte Säule aus Butterstadt, Stadt Bruchköbel, 
Main-Kinzig-Kreis im Limes-Vorland, die leider im Zweiten Weltkrieg weitgehend zerstört 
worden ist171. Die Ladenburger Weihung ist in der schlankeren Proportionierung hingegen 
mit der Schiersteiner Säule zu vergleichen (siehe Anm.  6, Abb.  29). Am Kapitell der Heidel-
berger Säule nehmen hockende Giganten die Ecken ein und rahmen die Protomen der vier 
Göttinnen172. Das Ladenburger Votiv begnügt sich wie üblich mit den mittigen Büsten der 
vier Gottheiten, die konkret als Personifikationen der Vierjahreszeiten zu benennen sind.

Die Aufstockung des Monuments durch einen Zwischensockel ist den Säulen aus 

 
Abb.  46.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Jupitergigantenreiter der Säule aus 

Heidelberg, Kat.  1.8. – a) Seine rechte Seite. – b) Frontalansicht.

169	Zu diesem Aufbau siehe S.  226 f.
170	Darmstadt, Hessisches Landesmuseum. Bauch-

henss 1981, 111 f. Nr.  100–103 Taf.  10,2; 11,1; 
Mattern 2001, 93–95 Nr.  177–180 Taf.  66–71; 
Noelke 2006a, 344 Nr.  4; Blanchard 2015, 162 
Annexe 8 Nr.  6; 173 Annexe 10 Nr.  36.  – Der 
Blattdekor geht vom Kapitell aus, die Blattspitzen 
sind bis zur Basis nach unten gerichtet.

171	Früher Historisches Museum der Stadt Hanau. 
Espérandieu, Germanie Romaine, 48–52 

Nr.  71–72; 76; Bauchhenss 1976, 68 Abb.  26; 
Bauchhenss 1981, 110 f. Nr.  94–97 Taf.  10,1; 
11,2; Côté 1994, 29 f. Nr.  66 Taf.  44; Mackin-
tosh 1995, 25 Abb.  29; Mattern 2001, 145 f. 
Nr.  317–320 Taf.  122–123; Ertel 2006, 27 
Nr.  1.4 Taf.  9,26–27 (Abguss des Jupitergiganten-
reiters im Saalburgmuseum); Blanchard 2015, 
162 Annexe 8 Nr.  5; 173 Annexe 10 Nr.  35; 
Kiernan 2020, 117 f. Abb.  3.18.

172	Ludwig / Noelke 2009, 409.
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Ladenburg und Heidelberg gemein, worin sie mit der Masse der obergermanischen Denk-
mäler übereinstimmen (siehe S.  236 f.). Die Beschränkung des Dekors der drei Nebenseiten 
des Zwischensockels der Ladenburger Säule auf eine Ornamentierung, einen Akanthus-
vierpass173, ist hingegen nur selten bezeugt, was auch für den würfelförmigen Zuschnitt 
und die geringen Abmessungen zutrifft. Als Parallele ist auf einen Zwischensockel aus 
Speyer zu verweisen, dessen Nebenseiten ebenso mit dem Akanthusvierpass geschmückt 
sind174. Der querrechteckige Zwischensockel des Heidelberger Monuments nimmt ikono-
graphisch gleichfalls eine Sonderstellung ein. Er ist mit den Protomen von drei Gottheiten 
versehen: Sol–Luna–Mars175.

Der Jupitergigantenreiter der Heidelberger Säule (Abb.  46 ) unterscheidet sich von bei-
den Gruppen aus dem Ladenburger Brunnen von 1973 (Kat.  1.17, Abb.  47; Kat.  1.18, siehe 
Abb.  84) dadurch, dass der Gigant am Boden hockt und seine Schlangenbeine vor der 
Brust ineinander verschlungen sind, sie sich nicht in seinem Rücken zum Bauch des Pfer-
des empor ringeln; die beiden Arme des Unholdes ‚tragen‘ die Vorderbeine des Pferdes; 
infolgedessen stützt er sich nicht am Boden ab. Ferner sind Unterschiede u. a. in der detail-
lierten Wiedergabe der Lederlaschen von Jupiters Panzer zu beobachten. Der Ladenburger 
Gruppe steht hingegen die des Ladenburger Brunnenfundes von 1866/67 zumindest typo-
logisch nahe (Kat.  1.19, Abb.  48; Abb.  85). In den Abmessungen stimmen die Ladenburger 
und die Heidelberger Jupitersäule in etwa überein (Heidelberg: H. 4,28  m; Ladenburg: H. 
ca. 4,10  m). Der Vergleich der beiden Jupitersäulen zeigt also sowohl Gemeinsamkeiten als 
auch Unterschiede in Aufbau, Typologie und Ikonographie. Eine Herstellung der beiden 
Votive in derselben Bildhauer-Werkstatt wird nicht evident.

 
Abb.  47.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Fragmen-
tierter Jupitergigantenreiter der Säule Kat.  1.17 (Foto 

B.  Heukemes nach der Bergung).

173	Zu dieser Ornamentierung siehe S.  190 Anm. 125; 
126.

174	Historisches Museum der Pfalz, Speyer. Siehe 

Anm. 257.
175	Zur Interpretation des Zwischensockels von Kat. 

1.17 siehe S.  237 f.

 
Abb.  48.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. 
Jupitergigantenreiter aus Ladenburg, Kat.  1.19, 

aktueller Zustand.
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Die Bildhauer-Werkstätten in Lopodunum und Neuenheim werden gewiss Aufträge in 
der näheren und weiteren Umgebung angenommen haben176. So dürfte der in Mannheim-
Seckenheim in einem römischen Brunnen entsorgte stark fragmentierte Jupitergiganten-
reiter von einem Ladenburger Bildhauer gearbeitet worden sein (siehe S.  211 f.; Kat.  1.35, 
Abb.  49). Hierfür sprechen die besonders qualitätvolle Ausarbeitung des Muskelpanzers 
und der Chlamys mit ihrer detaillierten Wiedergabe der bogigen Falten sowie der Schei-
benfibel.

Es lässt sich jedoch auch der gegenteilige Befund beobachten. Ein der Spätphase der 
Ladenburger Jupitersäulen angehörender ‚Viergötterstein‘ (Kat.  1.27, Abb.  39) und ein in 
Mainz gefundener Sockel sind, wie Bauchhenß erkannt hat, ikonographisch und stilis-
tisch so eng verwandt, dass sie derselben Werkstatt zugeschrieben werden können177. Dem 
Mainzer Sockel hat Bauchhenß noch einen weiteren aus dem obergermanischen Hauptort 
stammenden ‚Viergötterstein‘ angeschlossen178. So wird man die Werkstatt der drei Votive 
am ehesten in Mainz lokalisieren und vermuten, dass der Ladenburger Stifter den Auftrag 
nach Mainz vergeben hat, weil ihn vielleicht Angebote lokaler Bildhauer in den 240er-
Jahren nicht befriedigten oder ihm nicht vorlagen.

Einige Vertreter der anderen Gattungen der Votivplastik in Ladenburg weisen so aus-
geprägte Eigenarten in Typologie und Stil auf, dass sie jeweils Werkstätten des vicus zuzu-
schreiben sind. Dazu zählen die bereits angesprochenen Votive: ein Altar für den Genius 
Civitatis (Kat.  2.21, siehe Abb.  110), ein Dreifiguren-Weihrelief (Kat.  2.46, siehe Abb.  114) 
sowie Statuen der Minerva (Kat.  2.40, Abb.  36 ), der Muttergöttin (Kat.  2.32–2.33, siehe 

 
Abb.  49.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Fragment eines Jupitergigantenreiters 

aus Seckenheim, Kat.  1.35. a) Frontseite. – b) Rechte Nebenseite.

176	V.  M.  Strocka, in Nesselhauf / Strocka 1967, 
130 f. spricht hingegen im Zusammenhang der 
Skulpturenfunde von Öhringen, Osterburken, 
Mainhardt etc. von „Wanderbildhauern“ ohne 
„feste Ateliers“.

177	Aus Mainz, Landesmuseum Mainz. CIL XIII 
6698; Bauchhenss 1981, 174 f. Nr.  314; 

Bauchhenss 1984b, 46 f. Nr.  40 Taf.  67. – Der 
Ladenburger Sockel ist jedoch großformatiger, 
Basis und Gesims sind separat gearbeitet.

178	Aus Mainz. Mainz, Bischöfliches Dom und Diö-
zesanmuseum. Bauchhenss 1981, 173 Nr.  307; 
Bauchhenss 1984b, 45 f. Nr.  39 Taf.  66.
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Abb.  26; 132) und des Genius (Kat.  2.22, siehe Abb.  109). Ferner gehört hierher ein Weih-
relief für Epona mit seiner plastisch ausgearbeiteten Konche (Kat.  2.17, Abb.  50).

In einem wirtschaftlich prosperierenden vicus wie Heidelberg-Neuenheim mit zahl-
reichen Töpfereien und anderen Handwerksbetrieben179 sowie nahe gelegenen Sand-
steinvorkommen ist gewiss mit Bildhauer-Werkstätten zu rechnen. Eine in Heidelberg-
Handschuhsheim für eine Brandbestattung des 2. Viertels des 2. Jahrhunderts benutzte 
Steinkiste samt Deckel ist, wie Heukemes erkannte, aus zwei wohl verworfenen Archi-
tekturteilen, einem Kompositkapitell und einer Säulenbasis aus Buntsandstein, gefertigt 
worden. Der Befund darf mit Heukemes als Indiz für einen Heidelberger Steinmetzbetrieb 
gewertet werden180.

Bereits in flavischer Zeit zeigen Heidelberger Grabstelen mit Darstellung des Mahles 
des Verstorbenen im oberen und der Vorführung seines Reitpferdes im unteren Register, 
errichtet für Reitersoldaten der im Neuenheimer Kastell stationierten cohors II Augusta 
Cyrenaica equitata, in der Wiedergabe des hinter dem Pferd schreitenden calo Eigenarten, 
die auf eine im Kastellvicus tätige Bildhauer-Werkstatt hindeuten181, die Vorbilder aus den 

 
Abb.  50.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Weih-

relief für Epona aus Ladenburg, Kat.  2.17.

179	Zur römischen Siedlung Heidelberg-Neuenheim 
siehe Anm. 34.

180	Heukemes 1968, 19; Heukemes 1997; Hensen / 
Ludwig 2005, 63 f. Abb.  43 f.; Hensen 2009, 
664 f. (Grabkomplex); Ludwig / Noelke 2009, 
413 f.; Feraudi-Gruénais  / Ludwig 2017, 15 
Abb.  6 (R.  Ludwig).

181	Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Hensen  / 
Ludwig 2005, 51 Abb.  36; Noelke 2006b, 136 f. 
Abb.  52; Wiegels 2009, 65 f. Nr.  8 Taf.  528; 
Feraudi-Gruénais  / Ludwig 2017, 90 Nr.  51 
(F.  Feraudi-Gruénais). – Wiegels 2009, 63 f. Nr.  2 
Taf.  528. – Wiegels 2009, 66 f. Nr.  9 Taf.  529.
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führenden rheinischen Ateliers umzusetzen trachtete182. Auch im 2. Jahrhundert waren 
im römischen Heidelberg Bildhauer tätig, die nun Grabsteine für die Zivilbevölkerung 
des vicus, insbesondere aus der Schicht der Gewerbetreibenden, schufen183. Dazu gehören 
Nischenstelen mit frontal stehenden Verstorbenen wie für die Mediomatrikerin Accepta, 
ihren Ehemann Ammonius Mogetius184, den (Bau?)Handwerker Volcius Mercator185 sowie 
eine Stele mit der Mahlszene einer Familie186.

Die im Neuenheimer vicus tätigen Bildhauer-Werkstätten dürften auch Sakralskulp-
turen gefertigt haben. Andreas Hensen sieht in den nur wenigen erhalten gebliebenen 
Skulpturen aus dem Mithraeum am westlichen Rand der Siedlung (sog. Mithraeum II), 
darunter eine Statue des Cautopates und ein Hochrelief des Cautes, beide aus Buntsand-
stein, lokale Arbeiten187. Hierfür sprechen die ihnen gemeinsame fehlende Vertrautheit 
ihrer Bildhauer mit der mithrischen Ikonographie und ihre geringe künstlerische Kom-
petenz, was auch mit der relativ frühen Entstehung der Figuren in der ersten Hälfte des 
2. Jahrhunderts n. Chr. zusammenhängen mag. Von ungleich höherer Qualität ist das 
wohl dem letzten Drittel des Jahrhunderts entstammende Mithrasrelief mit Stiertötung 
aus dem Heiligtum des Gottes am Ostrand des vicus am Fuße des Heiligenberges (sog. 
Mithraeum I)188.  Das aus demselben Heiligtum stammende wohl etwas jüngere Weih-
relief mit reitendem Mithras ist motivisch vergleichbar mit den Jupitergigantenreitern189. 
Von der Darstellung des Jupiterpferdes des früher entstandenen Heidelberger Säulenvo-
tivs (Kat.  1.8, siehe Abb.  86 ) hebt es sich durch seine wesentlich plastischere und diffe-
renziertere Modellierung ab. Dass auch Jupitersäulen hohen bildhauerischen Ranges in 

182	Zu den rheinischen Bildhauerwerkstätten der 
Grabstelen mit Darstellung von Mahl und Pfer-
devorführung des Reitersoldaten insbesondere in 
Köln: Noelke 2006b, 120–123; 134 f.; 136 f.

183	Zu Grabsteinen in ‚agglomérations secondaires‘ 
sei auf die Fallstudie von J.-N.  Castorio 2003 
verwiesen, die anhand typologischer Kriterien 
versucht, „ateliers“ in Solicia–Soulouse (Vosges) in 
der civitas der Leuker, Gallia Belgica, nachzuweisen.

184	Grabstein der Accepta. Heidelberg, Kurpfälzi-
sches Museum. Hensen  / Ludwig 2005, 50 
Abb.  35 (Abb. ohne Ergänzungen); Wiegels 
2009, 67 Nr.  10 Taf.  530; Feraudi-Gruénais  / 
Ludwig 2017, 87 f. Nr.  49 (ergänzt) (F.  Feraudi-
Gruénais). – Grabstele des Ammonius Mogetius. 
Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Hensen  / 
Ludwig 2005, 50; Wiegels 2009, 67 f. Nr.  11 
Taf.  531; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 89 
Nr.  50 Abb. (ergänzt) (F.  Feraudi-Gruénais).

185	Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. CIL XIII 
6410; Wagner 1911, 290 f.; Espérandieu, Germa-
nie Romaine 268 f. Nr.  413; Feraudi-Gruénais / 
Ludwig 2017, 78 f. Nr.  44 (F.  Feraudi-Gruénais).

186	Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. CIL XIII 
11738; Wagner 1911, 296 f. Abb.  247; Es-
pérandieu, Germanie Romaine 272 f. Nr.  419; 
Hensen  / Ludwig 2005, 61 Abb.  42; Noelke 
2005, 177 Abb.  28; 193; 211; 219; 229 f. Nr.  17 

(Lit.); Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 84 f. 
Nr.  47 (F.  Feraudi-Gruénais).

187	Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Heuke-
mes 1968, 20 f.; Schwertheim 1974, 187 f. 
Nr.  142a–b Taf.  41; Hensen 2004, 97 f. Abb.  3; 
103 f. Nr.  1 f.; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 
64 f. Nr.  32 f. (R.  Ludwig).

188	Zum Heiligtum: Wagner 1911, 274–279 
(F.  Haug); Schwertheim 1974, 183–187. – Re-
lief mit Stiertötung. Badisches Landesmuseum 
Karlsruhe; Abguss im Kurpfälzischen Museum 
Heidelberg. Wagner 1911, 276–278 Abb.  234 
(F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 
288–290 Nr.  443; Schwertheim 1974, 184 f. 
Nr.  141a Taf.  40; Heyner 2013, 224–228 Abb.; 
Hensen 2013, 48–50 Abb.  38 f., Frontispiz; Fe-
raudi-Gruénais / Ludwig 2017, 57–60 Nr.  29 
Abb.  1–14 mit Detailaufnahmen nach Abguss 
(R.  Ludwig).

189	Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Wagner 
1911, 279; Espérandieu, Germanie Romaine 
280 f. Nr.  431; Behn 1928, 10 Abb.  7; Schoppa 
1957, 56 Abb.  88; Heukemes 1968, 18; Schwert-
heim 1974, 187 Nr.  141  g Taf.  41; Ludwig 
1997, 90; 92 Abb.; Hensen 2004, 95; Hensen 
2013, 50 Abb.  40; Heyner 2013, 229 Abb.; 
Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 61 f. Nr.  30 
(R.  Ludwig).
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Heidelberg aufgestellt und wohl auch geschaffen worden sind, manifestiert sich in dem 
bereits angesprochenen fast lebensgroßen Kopf des Gottes (Kat.  1.12; Abb.  19).

Man darf vermuten, dass zumindest ein Teil der Votivplastik des Heidelberger Gebietes 
von hier ansässigen Werkstätten geschaffen worden ist (Kat.  1.9–1.15).

Der ‚Dreigötterstein‘ vom Heiligenberg bei Heidelberg (Kat.  1.16, Abb.  30) ist von 
Hans Klumbach und ihm folgend von Gerhard Bauchhenß der Werkstatt zugeschrieben 
worden190, die die bekannte I.O.M. und Iuno Regina von einem C.  Vettius Connougus 
geweihte Jupitergigantensäule in Hausen a. d. Zaber südöstlich der civitas der Neckar-
Sueben geschaffen hat (Abb.  51)191. Den Standort des Betriebes hat Klumbach in Hei-
delberg-Neuenheim oder in Ladenburg vermutet, wobei er seine These hauptsächlich auf 
die ikonographisch verwandte Gestaltung der Frontseite des Sockels mit der von einem 
Eichenlaubkranz umschlossenen Weihinschrift, die von einem Adler mit ausgebreiteten 
Schwingen ‚getragen‘ wird, stützt. Zwar begegnen Adler und Eichenlaubkranz vereinzelt 
auch auf den Frontseiten anderer Säulensockel, doch nicht in entsprechender Gestaltung192. 
Auch an den Götterreliefs der beiden Sockel sind trotz Unterschieden in Format, Propor-
tionierung und Qualität (wobei der Vergleich zu Ungunsten des Heiligenberger Votivs 
ausfällt) gewisse Ähnlichkeiten zu beobachten, etwa in der teigig-fülligen Leiblichkeit von 
Venus und Victoria sowie der Linearität der Gewandbehandlung der Vulcandarstellungen. 

190	Klumbach 1973, 31; Bauchhenss 1981, 28.
191	Stuttgart, Landesmuseum Württemberg. Klum-

bach 1973, 12–21 Taf.  1–26; Filtzinger 1975; 
Bauchhenss 1976, 5 f.; 67; 68 f. Abb.  1–17; 33; 
Filtzinger 1980, 122–124 Abb. H1–H4; Bauch-
henss 1981, 142–144 Nr.  208–213; Kuhnen 
1992, 91 Abb.  27–28; Krohn 2003, 258 Abb.  3; 
Noelke 2006a, 320 Abb.  28; Blanchard 2015, 
162 Annexe 8 Nr.  11.

192	Auf einem ‚Dreigötterstein‘ aus Mühlacker, Enz-
kreis im dortigen Heimatmuseum hält der Adler 
des Gottes den Kranz im Schnabel, indes die 
Weihinschrift unter ihm in einer Tabula ansata 

angebracht ist: Fundber. Schwaben N.  F.  14, 1957, 
199 Taf.  54; Bauchhenss 1981, 193 f. Nr.  390; 
hier Anhang 2 Nr.  14. – Auf einem ‚Dreigötterstein‘ 
aus Laurensberg, Stadt Aachen ist ein Adler mit 
ausgebreiteten Schwingen in einem unteren ein-
getieften Feld wiedergegeben, während im oberen 
Feld wohl die Inschrift angebracht war; wohl im 
Zweiten Weltkrieg verschollen: Bös 1930, 153 
Abb.  1; Noelke 1981, 483 Nr.  190. – Auf dem 
‚Dreigötterstein‘ aus Jülich im dortigen Museum 
ist unterhalb der Dedikation im eingetieften Feld 
ein Eichenlaubkranz mit Taenie dargestellt, siehe 
Anm. 447. – Noelke 2021a, 413 f.

 
Abb.  51.  Stuttgart, Landesmuseum Württemberg. Jupitergigantensäule aus Hausen a. d. Zaber, Hauptsockel 
nebst Zwischensockel. – a) Frontseite mit der Weihinschrift. – b) Relief mit Apollo. – c) Relief mit Diana. – 
d) Relief mit Venus und Vulcan. – e) Obere Trommel der Säule samt Figuralkapitell. – f) Fragment einer 

Säulentrommel mit Eichenlaubdekor aus Cleebronn (Grabungsdokumentation).
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Erste Hinweise auf eine weitere Tätigkeit der Werkstatt im Bereich des Zabergäus geben 
das Fragment einer Säulentrommel aus dem vicus von Güglingen und der Überrest einer 
zerschlagenen Säulentrommel aus einer mittelalterlichen Grube bei Cleebronn, Lkr. Heil-
bronn (Abb.  51f) denen der gleiche eigentümliche Dekor aus Blättern und Früchten der 
Eiche wie dem Schaft der Säule aus Hausen a. d. Zaber eignet (Abb.  51e)193.

Nicht nur in Ladenburg und Heidelberg-Neuenheim, sondern auch in anderen vici der 
civitas der Neckar-Sueben ist mit Bildhauer-Werkstätten zu rechnen. Dies gilt insbeson-
dere für Stettfeld, eine Siedlung, die an einer wichtigen Fernstraßenkreuzung angelegt, 
verschiedene Handwerksbetriebe angezogen hat194. Neben geringen Resten zweier Jupiter-
säulen (Kat.  1.40–1.41) sind hier Altäre (Kat.  2.57, siehe Abb.  120; Kat. 2.60), Weihreliefs 
(Kat.  2.55; Abb.  101; Kat. 2.59; 2.61, Abb.  35; Kat. 2.62) sowie Votivstatuen entdeckt wor-
den: ein Merkur, dessen Kopf in einem Brunnen verlocht worden ist (Kat.  2.58, Abb.  52), 
sowie ein Torso, der sich durch eine beachtliche Qualität auszeichnet und als Herkules zu 
deuten ist (Kat.  2.56).

Es ist deutlich geworden, dass sowohl in den civitas-Vororten der Germania superior als 
auch in den ‚agglomérations secondaires‘ Bildhauer-Werkstätten (officinae) tätig waren, eine 
dezentrale Struktur des Kunstschaffens vorherrschte.

Zur Typologie der Jupitersäulen in der civitas der Neckar-Sueben 
und der übrigen Germania superior

Am weitesten verbreitet und in außerordentlich großer Zahl überliefert sind in Oberger-
manien und Gallien die Säulen, die als Bekrönung einen sog. Jupitergigantenreiter tragen. 
Sie zeigen den Gott zu Pferde über einen zu Boden gegangenen Unhold hinwegsprengend 

 
Abb.  52.  Bruchsal, Städtisches Museum. Kopf der Votivstatue des Merkur aus Stettfeld, Kat.  2.58.  – 

a) Rechtes Profil. – b) Frontalansicht. – c) Linkes Profil.

193	Säulenrest aus Güglingen im dortigen Museum. 
De Gennaro 2010, 213 Abb.  350 (rechts un-
ten); siehe Anm.  39.  – Rastatt, Archäologisches 
Landesmuseum Baden-Württemberg, Zentrales 
Fundarchiv. Grabungskampagne 2015 des Lan-
desdenkmalamtes Baden-Württemberg im Indus-
triegebiet „Langwiesen III“, Arch. Ausgr. Baden-

Württemberg 2014, 43–51 (ohne Erwähnung des 
Säulenfundes); Arch. Ausgr. Baden-Württemberg 
2015, 224–228 (ohne Erwähnung des Säulen-
fundes). Sandstein; H. ca. 0,50  m. Freundliche 
Mitteilungen von Klaus Kortüm am 19.4.2016 
und 22.2.2022.

194	Knötzele 2006, 77–86; 93–96; 106 f.
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oder ihn bekämpfend, dessen fast stets in Schlangen endender Körper ihn als Giganten 
kennzeichnet195. Die 1973 in Lopodunum–Ladenburg und 2007 im vicus von Heidelberg-
Neuenheim jeweils aus römischen Steinbrunnen geborgenen Jupitergigantensäulen gehö-
ren zusammen mit mehreren weiteren im 3. Jahrhundert in Steinbrunnen oder Gruben 
verfüllten Exemplaren (siehe S.  294 f.) zu den besterhaltenen in der Germania superior 
(Kat.  1.8; Abb.  44; Kat. 1.17, Abb.  45)196. Spätestens seit der zweiten Hälfte des 2. Jahr-
hunderts dominieren sie die Gattung in der Germania superior, nicht zuletzt in der civitas 
der Neckar-Sueben (Kat.  1.1; 1.8; 1.12[?]; 1.14; 1.17–1.20; 1.35; 1.37; 1.40 [?]), in der 
Gallia Belgica, insbesondere in der civitas der Treverer mit allein mehr als einem halben 
Hundert Jupitergigantenreiter-Gruppen, und in Teilen der Lugdunensis197, während sie 

195	Blanchard 2015, 160 Annexe 6; 172–182 listet 
für Gallien und Obergermanien 248 Exemplare des 
Jupitergigantenreiters auf. Bauchhenss 1981 mit 
Karte 4 hat ca. 106 Exemplare aus Obergermanien 
dokumentiert. – Mehr als 20 neuere Funde aus 
Obergermanien in Auswahl: siehe Anhang 1.

196	Es handelt sich um die Anathemata aus Butzbach 
(Anm. 170), Heddernheim (drei Votive; Anm. 21), 
Mosbach-Diedesheim (Anm.  84), Schierstein 
(Anm.  6), Obernburg (Anm.  143), aus Hausen 
a. d. Zaber (Anm. 191), aus Butterstadt (Anm. 171) 
und aus Böttingen, Stadt Gundelsheim, Kr. Heil-
bronn. Städt. Museum Heilbronn. Fundber. 
Schwaben NF 13, 1952–1954, 53 f. Taf.  10 f. 
(O.  Paret); Bauchhenss 1976a, 7 Abb. III; 
Bauchhenss 1981, 107 f. Nr.  85–87 Taf.  6,2; 
7,1–2; Côté 1994, 9 Nr.  5 Taf.  4; Hüssen 2000, 
227–230 Abb.  128–130; Noelke 2006a, 345 
Nr.  3; Blanchard 2015, 162 Annexe 8 Nr.  4; 
173 Annexe 10 Nr.  29.

197	Eine monographische Studie zu den Jupitersäulen 
aus Gallien ist weiterhin ein Desiderat. – Neuere 
Literatur zu Jupitergigantensäulen in der Gallia 
Lugdunensis: Valette 1986. – Jupitergigantenreiter 
aus einem römischen Brunnen in Forum Segusiaro-
rum–Fleurs (Loire). – Blanchard / Veerbrugghe 
2014; Blanchard 2015, 173 Annexe 10 Nr.  31: 
wiederverwendet in der Pfarrkirche Saint-Pierre-ès-
Liens in Brienne-la-Vieille (Aube). – Blanchard 
2019 (Jupitergigantenreiter aus Égliseneuve-
près-Billom [Puys-de-Dôme] im Museum von 
Clermont-Ferrand nebst Zusammenstellung der 
Anathemata in der civitas der Arverner). – Jupiter-
gigantensäulen in der Bretagne Eveillard / Ma-
ligorne 1996; Eveillard 2000. – In der Gallia 
Belgica, civitas der Leuci: Nouvel Espérandieu 
III, 2010, 126–129 Nr.  322–328 Taf.  66–88; 
Blanchard 2015, 180 Annexe 10 Nr.  199–202 
(Musée de Saint-Dié). – Nouvel Espérandieu III, 
2010, 151 f. Nr.  394 Taf.  79; Blanchard 2015, 
179 Annexe 10 Nr.  185 (Musée d’Epinal). – Nou-

vel Espérandieu III, 2010, 201 Nr.  536 Taf.  103; 
Blanchard 2015, 173 Annexe 10 Nr.  43 (Musée 
de Toul). – Nouvel Espérandieu III, 2010, 201 f. 
Nr.  539 Taf.  104 (Musée Lorrain de Nancy).  – 
Nouvel Espérandieu III, 2010, 247 Nr.  717 
Taf.  129; Blanchard 2015, 175 Annexe 10 
Nr.  80 (Musée d’Epinal). – Nouvel Espérandieu 
III, 2010, 247–249 Nr.  718 Taf.  130 f.; Reis 
2012, 362–364 Abb.  6f; 365–367 Abb.  11–13; 
Blanchard 2015, 175 Annexe 10 Nr.  79 (Musée 
Lorrain de Nancy). – Nouvel Espérandieu III, 
2010, 275 Nr.  782–784 Taf.  150; Blanchard 
2015, 178 Annexe 10 Nr.  155–157 (Musée de 
Bar-le-Duc). – Nouvel Espérandieu III, 2010, 
367 Nr.  1042 Taf.  201 (Musée d’Epinal). – Nou-
vel Espérandieu III, 2010, 373 f. Nr.  1064 
Taf.  206; Blanchard 2015, 177 Annexe 10 
Nr.  133 (Musée du Château de Lunéville). – In 
der civitas der Mediomatriker: Boulanger 1996; 
Rose  / Bardiès 2005 (Jupitergigantenreiter im 
Museum von Metz).  – Blanchard 2015, 181 
Annexe 10 Nr.  222 (villa rustica von Steinbourg 
bei Saverne (Bas-Rhin). – Säule aus Dommatin-
en-Chaussée im Musée historique lorrain, Nancy 
siehe Anm. 281. – Nachträge Nouvel Espéran-
dieu X, 2021: 229 Nr.  563 Taf.  181 (Musée 
de Metz).  – 231 f. Nr.  567 Taf.  183 (Musée de 
Nancy). – 232 f. Nr.  569 Taf.  183 (RLM Trier). – 
283 Nr.  583 Taf.  186.  – 260 Nr.  647 Taf.  199 
(Musée de Metz). – 271 Nr.  674 Taf.  207 (Mu-
sée de Metz).  – 271 f. Nr.  675 Taf.  207 (Musée 
de Metz).  – 272 Nr.  676 Taf.  208 (Musée de 
Metz).  – 276 Nr.  689 Taf.  211 (Museum Saar-
brücken). – 310 f. Nr.  775–778 Taf.  241. – 315 
Nr.  790 Taf.  247. – 316 Nr.  793 Taf.  248 (Musée 
Sarrebourg).  – 317 Nr.  705 Taf.  248 (Museum 
Saarbrücken). – 326 Nr.  818 Taf.  257 (Musée de 
Nancy). – 329 Nr.  825 Taf.  259 (verschollen). – 
336 Nr.  850 Taf.  263 (Musée de Metz). – 350 f. 
Nr.  885 Taf.  277 (Musée Sarrebourg).  – 354 
Nr.  891 Taf.  281 (unbekannt).  – 357 f. Nr.  901 
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in der Germania inferior nur eine Minderheit bilden (Abb.  15), in der Raetia kaum belegt 
sind; ihr Vorkommen in der Britannia ist nicht gesichert198.

Wie Florian Blanchard herausgearbeitet hat, begegnen in Gallien und in den beiden 
germanischen Provinzen neben dem reitenden Gott Statuen und Reliefs des stehenden ent-
blößten Jupiter mit beigeselltem besiegt am Boden hockendem Giganten199. Dank eines 
Fundes aus dem vicus von Rheydt-Mülfort, Stadt Mönchengladbach in der Germania infe-
rior, datiert in das erste Viertel des 3. Jahrhunderts, ist gesichert, dass dieser Jupiter-Typus 
zuweilen als Säulenbekrönung gedient hat200. In diesen Kontext ist das Ladenburger Frag-
ment der Statue eines stehenden Mannes mit attributiv beigesellter schlangenbeiniger Figur 
einzuordnen (Kat.  1.21, Abb.  53; siehe S.  184). Da das Stück durch Kriegseinwirkung weit-
gehend zerstört worden ist, muss auf die Beschreibung Ferdinand Haugs von 1911 (siehe 
S.  323 zu Kat.  1.21) sowie eine Vorkriegsphotographie des Stückes des Mannheimer Muse-
ums zurückgegriffen werden. Sie machen seine Deutung auf „Juppiter als Gigantenüber-
winder“ wahrscheinlich. Als Parallelen ist auf Torsen mit zugeordnetem kleinformatigem 

Taf.  283 (Museum Schwarzenacker).  – 363 f. 
Nr.  919 Taf.  289 (Musée Verdun). – 403 Nr.  1023 
Taf.  323 (Museum Straßburg).  – 423 Nr.1071 
Taf.  331 (Musée Sarrebourg).  – 441 f. Nr.  1115 
Taf.  343 (Musée de Nancy).  – 442 Nr.  1117 
Taf.  343 (Privatbesitz). – 443 Nr.  1118 Taf.  343 
(Musée Sarrebourg). – 463–465 Nr.  1171–1175 
Taf.  356–357 (Musée Sarrebourg). – In der civitas 
der Treverer: Schoellen 1990; Martini 2013, 
169–179; 385–396 Nr.  1–54; 397–399 Nr.  1–12 
(Auflistung der Jupitergigantenreiter aus der Tre-
veris); Blanchard 2015, 113 Annexe 10 Nr.  45 
(Dalheim). – Darblade-Audoin 2016a, 386–389; 
Darblade-Audoin 2016b, 815 f. Nr.  4 Abb.  645 
(Titelberg). – Kremer 2016, 375 (Titelberg). – 
Krier 2019, 165 f. Abb.  5 (villa von Wilferdingen-
Helmsingen, LUX). – Die verdienstvolle mémoire 
de maitrise der Straßburger Universität von 1988 
„Les colonnes de Iupiter dans la partie occidentale 
de la civitas Treverorum“ von A.  Schoellen ist leider 
unpubliziert geblieben. Ihre Kenntnis verdanke ich 
der Kollegialität von André Schoellen, Bertrange, 
LUX.

198	Jupitergigantenreiter aus der Germania inferior: 
Noelke 1981, 279 f.; 423–425 Nr.  15 (Hürth-
Hermühlheim, Rhein-Erft-Kreis).  – 424 Nr.  16 
(Jülich).  – 424 Nr.  17 (Köln).  – 425 Nr.  18 
(Bestimmung des Fragmentes sowie FO Bonn 
unsicher).  – 490 f. Nr.  203–204 (Tongeren); 
Noelke 2010/11, 188–190; 298–301 Nr.  232 
(Inden-Altdorf ).  – 318 Nr.  248 (Rheidt, Stadt 
Bergheim). – 325 f. Nr.  254 (Ameln, Gde. Titz). – 
326 Nr.  255 (Gerolstein, Kr.  Daun, Auf dem 
Hofacker, Bestimmung und Verbleib des Kopf-
fragmentes unsicher, siehe u. Anm. 295). – 326 

Nr.  256 (?; Maastricht). Verbreitungskarte bei 
Noelke 2010/2011, 369 Abb.  134. Teile zugehöri-
ger Säulenmonumente wurden nur bei den Votiven 
aus Inden-Altdorf und Rheidt mitgefunden.

	 Raetia: Weißenburg, Lkr. Weißenburg-Gunzenhau-
sen, vicus des Auxiliarkastells. Altfund: Hertlein 
1910, 1 f.; ORL Abt. B Bd. VII (Heidelberg 
1914) Nr.  72, 47 Nr.  19 Taf.  13,8 (E.  Fabricius); 
Espérandieu, Germanie Romaine 462 Nr.  741; 
Gamer / Rüsch 1973, 83 Nr.  343 Taf.  88; Noel-
ke 1981, 361; 505 Nr.  F 14; Bauchhenss 1981, 
15 Anm.  66; Weber 1985, 275 Nr.  F 14–1.  – 
Neufund der Reste von Jupitergiantensäulen in 
der Verfüllung eines Brunnens. Kirch 2015, 19. 
Jupitergigantenreiter. Steidl 2019, 82 Abb.  – Ju-
pitergigantenreiter mit Radattribut. Ubi erat lupa 
Nr.  6965 Abb.  1; 3; 5 (O.  Harl  / F.  Harl).  – 
Fragment einer ‚Schuppensäule‘. – Fragment eines 
Sockels (?). Freundliche Hinweise von F.  Kirch 
vom 7. und 14.3.2022.  – Skulpturenfragmente 
aus Viroconium–Wroxeter, Anhang 3.12 und Ebu-
racum–York, Anhang 3.14 sprechen vielleicht für 
das Vorkommen des Typus in Britannien.

199	Blanchard 2015, 92–107; 161 Annexe 7; 183 f. 
Annexe 11.

200	Statuenfragment, früher im Museum Schloss 
Rheydt, Stadt Mönchengladbach; verschollen. 
Schurz, Röm.-Germ. Korrbl.  5, 1912, 24 f. 
Abb.  12; Hertlein 1917a, 101 f. Nr.  1 Abb.  1; 
Noelke 1981, 420 f. Nr.  11. – Zugehörige Schup-
pensäule mit Götterreliefs in drei Registern auf der 
‚Frontseite‘: Juno, Minvera, Herkules im Museum 
Schloss Rheydt, Espérandieu IX, 37 f. Nr.  6614; 
Noelke 1981, 323 f. (Datierung); 420 f. Nr.  11 
Taf.  65,1.
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Giganten im Mainzer Landesmuseum (Abb.  54)201, in Rheinzabern, Kr. Germersheim202 
und aus Arae Flaviae–Rottweil203 sowie im Museum von Limoges zu verweisen204. Anders 
als bei der Gruppe aus Rheydt-Mülfort ist weder bei der Figur im Mainzer Museum, die 
wohl aus Mainz stammt, noch bei der gallischen Skulptur eine Verbindung mit Säulenteilen 
belegt, auch eine Funktion als übliche Rundplastik ist denkbar. So bleibt die Zugehörig-
keit des Ladenburger Bruchstücks zur Gattung eine allerdings plausible Hypothese, zumal 
Jupiter auf einem Mainzer Säulensockel in diesem Typus dargestellt ist205 und der Torso 

201	Siehe Anm. 98.
202	Terra-Sigillata-Museum Rheinzabern; aus Brun-

nenverfüllung. Noelke 2006a, 350 f. Nr.  23. 
Der Artikel von G.  Michel „In den Brunnen 
gefallen – Fragmente einer Jupitergigantengruppe 
aus Rheinzabern“ mit der richtigen Deutung der 
Skulptur analog zur Mainzer Gruppe ist leider 
nicht veröffentlicht. Ubi erat lupa Nr.  26729 
(F.  Harl / O.  Harl).

203	Aus Rottweil, jetzt im Dominikanermuseum 
Rottweil: Hertlein 1910, 162; Haug  / Sixt 
1914, 165 f. Nr.  89; Espérandieu, Germanie 
Romaine 407 Nr.  644; Ferri 1931, 216 Abb.  134; 
Blanchard 2015, 95; Noelke 2021a, 379 zu 

Nr.  50; Ubi erat Lupa Nr.  19616 (O.  Harl  / 
F.  Harl).  – Zusammenfassend zu Arae Flaviae 
Sommer 1992b; Meyr 2014 (ohne Behandlung 
der Votivplastik).

204	Aus Jioux, La Roche-l’Abeille (Haute-Vienne); Mu-
sée des Beaux-Arts, Limoges. Espérandieu II, 384 f. 
Nr.  1581; Nerzic 1989, 276 Abb.; Blanchard 
2015, 95 Abb.  55; 183 Annexe 11 Nr.  11.

205	Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim; aus Mainz. 
Haug 1891, 58 Nr.  126; Hertlein 1917b, 
136 Abb.  1; Espérandieu VII, 369 Nr.  5874; 
Espérandieu X, 48; Bauchhenss 1981, 54; 
172 f. Nr.  306; Bauchhenss 1984b, 47 f. Nr.  42 
Taf.  69; Noelke 2021a, 422–424 Nr.  70.

 
Abb.  53.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-
Museen. Bruchstück einer Jupiterstatue mit bei-
geselltem Giganten aus Ladenburg, Kat.  1.21, 

Vorkriegszustand (Foto des Museums).

 
Abb.  54.  Mainz, Landesmuseum. Statue 
des Jupiter mit beigeselltem Giganten, wohl 
aus Mainz (aus: Frenz 1992, 139, Nr.  138 

Taf.  108).
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aus Rheinzabern zusammen mit einem Altar für I.O.M. gefunden wurde, bei dem es sich 
vielleicht um den Stifteraltar für eine Jupitersäule gehandelt hat206.

Von diesem Typus des Jupiterbildes sind bekanntlich die Statuen zu unterscheiden, die 
den Gott in repräsentativem Habitus, nur begleitet von dem ihm heiligen Adler, vorstellen, 
wie ihn die von den Mainzer canabarii gestiftete Säule spätneronischer Zeit mit bekrö-
nender Bronzefigur des Gottes in noch immer eindrucksvollen Resten bezeugt und die 
wohl nicht ohne Nachfolge geblieben sein wird (Abb.  11)207. Die durch die spätantike 
Wiederverwendung des Kalksteinmaterials stark dezimierte Jupiterstatue des Maastrichter 
Pfeilers des mittleren 2. Jahrhunderts steht wohl in dieser Tradition (siehe S.  178). Dem 
gleichen Typus des Jupiterbildes folgt ferner die relativ gut erhaltene, lebensgroße, dem 

206	Altar für I.O.M. aus dem Rheinzaberner Brunnen, 
im dortigen Terra-Sigillata-Museum: Wiegels 
1989, 23 Nr.  6 Abb.  8.

207	Mainz, Landesmuseum. Siehe Anm.  59; 88.  – 
Sprater 1952, 40–42 Abb.  33 vermutet in 
zwei bronzenen Adlerkrallen aus dem vicus von 
Eisenberg gleichen Formates wie der Adler der 
Mainzer Jupitersäule Reste einer entsprechenden 
Jupiterstatue als Säulenbekrönung; so auch Kreck-
el / Bernhard 2007, 203 Nr.  15–16 Abb.  241; 
243; ferner Horn 1972a, 81 Taf.  13,2; Swinkels 

2014, 79. – Es fehlen in Eisenberg jedoch Reste 
eines Säulenmonumentes entsprechenden Forma-
tes. Wahrscheinlicher ist es daher, dass die Statue 
in Eisenberg auf einer üblichen Basis präsentiert 
war. Selbiges dürfte für die bronzene Jupiterstatue 
gelten, von der sich Haarkalotte und Blitzbündel in 
Womrath, Gde. Kirchberg, Rhein-Hunsrück-Kreis 
gefunden haben: RLM Bonn. Lehner 1924, 56 f.; 
Menzel 1986, 73 Nr.  171 f. Taf.  85 f.; Swinkels 
2014, 79, Abb. S.  74; Willer  / Meijers 2014, 
167–170 Abb.  2.

 
Abb.  55.  Mannheim, Reiss-Engel-
horn-Museen. Statue des Jupiter 

aus Ladenburg, Kat.  1.22.



217

BERICHT RGK 101/102, 2020/2021

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik

Iuppiter Optimus Maximus Teutanus Conservator geweihte Säule aus Kalkstein in Aquin-
cum–Budapest208.

Ein später Nachfahre dieses Typus der Bekrönung der Jupitersäulen könnte die schon 
zwecks Datierung besprochene weniger als halblebensgroße Ladenburger Rundplastik 
eines bärtigen, kräftig gebauten Gottes sein, die mit Wahrscheinlichkeit als Jupiter zu 
deuten ist (Kat.  1.22, Abb.  55; siehe S.  181–183). Sie wurde schon von der älteren For-
schung als Bekrönung eines Säulenmonuments angesprochen. So hat Ferdinand Haug 
vermutet, dass Jupiter hier als Gigantensieger im Streitwagen wiedergegeben war, in einem 
Typus, wie er durch Fragmente von vier obergermanischen Statuengruppen u. a. aus Wei-
ßenhof überliefert ist (Abb.  56), und dessen seit langem vermutete Funktion als Bekrö-
nung von Jupitersäulen durch einen Fundkomplex aus Benningen bestätigt worden ist209. 

208	Budapest, Aquincum-Museum. Szilágyi 1956, 
33 f. Taf.  5 (Rekonstruktion im Abguss vor dem 
Museum); Nagy 1965, 375–377 Taf.  86; Noelke 
1981, 503 f. Nr.  F9 (Lit.); Ausstellungskat. Rö-
merstadt Augusta Raurica / Aquincumi Múzeum 
Budapest 1997, 279 Nr.  269 Abb. (K.  Szirmai); 
Láng 2008, 570; 573 Abb.  5; Ubi erat Lupa 
Nr.  10479 (O.  Harl / F.  Harl).

209	Gruppe aus Weißenhof: Stuttgart, Landesmuse-
um Württemberg. Haug / Sixt 1914, 491–493 

Nr.  343 Abb.; Espérandieu, Germanie Romaine 
260 f. Nr.  407; Künzl 1977, 290 f. Abb.  4; Bauch-
henss 1981, 68; 241 Nr.  548 Taf.  49 (Lit.); Côté 
1994, 15 Nr.  27 Taf.  20; Bauchhenss 1997, 
484 Nr.  74; Mackintosh 1995, 26; 28 Abb.  43; 
Ubi erat lupa Nr.  7443 (F.  Harl  / O.  Harl). – 
Fundkomplex aus Benningen mit Rest der Wa-
gendeichsel im Landesmuseum Württemberg, 
Stuttgart. Künzl 1977, 290 f. Nr.  1 Abb.  2–3; 
Bauchhenss 1981, 102 f. Nr.  66–69. – Fragment 

 
Abb.  56.  Stuttgart, Landesmuseum Württemberg. Jupiter in der Biga im 

Gigantenkampf aus Weißenhof.
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Die Ladenburger Statue weist jedoch keine Verbindung zu einem Wagenkasten oder zu 
einem Gespann auf und besitzt keine puntelli, so dass ihre Aufstellung in einer Biga höchst 
unwahrscheinlich ist. Nicht auszuschließen ist, dass die in der Nähe des Theaters von 
Lopodunum ohne Fundzusammenhang freigelegte Figur, die in der erhobenen Rechten 
das Zepter, in der gesenkten Linken das Blitzbündel gehalten haben dürfte, in anderen 
Kontexten als den Säulenmonumenten aufgestellt gewesen sein könnte. In Frage käme eine 
Funktion als Votivstatue auf einer üblichen Basis und damit die Zugehörigkeit zu einer 
weitverbreiteten Gattung der sakralen Plastik, wie sie im Arbeitsgebit wohl durch einen 
Block aus Altrip belegt ist (Kat.  2.1, Abb.  57). Als Beispiele für Jupiterstatuen, die nicht 
zur Säulengattung gehört haben, seien ein Torso aus dem Matronen-Heiligtum von Pesch-
Nöthen, Stadt Bad Münstereifel, Kr. Euskirchen, die Jupiterköpfe aus der Statuengalerie 
von Rohrdorf, Gde. Ettingen, Kr. Freudenstadt und dem Weihbezirk der Beneficiarier in 
Osterburken, Neckar-Odenwald-Kreis genannt210. In ein Jupiterheiligtum in Aquitanien 
waren zwei leicht überlebensgroße Kalksteinstatuen des Gottes geweiht, die in der erhobe-
nen Rechten wohl das Zepter, in der angewinkelten Linken wohl das Blitzbündel hielten 
und von einem auf dem globus stehenden Adler flankiert wurden211.

Das Bildmotiv, das den obersten der Götter mit dem Streitwagen die Giganten bekämp-
fen lässt, dessen gesicherte obergermanische Beispiele angesprochen wurden (siehe S.  217), 
begegnet zwar bereits auf attisch schwarzfigurigen Vasen der zweiten Hälfte des 6. Jahr-
hunderts v. Chr., bleibt jedoch bis in die römische Kaiserzeit selten. Zumeist kämpft Zeus / 
Jupiter zu Fuß. Eine großplastische Darstellung Jupiters im Streitwagen ist bislang nicht 
bekannt212. Durch Medaillons des Kaisers Antoninus Pius findet das Motiv mit Jupiter in 
der Quadriga Verbreitung; Medaillons des Septimius Severus sowie kleinasiatische Provin-
zialprägungen der Zeit greifen das Motiv wieder auf213. Es steht zu vermuten, dass Kaiser-
darstellungen in der Quadriga mit unterworfenen Barbaren, die Triumphe der Herrscher 
feierten, als Vorbilder wirkten. Die obergermanischen Gruppen mit Jupiter in der Biga als 

mit Resten von Wagen, Pferd und Jupiter im Muse-
um Aschaffenburg. Bauchhenss 1981, 92 Nr.  25 
Taf.  4,3–4; Mattern 2005, 146 Nr.  252 Taf.  89; 
Ubi erat lupa Nr.  6892 (F.  Harl  / O.  Harl).  – 
Fragment eines Zweigespannes aus Stuttgart-Bad 
Cannstatt im Landesmuseum Württemberg, 
Stuttgart. Bauchhenss 1981, 233 Nr.  524 (Lit.).

210	Aus Pesch-Nöthen. Bonn, RLM.  Torso einer Sand-
steinstatue, H. noch 0,90  m. Espérandieu VIII, 
298 Nr.  6363; Lehner 1918, 38 Nr.  82; Horn 
1972a, 78; Noelke 1981, 281, 377; Bauch-
henss 1997, 479 Nr.  5 Abb.; Biller 2010, 209 
Nr.  1; 238. – Kopf aus der Statuengalerie („kleinere 
Serie“) von Rohrdorf. Rastatt, Zentrales Fundar-
chiv des Archäologischen Landesmuseums Baden-
Württemberg. Sandstein, H. 0,28  m. Künzl 
2010, 466 f., 520 f. Kat.  7 Abb.  – Jupiterkopf aus 
Osterburken: Schallmayer 1988b, 38 f. Abb.  8; 
Ubi erat lupa Nr.  25661 (F.  Harl / O.  Harl).

211	Aus dem vicus von Mézin, Calès Commune 
de Mézin (Lot-et-Garonne), Bordeaux, Musée 
d’Aquitaine. Chaisemartin 2001, 182–187 Nr.  1 

Abb.  147–160; 2003, 100 f. Abb.  1–2; 107 f.; 
Blanchard 2015, 65 Abb.  24; Bouet 2015, 96 
Abb.  87. – Chaisemartin 2001, 188–193 Nr.  3–7 
Abb.  161–170; Chaisemartin 2003, 103–105 
Abb.  3–5; 107 f.; Kiernan 2020, 268 (“ritual of 
closure”).

212	Vian 1951; LIMC IV (1988) 191–270 s.  v. Gigan-
tes (F.  Vian / M.  B.  Moore).

213	Gnecchi 1912, 1, 45 Nr.  1 Taf.  22,2 (Silberme-
daillon des Septimius Severus); Gnecchi 1912, 
2, 14 f. Nr.  49 Taf.  49,1 (Bronzemedaillon des 
Antoninus Pius); Kleiner 1949, 21 Abb.  12; Vian 
1951, 111 Nr.  537 Taf.  60 (Bronzemedaillon des 
Antoninus Pius von 157 n.  Chr.); 111 Nr.  539 
Taf.  60 (Silberprägung des Septimius Severus von 
207 n. Chr.); 112–114 Nr.  543–558 Taf.  60 (klein-
asiatische Provinzialprägungen); Künzl 1973, 224 
Taf.  46,4; Noelke 1981, 337; 379 f.; LIMC IV 
(1988) 247 Nr.  543; 247 Nr.  545; 247 Nr.  546 
(F.  Vian  / M.  B.  Moore); Mackintosh 1995, 
28; Mittag 2019, 136 Nr.  148,2–4 Taf.  57–58 
(Bronzemedaillons des Antoninus Pius).
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Gigantenbezwinger dürften als Vereinfachung der komplexen Skulpturengestaltung und 
als Anpassung zwecks Präsentation auf den Säulen zu verstehen sein. Sie haben jedoch 
keine weitere Verbreitung gefunden und sind in der civitas der Nicrenser bislang nicht 
belegt.

Die beiden Ladenburger Statuengruppen, die den thronenden Jupiter mit seiner Gemah-
lin Juno an seiner Seite zeigen, können mit einiger Wahrscheinlichkeit als Bekrönungen 
von Jupitersäulen angesprochen werden, auch wenn keine Säulenreste mitgefunden worden 
sind (Kat.  1.23–1.24; siehe S.  184). Die gemeinsame Verehrung von I.O.M. und Iuno 
Regina in Ladenburg ist jedenfalls durch drei Weihinschriften bezeugt, deren Gattung 
allerdings unklar bleibt (Kat.  1.13; 2.27*, siehe Abb.  131; Kat. 2.28). Die besser erhaltene 
Gruppe stellt Jupiter im traditionellen Typus mit breitem kräftigem, entblößtem Oberkör-
per und Himation dar, das als Bausch über die linke Schulter gelegt ist, im Rücken herab-
fällt und Unterleib wie Schenkel verhüllt (Kat.  1.23, Abb.  58). In der gesenkten Rechten 
hält der Gott das Blitzbündel auf dem Schoß, während die erhobene Linke einst das Zep-
ter umfasst haben wird. Seine ebenfalls frontal neben ihm thronende Gemahlin Juno ist 
in einen übergegürteten Chiton und einen Mantel gehüllt, der – wie für ihre Darstellung 
üblich – als Zeichen des Opferns über das Haupt gelegt ist; in den Händen hält sie Opfer-
gerät, Patera und Kanne(?). Von der zweiten Ladenburger Gruppe ist zwar nur der Torso 
Jupiters selben Typs erhalten, doch ist Juno sicher für den abgespaltenen verlorenen Teil der 
Skulptur zu ergänzen (Kat.  1.24, Abb.  24). Die beiden Statuengruppen gehören zu einem 
Komplex von insgesamt 13 obergermanischen Skulpturen dieses Typs, die zwischen der 
Wetterau im Norden (Echzell, Mainz) und Straßburg im Süden vorkommen, deren Köpfe 

 
Abb.  57.  Speyer, Historisches Museum 
der Pfalz. Basis (?) einer Votivstatue des 

Jupiter aus Altrip, Kat.  2.1.

 
Abb.  58.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Sta-
tuengruppe von Jupiter und Juno aus Ladenburg, 

Kat.  1.23, seitliche Ansicht.
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bzw. Gesichter jedoch bis auf ein Heddern-
heimer Votiv abgeschlagen oder beschädigt 
sind; in Niedergermanien ist er mindestens 
durch eine Gruppe aus Tongeren belegt214. 
Zwei aus Brunnenverfüllungen in Nida–
Heddernheim stammende Säulenmonu-
mente (Abb.  23; 59) und ein zerschlagenes 
Exemplar aus einer Grube im vicus von 
Echzell bezeugen, dass diese Gruppen des 
thronenden Paares Jupiter–Juno zu Säulen-
monumenten gehört haben. Bei den übrigen 
Statuengruppen ist eine solche Herkunft zu 

214	Schleiermacher 1934, 116 f.; Noelke 2010/11, 
270 f. Nr.  1–13; Blanchard 2015, 166–170 
Annexe 9 Nr.  86–87; 98–99; 111; 113; 115; 
119; 165–166; 188–190. – Mainzer Gruppe siehe 
Anm.  105–106 sowie die weiteren Gruppen im 
Landesmuseum Mainz Bauchhenss 1984b, 24 
Nr.  8 Taf.  11 aus Mainz und vermutlich aus Mainz 
im Landesmuseum Mainz Bauchhenss 1984b, 
23 Nr.  7 Taf.  11. – Gruppe aus Straßburg, Musée 
Archéologique. Espérandieu VII, 152 Nr.  5505; 
Hatt 1964, Nr.  58; Bauchhenss 1981, 229 f. 
Nr.  503. – Die genaue Provenienz einer zweiten 
Gruppe des Museums ist nicht gesichert. Espé-
randieu X, 17 Nr.  7299; Hatt 1964, Nr.  148; 
Bauchhenss 1981, 230 Nr.  504. – Erhalten sind 
Köpfe und Körper des thronenden Paares der Säule 
aus Nida siehe Anm. 102, hier Abb. 59. – Früher 
Privatbesitz Lüttich, verschollen. Espérandieu 
IX, 359 Nr.  7217; Noelke 1981, 491 Nr.  205; 
Noelke 2010/11, 188 Abb.  32a–b; 288 Nr.  205; 
Blanchard 2015, 170 Annexe 9 Nr.  169. – Wahr-
scheinlich gehörte auch das Fragment einer Gruppe 
aus Hückelhoven-Ratheim, Kr. Heinsberg, Begas-
Haus, Museum für Kunst und Regionalgeschichte 
Heinsberg (früher Kreismuseum Heinsberg) zu 
diesem Typus: Noelke 2010/11, 188, 334 f. 
Nr.  277 Abb.  33.

 
Abb.  59.  Frankfurt a.  M., Archäologisches Museum. 
Säule mit der Gruppe von Jupiter und Juno als 
Bekrönung und Stifteraltar aus Nida–Heddernheim; 
‚Dreigötterstein‘ mit Dedikation und den Reliefs des 
Merkur, des Herkules, der Minerva; Zwischensockel 
mit den Reliefs der Wochengötter in Protomenform.
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vermuten. Typologisch entsprechen die Figuren des Jupiter der üblichen Ikonographie des 
Gottes, und auch die Darstellungen seiner Gemahlin entsprechen in Tracht und Opfer-
gestus der Juno.

Gruppen des Götterpaares Jupiter–Juno sind in der Votivskulptur Roms und Italiens 
nicht üblich215. Hingegen stammen aus Aquincum–Budapest, dem Zentralort der Pan-
nonia inferior, mehrere Weihreliefs, die das göttliche Paar nebeneinander thronend oder 
stehend zeigen216. In den Provinzen Thracia und Moesia inferior sind zahlreiche Weihreliefs 
zu Tage getreten, die Jupiter und Juno bzw. Zeus und Hera frontal nebeneinander stehend 
wiedergeben217.

Die Bedeutung der gemeinsamen Verehrung von Iuppiter Optimus Maxmius und Iuno 
Regina in Obergermanien zeigt sich an zahlreichen von hier stammenden ihnen gewid-
meten anikonischen Weihaltären. Abgesehen von den Säulenbekrönungen hat sie hier aber 
nur vereinzelt figürlichen Niederschlag gefunden, so auf einem I.O.M. und Iuno Regina 
dediziertem Mainzer Weihrelief mit rechts stehendem Jupiter, begleitet vom Adler auf 
dem globus und neben ihm zu seiner Rechten die opfernde Juno. Das thronende Paar 
erscheint prominent auf dem Schlussstein der Bogenwölbung des arcus in Mainz, der dem 
I.O.M.  Conservator von dem decurio Dativius Victor gelobt worden ist218.

215	Zur Ikonographie der Juno La Rocca 1990. Zu 
Darstellungen der stehenden Juno auf Sockeln, 
Säulen und Pfeilern der Gattung La Rocca 1990, 
849 f. Nr.  311–331. Der Typus der bekrönenden 
Gruppe Jupiter–Juno wird nicht besprochen. – Zu 
den wenigen Darstellungen der „Iuno seduta“, zu-
meist Münzen, La Rocca 1990, 842 Nr.  216–225.

216	Nebeneinander thronendes Paar mit den ein-
schlägigen Attributen, rechts Jupiter, links Juno 
im Nationalmuseum Budapest: Erdélyi 1974 
Abb.  167; Ubi erat Lupa Nr.  10486 (O.  Harl / 
F.  Harl). – Jupiter, rechts und Juno, links neben-
einanderstehend mit den einschlägigen Attribu-
ten. Budapest, Nationalmuseum. Erdélyi 1974 
Abb.  166; Ubi erat Lupa Nr.  9792 (O.  Harl  / 
F.  Harl).  – Im Aquincum Museum Budapest. 
Ausstellungskat. Römerstadt Augusta Rauri-
ca  / Aquincumi Múzeum Budapest 1997, 267 
Abb.  253; 277; Kuzmova 2005, 295 Abb.  2b; 
Ubi erat Lupa Nr.  10690 (O.  Harl / F.  Harl). – 
Jupiter und Juno stehend mit den einschlägigen 
Attributen sind auf Vorder- und Rückseite des 
Weihreliefs verteilt. Aquincum Museum Budapest. 
Kuzmova 2005, 295 Abb.  2c; Láng 2008, 570 
Abb.  4; Ubi erat Lupa Nr.  10732 (O.  Harl  / 
F.  Harl).  – Aquincum Museum Budapest. 
Erdélyi 1974, Abb.  169; Ubi erat Lupa Nr.  10741 
(O.  Harl / F.  Harl).

217	Thracia: Mladenova 1983, 254 f. Abb.  6–7; Sto-
janov 1988, 720 Nr.  10 Abb.  – Stojanov 1988, 
721 Nr.  14 Abb.; Ferri 1933, 391 Abb.  553. – 

Stojanov 1988, 721 Nr.  21 Abb.  – Stojanov 
1988, 721 Nr.  22 Abb.

	 Moesia inferior: Stojanov 1988, 720 f. Nr.  11–12 
Abb.  – Stojanov 1988, 720 f. Nr.  13 Abb.; 
Valchew 2022, 231 Nr.  35; 234 Nr.  44; 246 f. 
Nr.  134; 269 f. Nr.  138; 272 f. Nr.  146; 279 
Nr.  164 (jeweils mit Abb.); Ubi erat Lupa 
Nr.  21824 (O.  Harl / F.  Harl). – Ubi erat Lupa 
Nr.  21814 (O.  Harl / F.  Harl).

218	Weihinschriften: von Kienle 1938; gegen dessen 
Deutung auf ein germanisches Götterpaar zu-
recht Bauchhenss 1981, 44; Leunissen 1985, 
160–163; 186 f. (Auflistung der Inschriften); 
Ferlut 2022, II, 477–504. – Zu Weihungen an 
I.O.M. und Iuno Regina aus dem Mainzer Raum 
siehe auch S.  343 zu Kat. 2.28. – Weihrelief aus 
Mainz im Landesmuseum Mainz. Espérandieu 
VII, 280 f. Nr.  5738; Bauchhenss 1984b, 
76 Nr.  92 Taf.  120; Bauchhenss 1997, 48 
Nr.  51 Abb.  – Auf einem Block aus Odernheim 
am Glan ist auf der Vorder(?)seite der stehende 
Jupiter mit Radattribut, auf der Rück(?)seite 
die stehende Juno wiedergegeben, siehe S.  257 
Anm. 302. – Bogen aus Mainz im Landesmuseum 
Mainz. CIL XIII 11810; Espérandieu VII, 266 
Nr.  5726; 336 Nr.  5826; Frenz 1981, 252 Nr.  23 
Taf.  34; 37; Bauchhenss 1984b, 78–83 Nr.  94 
Taf.  125–128, zum Relief: Bauchhenss 1984b, 
80 Taf.  127; Bauchhenss 1997, 483 Nr.  52; 
Spickermann 2003, 353 Nr.  64; 355.
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Die beiden Säulenmonumente aus Nida–Heddernheim sind entsprechend ihrer bekrö-
nenden Gruppe Iuppiter Optimus Maximus und Iuno Regina geweiht, das Echzeller Votiv 
jedoch nur Iuppiter Optimus Maximus. Andererseits sind Säulen mit bekrönender Jupiter-
gigantengruppe ebenfalls Iuppiter Optimus Maximus und Iuno Regina dediziert worden 
(z. B. Kat.  1.17, Abb.  45)219.

Es dürfte sich in den genannten Provinzen jeweils um regionale religiöse Vorstellungen 
eines obersten Götterpaares handeln.

Ein nicht unbeträchtlicher Teil der Denkmäler der Gattung wird von Statuen des ein-
zeln thronenden Himmelsgottes bekrönt, einem Typus der Jupitersäulen, dessen Vorkom-
men in Obergermanien durch ein komplett erhaltenes Votiv aus Mainz (siehe Abb.  75; 
siehe S.  242 f.), eine Weihung aus Nida–Heddernheim, von der Säule und Statue gefunden 
wurden (Abb.  60)220, sowie durch die wohl vom Gelände einer villa rustica stammende Sta-
tue samt Säulenkapitell aus Wiesbaden-Igstadt gesichert ist (siehe S.  162). Weitere Exem-
plare des Typus des thronenden Jupiter, die allerdings ohne Säulenreste überliefert sind, 
finden sich in Mainz und weiteren Orten des nördlich an die Belgica und Niedergermanien 
grenzenden Obergermanien221. Bei ihnen ist im Einzelfall nicht auszuschließen, dass sie 
auf einer üblichen Statuenbasis und nicht auf einer Säule präsentiert waren. Für die Gallia 
Belgica belegt ein Brunnenfund aus Beda–Bitburg, Kr. Bitburg-Prüm das Vorkommen des 
Typus als Säulenbekrönung222. Sein Hauptverbreitungsgebiet hatte er jedoch in Niederger-
manien, wo er seit der Mitte des 2. Jahrhunderts allerorts als Säulenbekrönung vorherrscht 
und Statuen des thronenden Jupiter zudem als Bekrönungen von Reliefpfeilern bezeugt 
sind (Abb.  61; 122)223.

219	Z. B. drei Jupitergigantensäulen aus Frankfurt-
Heddernheim: Bauchhenss 1981, 124 f. 
Nr.  143–146. – Färber 2019, 144–147 Abb.  2; 
Abb.  4; hier Anm. 21. – Votiv aus Hausen a. d. 
Zaber, hier Anm. 191. – Zusammenstellung aller 
Weihungen an I.O.M. und Iuno Regina in Ober-
germanien Leunissen 1985, 160–163; 186 f.  – 
Zur Frage nach dem religiösen Hintergrund der 
Statuengruppen Jupiter–Juno: Bauchhenss 
1984b, 6; Bauchhenss 2014, 22–24 mit Verweis 
auf nur seltene Weihungen an Jupiter und Juno in 
Italien.

220	Frankfurt, Archäologisches Museum. Aus dem-
selben Brunnen wie die Jupitergigantensäule 
Anm 6. Espérandieu, Germanie Romaine 72 f. 
Nr.  102; Bauchhenss 1981, 125 Nr.  147–148; 
Meier-Arendt 1983, 53 Nr.  27 Abb.; Noelke 
2010/11, 268 Nr.  8; Blanchard 2015, 166 An-
nexe 9 Nr.  85.

221	Mainz: Bauchhenss 1984b, 21 f. Nr.  2–4 
Taf.  4–8; Noelke 2010/11, 268 Nr.  9–12. – Alzey: 
Künzl 1975, 27 f. Nr.  13 Taf.  28 f.; Bauchhenss 
1981, 90 Nr.  17 Taf.  4,2; Noelke 2010/11, 268 
Nr.  1. – Bad Kreuznach: Bauchhenss 1981, 100 
Nr.  48; Boppert 2001, 69 f. Nr.  21–23, Taf.  19 f.; 
Noelke 2010/11, 268 Nr.  2–4.  – Bingen: 
Bauchhenss 1981, 105 Nr.  77; Boppert 2005, 

46 f. Nr.  1 Taf.  1; Noelke 2010/11 268 Nr.  6. – 
Dieburg: Mattern 2005, 153 f. Nr.  271 Taf.  93; 
Noelke 2010/11, 268 Nr.  7.  – Wölfersheim-
Wohnbach, Wetteraukreis: Noelke 2010/11, 
269 Nr.  14. – Der als Jupiter ansprochene Torso 
aus Walheim: Kortüm  / Lauber 2004, Bd.  1, 
253; Bd. 2, 173–177 Nr.  1888 Taf.  146; Noelke 
2010/11, 269 Nr.  15 (?) mit der Literatur bleibt 
in der Deutung als Jupiter unsicher.

222	Torso des thronenden Jupiter, Reste der ‚Schup-
pensäule‘. Trier, RLM.  Espérandieu VI, 423 f. 
Nr.  5245; Binsfeld  / Goethert-Polaschek  / 
Schwinden 1988, 65 f. Nr.  109 Taf.  33 (K.  Goe-
thert); Frey  / Gilles  / Thiel 1995, 63–65 
Abb.  37 f.; Noelke 2010/11, 269 Nr.  17; 
Blanchard 2015, 165 Annexe 9 Nr.  28; Heimerl 
2021, 52 f. (möglicher Aufstellungsort; weitere 
Reste von Jupitersäulen aus Bitburg).  – Statuen 
des thronenden Jupiter aus der Gallia Belgica ohne 
mitgefundene Säulenteile Noelke 2010/11, 269 f. 
Nr.  18–27.

223	Fast vollständige Säulen mit Statue des thronenden 
Jupiter: Aus Köln-Longerich im RGM Köln, H. 
3,53  m. Noelke 1981, 419 f. Nr.  10 Taf.  64 (mit 
ungenauer Fundstellenangabe „Weidenpesch“); 
Noelke 2010/2011, 177 Abb.  15–16; 278 f. 
Nr.  10; Blanchard 2015, 46 Abb.  14; 163 
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Abb.  60.  Frankfurt a.  M., Archäologisches 
Museum. Jupitersäule aus Nida–Heddernheim 
mit Statue des thronenden Gottes (aktueller 
Zustand ohne den verlorengegangenen Kopf) 
als Bekrönung; Säule mit tuskanischem Kapi-

tell und geglättetem Schaft (Ausschnitt).

 
Abb.  61.  Köln, RGM.  Säule mit Statue des thro-
nenden Jupiter als Bekrönung und Reliefs der Juno, 
der Minerva, der Victoria auf dem Säulenschaft aus 

Köln-Longerich. (Zeichnung des Museums).

Annexe 8 Nr.  32; 166 Annexe 9 Nr.  65; Schäfer 
2016, 54–56 Abb.  27. – Aus Köln-Widdersdorf 
aus römischem Brunnen im RGM Köln. Noelke 
2002; Noelke 2006a, 355 f. Nr.  41; Noelke 
2010/11, 321–325 Nr.  252 Abb.  71.  – Aus 
Kleinbouslar, Stadt Erkelenz, aus römischem 
Brunnen im RLM Bonn, H. ohne Sockel ca. 
2,41  m. In der Museumspräsentation wurde die 
stark beschädigte Jupiterstatue durch eine Figur 
aus Bonn ersetzt. Espérandieu IX, 36 Nr.  6612; 
Noelke 1981, 416 f. Nr.  6 Taf.  55,2; 56,3–4; 
Blanchard 2015, 163 Annexe 8 Nr.  42; 167 
Annexe 9 Nr.  96; hier Abb.  122; Noelke 2021b, 
140 Abb.  2 (ad hoc-Präsentation mit zugehörigem 
Jupitertorso). – Statuen mit Teilen von Jupitersäu-
len: Noelke 1981, 415 Nr.  4; 417 f. Nr.  7; 421 f. 
Nr.  12; 422 Nr.  13; Noelke 2010/2011, 290–292 
Nr.  224,3; 292 f. Nr.  225,2; 294–296 Nr.  229,1; 
229,2; 229,3; 298 Nr.  231,1; 302–304 Nr.  236,4; 
305 f. Nr.  237,2; 237,3; 307–309 Nr.  240,6; 
240,7; 309 f. Nr.  242; 310–314 Nr.  243,11; 316 f.
Nr.  245,3; 317 Nr.  247,2; 321–325 Nr.  252,9; 
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Bei allen Unterschieden in Stil, Zeitstellung und bildhauerischer Qualität ist diesen 
gemeinsam, dass der den Rücken bedeckende Mantel als kurzer Bausch über die linke 
Schulter fällt (‚Schulterbausch‘), während gemäß der Drapierung des Himation an Unter-
körper und Beinen vier Schemata zu unterscheiden sind. In ihnen sieht Bernd Harald 
Krause Reflexe der Erneuerungen des stadtrömischen Kultbildes des Iuppiter Capitolinus 
in der späten Republik, unter Vespasian und unter Domitian in Folge der Brandzerstö-
rungen des capitolium in den Jahren 83 v. Chr., 69 und 80 n. Chr.224. Von diesem Typus 
setzen sich mehrere Marmorstatuen und Bronzestatuetten des Jupiter u. a. dadurch ab, 
dass der über die linke Schulter gelegte obere Mantelzipfel bis zur Hüfte herabgezogen ist, 
einige der Figuren nicht auf einem Thron sondern auf einem Stuhl dargestellt sind. Stav-
ros Vlizos hat sie in seiner Dissertation seinem „Schema Lyon“ und seinem „Schema Rom“ 
zugeordnet, die er auf Vorbilder des 4. Jahrhunderts v. Chr. zurückführen möchte225.  

252,10. – Reliefpfeiler mit zugehöriger Statue des 
thronenden Jupiter aus Bonn im RLM Bonn: siehe 
Anm.  104; Blanchard 2015, 45 Abb.  13; 165 
Annexe 9 Nr.  33 (Pfeiler nicht als Stütze erkannt).

	 Neufunde: Villa rustica in Rommerskirchen, 
Rhein-Kreis Neuss: Bruchstück eines thronenden 
Jupiter; Fragment des Schaftes einer Schuppensäu-
le, Ciesielski / Ungerath 2016, 126 Abb.  4. – 
Torso eines thronenden Jupiter aus Kalkstein samt 
Säule mit Götterreliefs aus Sandstein, verlocht 
in einem Steinbrunnen der villa rustica HA 162 
bei Kerpen-Manheim, Neufund 2020: Hinweise 
und Photos werden M.  Grünewald, Außenstelle 
Titz des LVR Amtes für Bodendenkmalpflege 
im Rheinland verdankt. Grünewald / Gansera 
2020; Brüggler  / Cott  / Grünewald 2021, 
S.  336 Abb.; Abb.  4; 6. – Ein weiterer Neufund, 
ebenfalls verfüllt im Brunnen einer villa rustica, in 
Uedorf, Stadt Bornheim, Rhein-Sieg-Kreis über-
liefert den Torso eines thronenden Jupiter sowie 
den Rest der ‚Schuppensäule‘ mit Götterreliefs (zu 
erkennen ist die stark korrodierte Figur der Juno). 
Berthold / Lomp 2021, 136–138 Abb.  5.

	 Statuen des thronenden Jupiter ohne mitgefundene 
Säulenteile: Noelke 1981, 275–278; 425–442 
Nr.  19–70; Noelke 2010/11, 183–188; 326–334 
Nr.  257–276.

	 Neufunde: Villa rustica in Elsdorf, Rhein-Erftkreis, 
Grabung HA 2015,0027: thronender Jupiter aus 
Steinbrunnen, Geilenbrügge / Janssens 2016, 
133 f. Abb  4.  – Torso eines thronenden Jupiter 
aus Kalkstein aus Tiel-Medel (Gelderland, NL) 
im ADC-Depot Amersfoort. van der Velde 
u. a. 2017, 10 f. Abb. (freundlicher Hinweis von 
Stefanie Hoss, Nijmegen-Lent). T.  Panhuysen, 
Maastricht verdanke ich die Kenntnis seiner detail-
lierten Dokumentation des Steindenkmälerfundes 
von 2019 (Jupiterstatue Nr.  1). – Torso eines thro-

nenden Jupiter aus Kalkstein, wiederverwendet 
in einem mittelalterlichen Spannfundament der 
Stiftskirche St. Severin in Köln im RGM Köln: 
Schäfer 2018, 102 f. Abb.; 100 f.; 103.

224	Krause 1989. – Noelke 1981, 380–383; Noelke 
2010/11, 185–187 Abb.  28 mit Unterscheidung 
der Typen a – b – c – d gemäß der Drapierung 
des Himation am Unterkörper: a) Beide Schenkel 
bedeckt, Mantelzipfel hängt seitlich neben dem 
linken Bein herab. – b) Der Zipfel hängt mittig 
zwischen den Beinen herab. – c) Der linke Unter-
schenkel ist entblößt, der Zipfel hängt zwischen 
den Beinen herab. – d) Der linke Unterschenkel 
ist entblößt, der Zipfel hängt seitlich neben dem 
linken Bein herab. – Die obergermanischen Jupi-
terstatuen siehe o. Anm. 103; 220; 221 gehören, 
soweit zu beurteilen, dem Typus a, der mit Ab-
stand am stärksten verbreitet ist. – Zum Vorbild 
der Kultbildstatue des Jupiter im stadtrömischen 
capitolium auch Vlizos 1999, 82; 109 f.; Vlizos 
2015, 58 f. (mit der Hypothese, dass sie auf sein 
„Schema Malibu“ und dessen „Anfänge in das 2. 
bzw. späte 4. Jahrhundert v. Chr. zurückverfolgt 
werden können“).

225	Vlizos 1999, 21–42; 122–124 Nr.  L1–L4; 124 f. 
Nr.  BL1–BL2 („Schema Lyon“). – 42–56; 128 f. 
Nr.  3,1–3,2; BR1–BR2 („Schema Rom“). – Zur 
Methodik des Buches von Vlizos siehe die äu-
ßerst kritische Rez. von St. Ritter, Gnomon 75, 
2003, 434–437; positiver ist die Besprechung 
von G.  Waywell, Am. Journal Arch. 106, 2002, 
134 f.  – Problematisch ist der Ansatz (S.  57): 
„Um die Arbeit von Material zu befreien, das 
für die Untersuchung hinderlich wäre, soll in 
diesem mehrfach überlieferten Schema („Schema 
Malibu“) auf römische Werke minderer Qualität 
aus den nördlichen Provinzen verzichtet werden“. 
Siehe auch den Beitrag Vlizos 2015.
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Vertreter dieser „Schemata“ sind vereinzelt aus Gallien und den Nordwestprovinzen bekannt 
geworden226.

Es versteht sich, dass diese Statuentypen insbesondere für Kultbilder des Gottes, sei 
es als Teil der Trias Capitolina-Gruppe, sei es als Einzelstatue, verwendet worden sind. 
Freilich sind aus den nachgewiesenen capitolia der colonia Claudia Ara Agrippinensium 
(CCAA) und der colonia Ulpia Traiana (CVT) sowie aus templa der oberen Provinz keine 
Reste der Kultbilder mit Sicherheit überliefert (siehe S.  304–306 ). Der Torso einer deutlich 
überlebensgroßen Jupiterstatue, die für die spätantike Instandsetzung der Stadtmauer der 
CCAA wiederverwendet worden ist, kann mit einiger Wahrscheinlichkeit als Kultstatue 
angesprochen werden, die in der Tradition des spätrepublikanischen Typus steht. In einer 
etwa lebensgroßen Figur, die in einem kleinen Jupiterheiligtum Kölns entdeckt wurde, ist 
dessen Kultbild zu vermuten, das sich am domitianischen Typus orientiert227. Die Skulp-
turenreste aus der ‚Bergegrube‘ im Heiligen Bezirk von Thun-Allmendingen (siehe S.  156 ) 
ließen sich als eine überlebensgroße und zwei als lebensgroße Statuen des thronenden 
Jupiter rekonstruieren. Zumindest eine der Figuren ist als Kultstatue anzusprechen228.

Auch für die civitas der Neckar-Sueben wird das Vorkommen des Typus des thronenden 
Jupiter als Säulenbekrönung angenommen. Ein Torso aus Schriesheim, Rhein-Neckar-
Kreis, der leider z. Zt. im Mannheimer Museum nicht auffindbar ist, wird in der Literatur 
als Statue des Jupiter angesprochen (Kat.  1.34, Abb.  62). Das Format und der Fundort auf 
dem Gelände einer der villae rusticae von Schriesheim passen zu einer Funktion der Statue 
als Bekrönung einer Jupitersäule (siehe S.  166 f.), auch wenn keine Säulenteile mitgefunden 
wurden, was ja nur zu häufig der Fall ist. Doch weicht die Drapierung des Himation von 
der der Statuentypen des Capitolinus ab.

Einen Gutteil der Überlieferung an Jupitersäulen in der civitas der Nicrenser – wie 
in der Provinz insgesamt – machen die Sockelelemente aus. Bereits die neronische 

226	Marmortorso aus der Saône bei Lyon im Pariser 
Louvre. Nouvel Espérandieu II, 2006, 4 Nr.  004 
Taf.  4. – Marmorstatue aus der Umgebung von Beau- 
caire (Gard) im Rathaus der Stadt. Espérandieu 
IX, 175 Nr.  6864; Blanchard 2015, 75; 164 
Annexe 9 Nr.  21.  – Bei der stark restaurierten 
Statue aus der früheren Sammlung Artaud in Feurs 
(Loire) im Musée des Beaux Arts von Lyon ist die 
lokale Herkunft nicht gesichert. Espérandieu III, 
46 f. Nr.  1810; Vlizos 1999, 122 Nr.  L1 Taf.  2,2; 
Nouvel Espérandieu II, 2006, 179. – Terrakotte 
des thronenden Jupiter aus der villa rustica von 
Leudersdorf bei Gerolstein, Kr.  Vulkaneifel im 
RLM Trier. Kuhnen 1996, 101 Nr.  3h Abb. 
(S.  Faust).  – Terrakotte des Kölner Töpfers Al-
fius aus den canabae des Mainzer Legionslagers 
in Mainzer Privatsammlung. Lange 1994, 264 
Nr.  179 Taf.  20.

227	In Köln wiederverwendete Statue, RGM Köln. 
Kalkstein; H. 1,33  m. Espérandieu VIII, 310 
Nr.  6383; Schoppa 1959, 11; 47 Nr.  1 Taf.  1–4; 
Ausstellungskat. Köln 1967, 150 Nr.  A 46 
(J.  Bracker); Noelke 1981, 278; 312; 442 Nr.  71 

Taf.  79; 80,1; Krause 1989, 58 f.; 61; 67 f.; 79; 
568; Spickermann 2008, 56 f.; Noelke 2010/11, 
185 f.; 215 f.; 282 f. Nr.  71 (Lit.); Schäfer 2016, 
33 Abb.  13a–d („Votivbild“). Eine Herkunft aus 
dem capitolium der colonia Claudia ist chronolo-
gisch möglich, aufgrund der Wiederverwendung 
nicht nachweisbar.  – Torso aus dem Heiligtum 
am ‚Kleinen Griechenmarkt‘ in Köln. Bonn, 
RLM.  Kalkstein; H. 0,93  m. Lehner 1918, 
37 Nr.  78; Schoppa 1959, 11; 48 Nr.  5 Taf.  8; 
Noelke 1981, 278; 306; 314; 399; 442 Nr.  72 
Taf.  80,2–3; Spickermann 2008, 198; Noelke 
2010/11, 185; 216 f. Abb.  64a–b; 282 Nr.  72 
(Lit.).

228	Bernisches Historisches Museum und Depots 
des Archäologischen Dienstes Bern. Bossert 
2000, 19–23 Nr.  1a–g; 77 f.; 23–26 Nr.  2–3; 
77 f. Taf.  1–3; 50–60 Nr.  29–30 Taf.  18–29; 
Spickermann 2003, 60; 250; Noelke 2006a, 
322 Abb.  30 f.; Martin-Kilcher 2009, 220–222 
Abb.  6/16; 24 b Abb.  7/22; 339 Nr.  97–98 
Taf.  16 f.; Kiernan 2020, 201–203 Abb.  5.2.
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Mainzer Jupitersäule weist als Sockelung einen größeren unteren reliefierten Block, hier 
als „Hauptsockel“ bezeichnet, sowie einen kleineren oberen, in der Forschung „Zwischen-
sockel“ genannt, auf (Abb.  11). Aus der civitas Ulpia haben sich insgesamt 17 Sockel erhal-
ten, zumeist Hauptsockel (Kat.  1.4; 1.7–1.8; 1.10; 1.13; 1.16–1.17; 1.27–1.28; 1.30–1.31; 
1.38–1.39), aber auch Zwischensockel (Kat.  1.5–1.6; 1.8; 1.17; 1.32). Erstere weisen stark 
divergierende Formate auf, deren Höhe zwischen ca. zwei Fuß (Kat.  1.4; Abb.  37) und 
fünf Fuß variiert (Kat.  1.8; Abb.  16 ), die meisten Exemplare messen um die drei Fuß 
(Kat.  1.10; 1.16; 1.27; 1.31; 1.38). Bei einigen Sockeln des Gebietes sind Basis, Schaft 
und Gesims aus separaten Blöcken gearbeitet, wobei letzteres aufwendiger profiliert ist 
(Kat.  1.7; 1.8, Abb.  44; Kat.  1.17, Abb.  45; 1.27, Abb.  39). Parallelen finden sich sowohl in 
Ober- wie in Niedergermanien229. Auf dem Gesimsblock aus Gaiberg ist zudem die Dedi-
kation angebracht (Kat.  1.7, Abb.  64), was ähnlich bei der 2015 in Obernburg entdeckten 

 
Abb.  62.  Mannheim, Reiss-Engel-
horn-Museen, nicht aufgefunden. 
Torso eines sitzenden Gottes aus 
Schriesheim, Kat.  1.34 (Foto des 

Museums).

 
Abb.  63.  Speyer, Historisches 
Museum der Pfalz. Hauptsockel 
ohne Reliefierung und Zwischen-
sockel mit der Dedikation, wieder-
verwendet im spätantiken Kastell 

Altrip, Kat.  1.5.

229	Bauchhenss 1981, 47; Ludwig / Noelke 2009, 
406. Jupitersäule aus Walheim, siehe Anm. 276. – 
Jupitergigantensäule aus Hausen a. d. Zaber, siehe 
Anm. 191. – Basis und Gesims eines Sockels aus 
Oeschelbronn, Gde. Niefern, Enzkreis, Museum 

Pforzheim. Bauchhenss 1981, 201 Nr.  413.  – 
Haupt- und Zwischensockel aus Alzey im dortigen 
Museum. Künzl 1975, 20–22 Nr.  3a–b Taf.  9–17; 
Bauchhenss 1981, 88 f. Nr.  11–13. – Zu Beispie-
len aus Niedergermanien: Noelke 2010/11, 179.
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Jupitergigantensäule der Fall ist (siehe S.  197). Wie in Obergermanien (und entsprechend 
in Gallien) tragen die Sockel der civitas zumeist auf allen vier Seiten des oblongen Blocks 
von rechteckiger oder quadratischer Grundfläche das Relief einer (fast immer) stehenden 
Gottheit. Die in der Forschung traditionell als ‚Viergöttersteine‘ bezeichneten und von 
Felix Hettner und Ferdinand Haug als charakteristisch für die Gattung erkannten Sockel 
der Anathemata konnten vollständig für das Bildprogramm der Stifter genutzt werden, 
wenn die für ein Weihgeschenk wichtige Dedikation auf einem zweiten Sockel, dem sog. 
Zwischensockel, angebracht wurde. Götterpaare wie auf dem Votiv aus Sinsheim-Steins-
furt begegnen auf den Hauptsockeln nur relativ selten (Kat.  1.39, Abb.  41)230.

Blanchard macht auf einen Altar aus Châtelet de Gourson (Haute-Marne) aufmerksam, 
der auf seinen vier Seiten ebenfalls Reliefs von vier stehenden Gottheiten trägt. Darge-
stellt sind eine Göttin, die wohl als Maia oder Rosmerta zu deuten ist (?), eine weitere 
Göttin, deren Deutung unsicher ist, Victoria und Herkules im Löwenkampf, mithin ein 
Programm, das teilweise dem der ‚Viergöttersteine‘ entspricht. Er wirft die wichtige Frage 
auf, ob alle ‚Viergöttersteine‘ zu Jupitersäulen gehört haben, da die Verbreitung der ein-
schlägigen Säulen sowie der Jupitergigantenreiter und der ‚Viergöttersteine‘ nicht identisch 
ist. Bei der notwendigen Überprüfung dieser These ist aber zu berücksichtigen, dass die 
Überlieferung der Anathemata überhaupt sehr lückenhaft ist und die Überlieferungsbe-
dinungen z. B. für Jupitergigantenreiter sehr viel ungünstiger waren als für die massiven 
Sockel. Zudem müssen beim Vergleich auch die Säulen mit thronendem Jupiter und mit 
thronendem Paar Jupiter–Juno berücksichtigt werden231.

 
Abb.  64.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Gesimsplatte des Hauptsockels einer 

Jupitersäule aus Gaiberg mit der Weihinschrift einer Frau, Kat.  1.7.

230	Zu Götterpaaren auf Sockeln von Jupitersäulen: 
Bauchhenss 1981, 49 f.; 53 mit Nachweis der 
Paare Juno–Minerva, Mars–Victoria, Merkur–For-
tuna. Auf dem Sockel aus Sinsheim-Steinsfurt (Kat. 
1.16) ist Venus mit Mars, auf dem Hauptsockel 
der Jupitergigantensäule aus Hausen a. d. Zaber, 
hier Anm. 191, ist Venus mit Vulcan gepaart. – 
Zur Verbindung von Juno und Minerva auch 
Hertlein 1910, 154 f.; Boppert 2001, 38; 53; 
Boppert 2005, 22; 49.  – Zum Paar Juno und 
Minerva auf zwei niedergermanischen Sockeln 

Noelke 2010/11, 210; 355 f. zu Nr.  329. – Die 
erste Zusammenstellung der ‚Viergöttersteine‘ und 
zwar aus dem gesamten Verbreitungsgebiet wird 
Haug 1891 verdankt; ferner Hertlein 1910, 
94–155; Hettner 1885. – 'Viergöttersteine' aus 
der Britannia (?): Anhang 3.1; 3.12a

231	Aufgestellt im Park Garenne Lemot, Gétigné-
Clisson (Loire-Atlantique). Espérandieu VI, 
118 f. Nr.  4726; Blanchard 2018, 33 f. (mit 
der älteren Lit.). – Für den Hinweis sei J.  Krier 
(Mutfort) gedankt.
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Merklich weniger häufig als ‚Viergöttersteine‘ sind Sockel, die auf der Frontseite die 
Weihinschrift, nur auf den beiden Nebenseiten sowie der Rückseite Götterreliefs tragen 
und als ‚Dreigöttersteine‘ bezeichnet werden können232; zu ihnen zählt im Gebiet der 
Neckar-Sueben der Stein vom Heiligenberg bei Heidelberg (Kat.  1.16, Abb.  30). Sockel 
mit Götterdarstellung nur auf der Frontseite, die in der Germania inferior vereinzelt vor-
kommen, sind in der oberen Provinz nicht belegt. Bei nur wenigen obergermanischen 
Hauptsockeln, darunter dem der sog. Kleinen Mainzer Jupitersäule (siehe S.  242 f., siehe 
Abb.  75) und einem Iuppiter Optimus Maximus et Iuno Regina geweihten, für das Kastell 
Altrip wiederverwendeten Exemplar mit angearbeitetem Zwischensockel, ist ganz auf die 
Ausstattung mit Götterreliefs verzichtet (Kat.  1.5, Abb.  63), eine anspruchslose Variante, 
die aus Niedergermanien häufiger belegt ist233.

Die in der Gesamtüberlieferung der obergermanischen Hauptsockel vorherrschende 
Götterkonstellation in der in der Literatur üblichen rechtsläufigen ‚Leserichtung‘: Juno–
Merkur–Herkules–Minerva (oder in der von Bauchhenß gut begründeten linksläufigen: 
Juno–Minerva–Herkules–Merkur), in der Literatur missverständlich „Normalreihe“ 

 
Abb.  65.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. 
Jupitergigantensäule Kat.  1.8, aus Heidelberg-
Neuenheim, Hauptsockel mit Relief des Her-

kules im Kampf mit der Hydra.

232	Bauchhenss 1981, 47–55 Karte 2 spricht 
pauschal von „Viergöttersteinen“. Noelke 1981, 
291; Noelke 2010/11, 204, 208 f.  – Z. B. die 
‚Dreigöttersteine‘ der Jupitergigantensäule aus 
Nida–Heddernheim, hier Anm.  6, Abb.  4; der 
Jupitergigantensäule aus Schierstein, hier Anm. 6, 

Abb.  29; die Säulen mit der Gruppe von Jupiter 
und Juno aus Nida–Heddernheim, hier Anm. 106, 
Abb.  59.

233	Rechteckige Sockel ohne Götterreliefs bei nieder-
germanischen Jupitersäulen: Noelke 1981, 290 f.; 
Noelke 2010/2011, 182, 204–207.
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genannt, ist erstmals durch die von einem Mes(---) gestiftete Heidelberger Jupitergiganten-
säule bezeugt (Kat.  1.8, Abb.  43). Bauchhenß führt 65 gesicherte und 23 zu erschließende 
Sockel mit diesem Programm an, die 43 % des von ihm erfassten Bestandes an ‚Vier- und 
Dreigöttersteinen‘ ausmachen. Hinzugekommen sind zehn neuere Funde. In der Gallia 
Belgica sind Sockel mit der sog. Normalreihe ebenfalls vertreten, in Niedergermanien sind 
sie in reduzierter Form belegt234. Sie dominiert auch das Repertoire der Jupitersäulen in 
der civitas der Neckar-Sueben. Außer dem Ladenburger und dem Heidelberger Säulen-
monument sind zwei Ladenburger Steine (Kat.  1.27; 1.28, Abb.  39; 42), ein Heidelberger 
Fragment (Kat.  1.10 [?], Abb.  32), ein Fund aus Steinsfurt, Stadt Sinsheim, Rhein-Neckar-
Kreis (Kat.  1.38, Abb.  17) und wohl ein Bruchstück aus Mönchzell, Gde. Meckesheim, 
Rhein-Neckar-Kreis (Kat.  1.30, siehe Abb.  126 ) zu nennen. Hinzukommt der im Kastell 
Altrip wiederverwendete ‚Viergötterstein‘ (Kat.  1.4, Abb.  37).

Die Frontseite der ‚Viergöttersteine‘ nimmt – wie fast stets in Obergermanien – Juno ein, 
die beim Opfer, sei es an einem Altar der ‚Grundform‘ (Kat.  1.17; 1.28), sei es an einer 
balusterartigen ara (Kat.  1.4) dargestellt ist. Eine Besonderheit weist ein Ladenburger Sockel 
auf, dessen Göttin, wie auf nur wenigen Steinen im Verbreitungsgebiet der Gattung (siehe 
S.  204 f.), mit einer lodernden Fackel in der Rechten wiedergegeben ist (Kat.  1.28, Abb.  42).

Von den Darstellungen des Herkules, die stets auf den Rückseiten der Sockel ange-
bracht sind, verdienen zwei ‚Viergöttersteine‘ aus der civitas besondere Beachtung: Ein 
Ladenburger Hauptsockel (Kat.  1.28, Abb.  42) und der des Heidelberger Brunnenfundes 
(Kat.  1.8, Abb.  16; 43; 65) zeigen den Gott im Kampf gegen die Hydra, was auch auf 
einem in den Ruinen des Schlosses Carlsberg, Saar-Pfalz-Kreis entdeckten, wohl aus dem 
vicus von Schwarzenacker, civitas der Mediomatriker stammenden Sockelfragment der 
Fall ist235. Die Reliefs gehören damit zu einem kleinen Komplex von Säulensockeln, die 
Herkules bei der Verrichtung seiner Arbeiten und Taten vorführen. Zwei Monumente aus 
Nida–Heddernheim (Abb.  34)236 und eines aus Dieburg bilden den Kampf des Helden 
mit dem nemeischen Löwen ab237. Ein neugefundener fragmentierter ‚Viergötterstein‘ aus 

234	Haug 1891, 320–325; Drexel 1922, 58; Bauch-
henss 1981, 48 f.; Noelke 2021a, 359 f.

	 Neufunde in der Germanis superior: Dieburg, u. 
Anm. 237. – Heddernheim (zwei ,Viergötterstei-
ne‘, ein ,Dreigötterstein‘), u. Anm. 21. – Heidel-
berg, Kat. 1.8. – Ladenburg, Kat. 1.24. – Mos-
bach-Diedesheim, o. Anm. 84. – Obernburg, o. 
Anm. 143. – Reutlingen, u. Anm. 238. – Wimpfen 
im Tal, o. Anm. 30.

	 Sockel der sog. Normalreihe aus dem Gebiet der 
Treverer: Binsfeld  / Goethert-Polaschek  / 
Schwinden 1988, 171–173 (K.  Goethert); 173 f. 
Nr.  343 Taf.  84 (W.  Binsfeld); 174 f. Nr.  344 
Taf.  85 (K.  Goethert); 177 Nr.  348 Taf.  87 
(W.  Binsfeld); 179 f. Nr.  351 Taf.  90 (W.  Binsfeld); 
181 Nr.  353 Taf.  92 (W.  Binsfeld).

	 Zu den niedergermanischen ‚Dreigöttersteinen‘ 
mit den Reliefs von Juno–Minerva–Herkules aus 
Kessel und Nierendorf siehe S.  178 Anm. 79; 303 
Anm. 467.

	 Zur Kontroverse um die Leserichtung der Sockel-
reliefs: Bauchhenss 1981, 49.

235	Speyer, Historisches Museum der Pfalz. Es-
pérandieu V, 488 Nr.  4489; Espérandieu VIII, 
49 Nr.  5950; Boschert 1996, 58; 60; 64 f. 
Nr.  HYD 11 Taf.  15; Ludwig  / Noelke 2009, 
407 Anm. 31.

236	Wiesbaden, Stadtmuseum, ausgestellt im Frank-
furter Archäologischen Museum. Jupitersäule mit 
thronendem Paar Jupiter–Juno von 239 n. Chr. 
Siehe Anm. 102. – Frankfurt a.  M.  Archäologisches 
Museum. ‚Dreigötterstein‘ von 240 n. Chr. Siehe 
Anm. 21.

237	Aus Dieburg, Kreis- und Stadtmuseum Dieburg; 
Sandstein; H. noch 2,40  m (ohne die nicht ge-
fundene bekrönende Statue); ‚Viergötterstein‘ 
mit den Reliefs Juno, Minerva, Herkules, Merkur; 
rechteckiger Zwischensockel mit der Dedikation 
an I.O.M. und Iuno Regina auf der Front, die 
übrigen Seiten ohne Reliefs. Göldner / Kreuz 
1999; Matijević  / Wiegels 2004, 228 f. Nr.  9 
Abb.  16–20; Mattern 2005, 152 Nr.  265–267 
Taf.  96 f.; Noelke 2006a, 345 Nr.  7 Abb.  24 f.; 
Steidl 2008, 145 f. Abb.  138; hier Abb.  7.
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Reutlingen, dessen Deutung Jutta Ronke verdankt wird, und ein reliefierter Block aus 
Steinheim a. d. Murr, Kr. Ludwigsburg, der wohl ebenfalls als Säulensockel anzusprechen 
ist, haben den Ringkampf des Herkules mit dem Riesen Antaeus zum Thema238, wäh-
rend ein Mainzer ‚Viergötterstein‘ seinen Sieg über einen Giganten feiert239. Einige wenige 
Sockel zeigen den Helden zwar in Aktion, jedoch ohne direkten Widersacher240. Auf den 

 
Abb.  66.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. 
Hauptsockel vom Heiligenberg bei Heidelberg, 

Kat.  1.16, Relief des Vulcan.

238	‚Viergötterstein‘ mit den Relief der sog. Normal-
reihe. Außenstelle Tübingen des Landesamtes 
für Denkmalpflege. Arch. Deutschland 4, 2019, 
49 Abb. (M.  E.  Heise / M.  G.  Meyer); Heise / 
Meyer  / Steffen 2018 mit verfehlter Deutung 
der Ringergruppe. – Deutung auf den Kampf des 
Herkules mit Antaeus: Ronke 2021.  – Sockel 
aus Steinheim a. d. Murr, Landesmuseum Würt-
temberg, Stuttgart. Haug / Sixt 1914, 472–476 
Nr.  333 Abb.; Bauchhenss 1981, 59 f.; 226 f. 
Nr.  494 (Zwischensockel [?]); Betonung der Son-
derstellung des Bildprogrammes; Ronke 2021, 
436 Abb.  12.

239	Aus Mainz im Landesmuseum Mainz. Es-
pérandieu VII, 275 f. Nr.  5731; Bauchhenss 

1981, 169 f. Nr.  297; Bauchhenss 1984b, 39 
Nr.  30 Taf.  50.  – Des Herkules Kampf mit der 
Amazonenkönigin Hippolyte zeigt wohl ein ‚Vier-
götterstein‘ aus Schöllbronn, siehe Anm. 242. – Auf 
diese Tat des Herkules deutet Boschert 1996, 95 f. 
Taf.  29 auch die Darstellung auf einem ‚Viergöt-
terstein‘ aus Möglingen im Landesmuseum Würt-
temberg, Stuttgart, die bislang als Bezwingung 
der kerynitischen Hirschkuh galt, siehe Anhang 2 
Nr.  16.

240	Aus Worms, Museum der Stadt: ‚Viergötterstein‘ 
mit Darstellung der Minerva, des Merkur, des 
Apollo und des Herkules, der am Baum die Äpfel 
der Hesperiden pflückt: Boschert 1996, 326 
Nr.  HES 8 Taf.  49; Boppert 1998, 41 f. Nr.  1 
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meisten Hauptsockeln wird der Gott hingegen – auch im Gebiet der Neckar-Sueben – 
ruhig stehend mit aufgesetzter Keule in der gesenkten Rechten und den Äpfeln der Hes-
periden in den angewinkelten Linken wiedergegeben, ein im Imperium weit verbreiteter 
Typus, der in der Tradition griechischer Heraklesdarstellungen der Spätklassik steht241.

Auf einigen obergermanischen ‚Viergöttersteinen‘ wird die sog. Normalreihe dadurch 
variiert, dass Apollo anstelle Merkurs Juno, Minerva und Herkules zugesellt ist242. Auf 
anderen Sockeln trift Vulcan anstelle Merkurs auf die übrigen Gottheiten der ‚Normalrei-
he‘243. Der Schmiedegott erscheint auch auf dem Sockel aus Sinsheim in der civitas, doch 
ist er hier mit dem Paar Venus-Mars sowie den Geschwistern Apollo und Diana verbun-
den (Kat.  1.39, Abb.  41). Vulcan zählt zu den in Obergermanien häufig wiedergegebenen 
Gottheiten (siehe S.  301 f.). So hat er auf zwei weiteren Reliefsockeln aus der civitas seinen 
Auftritt, die ebenfalls von der ‚Normalreihe‘ abweichende Götterkonfigurationen aufwei-
sen: der ‚Dreigötterstein‘ vom Heiligenberg mit Fortuna, Vulcan und Victoria (Kat.  1.16, 
Abb.  30; 66 ) und der ‚Viergötterstein‘ aus Mannheim-Neckarau mit Fortuna, Apollo, Vul-
can und Merkur (Kat.  1.31, Abb.  33).

Hervorzuheben ist, dass sich zur jeweiligen Götterauswahl auf den drei Steinen aus der 
civitas (Kat.  1.16; 1.31; 1.39) keine analoge Konstellation unter den so zahlreichen oberger-
manischen Sockeln finden lässt, ihre Stifter also jeweils ein spezielles Programm für ihre 
Säule in Auftrag gegeben haben. Eine individuelle Götterauswahl ist überhaupt mehrmals 

Taf.  1–4.  – ‚Viergötterstein‘ aus Heidesheim, 
Kr.  Mainz-Bingen im Landesmuseum Mainz: 
Schleiermacher 1933, 196 f. Abb.  1; Bauch-
henss 1981, 146 Nr.  219; Bauchhenss 1984b, 
44 f. Nr.  37 Taf.  64; Boschert 1996, 324 Nr.  HES 
3 Taf.  45 mit Darstellung der Juno, Minerva, des 
Merkur und des Herkules am Hesperidenbaum 
pflückend.  – Herkules den Dreifuß des Apollo 
raubend: Aus Wiesbaden-Bierstadt im Stadtmu-
seum Wiesbaden: Siehe Anm. 24. – Herkules mit 
der Rechten die Keule schwingend auf ‚Viergöt-
terstein‘ mit der sog. Normalreihe. Aus Güglingen, 
als Leihgabe des Landesmuseums Württemberg, 
Stuttgart im Römermuseum Güglingen. Siehe 
S.  166 Anm. 39. – Herkules in Ausfallstellung mit 
der Rechten eine Waffe (Keule [?]) schwingend aus 
Wesseling, Erftkreis im RLM Bonn: Espérandieu 
VIII, 270 Nr.  6312; Schleiermacher 1933, 196; 
199; Noelke 1981, 486 Nr.  195; Boschert 1996, 
177 f.; 188 mit 77; 325 f. Kat. HES 7 Taf.  48 (als 
Statuensockel angesprochen); Noelke 2010/11, 
204; 287 zu Kat. 195.

241	Boschert 1996, 185.
242	Bauchhenss 1981, 51; Wiegels 1996, 52–55 

Abb.  1–2a-b; 5–9.  – Sockel mit der Darstel-
lung Apollos zusammen mit Juno, Herkules, 
Minerva: Bei Löllbach, Kr. Bad Kreuznach. Es-
pérandieu VIII, 100 Nr.  6028; Bauchhenss 
1981, 160 f. Nr.  267/268; Boppert 2001, 60 f. 

Nr.  13 Taf.  11.  – Maulbronn, Enzkreis. Es-
pérandieu, Germanie Romaine 309 f. Nr.  478; 
Bauchhenss 1981, 188 f. Nr.  377; Wiegels 
1996, 52 Abb.  5. – Mörsch, Gde. Rheinstetten, 
Kr.  Karlsruhe. Espérandieu, Germanie Romai-
ne 300 f. Nr.  463; Bauchhenss 1981, 192 f. 
Nr.  388 Taf.  38. – Rülzheim, Kr. Germersheim. 
Espérandieu VIII, 66 f. Nr.  5980; Bauchhenss 
1981, 215 Nr.  456. – Schöllbronn, Stadt Ettlingen, 
Kr. Karlsruhe. Espérandieu, Germanie Romaine 
233 f. Nr.  366; Bauchhenss 1981, 217 Nr.  461; 
Boschert 1996, 316 Nr.  HIP 3 Taf.  30.

243	Brommer 1973, 28  ef.; Bauchhenss 1981, 51 
nennt 23 Beispiele; Krohn 2003, 256; Noelke 
2010/11, 249 f. Anm. 274 f. – Sockel mit Reliefs 
des Vulcan, der Juno, Minerva und des Herku-
les: Angeblich aus Godramstein in den Reiss-
Engelhorn-Museen Mannheim. Espérandieu 
VIII, 25 f. Nr.  5919; Brommer 1973, 7 Nr.  25; 
Bauchhenss 1981, 136 Nr.  190; Noelke 2021a, 
406–408 Nr.  65. – Aus Kriegsfeld, Donnersberg-
kreis, Speyer, Historisches Museum der Pfalz. 
Espérandieu VIII, 113 f. Nr.  6058; Brommer 
1973, 8 Nr.  34 Taf.  29; Bauchhenss 1981, 155 
Nr.  248. – Aus Stocksberg in den Reiss-Engelhorn-
Museen Mannheim. Siehe o. Anm. 146. – Brienne-
la-Vieille (Aube), Pfarrkirche Saint-Pierre-ès-Liens, 
Gallia Lugdunensis. Blanchard / Veerbrugghe 
2014; Blanchard 2015, 173 Annexe 10 Nr.  31.
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an Sockeln der Gattung in Obergermanien zu beobachten244. Zuweilen werden Gottheiten 
mit Attributen versehen, die nicht zur traditionellen Ikonographie gehören, darunter einige 
‚Viergöttersteine‘ aus der östlichen Belgica und der angrenzenden Germania superior, die 
Jupiter mit Rad in der Rechten oder Linken zeigen. Sie sind wohl von Stiftern in Auftrag 
gegeben worden, die stärker von regionalen religiösen Vorstellungen geprägt waren245. 
Beide Phänomene bedürfen weiterer Untersuchung.

 
Abb.  67.  Mannheim, Reiss-Engelhorn- 
Museen. Hauptsockel vom Heiligenberg 
bei Heidelberg, Kat.  1.16, Relief der Vic-
toria im Typus der Victoria von Brescia.

244	Siehe z. B. einen ‚Viergötterstein‘ aus Worms im 
Museum der Stadt. Bauchhenss 1991; Boppert 
1998, 42–44 Nr.  2 Taf.  6 f. mit der Götteraus-
wahl Herkules–Mars–Merkur–Minerva und den 
‚Viergötterstein‘ aus Pforzheim-Brötzingen im 
Badischen Landesmuseum Karlsruhe mit der 
Götterauswahl Juno–Apollo–Victoria–Vulcan: 
Espérandieu, Germanie Romaine 234–236 
Nr.  367; Bauchhenss 1981, 206 Nr.  429; 
Kortüm 1995, 117; 139 Nr.  62 Taf.  127. – Siehe 
auch den Zwischensockel der Heddernheimer Ju-
pitergigantensäule von 240 n. Chr. siehe S.  155 f. 
mit Anm. 6. – Bauchhenss 1981, 55.

245	Zu unrömischen, vielleicht einheimisch gepräg-
ten Attributen einzelner Götterdarstellungen 
auf Säulensockeln Bauchhenss 1981, 54 f. mit 
Verweis z. B. auf das Vulcanrelief eines Alzeyer Zwi-
schensockels Künzl 1975, 16–18 Nr.  1 Taf.  1–4; 
Bauchhenss 1981, 90 Nr.  16 Taf.  2,1–2.  – Zu 
den Sockeln mit Jupiterdarstellung mit Rad siehe 
S.  257 Anm. 302. Wenn Drexel 1922, 58 hieraus 
ableitet, dass sich auch hinter anderen Götterdar-
stellungen der Sockel die interpretatio Romana 
einheimischer Gottheiten verberge, so muss die 
lokale Begrenztheit des Vorkommens dieser Attri-
bute beachtet werden.
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Mars, der auf den Hauptsockeln der Germania superior durchaus häufig vertreten ist, 
insbesondere in der Verbindung mit Victoria (Anhang 2)246, kommt in der civitas lediglich 
auf dem Stein aus Sinsheim und hier liiert mit Venus vor (Kat.  1.39, Abb.  41).

Von besonderem Interesse ist die Darstellung der Victoria. Auf dem Sockel vom Heili-
genberg (Kat.  1.16, Abb.  67; Anhang 2.8) ist sie in Seitenansicht nach rechts im sog. Typus 
der Victoria von Brescia wiedergegeben, also mit Stilus in ihrer Rechten einen auf eine 
Stütze gesetzten Schild beschreibend, den linken Fuß triumphierend auf den globus gesetzt. 
Wie Helmut Schoppa erkannt hat, findet sich dieser Bildtypus auf zahlreichen Hauptso-
ckeln obergermanischer Jupitersäulen (Anhang 2.1–2.16*)247. Auf einem Teil der Steine 
korrespondiert er mit einem Relief des Mars auf einer anderen Sockelseite (Anhang Nr.  2.2; 
2.5–2.6; 2.10, Abb.  70; 2.11; 2.13–2.15). Doch begegnet auch, wie beim Sockel vom Hei-
ligenberg, die Darstellung Victorias in Verbindung mit anderen Gottheiten (Anhang 2.1; 
2.3–2.4; 2.7–2.9; 2.12; 2.16). Vereinzelt ist der Typus für Zwischensockel übernommen 
worden (Anhang 2.17–2.20, Abb.  4b). Sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich vom Main-
zer Raum beiderseits des Rheins bis in das Gebiet der civitas Port(---) (Abb.  68). Auf den 
Monumenten der Germania inferior und der Belgica ist der Typus hingegen kaum vertre-
ten. Der zeitliche Bogen spannt sich von der Flavierzeit (Anhang 2.1, Abb.  69) bis in das 
zweite Viertel des 3. Jahrhunderts (Anhang 2.3; 2.10, Abb.  70; 2.15; 2.17).

Gemeinsam ist allen obergermanischen Säulensockeln mit Victoriadarstellung im Typus 
Brescia – wie auch den sonstigen obergermanischen Reliefs und Statuen des Typus (siehe 
S.  273 f.) – dass die Göttin teilentblößt nur einen Mantel angelegt hat, der den Ansatz der 
Scham unbedeckt lässt. Die namengebende Bronzestatue in Brescia248 und das bekannte 
Relief von der Trajanssäule in Rom249 und dessen Nachfolger auf römischen Staatsreliefs, 
wie den zwei Postamentreliefs des Konstantinsbogens in Rom250, tragen unter dem Mantel 

246	Bauchhenss 1981, 51 (20 Beispiele); Noelke 
2010/11, 250 mit Anm. 277.

247	Schoppa 1958, 285–287.  – Hölscher 1967, 
122–126; Kousser 2008, passim; 58–72; 81–100; 
Griesbach 2021, 514.; Dorka Moreno 2021, 
129 f.

	 Auf einem ‚Viergötterstein‘ aus Metz im Musée 
de la Cour d’Or in Metz; Kalkstein, H. 0,66  m, 
ist außer den Reliefdarstellungen des Sol (nicht 
des Apollo), des Merkur und der Minerva eine 
Göttin dargestellt, die von Nouvel Espérandieu 
X, 2021, 4 Nr.  1 Taf.  1 (mit der älteren Lit.) als 
„Abondance“ angesprochen wird. Trotz der starken 
Beschädigung des oberen Teils des Reliefs, dürfte 
es sich jedoch um eine Darstellung der Victoria 
im Typus Brescia handeln: Die Göttin, mit um die 
Hüfte geschwungenen Mantel bekleidet, setzt den 
linken Fuß auf einen globus und hält in ihrer Lin-
ken einen rundlichen Gegenstand, der auf ihrem 
linken Oberschenkel aufsitzt. Zu vermuten ist, dass 
es sich um die auf den Schild schreibende Victoria 
handelt. – Darstellungen der Victoria im Typus 
Brescia auf niedergermanischen Jupiterpfeilern: 
Aus Jülich, Museum Zitabelle Jülich: Noelke 1981, 
415 f. Nr. 5 Taf. 60,7 und aus Rommerskirchen, 
RLM Bonn: Noelke 1981, 475 f. Nr. 175 Taf. 93,2.

248	Statue vom Forum in Brixia–Brescia, Depot-
fund. Santa Guilia, Museo della Città, Brescia. 
Hölscher 1970; Kousser 2008, 58–62 Abb.  1; 
29–31; Maderna 2010, 74; 93 f. Abb.  137a–d; 
Salcuni  / Formigli 2011, 5–34 Nr.  B1 
Abb.  1–99 (mit der Lit.).

249	Relief der Trajanssäule in Rom, Szene 78. Leh-
mann-Hartleben 1926, 111 Taf.  37; Wegner 
1931, 64–71 Abb.  1; Koeppel 1991, 197 Abb.  55; 
Kousser 2006, 224 Abb.  66; Kousser 2008, 
84–88 Abb.  42; Sinn 2010, 177 Abb.  271d.

250	Zwei der Sockelreliefs vom Konstantinsbogen 
in Rom. L’Orange / von Gerkan 1939, 125 f. 
Nr.  17 Taf.  29; 128 f. Nr.  20 Taf.  30; Kousser 
2008, 117 f. Abb.  55–56.  – In der kaiserlichen 
Münzprägung wird das Motiv bis in die Zeit des 
Maxentius und Konstantin eingesetzt: Kousser 
2008, 118 Abb.  57; RIC 6, 380 f. Nr.  227–238 
Taf.  7,64; 401 Nr.  7–10 Taf.  7,230: Maxentius, 
Münzstätten Rom und Ostia.  – Noch auf Me-
daillons der Kaiser Valentian und Valens wird die 
Darstellung der Victoria im Typus Brescia zur Feier 
der Regierungsjubiläen mit den Schildaufschrif-
ten vota V, X, XX benutzt. Gnecchi 1912, 1, 35 
Nr.  4 Taf.  14,7; 77 Nr.  19 Taf.  34,10; 77 Nr.  14 
Taf.  35,8.
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Abb.  68.  Verbreitungskarte: Darstellungen der Victoria im Typus der Victoria von Brescia in der Skulp-
tur Obergermaniens (Ch.  Duntze  / P.  Noelke).  – 2.1. Mainz, wiederverwendet in der Domdechanei;  
2.2 Bad Kreuznach, wiederverwendet im spätantiken Kastell; 2.3 Bad Kreuznach, wiederverwendet im 
spätantiken Kastell; 2.4 Duchroth-Oberhausen, Ldkr. Bad Kreuznach, wiederverwendet in der Kirche;  
2.5 Wohl aus Obernburg, Kr. Miltenberg, mittelalterlich verschleppt und wiederverwendet in der Stifts-
kirche von Aschaffenburg; 2.6 Dielkirchen, Donnersbergkreis, gefunden in der Friedhofsmauer; 2.7 Ker-
zenheim, Donnersbergkreis; 2.8 Heiligenberg, Stadt Heidelberg, wiederverwendet in der mittelalterlichen 
Klosterkirche; 2.9 Großeichholzheim, Neckar-Odenwald-Kreis, aus der Friedhofsmauer; 2.10 Iggelheim, 
Kr. Ludwigshafen, „in oder bei einem Brunnen“; 2.11 Godramstein, Stadt Landau, wiederverwendet in einer 
Kirche; 2.12 Maulbronn, Enzkreis; 2.13 Kleinsteinbach, Kr. Karlsruhe, wiederverwendet in der Kirche;  
2.14 Mühlacker, Enzkreis; 2.15 Brötzingen, Stadt Pforzheim, aus der Mauer des Kirchhofs; 2.16 Möglingen, 
Kr. Ludwigsburg, wiederverwendet in einer Kirche; 2.16* Mömlingen, Kr. Miltenberg, wiederverwendet in 
der Kirche St.  Martin; 2.17 Nida–Heddernheim, verlocht in römischem Brunnen; 2.18 Walheim, Kr. Lud-
wigsburg, vicus, aus römischer Grube; 2.19 Portus–Pforzheim, vicus; 2.20 Portus–Pforzheim, vicus; 2.21 
Bei Bingen, spätantik wiederverwendet als Aschenkiste; 2.22 Stockstadt, Kr. Aschaffenburg, Mithraeum I;  
2.23 Sindelfingen. Limesmuseum Aalen; 2.24 Mainz; 2.25 Sumelocenna–Rottenburg, verschollen, nur in der 
Stadtchronik des Christoph Lutz von Lutzenhart von 1608/1609 als stark entstellte Zeichnung überliefert; 
2.26 Statue der Victoria in einem turmartigen Heiligtum am Odenwald-Limes, „In der Schneidershecke“ in 
zweiter Verwendung aufgestellt; 2.27 Ladenburg; 2.28 Ladenburg; 2.29 Walheim, Kr. Ludwigsburg, Zivil-
vicus, verlocht in einem römischen Brunnen zusammen mit weiteren Votiven, darunter Jupitergigantenreiter; 

2.30 Bohndorf, Ldkr. Böblingen, villa rustica; 2.31 Obernburg.



235

BERICHT RGK 101/102, 2020/2021

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik

einen verhüllenden Chiton. Die Victoria auf dem Relief der Marcussäule ist hingegen 
ebenfalls teilentblößt251. Abweichend von der Brescianer Statue aber analog zum Relief der 
Trajanssäule ist auf den obergermanischen Säulensockeln der Mantelzipfel zwischen den 
Schenkeln herabgeführt. Auf einigen der Reliefs, darunter dem frühesten Exemplar, dem 
aus flavischer Zeit stammenden Mainzer Stein (Anhang 2.1, Abb.  69), ist auch das vorge-
setzte linke Bein entblößt (Anhang 2.4; 2.11[?]; 2.14; Weihaltar Anhang 2.21). Anders als 
beim ‚Dreigötterstein‘ vom Heiligenberg (Kat.  1.16, Anhang 2.8) ist bei mehreren Sockeln, 
darunter dem schon behandelten aus Iggelheim (siehe S.  193; Anhang 2.10, Abb.  70), die 
Göttin stärker frontal wiedergegeben (Anhang 2.12; 2.15; 2.17; 2.23). Bemerkenswert 
ist, dass Victoria auf dem ‚Dreigötterstein‘ vom Heiligenberg (Kat.  1.16, Abb.  67), dem 
‚Viergötterstein‘ aus Iggelheim (Anhang 2.10, Abb.  70) und auf einem weiteren Sockel 
(Anhang 2.2) den Schild nicht wie üblich auf ein Podest sondern auf das Blatt eines Steu-
erruders gesetzt hat. Vielleicht sollte so auf Fortuna angespielt werden, die auf dem Stein 
vom Heiligenberg Victoria in ähnlicher Positur gegenübergestellt ist – die Siegesgöttin als 
Garantin von Glück und Wohlfahrt assoziierend.

Im Stilistischen, in Proportionierung, Rhytmisierung der Figuren, der Modellierung 
von Körper und Gewand und der bildhauerischen Qualität sind zwischen den Reliefs 

 
Abb.  69.  Mainz, Landesmuseum. Hauptsockel 
einer Jupitersäule aus Mainz, Relief der Victoria 
im Typus der Victoria von Brescia. Anhang  2.1 
(aus: Bauchhenss 1984b, 30–32 Nr.  20 Taf.  29).

251	Wegner 1931, 64–71 Abb.  2; Becatti 1957, 
Abb.  29 (gute Abb.); Kousser 2006, 218–222; 
226 f. Abb.  64; Kousser 2008, 88–91 Abb.  44; 

Beckmann 2011, 98 f. Abb.  5.7 (Vergleich mit 
dem entsprechenden Relief der Trajanssäule, 
Abb.  5.8).
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erhebliche Unterschiede zu beobachten, was angesichts der langen Laufzeit des Motivs und 
seiner breiten Streuung nicht verwundern kann, was hier aber nicht en detail zu analysieren 
ist.

Wie schon angedeutet begnügen sich die Jupitersäulen der Germania superior zumeist 
nicht – anders als die der Germania inferior – mit nur einem Sockel, sondern sind in 
der Tradition des Mainzer Monumentes pro salute Neronis um den sog. Zwischensockel 
aufgestockt (Abb.  11)252. Er trägt auf der Frontseite zumeist die Weihinschrift. Als ihr 
Bildschmuck herrschen Reliefs der sieben Götter der Woche vor, die auf polygonalen oder 
zylindrischen Sockeln als Ganzfiguren oder, weniger häufig, als Protomen wiedergegeben 
sind (Abb.  4; 59)253. Für das Gebiet der Neckar-Sueben sind Darstellungen der sieben 

 
Abb.  70.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Hauptsockel einer Jupitersäule aus Iggelheim, a) Relief 
mit Juno.  – b) Relief mit Mars.  – c) Relief mit Vulcan. – d) Relief mit Victoria im Typus der Victoria von 

Brescia. Anhang 2.10.

252	Bauchhenss 1981, 56–61 mit Karte 3. – Zum 
weitgehenden Fehlen von Zwischensockeln in der 
Germania inferior Noelke 2010/11, 211.

253	Erste Zusammenstellung Haug 1890; Duval 
1953; Bauchhenss 1981, 56 f.; 60 f.  – Zwi-
schensockel aus der Belgica zuletzt Krier 2019, 
173 Abb.  16–17. – Zwischensockel aus der Bri-
tannia (?): Anhang 3, 372 Nr.  3.10.

	 Liste der Wochengöttersockel mit Ganzfigurendar-
stellung nach Bauchhenss 1981: 103 Nr.  70; 
111 f. Nr.  101; 114 Nr.  111; 126 Nr.  151; 130 
Nr.  171; 137 Nr.  193; 149 Nr.  229; 191 Nr.  383; 
195 Nr.  394; 195 f. Nr.  395; 204 Nr.  422; 205 
Nr.  425 (?); 213 Nr.  451; 234 Nr.  527; 234 f. 
Nr.  530; 235 Nr.  531.

	 Neuere Funde der Zwischensockel mit Ganzfigu-
ren: Jupitergigantensäule aus Nida–Heddernheim, 
datiert 228 n. Chr., siehe Anm. 21. – Zwischen-

sockel aus Ettlingen, Kr. Karlsruhe, Schallmayer 
1988b, 31 f. Abb.  2.

	 Liste der Wochengöttersockel mit Protomendar-
stellung nach Bauchhenss 1981: 87 Nr.  7; 110 
Nr.  95; 127 Nr.  156, hier Abb.  59 143 Nr.  209; 
137 Nr.  192; 170 Nr.  299; 172 Nr.  304; 175 f. 
Nr.  317; 183 Nr.  356; 103 Nr.  71 (?).

	 Neuere Funde: Jupitergigantensäule aus Mosbach-
Diedesheim, siehe Anm. 84, hier Abb.  78. – Jupi-
tergigantensäule aus Nida–Heddernheim, siehe 
Anm. 21. – Zwischensockel aus Pforzheim, Enz-
kreis, Schallmayer 1988b, 36 f. Abb.  6; Kortüm 
1995, 127 Nr.  13 Taf.  11 (teils Protomen, teils 
Ganzfiguren).

	 (Zwischen)sockel mit Reliefs der Wochengötter 
sind wohl auch in Britannien übernommen 
worden: Great Chesterford, Essex, Anhang 3.9. – 
Irchester, Northamptonshire, Anhang 3.10.
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Wochengötter auf Zwischensockeln bislang nicht mit Sicherheit, jedoch mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit zu erschließen. Östlich des civitas-Gebietes, unweit des Odenwald-
Limes, war einst in der Kirche von Neckarelz, Stadt Mosbach, Neckar-Odenwald-Kreis, 
ein zylindrischer Zwischensockel als Taufbecken wiederverwendet worden, auf dem in 
arkaturähnlich gerahmten Nischen einzeln die sieben Wochengötter stehend und ganzfi-
gurig wiedergegeben sind254. Ein im Kastell Altrip wiederverwendeter vielleicht aus Laden-
burg verschleppter Zwischensockel mit Weihinschrift auf der Frontseite zeigt die Wochen-
götter in Protomenform, doch sind sie als Zweier- bzw. Dreiergruppe in drei schmalen 
querrechteckigen Bildfeldern angeordnet (Kat.  1.6, Abb.  71). Analog ist ein gleichfalls 
querrechteckiges Zwischensockelfragment aus Neckarau, Stadt Mannheim, dessen Sol-
Darstellung erhalten war, zu ergänzen (Kat.  1.32, Abb.  127). Die Säule aus dem Heidelber-
ger Brunnen besitzt ebenfalls einen schmalen querrechteckigen Zwischensockel, doch trägt 
dieser außer der Dedikation auf der Front auf den drei Nebenseiten jeweils die Protomen 

 
Abb.  71.  Speyer, Historisches Museum der Pfalz. Zwischensockel einer Jupitersäule mit 
Darstellung der Wochengötter, wiederverwendet im spätantiken Kastell Altrip, Kat.  1.6. – 
a) Weihinschrift. – b) Relief mit Saturn und Sol. – c) Relief mit Luna, Mars, Merkur. –  

d) Relief mit Jupiter und Venus.

254	Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim. Haug 
1890, 29 f. Nr.  7 Taf.  1,1; Wagner 1911, 391 f. 
(F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 149 
Nr.  227; Gropengiesser 1975, 23 f. Taf.  28 f.; 
Bauchhenss 1981, 195 Nr.  394; Noelke 2021a, 
428–430 Nr.  74. Typologisch verwandt sind die 

Zwischensockel aus Jagsthausen im Hohelohe 
Museum: Espérandieu, Germanie Romaine 137 f. 
Nr.  210; Bauchhenss 1981, 149 Nr.  229; Thiel 
2005, 57 Abb.  26.  – Jupitergigantensäule von 
Butzbach: Siehe Anm. 170.
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von Sol, Luna und Mars (Kat.  1.8, Abb.  72). Diese Konstellation ist sonst nicht überliefert, 
wenngleich insbesondere Sol und Luna häufiger Zwischensockel zieren255. Alle drei gehö-
ren zu den Wochengöttern, deren Reihe jedoch mit Saturn beginnt. Es liegt hier also eine 
individuelle Auswahl von Gottheiten vor.

Zwischensockel mit anderen für Obergermanien belegten Götterzusammenstellungen 
wie z. B. Reliefs mit den beiden Castores, die schon auf dem Zwischensockel der Mainzer 
neronischen Säule vorkommen, sind für die civitas nicht überliefert256. Einige Zwischen-
sockel tragen auf der Front die Dedikation, indes die übrigen Seiten ornamentiert sind257, 
wie dies beim 1973 in Ladenburg entdeckten Monument mit dem Akanthusvierpass der 
Fall ist (Kat.  1.17, Abb.  45; siehe S.  190). Andere Zwischensockel zylindrischer wie eckiger 

 
Abb.  72.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Jupitergigantensäule aus Heidelberg-Neuen-
heim, Kat.  1.8; Zwischensockel a) Weihinschrift. – b) Relief des Sol. – c) Relief der Luna. –  

d) Relief des Mars.

255	Ludwig / Noelke 2009, 408.
256	Bauchhenss 1984a, 5 Taf.  6 f.  – Zur Mainzer 

Säule siehe Anm. 59. – Zu Zwischensockeln mit 
Darstellungen der Castores: Bauchhenss 1981, 
57 f.; 109 Nr.  90; 159 Nr.  263; 177 Nr.  320–321; 
203 f. Nr.  420–421; 218 f. Nr.  466; 220 f. Nr.  473; 
222 Nr.  476.  – Zu Dioskurendarstellungen auf 
Jupitersäulen Mackintosh 1995, 41 f.

257	‚Viergötterstein‘ samt angearbeitetem rechteckigem 
Zwischensockel, auf dessen Front die Dedikation 
angebracht ist, während die drei anderen Seiten 
mit Akanthusornamentik verziert sind: Aus Go-
dramstein in den Reiss-Engelhorn-Museen Mann-

heim: CIL XIII 6092; Haug 1891, 45 Nr.  86; 
Espérandieu VIII, 12 f. Nr.  5907; Gropengiesser 
1975, 21 f. Taf.  24 f.; Bauchhenss 1981, 59; 
135 Nr.  186–187 Taf.  20,1–2; Noelke 2021a, 
400–403 Nr.  63.  – Rechteckiger Zwischensockel 
mit Dedikation auf der Front und Akanthusvierpass 
auf den übrigen drei Seiten aus Speyer im Histori-
schen Museum der Pfalz, Speyer: Sprater 1929, 
104 Abb.  104; Bauchhenss 1981, 45; 59; 222 f. 
Nr.  478. – ‚Dreigötterstein‘ des Jahres 246 n. Chr. 
aus Mainz-Kastel mit Dedikation auf der Front 
und Akanthusvierpassornamenten auf den übrigen 
sieben Seiten, siehe Anm. 145, hier Abb.  40
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Form beschränken sich auf die Inschrift bzw. einen Teil derselben auf der Front, wie ein 
Dieburger Votiv (Abb.  7). Einige Zwischensockel sind lediglich geglättet, was zwar nicht 
aus der civitas, wohl aber u. a. aus Mainz und den benachbarten Territorien, darunter aus 
Schierstein, bekannt ist (siehe Abb.  29)258.

Haupt- und Zwischensockel wurden zuweilen aus einem Block gefertigt, wie dies zum 
Beispiel bei der Jupitergigantensäule aus Schierstein, dem Stein aus Godramstein (Abb.  121) 
(Anhang 2.11) und dem in das Jahr 246 n. Chr. datierten Monument aus Mainz-Kastel 
der Fall ist (Abb.  40)259. Dies trifft auch für einen im Kastell Altrip wiederverwendeten 
Stein zu, dessen Haupt- und Zwischensockel jedoch ohne Reliefschmuck geblieben sind 
(Kat.  1.5, Abb.  63). Auf der Frontseite des Zwischensockels ist lediglich die Dedikation 
angebracht. Bei zwei obergermanischen Votiven ist der würfelförmige schlichte Zwischen-
sockel samt Dedikation in einem Stück mit dem Ansatz der Säule gearbeitet worden260.

Die Zwischensockel aus dem Gebiet der Neckar-Sueben setzen sich von denen der 
Nachbar-civitates stärker ab. Das Repertoire der Hauptsockel der civitas Ulpia Sueborum 
Nicrensium entspricht hingegen – von wenigen Besonderheiten abgesehen – weitgehend 
dem der übrigen Germania superior.

Dedikationen an I.O.M. sowie an I.O.M. und Iuno Regina finden sich außer auf 
Haupt- und Zwischensockeln von Jupitersäulen auch auf nicht wenigen Altären. Neben 
den üblichen Weihaltären handelt es sich um arae, die im Verbund mit Jupitersäulen 
gesetzt worden sind; sie seien hier als Stifteraltäre bezeichnet. Wenn sie dem sog. Grund-
typus folgen, sind Stifter- und Weihaltäre freilich formal nicht zu unterscheiden. Schon 
beim zum Heil des Nero in Mainz errichteten Monument ließen sich die Beauftragten 
der canabarii Q.  Iulius Priscus und Q.  Iulius Auctus sowohl auf dem Zwischensockel der 
Säule als auch auf einem separaten Altar verewigen261. Beim Ladenburger Brunnenfund 
von 1973 wird der Wiederhersteller der Jupitergigantensäule Novanius Augustus sowohl 
auf dem Zwischensockel als auch auf der mitverlochten ara genannt (Kat.  1.17, Abb.  45; 
119). Auf einem Hauptsockel und einem Jupiteraltar, die in der Ladenburger Stadtmauer 
wiederverwendet worden sind, ist wohl derselbe Stifter, Quintius Ursus, zu identifizieren 

258	Zylindrischer unverzierter Zwischensockel mit 
Dedikation aus Mainz im Landesmuseum Mainz: 
Bauchhenss 1981, 177 Nr.  322 Taf.  36,4; 
Bauchhenss 1984b, 60 f. Nr.  60 Taf.  98.  – 
Zwischensockel mit annähernd quadratischer 
Grundfläche bis auf die Dedikation unverziert aus 
Dieburg, Kreis- und Stadtmuseum Dieburg, siehe 
Anm. 237, hier Abb. 7. – Rechteckiger unverzierter 
Zwischensockel mit Dedikation, aus Eisenberg in 
Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen: CIL XIII 
6144; Bauchhenss 1981, 45; 123 f. Nr.  141; 
Haeussler 2008, 210 Nr.  13; Noelke 2021a, 
390 f. Nr.  59.  – Sechseckiger unverzierter Zwi-
schensockel mit Dedikation auf der Frontseite aus 
Worms im Stadtmuseum Wiesbaden: CIL XIII 
6216; Bauchhenss 1981, 248 Nr.  574 Taf.  54,3; 
Boppert 1998, 59 Nr.  25  g Taf.  25. – ‚Dreigötter-
stein‘ mit zylindrischem unverziertem Zwischenso-
ckel ohne Dedikation, aus einem Block gearbeitet 
aus Mainz-Kastel im Landesmuseum Mainz, siehe 
Anm. 134. – ‚Dreigötterstein‘ mit zylindrischem 

unverzierten Zwischensockel ohne Dedikation, 
aus einem Block gearbeitet der Schiersteiner Säule 
siehe Anm.  6, hier Abb.  29.  – ‚Dreigötterstein‘ 
mit achteckigem unverziertem Zwischensockel 
ohne Dedikation, aus einem Block gearbeitet, aus 
Mainz-Kastel im Landesmuseum Mainz, datiert 
225 n. Chr., siehe Anm. 126.

259	Säule aus Schierstein siehe o. Anm.  6.  – Sockel 
aus Mainz-Kastel siehe Anm.  145.  – Sockel aus 
Godramstein siehe Anm. 257. – Ferner die Sockel 
Anm. 257.

260	Aus Worms im dortigen Dom. CIL XIII 11708c; 
Boppert 1998, 58 f. Nr.  25 f. Taf.  25 (Lit.): Zwi-
schensockel und Säulenbasis.  – Aus Gengenbach, 
Ortenaukreis, Badisches Landesmuseum Karlsru-
he. CIL XIII 6285; Wagner 1911, 245 Abb.  160; 
Bauchhenß 1981, 133 f. Nr.  182; Jakobs 1992, 
16 Abb.  4: Zwischensockel, Basis und unterer Teil 
des Schaftes der ‚Schuppensäule‘.

261	Landesmuseum Mainz. CIL XIII 11807; Bauch-
henss 1984a, 10. – Zur Säule siehe Anm. 69.



Peter Noelke240

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

(Kat.  1.27, Abb.  39). Dies gilt vielleicht auch für eine I.O.M. und Iuno Regina geweihte 
Heddernheimer Säule, die eine Gruppe des Paares Jupiter–Juno trug und aus demselben 
Brunnen geborgen wurde wie ein Jupiteraltar262. Gesichert ist die gemeinsame Errichtung 
von ara und columna für I.O.M. durch einen Altar, den der Beneficiarier C.  Vereius Cle-
mens in der Siedlung auf dem linken Neckarufer Heidelbergs aufstellen ließ (Kat.  1.15, 
Abb.  5). Auf einem Hauptsockel nebst Ansatz des Zwischensockels aus Udelfangen, Gde. 
Trierweiler, Kr. Trier-Saarburg in der Belgica wird ebenfalls die Weihung von columna et 
ara bekundet263. Ein I.O.M. und Iuno Regina gewidmeter Altar aus Niederstotzingen, 
Kr. Heidenheim, Raetien verlautbart, dass T.  Fl(avius) Cu[…] und seine Frau ara und 
columna aufgestellt haben264. Schließlich überliefert auch ein Inschriftenfragment aus Rot-
tenburg die Stiftung von ara und columna265.

Ist somit die gemeinsame Weihung von Jupitersäulen und -altären hinreichend belegt, 
so liegt die Vermutung nahe, dass die zusammen mit Jupitersäulen oder Teilen von ihnen 
aufgefundenen Jupiteraltäre ohne einschlägigen inschriftlichen Hinweis ebenfalls als Stif-
teraltäre anzusprechen sind. Hierzu seien etwa die Brunnenfunde aus Böttingen, Obern-
burg und Heddernheim angeführt266. Die Provenienz von Rankensäulen, Hauptsockel 
und Jupiteraltar aus dem Mithraeum I von Heidelberg-Neuenheim ist wohl im selben Sinn 
zu interpretieren (Kat.  1.9–1.11).

262	Besitz des Museums Wiesbaden. Fragmentierter 
Jupiteraltar des Quadratius Victorinus (?). CIL 
XIII 7354; Bauchhenss 1981, 126 Nr.  154. Zur 
Säule siehe Anm. 101.

263	RLM Trier. ‚Viergötterstein‘ mit Ansatz des acht-
eckigen Zwischensockels, auf den die Dedikation 
angebracht ist. CIL XIII 4117; Espérandieu VI, 
409–411 Nr.  5230; Binsfeld / Goethert-Pola-
schek / Schwinden 1988, 179 f. Nr.  351 Taf.  90; 
Noelke 2010/11, 247 Nr.  6. Siehe Anm. 234.

264	Museum der Stadt Ulm. Altar für I.O.M. und 
Iuno Regina. CIL III 11900; Haug / Sixt 1914, 
80 f. Nr.  28; Bauchhenss 1981, 15 Anm.  66; 
Weber 1985, 271 Nr.  F31-1; Noelke 2010/11, 
246 Nr.  2.

265	Landesmuseum Württemberg, Stuttgart. Die Er-
haltung des Steins erlaubt nicht seine Bestimmung 
als Altar oder als Säulensockel. CIL XIII 6367; 
Haug / Sixt 1914, 231 f. Nr.  120; Bauchhenss 
1981, 213 f. Nr.  452; Noelke 2010/11, 247 Nr.  5.

266	Jupitergigantensäule aus Böttingen, siehe Anm.  196; 
mitgefundener Jupiteraltar Nesselhauf  / Lieb 
1959, 172 Nr.  131; Bauchhenss 1981, 108 
Nr.  88. – Zwei Jupitergigantenreiter aus Obern-
burg, siehe Anm. 12; mitgefundener Jupiteraltar 
Schillinger-Häfele 1977, 487 Nr.  55; Bauch-
henss 1981, 200 Nr.  408. – Jupitergigantensäule 
aus Heddernheim, Siehe Anm. 21; mitgefundener 

Jupiteraltar Färber 2019, 145 f. Nr.  3 Abb.  3. – 
Jupitergigantensäule aus Heddernheim, siehe 
Anm. 6; Jupitersäule mit thronendem Jupiter aus 
demselben Brunnen, siehe Anm. 220; mitgefun-
dener Jupiteraltar CIL XIII 7339; Bauchhenss 
1981, 125 f. Nr.  149; Meier-Arendt 1983, 47 
Nr.  21 Abb.  – Jupitersäule mit thronendem Paar 
Jupiter–Juno aus Heddernheim, siehe Anm. 112; 
mitgefundener Jupiteraltar Finke 1927, 208 
Nr.  354; Woelcke 1928, 26 Abb.  12; Bauch-
henss 1981, 127; Meier-Arendt 1983, 49 
Nr.  22 Abb.; hier Abb.  59. Da auf dem Altar und 
auf dem Hauptsockel verschiedene Stifter genannt 
werden, vermutete Woelcke (1928, 26), dass 
ersterer auf dem Hauptsockel eradiert und mit 
dem des Wiederherstellers überschrieben worden 
ist. – Brunnenfund aus Bad Cannstatt bestehend 
aus dem Rest einer ‚Schuppensäule‘, Zwischenso-
ckel und Jupiteraltar. Bauchhenss 1981, 234 
Nr.  527–529; Noelke 2006a, 344 Nr.  1; Altar 
Nesselhauf 1937, 81 Nr.  101; Bauchhenss 
1981, 234 Nr.  529.

	 Als geschlossener Komplex sind wohl auch die in 
einem Keller des vicus von Bad Cannstatt deponier-
ten Teile einer Jupitergigantensäule anzusprechen: 
Jupitergigantenreiter, Säule, Hauptsockel und 
Jupiteraltar. Siehe Anm. 280; Altar Finke 1929a, 
62 Nr.  189; Bauchhenss 1981, 232 Nr.  520.
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Problematisch wäre die Annahme, dass mit der Weihung von Jupitersäulen generell 
die Aufstellung eines Altares für I.O.M. verbunden gewesen wäre267. Gegen eine solche 
Koppelung sprechen schon mehrere Fundkomplexe von Jupitersäulen, in denen keine Jupi-
teraltäre angetroffen worden sind. Zu nennen sind etwa die Brunnenverfüllungen von 
Heidelberg-Neuenheim (Kat.  1.8), Schierstein, Butterstadt, Butzbach, Hausen a. d. Zaber, 
Walheim, Mosbach-Diedesheim sowie neuere Funde aus Obernburg und Heddernheim268. 
Zudem spricht die relativ geringe Anzahl von potentiellen Stifteraltären in Obergermanien 
gegen eine generelle Kombination beider Votivformen269. Aus der Germania inferior sind 
keine Stifteraltäre überliefert270.

Als Stützen für die bekrönenden Jupiterstatuen gleich welchen Typs dienen in der civi-
tas der Neckar-Sueben wie im gesamten Verbreitungsgebiet der Gattung einschließlich 
Britanniens (z. B. Anhang 3.4–3.6; 3.11; 3.13) zumeist, jedoch nicht ausschließlich, die 
(fälschlich) sog. Schuppensäulen, deren Schäfte mit Blättern, wohl des Lorbeerbaums, 
umhüllt sind. Sie verleihen den Votiven einen sakralen Charakter, was durch die zumeist 
vorhandene Umwindung mit einer Taenie noch betont wird. In diesem Sinne erklärt sich 
auch die vereinzelt überlieferte Verzierung des Säulenschaftes mit dem Laub der dem Jupi-
ter heiligen Eiche samt Taenie, wie sie durch die Säule aus Hausen a. d. Zaber bekannt 
geworden und durch zwei Neufunde aus der Nachbarschaft zusätzlich belegt worden ist271. 
Da ‚Schuppensäulen‘, wie zu betonen ist, auch in der Groß- wie in der Kleinarchitektur 
verwendet worden sind, bleibt bei Einzelfunden von Fragmenten der Rückschluss auf Jupi-
tersäulen zuweilen hypothetisch272.

Der Dekor der Ladenburger Jupitergigantensäule (Kat.  1.17) weist den üblichen Wechsel 
in der Ausrichtung der Blattspitzen auf: In der unteren Zone gehen sie von der Säulenbasis, 
in der oberen vom Kapitell aus (Abb.  45). An der Stelle des Zusammentreffens der beiden 
Blattzonen im Bereich der stärksten Schwellung des Schafts ist die Taenie angebracht. 
Bei der Heidelberger Jupitergigantensäule sind die Blätter hingegen einheitlich, von der 
Basis ausgehend, ohne Wechsel ausgerichtet (Kat.  1.8, Abb.  73), was selten, z. B. durch eine 
Jupitergigantensäule aus dem vicus des Kastells Butzbach belegt ist. Allerdings gehen bei 
dieser – wie an anderen Jupitersäulen – die Blätter vom Kapitell, nicht wie in Heidelberg, 
von der Basis aus273.

267	Hierzu tendiert Bauchhenß 1981, 8.  – Fischer 
1981, 44 ist hingegen zu skeptisch, in dem er die 
epigraphische Überlieferung nicht berücksichtigt.

268	Schierstein: siehe Anm.  6.  – Butterstadt: siehe 
Anm. 171. – Butzbach: siehe Anm. 170. – Hau-
sen a. d. Zaber: siehe Anm.  191.  – Walheim: 
siehe Anm.  276.  – Mosbach-Diedesheim; siehe 
Anm. 84. – Obernburg: siehe Anm. 143. – Jupi-
tergigantensäule aus Heddernheim: siehe Anm. 21; 
Färber 2019, 146 f. Nr.  4.

269	Außer den erwähnten Altären führt Bauchhenss 
1981 aus der Germania superior noch folgende 
weitere Votive als Stifteraltäre auf: Aus Altrip, 
S.  86 Nr.  3, hier Kat. 1.2.  – Eisenberg, S.  123 
Nr.  139.  – Grand Falberg, S.  139 f. Nr.  201.  – 
Jagsthausen, S.  149 f. Nr.  231. – Köngen, S.  154 
Nr.  245. – Oeschelbronn, S.  201 Nr.  414.

270	Noelke 2010/11, 211.

271	Säule aus Hausen a. d. Zaber siehe Anm. 191. – 
Säulentrommel aus Cleebronn siehe Anm. 193. – 
Fragment einer Säulentrommel aus Güglingen 
siehe Anm. 193.

272	Zur Verwendung und Deutung von ‚Schuppen-
säulen‘ Noelke 1981, 374 f.; 392–394; Noelke 
2010/11, 191–193 (zu den Abmessungen der 
Schäfte von Jupitersäulen).

273	Säule aus Butzbach im Landesmuseum Darmstadt: 
Siehe Anm. 170.  – Säule aus Obernburg in der 
Archäologischen Staatssammlung München: Siehe 
Anm. 143. – Monolithe sog. Schuppensäule aus 
Speyer im Historischen Museum der Pfalz Speyer. 
Ausstellungskat. Köln 1967, 147 f. Nr.  A39 Taf.  35 
(J.  Bracker): Bauchhenss 1981, 223 f. Nr.  482. – 
Aus Köln im RGM Köln: Noelke 1981, 417 f. 
Nr.  7; Noelke 2006a, 356 Nr.  43.
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Ein im Kastell Altrip wiederverwendetes Schaftfragment einer ‚geschuppten‘ Säule ist 
mit dem Relief einer Gottheit verziert, die durch das Steuerruder in der gesenkten Rech-
ten und das Füllhorn in der Linken als Fortuna ausgewiesen ist (Kat.  1.3, Abb.  74). Das 
Stück gehört damit zu einem Typus der ‚Schuppensäule‘, der auf der Ansichtsseite mit 
meist drei Reliefs übereinander gestaffelter stehender Gottheiten ausgestattet ist. Haupt-
verbreitungsgebiet dieses schon in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts aufkommenden 
Säulentyps ist die Germania inferior (Abb.  61, 122), aus der auch eine sog. Schuppen-
säule mit Fortunadarstellung im unteren Register stammt274. Doch kommen diese bil-
derfreudigen Säulenschäfte, allerdings weit seltener, auch in der Germania superior vor. 
Bekanntestes Beispiel ist die schon kurz angesprochene Mainzer Säule mit thronendem 

 
Abb.  73.  Heidelberg, Kurpfäl-
zisches Museum. Säule mit 
Blattdekor, sog. Schuppensäule, 
samt Basis und Figuralkapi-
tell der Jupitergigantensäule, 

Kat.  1.8.

 
Abb.  74.  Speyer, Historisches Museum der Pfalz. 
Teil einer ‚Schuppensäule‘ mit Relief der Fortuna, 
wiederverwendet im spätantiken Kastell Altrip, 

Kat.  1.3.

274	Noelke 1981, 285; 376; Noelke 2010/11, 338 f. 
Abb.  135 (Verbreitungskarte).  – Datierung der 
Jupitergigantensäule aus Inden-Altdorf im RLM 
Bonn in das 1. Viertel des 2. Jhs. Noelke 2010/11, 
216; 298–301 Nr.  232, siehe auch Anm. 75; hier 

Abb.  15.  – Säulenfragment mit Fortunarelief 
im unteren Register von Kloster Kapellen, Gde. 
Swisttal, Rhein-Sieg-Kreis im RLM Bonn: Leh-
ner 1918, 34 Nr.  70; Espérandieu VIII, 289 
Nr.  6345; Noelke 1981, 453 Nr.  108 Taf.  84,4.
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Jupiter, die mit den übereinander gestaffel-
ten Reliefs von Juno, Minerva und Merkur 
geschmückt ist (siehe o. S.  104 Anm.  103; 
Abb.  75). Hinzuzufügen sind zwei Main-
zer sowie zwei Bad Kreuznacher Säulen-
fragmente, die jedoch in der Auswahl bzw. 
der Anordnung der Gottheiten abweichen. 
Vereinzelt sind ‚Schuppensäulen‘ mit Göt-
terreliefs auch in Britannien übernommen 
worden (Anhang 3.11)275.

Ein anderer ikonographisch anspruchs- 
voller Säulentypus mit vegetabilem Dekor 
wurde im Mithraeum am Ostrand des 
vicus von Heidelberg-Neuenheim entdeckt: 
Der Schaft der Säule ist im unteren Sektor 
mit einer Art Gitterwerk geschmückt, dar-
über Akanthusstauden, aus denen Ranken 
mit Blättern und Weintrauben entsprießen, 
an denen sich Vögel laben wollen (Kat.  1.9, 
Abb.  76 ). Die Trommel einer im Laden-
burger vicus gefundenen Säule besitzt zwar 
im unteren Sektor den üblichen nach oben 
ausgerichteten Lorbeerblattdekor, doch im 

275	Obergermanien: Noelke 2010/11, 271 An-
hang  4 Nr.  2–3, 5–6: Mainz, Landesmuseum. 
Espérandieu X, 54 Nr.  7329; Bauchhenss 
1981, 186 Nr.  367; Bauchhenss 1984  b, 64 f. 
Nr.  64 Taf.  105 (Relief des Vulcan und einer Göt-
tin). – Mainz, Landesmuseum. Espérandieu X, 
52 f. Nr.  7327; Bauchhenss 1981, 178 Nr.  324; 
Bauchhenss 1984b, 64 f. Nr.  65 Taf.  105–106 
(unterer Teil des Monumentes ähnelt einem 
zylindrischen Sockel mit den Reliefs des Apollo, 
des Merkur, des Herkules und der Fortuna auf 
glattem Grund; oberer Teil geschuppt mit Relief 
der Minerva).  – Bad Kreuznach, Römerhalle. 
Espérandieu VIII, 195 Nr.  6176; Bauchhenss 
1981, 100 Nr.  50; Boppert 2001, 75 Nr.  33 
Taf.  24 (‚Schuppensäule‘ mit Relief der Miner-
va). – Bad Kreuznach, Römerhalle. Bauchhenss 
1981, 100 f. Nr.  51; Boppert 2001, 74 f. Nr.  32 
Taf.  23 (‚Schuppensäule‘ mit umlaufenden Reliefs 
der Fortuna, des Vulcan, des Merkur und der 
Rosmerta [?]).

	 Britannien: Zwei ‚geschuppte‘ Trommeln aus 
Viroconium–Wroxeter, Anhang 3.11. Es bleibt zu 
klären, ob die beiden zusammen gefundenen zu 
einem Anathem gehört haben, vom Material und 
den Abmessungen ist dies möglich. Abb.  75.  Mainz, Landesmuseum. Säule mit bekrö-

nender Statue des thronenden Jupiter aus Mainz, 
Reliefs der Juno – Minerva – des Merkur auf dem 
Säulenschaft (Zeichnung nach Bauchhenss 1976a).
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Bereich oberhalb der Taenie erwachsen aus Krateren, auf deren Rändern Vögel sitzen, 
Ranken mit Rosetten bzw. Trauben (Kat.  1.25, Abb.  77). Eine ähnliche Zweizonigkeit 
eignet der bekannten Jupitersäule aus einer Grube im vicus von Walheim, Kr. Lud-
wigsburg (siehe Abb.  118), durch die die Zugehörigkeit dieses Säulentypus zur Gattung 
gesichert ist276. Weitere Säulen mit Weinrankendekor finden sich u. a. in der Germania 
inferior, in Raetien sowie in der Gallia Belgica, insbesondere in Orolaunum–Arlon, hier 
ebenfalls kombiniert mit dem Lorbeerblattdekor277. Schon bei der Veröffentlichung des 

 
Abb.  76.  Karlsruhe, Badisches Landesmuseum. Jupitersäule mit Ran-
kendekor aus Ladenburg, aktuelle Aufstellung im Museum, Kat.  1.9. 
a) Hauptteil mit dem Figuralkapitell. – b) Unterer Teil mit der Basis.

276	Archäologisches Landesmuseum Baden-Württem-
berg, aufgestellt in Walheim, Museum Römerhaus. 
Filtzinger 1974; Bauchhenss 1976a, 23; 
67 f. Abb.  18–23; Bauchhenss 1981, 237 f. 
Nr.  537–539 Taf.  48,3; Noelke 1981, 287; Kem-
kes / Scheuerbrandt / Willburger 2002, 235 
Abb.  284; Noelke 2010/11, 197 f.; Blanchard 
2015, 163 Annexe 8 Nr.  28; 182 Annexe 10 
Nr.  244; Ubi erat lupa Nr.  7847 (O.  Harl  / 
F.  Harl). – Zu vergleichen ist auch der untere Teil 
einer Rankensäule aus Baden-Baden, der aus einem 
Stück gearbeitet ist und aus Plinthe, attischer Basis 
und dem unteren Teil des Säulenschaftes besteht, 
dessen Ornamentierung weitgehend der von 

Kat. 1.9 entspricht: Wagner 1911, 28 Abb.  33 
(F.  Haug).

277	Germania inferior: Noelke 1981, 285; Noelke 
2010/11, 197 f.: Säulentrommel aus Fontaine-
Valmont, Prov. Hainaut, B in Brüssel, Musées 
Royaux d’Art et d’Histoire. Espérandieu V, 192 f. 
Nr.  3985; Walter 1970, 53 f. Nr.  88; Noel
ke 1981, 494 Nr.  212; Noelke 2010/11, 288 
Nr.  212.  – Fragment einer Säulentrommel aus 
Jülich, Museum Zitadelle Jülich: Noelke 1981, 
469 Nr.  165 Taf.  88,4. – Fragmente von Säulen-
trommeln aus Namur, Noelke 2010/11, 197; 344 
Nr.  311 Abb.  47 und Juprelle, Prov. Lüttich im 
Musée Grand Curtius, Lüttich, Espérandieu V, 
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Abb.  77.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Teil des Schaftes einer Säule mit 
Blatt- und Rankendekor aus Ladenburg, aktuelle Aufstellung im Museum, Kat.  1.25.

Walheimer Fundes hat Philipp Filtzinger auf die Verbindung des Säulentypus mit der 
Sphäre des Bacchus hingewiesen, die auch durch die Darstellungen des Gottes auf aller-
dings nur zwei Säulensockeln und zwei Figuralkapitellen des Verbreitungsgebietes belegt 
ist278. Wie Filtzinger erwogen hat, könnten die Auftraggeber der Votive auf die vinalia 
rustica zu Ehren des Jupiter und auf dessen Sohn Bacchus Bezug genommen haben279.

Die Bruchstücke von Säulenschäften mit Blattdekor aus Neckarau (Kat.  1.33), Secken-
heim (Kat.  1.36) und Stettfeld (Kat.  1.41) sowie das Kompositkapitell mit Ansatz des 
‚geschuppten‘ Schaftes aus Ladenburg (Kat.  1.26, siehe Abb.  82) können nicht mehr mit 
Bestimmtheit zugeordnet werden, doch ist es statistisch wahrscheinlich, dass sie zu schlich-
ten ‚Schuppensäulen‘ gehört haben.

Einige Jupitersäulen, darunter als ein frühes Beispiel die Jupitergigantensäule aus 
Mosbach-Diedesheim (siehe Anm.  84, Abb.  78), ein Votiv dieses Typs aus Stuttgart-Bad 

201 Nr.  4001; Walter 1970, 91 Nr.  146; Noelke 
2010/11, 197; 360 Nr.  341.

	 Raetien: Regensburg, Historisches Museum. Kom-
positkapitell mit Ansatz der Rankensäule. Gamer / 
Rüsch 1973, 106 Nr.  459 Taf.  127; Weber 1985, 
276 Nr.  F14-3 Abb.  8.

	 Gallia Belgica: Arlon, Musée Luxembourgeois. 
Lefèbvre 1972, 1–7 Abb.  2–3; Lefèbvre 1990, 41 
Abb.; Lambert 1990, 111 Abb.  244. – Fragment 
einer Säulentrommel in der Kirche von Jamoigne 
(Luxembourg), Lefèbvre 1972, 6 Abb.  5; Lam-
bert 1990, 113 Abb.  254.

278	‚Viergötterstein‘ aus Kerzenheim, Donnersberg-
kreis, Historisches Museum der Pfalz, Speyer. 
Espérandieu VIII, 110 f. Nr.  6052; Bauchhenss 
1981, 151 Nr.  253; hier Anhang 2.7. – ‚Dreigöt-
terstein‘ aus Köln im RLM Bonn. Lehner 1918, 

44 Nr.  96; Espérandieu VIII, 317 f. Nr.  6393; 
Kunckel 1974, 63 f.; 104 Nr.  C I 35 Taf.  72,2–4; 
Noelke 1981, 290; 389; 482 Nr.  188 Taf.  97,3; 
Schröder 1989, 45; 82; 84; 145 Nr.  M2 Taf.  14; 
Noelke 2010/11, 286 Nr.  188 (Lit.). – Figuralka-
pitell aus Arlon siehe S.  247 Anm. 283. – Figural-
kapitell aus Corinium–Cirencester siehe S.  248 f., 
Anhang 3.3.

279	Filtzinger 1974, 450.  – Der von Filtzinger 
(1974, 450–458) vermutete Zusammenhang der 
Rankensäulen mit den Mysterien des Dionysos 
und des Mithras ist hingegen abzulehnen, auch 
wenn die Rankensäule Kat. 1.9, Abb.  76 und der 
‚Viergötterstein‘ Kat. 1.10, Abb.  32 im Mithraeum 
am Ostrand des vicus von Heidelberg-Neuenheim 
entdeckt worden sind.
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Abb.  78.  Osterburken, Römermuseum. Jupitergigantensäule aus Mosbach-Diedesheim. a) Gesamtansicht 
(Zeichnung nach Schallmayer 1986b). – b) Hauptsockel mit Relief der Juno.  – c) Hauptsockel mit Relief 

des Merkur. – d) Hauptsockel mit Relief des Herkules.  – e) Hauptsockel mit Relief der Minerva.
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Cannstatt280 und die bereits angesprochene Heddernheimer Säule mit thronender Jupi-
terstatue (siehe S.  222, Abb.  60) sowie Weihungen aus der Gallia Belgica281, darunter die 
monumentale Jupitergigantensäule aus Merten (siehe S.  155 mit Anm. 6 ) begnügen sich 
mit gänzlich schmucklosen glatten Säulenschäften. Das Anathem aus Mosbach-Diedes-
heim wie auch Säulenteile aus Alzey, Nida–Heddernheim und Walheim kombinieren 
einen undekorierten Schaft mit einem Figuralkapitell, was für eine Zugehörigkeit dieser 
Fragmente zur Gattung spricht282. Es ist durchaus möglich, dass auch im Territorium der 
Neckar-Sueben schmucklose Säulenschäfte als Stützen für Jupitersäulen dienten, doch ist 
hierfür kein zweifelsfrei gesichertes Beispiel bekannt geworden.

Was die Kapitelle der Jupitersäulen anbetrifft, so ist das korinthische Figuralkapitell 
mit den Protomen zumeist der Jahreszeitenpersonifikationen in der civitas, in Obergerma-
nien insgesamt und der Gallia Belgica der bevorzugte, jedoch nicht einzige Kapitelltypus 
(Abb.  4)283. Er ziert die Ladenburger Säule (Kat.  1.17; Abb.  79) und, auch künstlerisch 
besonders eindrucksvoll, das Monument aus Sinsheim-Steinsfurt (Kat.  1.37, Abb.  80) mit 
der Wiedergabe von Kränzen aus Blüten für die Personifikation des Frühlings, von Ähren 
für die des Sommers, von Früchten für die des Herbstes sowie der wärmenden Verhüllung 
des Hauptes für die des Winters. Hingegen fehlen den vier weiblichen Büsten des Kapi-
tells der Rankensäule aus Heidelberg die charakteristischen Attribute (Kat.  1.9, Abb.  76 ), 
was durchaus häufiger zu beobachten ist284. Das Kapitell der Säule aus dem Heidelberger 

280	Jupitergigantensäule verfüllt in einem römischen 
Keller in Bad Cannstatt, in Privatbesitz. Es-
pérandieu, Germanie Romaine 351 f. Nr.  546; 
Bauchhenss 1981, 232 Nr.  517–519 (Lit.).  – 
Jupitergigantensäule aus Wasserwald siehe S.  256 
Anm.  299. Weitere Jupitersäulen mit glattem 
Schaft aus Obergermanien siehe Anm. 282.

281	Jupitergigantensäule mit korinthischem Kapitell 
und glattem Säulenschaft verlocht in römischem 
Steinbrunnen von Dommatin-en-Chaussée (Meur-
the-et-Moselle), Gallia Belgica im Musée historique 
lorrain, Nancy: Espérandieu XV (R.  Lantier) 137 
Nr.  9231 Taf.  103–104.

282	Alzey, Museum. Figuralkapitell mit Ansatz des 
undekorierten Schaftes: Künzl 1975, 25 f. Nr.  8 
Taf.  23 f.; Bauchhenss 1976a, 20 Abb. IV; 67; 
Bauchhenss 1981, 88 Nr.  9/10. – Figuralkapitell 
mit oberem Teil des undekorierten Schaftes aus 
einem Steinbrunnen in Heddernheim, Archäologi-
sches Museum Frankfurt: Fischer 1973, 68 Nr.  2 
Abb.  8,2; Meier-Arendt 1983, 69 Nr.  33 Abb.; 
Huld-Zetsche 1994, 160 f. Abb.  63a–b (als zu 
einer Tempelarchitektur gehörig angesprochen); 
Noelke 2006a, 283; 347 Nr.  14 Abb.  21a–b; 
Ubi erat lupa Nr.  7174 (F.  Harl  / O.  Harl). – 
Figuralkapitell mit oberem Teil des undekorierten 
Schaftes aus einem Steinbrunnen in Walheim. Lan-
desmuseum Württemberg, Stuttgart (?): Planck 
1987, 45 f. Abb.  33 f.; Planck 1991, 47 Abb.  55; 
Noelke 2006a, 284; 353 Nr.  28 Abb.  9.

283	Zu den Figuralkapitellen der Jupitersäulen mit 
Protomen der Jahreszeiten Hertlein 1910, 87–93 
(von ihm als „Kopfkapitelle“ bezeichnet und als 

Personifikationen der Tageszeiten gedeutet); von 
Mercklin 1962, 85 (bevorzugt Deutung als Ta-
gesgötter); Bauchhenss 1981, 63 f.; Ludwig  / 
Noelke 2009, 409. – Z. B. Jupitergigantensäulen 
aus Heddernheim, siehe Anm. 6; 21. – Aus Hausen 
a. d. Zaber, siehe Anm.  191.  – Walheim, siehe 
Anm. 276. – Butterstadt, siehe Anm. 171. – Die-
burg, siehe Anm. 237. – Zur Sonderstellung des 
Kapitells der Säule aus dem Heidelberger Brunnen 
Kat. 1.8 siehe S.  248.

	 Aus der Gallia Belgica: z. B. Säule aus Merten, 
S.  155 Anm.  6.  – Kapitell mit Büsten dionysi-
scher Thematik und ansitzendem Säulenschaft 
aus Arlon im Musée Luxembourgeois, Arlon. 
Lefèbvre 1972, 8–13 Abb.  6–9; Lambert 1990, 
111 Abb.  224 (mit dem Säulenschaft o. Anm. 277 
kombiniert); Lefèbvre 1990, 38 f. Abb.  – Kapitell 
mit ansitzendem ‚Schuppensäulenteil‘ aus Virton, 
wiederverwendet in der Kirche von Vieux-Virton. 
Lefèbvre 1972, 5 Abb.  4; Lambert 1990, 113 
Abb.  253.

	 Figuralkapitelle vereinzelt aus Raetien: Aus Unter-
kochen, Stadt Aalen, siehe Anm. 285. – Figuralka-
pitell eines Jupiterpfeilers (?), wiederverwendet in 
der Pfarrkirche von Staufen, Lkr. Dillingen a. d. 
Donau, Heimathaus Lauingen. Weber 1985, 
272 f. Nr.  F13-3 Abb.  4.

284	Z. B. ‚Schuppensäule‘ aus Rheinzabern im Histo-
rischen Museum der Pfalz, Speyer. Espérandieu 
VIII, 8 Nr.  5897; Kähler 1939, 62 Taf.  10 K 8; 
von Mercklin 1962, 102 Nr.  266 Abb.  486 f.; 
Walter 1970, 26 Nr.  17; Bauchhenss 1981, 
211 Nr.  445; Ludwig / Noelke 2009, 409.
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Brunnenfund (Kat.  1.8, Abb.  81) ist hingegen besonders aufwändig gestaltet, indem statt 
Voluten hockende Giganten die Ecken zieren, ein Typus des korinthischen Figuralkapi-
tells, der sich nur selten findet285. Zugleich ist es das bislang früheste Beispiel des eine 
Jupitersäule abschließenden Figuralkapitells.

In Paranthese sei auf ein bildhauerisch und ikonographisch herausragendes Figural-
kapitell aus Britannien, aus Corinium–Cirencester verwiesen, dessen Zugehörigkeit zur 

 
Abb.  79.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Figuralkapitell der Jupitergigantensäule aus 
Ladenburg. a)–d) Darstellungen der vier Jahreszeiten (Fotos B.  Heukemes nach der Bergung), 

Kat.  1.17.

 
Abb.  80.  Karlsruhe, Badisches Landesmuseum. Kapitell der Jupitergigantensäule aus 
Sinsheim-Steinsfurt mit Darstellung der Jahreszeiten Frühling, Sommer, Herbst, Kat.  1.37.

285	Zu vergleichen sind Figuralkapitelle aus Wöll-
stadt–Ober-Wöllstadt, Wetteraukreis: Rupp / Zehe 
2003. – Aus Unterkochen, Stadt Aalen, Lkr. Aalen, 
wohl aus dem vicus des rätischen Kastells Aalen, 
aufgestellt in einer Grünanlage bei der Pfarrkirche: 
Haug / Sixt 1914, 123 f. Nr.  59; Weber 1985, 
273 f. Nr.  F13–14 Abb.  5. – Figuralkapitelle mit 

Protomen der Jahreszeiten und hockenden Gigan-
ten an den Ecken finden sich auch an treverischen 
Grabbauten, z. B. am monumentalen Kapitell 
aus Neumagen im RLM Trier. Espérandieu VI, 
388 Nr.  5194; von Massow 1932, 200 Nr.  272; 
269 Taf.  51; von Mercklin 1962, 177 Nr.  426 
Abb.  831. – Figuralkapitelle mit Giganten an den 
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Gattung aber nicht gesichert ist (Anhang 3.3). Die dionysische Thematik seiner Büsten, 
nach E.  J.  Phillips Dionysos, Mänade, Lykurgus, Silen, entspricht zum Teil einem Kapitell 
in Orolaunum–Arlon, Gallia Belgica (s. u.). Die Abmessungen des Schaftansatzes übertref-
fen selbst die der neronischen Mainzer Säule.

Außer Figuralkapitellen begegnen in Obergermanien korinthische Kapitelle als Bekrö-
nung von Jupitersäulen (Abb.  29; 59; 75), sind aber in der civitas mit ihrer vergleichsweise 
geringen einschlägigen Überlieferung bislang nicht belegt286. Aus der ländlichen Umge-
bung von Lopodunum stammt hingegen – wie auch sonst in der Provinz – ein Komposit-
kapitell mit Ansatz der ‚Schuppensäule‘ (Kat.  1.26, Abb.  82)287. Aus der Germania inferior 
sind gleichfalls sowohl korinthische wie komposite Kapitelle von Jupitersäulen überliefert 
(Abb.  15; 61; 122), während Figuralkapitelle mit der Ausnahme eines Maastrichter Fundes 

 
Abb.  81.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Jupitergigantensäule aus Heidel-
berg-Neuenheim, Kat.  1.8. Zwei Seiten des Figuralkapitells je mit Protome einer 

Göttin und hockenden Giganten an den Ecken.

Ecken jedoch ohne die Protomen der Göttinnen 
stammen vom Donon (Bas-Rhin) im Musée 
Archéologique, Straßburg: Espérandieu IX, 377 
Nr.  7244; von Mercklin 1962, 181 Nr.  440 
Abb.  847; Hatt 1964, Nr.  152; Bauchhenss 
1981, 64; 117 f. Nr.  121 Taf.  15,1. – Aus Butz-
bach, im dortigen Heimatmuseum: von Merck-
lin 1962, 313 Nr.  763 Abb.  1402; Bauchhenss 
1981, 64; 112 Nr.  104 Taf.  11,3; Mattern 2001, 
94 f. Nr.  181 Taf.  74. – Von einem Figuralkapitell 
aus Köngen hat sich nur eine Ecke mit der Pro-
tome eines Giganten erhalten. Luik 1996, 47 f. 
Abb.  26a–b.

286	Bauchhenss 1981, 63.  – Obergermanische 
Jupitersäulen mit korinthischem Kapitell z. B. 
Jupitergigantensäule aus Schierstein, siehe 
Anm.  6, hier Abb.  29.  – Jupitergigantensäule 
aus Nida–Heddernheim, datiert 228 n.  Chr., 

siehe Anm.  21.  – Jupitersäulen mit Bekrönung 
von Jupiter und Juno aus Heddernheim, siehe 
Anm. 101–102, hier Abb.  59. – Jupitersäule mit 
thronendem Jupiter aus Mainz, siehe Anm. 103, 
hier Abb.  75. – Korinthische Kapitelle aus Mainz 
mit Ansatz der ‚Schuppensäule‘: Bauchhenss 
1984b, 66 f. Nr.  69–73 Taf.  109.

287	Kompositkapitelle aus Mainz mit Ansatz der 
‚Schuppensäule‘:Bauchhenss 1984b, 67 f. 
Nr.  74–77 Taf. f. – Kompositkapitell mit Ansatz 
der ‚Schuppensäule‘ aus Eisenberg im Historischen 
Museum der Pfalz, Speyer: Kreckel / Bernhard 
2007, 198 f. Nr.  6 Abb.  230 (identisch mit Bauch-
henss 1981, 123 Nr.  140).  – Fragmente von 
Kompositkapitellen ohne Ansatz des Säulenschaf-
tes aus Ladenburg in den Reiss-Engelhorn-Museen 
Mannheim. Lipps 2020, 187–191 Abb.  2–5; Lipps 
2021b, 631–633 Nr.  153–154.
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nicht belegt sind288. Tuskanische Kapitelle, die in einigen Fällen wie der erwähnten Hed-
dernheimer Säule mit Statue des thronenden Gottes (siehe S.  222, Abb.  60) und Fun-
den aus Bad Kreuznach sowie aus Niedergermanien als Haupt von Jupitersäulen bezeugt 
sind289, lassen sich im civitas Gebiet nicht sicher als solche nachweisen290.

288	Korinthische Kapitelle niedergermanischer Ju-
pitersäulen: Noelke 1981, 284; 416 f. Nr.  6 
(Kleinbouslar, Stadt Erkelenz); 419 f. Nr.  10 
(Köln-Longerich); 420 f. Nr.  11 (Rheydt-Mülfort, 
Stadt Mönchengladbach); 496 Nr.  216 (Kelz, Gde. 
Vettweiß, Kr. Düren). – Noelke 2010/11, 195; 
298–301 Nr.  232, hier Abb.  15 (Inden-Altdorf ); 
302–305 Nr.  236 (Kirchberg, Stadt Jülich, 
Kr. Düren); 310–314 Nr.  243 (Merkstein, Stadt 
Herzogenrath, Kr. Aachen). – Kompositkapitelle 
niedergermanischer Jupitersäulen: Noelke 1981, 
284; 421 f. Nr.  12 (Wüstweiler, Gde. Niederzier, 
Kr.  Düren); 468 Nr.  160 (Tetz, Gde. Linnich, 
Kr.  Düren).  – Noelke 2010/11, 195; 320 
Nr.  251 (Valkenburg, Gde. Katwijk, NL). – Zu 
den Kapitellen niedergermanischer Jupitersäulen 
Noelke 1981, 284; Noelke 2010/11, 195.  – 
Fragmentiertes Figuralkapitell mit den Büsten 
der vier Jahreszeiten aus Maastricht, Depot der 
Gde. Maastricht. Noelke 2010/11, 344 f. Nr.  312 
Abb.  42a.b (T.  Panhuysen).

289	Säule aus Nida–Heddernheim siehe Anm. 220. – 
Tuskanisches Kapitell mit Ansatz der ‚Schuppen-
säule‘ aus Bad Kreuznach, Römerhalle. Boppert 
2001, 79 Nr.  45 Taf.  29.  – Germania inferior: 
Tuskanisches Kapitell mit Ansatz der ‚Schuppen-
säule‘ aus Kerkrade, Prov. Limburg, NL: Noelke 
2010/11, 194 f.; 301 Nr.  233. – Bruchstück einer 
‚Schuppensäule‘ mit Rest des tuskanischen Kapi-
tells aus Alt-Etzweiler, Stadt Elsdorf, Rhein-Erft-
Kreis: Noelke 2010/11, 359 Nr.  337.

290	Bei einer in einem römischen Keller von Lopo-
dunum verfüllten geglätteten Sandsteinsäule mit 
tuskanischem Kapitell, H. 1,05  m im Mannheimer 
Museum: Baumann 1890, 27 Nr.  46; Wagner 
1911, 227; Lipps 2021b, 628 Nr.  150 ist eine 
architektonische Funktion wahrscheinlicher. – Bei 
einer glatten Sandsteinsäule mit tuskanischem Ka-
pitell in den Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim, 
H. 1,44  m, die zusammen mit dem Fragment 
des Jupitergigantenreiters (Kat. 1.35) in einem 
Brunnen in Mannheim-Seckenheim ausgegraben 

 
Abb.  82.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Kom-
positkapitell mit Ansatz einer sog. Schuppensäule 

aus Ladenburg, Kat.  1.26.
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Detaillierter zu betrachten bleiben die bekrönenden Statuen im Typus des gallopie-
renden Jupiter im Gigantenkampf291. Ihre Beurteilung wird freilich durch die zumeist 
schlechte Erhaltung der ca. 106 von Bauchhenß dokumentierten obergermanischen Grup-
pen erschwert, denen ca. ein Dutzend neuere Funde zuzugesellen ist (Anhang 1). Außer 
den z. T. starken Beschädigungen der Gigantenfiguren ist die relativ geringe Zahl der 
erhaltenen Jupiterköpfe hervorzuheben. Nur bei ca. 20 Plastiken sitzt der Jupiterkopf unge-
brochen an oder ist abgeschlagen bzw. abgebrochen mitgefunden worden, so wohl bei 
einem Ladenburger Votiv (Kat.  1.19, Abb.  85)292. Intakt geblieben ist der bereits behan-
delte Jupitergigantenreiter aus Seltz (siehe S.  179, Abb.  18). Der qualitätvolle Heidelberger 
Kopf ist zwar unversehrt erhalten, alles Übrige wurde jedoch nicht gefunden (siehe S.  179, 
Abb.  19).

Aus dem Ladenburger vicus sind immerhin drei Gruppen überliefert, wobei zwei aus 
der Verfüllung des Brunnens an der Trajanstraße stammen (Kat.  1.17; 1.18). Die der 
rekonstruierten Säule aufgesetzte Gruppe ist im Original im Lobdengau-Museum wie 

wurde, ist eine Verwendung als Stütze einer Jupi-
tersäule angesichts des Mitfundes denkbar; anders 
Lipps 2021b, 645 f. Nr.  164. – Bei einem tuskani-
schen Kapitell mit Ansatz des glatten Schaftes aus 
Sandstein, H. 0,533  m, vielleicht aus der civitas, im 
Mannheimer Museum, ist die Herkunft von einer 
Jupitersäule denkbar, anders Lipps 2021b, 650 
Nr.  171.  – Tuskanisches Kapitell aus Sandstein, 
gefunden in Ladenburg im Mannheimer Museum 
Lipps 2021b, 630 Nr.  152. – Zur Herstellungs-
technik und zu den Eigenarten der tuskanischen 
Kapitelle in den germanischen Provinzen Lipps 
2021b, 621 f.

291	Zu den „Gigantenreitern“ Hertlein 1910, 36–50; 
Bauchhenss 1981, 65–82 mit Verbreitungskarte 
4; Côté 1994 (mit Kat. Nr.  1–165 zu Funden aus 
den beiden germanischen Provinzen und Gallien); 
Bauchhenss 2019, 115.

292	Säule aus Butterstadt, Museum Hanau, im Krieg 
zerstört: siehe Anm.  171.  – Donon, Arr. Mols-
heim (Bas-Rhin), Gruppen mit den Köpfen, 
Museum Straßburg. Hatt 1964, Nr.  161; 170; 
Bauchhenss 1981, 117 Nr.  117–118.  – Grand 
Falberg, Arr. Saverne (Bas-Rhin), Kopf. Muse-
um Saverne. Espérandieu VII, 232 Nr.  5673; 
Bauchhenss 1981, 139 Nr.  200.  – Haguenau 
(Bas-Rhin), fragmentierte Gruppe mit ansitzendem 
Kopf, Museum Haguenau. Espérandieu VII, 
214 Nr.  5634; Bauchhenss 1981, 141 Nr.  204 
Taf.  25,1. – Wasserwald, Arr. Saverne (Bas-Rhin), 
Gruppe mit eisernem Blitzbündel, Museum Sa-
verne. Siehe Anm. 299. – Bei Wasserwald Saverne 
(Bas-Rhin), Musée Saverne. Gruppe aus zahlrei-
chen Bruchstücken, darunter der Kopf, zusam-
mengesetzt. Goubet u. a. 2015, 250 f. Nr.  236; 
Nouvel Espérandieu X, 2021, 429 Nr.  1085 

Taf.  336.  – Hommert (Moselle). Nouvel Espé-
randieu X, 2021, 441 Nr.  1115 Taf.  343 (Musée 
Nancy); Rose / Bardiès 2005, 88 Abb.  3–4. – 442 
Nr.  1117 Taf.  343 (Privatbesitz). – 443 Nr.  1118 
Taf.  343 (Musée Sarrebourg).  – Haueneberstein, 
Stadt Baden-Baden, Gruppe mit ansitzendem Kopf, 
Badisches Landesmuseum Karlsruhe. Espérandieu, 
Germanie Romaine 392 Nr.  464; Bauchhenss 
1981, 141 Nr.  205.  – Güglingen, fragmentierter 
Gigantenreiter mit angesetztem Jupiterkopf, siehe 
Anm.  39.  – Neckarburken, Gde. Elztal, Neckar-
Odenwaldkreis, fast vollständige Gruppe mit ansit-
zendem Kopf, Badisches Landesmuseum Karlsruhe. 
Espérandieu, Germanie Romaine 139 Nr.  212; 
475; Bauchhenss 1981, 194 Nr.  392. – Obern-
burg, Gruppe mit ansitzendem beschädigtem Ge-
sicht, Römermuseum Obernburg. Siehe Anm. 12, 
Abb. 83. – Säule aus Obernburg, Archäologische 
Staatssammlung München. Siehe Anm.  143.  – 
Pforzheim, vollständige Gruppe, Badisches Lan-
desmuseum Karlsruhe. Espérandieu, Germanie 
Romaine 246 f. Nr.  383; Bauchhenss 1981, 202 
Nr.  417 Taf.  40,4; Kortüm 1995, 123 Nr.  1 Taf.  1; 
Führer Karlsruhe 2008, 111 Abb.  – Stuttgart Bad 
Cannstatt, fragmentierte Gruppe mit ansitzendem 
Jupiterkopf, Landesmuseum Württemberg, Stutt-
gart. Espérandieu, Germanie Romaine 350 f. 
Nr.  544; Bauchhenss 1981, 232 f. Nr.  522. – Weil 
im Schönbuch, Kr. Böblingen, Fragmente zweier 
Gruppen mit ansitzendem Kopf, Landesmuseum 
Württemberg, Stuttgart. Espérandieu Germanie 
Romaine, 328 f. Nr.  510–511; Bauchhenss 
1981, 239 Nr.  543–544. – Wiesbaden-Schierstein, 
Säule mit Gruppe, aus zahlreichen Fragmenten 
zusammengesetzt, Wiesbaden, Stadtmuseum: Siehe 
Anm. 6, Abb. 29.
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an ihren Abgüssen in Ladenburg und Heidelberg gemäß den Vorgaben von Heukemes 
stark ergänzt worden, u. a. Oberkörper und Kopf des Gottes, ferner Partien an Kopf und 
Körper des Giganten (siehe zu Kat.  1.17, Abb.  45). Noch schlechter ist die Erhaltung der 
zweiten im Brunnen an der Trajanstraße verlochten Gruppe, die aber den Vorzug besitzt, 
bis auf Anpassungen unrestauriert geblieben zu sein (Kat.  1.18, Abb.  84). Besser erhalten 
war eine Gruppe, die bereits 1866/1867 in einem anderen Brunnen von Lopodunum ent-
deckt und in das Mannheimer Museum gebracht, dort aber durch Kriegseinwirkungen 
weiter beschädigt worden ist (Kat.  1.19, Abb.  85). Angetan mit Tunika, Panzer – Reste 
der Pteryges und der Lederlaschen sind erhalten – sowie Stiefeln, ist Jupiter im Galopp 
mit stark zurückgenommenem rechtem Bein dargestellt. In der einst erhobenen Rechten 

 
Abb.  84.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Frag-
ment eines Jupitergigantenreiters aus Ladenburg, 
Kat.  1.18 (Foto: B.  Heukemes nach der Bergung).

 
Abb.  83.  Obernburg, Römermuseum. Jupitergigantenreiter mit Rad-

Attribut (aus: Bayr. Vorgeschichtsbl. 27, 1962, Taf.  13).
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wird er das Blitzbündel, in der gesenkten Linken die Zügel gehalten haben, die an der 
Brust seines Pferdes angegeben sind. Der in der Nähe des Brunnens gefundene Kopf ist 
nach Haar- und Barttracht als Jupiter zu deuten und dürfte zugehören, ist jedoch in Folge 
der Kriegsereignisse wohl verloren gegangen (Kat.  1.19). Ein besonders beeindruckendes 
Beispiel eines Jupiterkopfes liefert der Heidelberger Fund (Kat.  1.12, Abb.  19): Seine Vater-
gott-Physiognomie wird von dem vollen Haar, das vom Wirbel aus gesträhnt, wohl um 
einen Reif geschlungen ist, von reich gelocktem, mittig eine Anastolé bildenden Stirnhaar 
gerahmt, das in den ebenso gelockten Vollbart übergeht, der über dem Kinn zu zwei 
Schneckenlocken stilisiert ist. Der leicht angehobene und zu seiner Rechten gewendete 
Kopf wird zu einem Jupitergigantenreiter gehört haben, wie etwa der Vergleich mit der 
intakten Gruppe aus Seltz lehrt (siehe S.  179, Abb.  18).

Das Pferd des 1866/67 geborgenen Ladenburger Reiters setzt über den schlangenbeini-
gen Widersacher hinweg und drückt diesen mit den Vorderläufen an den Schultern bäuch-
lings zu Boden; der Gigant versucht, auf die Arme gestützt, sich hochzustemmen. Mit der 
Rechten greift dieser eine am Boden liegende Keule, während der Gigant des Brunnenfun-
des von 1973 die Waffe in der angewinkelten Rechten hält. Beim Jupitergigantenreiter aus 
dem Heidelberger Brunnen ist der Kopf des Unholdes intakt erhalten: Er ist bartlos mit 
jugendlichen Zügen dargestellt (Kat.  1.8, Abb.  46 ). Die erhaltenen Reste lassen selbiges für 
die drei Ladenburger Giganten vermuten. Jugendliche Jupitergegner sind insgesamt nicht 
selten unter den obergermanischen Gruppen vertreten, wozu als bekannte Beispiele auf 

 
Abb.  85.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. 
Jupitergigantenreiter aus römischem Brunnen in 
Ladenburg, Kat.  1.19, Vorkriegszustand (Foto des 

Museums).



Peter Noelke254

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

die Gruppe aus Seltz und der Schiersteiner Säule verwiesen sei (Abb.  18;  29)293. Die Mehr-
zahl der Jupitergigantenreiter beider germanischer Provinzen stellt den Widersacher Jupi-
ters dagegen mit zotteligem Haar und Bart dar und charakterisiert ihn als barbarischen 
Unhold294. Ein eindrucksvolles Beispiel aus der civitas der Neckar-Sueben überliefert eine 
Gruppe vom Gelände der Heddesheimer Kiesgrube an der Peripherie Ladenburgs, die aus 
der Verfüllung eines Steinbrunnens auf dem Fundus einer villa rustica stammt (Kat.  1.20, 
Abb.  87). Eine Schmerzensmimik, wie sie an einigen niedergerittenen Giganten artikuliert 
worden ist, z. B. einer qualitätvollen Gruppe aus Nida–Heddernheim mit bärtigem Jupiter-
gegner, den beiden jugendlichen Widersachern der besonders qualitätvollen Skulptur aus 
Atuatuca Tungrorum–Tongeren, einer eindrucksvollen, relativ gut erhaltenen Gruppe aus 
Portieux, Arr. Epinal (Vosges) in der civitas der Leuci sowie weiteren Gruppen, lässt sich 
an den wenigen aus der civitas überkommenen Votiven nicht beobachten295.

Im Gegensatz zur griechisch-römischen Ikonographie, die Jupiter bis auf den Mantel 
entblößt zu Fuß oder in der Quadriga im Gigantenkampf darstellt und die in der Skulptur 
des östlichen Gallien und der beiden römischen Germanien durchaus ihren Niederschlag 
gefunden hat, z. B. auf dem Schaft einer weiteren Jupitersäule aus Hausen a. d. Zaber296, ist 
der Gott dieser Jupitersäulen in stürmischer Bewegung zu Pferde wiedergegeben. Nach Gil-
bert Charles Picard ist diese Vorstellung des Himmelsgottes keltisch geprägt, was Florian 
Blanchard als Ausdruck der „prépondérance sociale des equites dans l’organisation sociale 
et dans la culture gauloise“ interpretiert297. Er erscheint nicht ganz oder teilweise entblößt, 

293	Siehe Anm. 6. – Zu unbärtigen Giganten Bauch-
henss 1981, 66. – Unbärtige Giganten sind auch 
aus der Gallia Belgica z. B. aus Trier-Ehrang im 
RLM Trier: Binsfeld / Goethert-Polaschek / 
Schwinden 1988, 73 f. Nr.  127 Taf.  38 (mit zu 
später Datierung) und der Gallia Lugdunensis, 
Fleurs (Loire): Valette 1986 bekannt.

294	Z. B. Köln, RGM, aus Köln. Espérandieu VIII, 
335 f. Nr.  6425; Noelke 1981, 424 Nr.  17 
Taf.  68,3; 69,1; Schäfer 2016, 97 f. Abb.  64a–b. – 
Gruppe aus einem römischen Steinbrunnen in 
Nida–Heddernheim, siehe Anm. 295.

295	Frankfurt a.  M., Archäologisches Museum. Bauch-
henss 1981, 128 Nr.  161–162; Meier-Ar-
endt 1983, 67 Nr.  32; Junkelmann 1990, 225 
Abb.  243 (ergänzter Kopf); Huld-Zetsche 1994, 
160 Abb.  62 (ergänzter Kopf ); Noelke 2006a, 
347 Nr.  13 Abb.  7 (unergänzter Zustand). – Ton-
geren, Provinciaal Gallo-Romeins Museum, siehe 
Anm. 76. – Aus dem Bett der Mosel geborgen. Mu-
sée d’Epinal. Espérandieu VI, 134–136 Nr.  4768; 
Nouvel Espérandieu III, 2010, 151 f. Nr.  394 
Taf.  19.  – Fragment einer Jupitergigantenreiter-
gruppe aus dem Trierer Altbachtal im RLM Trier. 
Binsfeld / Goethert-Polaschek / Schwinden 
1988, 77 f. Nr.  133 Taf.  40 (Lit.).  – Vielleicht 
gehörte auch der vom Schmerz verzerrte bartlose 
Kopf vom Gelände der villa Auf dem Hofacker 
bei Gerolstein, Kr. Daun, früher im Privatbesitz, 

heute verschollen zu einem Jupitergigantenreiter: 
Henrich  / Tabaczek  / Zelle 2004/05, 120 f. 
Nr.  Std.  5 Abb.  31; Noelke 2010/11, 189; 
326 Nr.  255.  – Zur Schmerzensmimik der Gi-
ganten siehe Krierer 1995, 40 f. Taf.  7 (Taf.  7 
Abb.  23–24 = Gruppe aus Tongeren). – Siehe auch 
Bauchhenss 1981, 66 und Mackintosh 1995, 
26.

296	Trommel vom Schaft einer Jupitersäule im Lan-
desmuseum Württemberg, Stuttgart mit Reliefs 
der Gigantomachie auf glattem Grund: Klum-
bach 1973, 19–21 Nr.  10 Abb.  7, Taf.  22–26; 
Bauchhenss 1981, 143 f. Nr.  213; Krohn 
2003, 258 Abb.  4; Blanchard 2015, 162 Annexe 
8 Nr.  12. – Reliefs des Pfeilers von Yzeures-sur-
Creuse (Indre-et-Loire): Picard 1977, 99–103 
Abb.  6; Bauchhenss 1981, 60; Lavagne 2001, 
41; Abetel 2007, 57 Abb.  32; Blanchard 2015, 
32 f. Abb.  6. – Reliefplatten mit Darstellung der 
Gigantomachie aus dem Heiligtum im vicus von 
Lousanna–Lausanne-Vidy ungeklärter Funktion: 
Neukom 2002, 76–80 Nr.  48 Taf.  45–50; Abetel 
2007 passim. – Reliefs von der Fassade der Thermen 
von Sens (Yonne)–Agedincum im Musée de Sens. 
Deyts 1987, 34 f.; 39 f.; 42 f. Taf.  21–24; 30. – 
Pfeilerkapitell aus Maastricht: Panhuysen 1996, 
390–394 Nr.  82 Abb.  266–271; Panhuysen 2011.

297	Picard 1977, 107; Blanchard 2017, 321.
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sondern zumeist mit Muskelpanzer, Tunika als Untergewand und mit der in stürmischer 
Bewegung flatternden Chlamys sowie Stiefeln. Ein bereits kurz erwähntes qualitätvolles 
Statuenfragment vom Gelände einer villa rustica in Mannheim-Seckenheim zeigt detail-
liert den Muskelpanzer mit Pteryges und Lederlaschen, die Fältelung des Mäntelchens 
und die Verbindung seiner beiden Zipfel über der Schulter mittels einer Fibel (Kat.  1.35, 
Abb.  49), worin es der gut erhaltenen Gruppe aus Portieux gleicht. Besonders eindrucks-
voll ist der militärische Habitus Jupiters an den besprochenen Gigantenreitergruppen aus 
Nida–Heddernheim und Tongeren ausgebildet. Auch die Anschirrung des Pferdes ist bei 
manchen Gruppen der des Militärs angeglichen, wie an dem sich dreieckig verbreitern-
den Brustgurt der Skulptur des Heidelberger Monuments abzulesen ist (Abb.  86). Eine 
detaillierte Wiedergabe des Pferdegeschirrs mit Darstellung des Schweifgurts, herabhän-
genden Riemen sowie Zierscheiben zeigen ein von Egon Schallmayer publizierter Torso 
aus Ettlingen, Kr. Karlsruhe sowie weitere Funde aus den beiden germanischen Provinzen 
und der Gallia Belgica298. Als Waffe Jupiters ist gemäß der Tradition das Blitzbündel anzu-
nehmen. Von den lediglich vier bekannten metallenen fulmina von Jupitergigantenreitern 
gehören erstaunlicherweise zwei zu Gruppen aus der civitas: ein eiserner Donnerkeil aus 

298	Schallmayer 1982, Abb.  1–6; Schallmayer 
1988b, 32–34 Abb.  3.  – Gruppe aus Köln im 
RGM Köln: siehe Anm. 294. – Torso aus Dalheim 
im Musée National d’Histoire et d’Art, Luxem-
bourg: Schoellen 1990; Blanchard 2015, 173 
Annexe 10 Nr.  45. – Statuengruppe aus Vienne-

en-Val (Loiret): Picard 1970, 256–259 Abb.  3; 
Picard 1977, Abb.  3 f.; Bauchhenss 1981, 67; 
Blanchard 2015, 182 Annexe 10 Nr.  242. – Zu 
den Reiterstatuen aus Jünkerath und Bonn (?) siehe 
Anm. 67; 73.

 
Abb.  86.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Jupitergigantenreiter der Säule Kat.  1.8 

aus Heidelberg-Neuenheim nach der Platzierung auf der Säule.
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dem Heidelberger Brunnen (Kat.  1.8, Abb.  88), ein bronzener von einer Trümmerstelle 
in Sinsheim-Steinsfurt (Kat.  1.37)299. Die Bedeutung, die dem Blitz als Waffe Jupiters 
beigemessen wurde, veranschaulicht ein Weihaltar für Jupiter wohl aus Obernburg, auf 
dessen linker Schmalseite eine Säule dargestellt ist, die als Bekrönung nur das Blitzbündel 
des Gottes trägt300.

Einige Jupitergigantenreiter Obergermaniens, darunter die schon angesprochenen Ana-
themata aus Butterstadt und Obernburg (siehe Abb.  83), tragen am linken Arm ein acht-
speichiges Rad, während es im Gebiet der Neckar-Sueben nicht und in der Gallia Belgica 
und Lugdunensis nur vereinzelt bezeugt ist301. Dieses für Jupiter ungewöhnliche Attribut 

 
Abb.  87.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Fragmentierter Jupitergigantenreiter 
aus Ladenburg, Heddesheimer Kiesgrube, Verbleib ungeklärt, Kat.  1.20. – a) Seine 

rechte Seite. – b) Seine linke Seite. – c) Frontseite.

299	Ludwig / Noelke 2009, 409 mit Anm. 53 und 
Anm.  61, Abb.  21.  – Der Jupitergigantenreiter 
aus Wasserwald bei Saverne (Bas-Rhin) im Musée 
archéologique de Saverne schleuderte ein eisernes 
Blitzbündel: Espérandieu VII, 241 Nr.  5690; 
Bauchhenss 1981, 238 Nr.  540–541 (Lit.); Der-
ks 1998, 64; 126 (zur Aufstellung in einem Heilig-
tum); Côté 1994, 39 Nr.  97 Taf.  54; Blanchard 
2015, 175 Annexe 10 Nr.  85; Goubet u. a. 2015, 
246 f. Nr.  231; Nouvel Espérandieu X, 2021, 
428 Nr.  1083 Taf.  335; Ubi erat lupa Nr.  27871 
(F.  Harl / O.  Harl). Außer dem Jupitergiganten-
reiter und einer Säulentrommel wurde die Basis 
des verlorenen Sockels gefunden, vgl. die Basis der 
Heidelberger Säule Kat. 1.8 (nicht der Sockel, so 
Bauchhenss 1981, 238 Nr.  540–541). – In der 
rechten Hand des Jupitergigantenreiters aus Seltz 
haben sich Reste des eisernen Blitzbündels erhal-
ten, siehe Anm.  85; Bauchhenss 1981, 220.  – 
Der Typus der Jupiterstatue des in Bad Bubendorf 
gefundenen bronzenen, vergoldeten Blitzbündels 
ist nicht bekannt, siehe S.  165 mit Anm.  33; 
Dokumentation des Blitzbündels Strübin 1977, 
309 Abb.  6. Selbiges gilt für das Fragment eines 
bronzenen Blitzbündels aus dem Heiligtum beim 
Bavilliers, siehe Anm. 49.

300	Aschaffenburg, Stiftsmuseum. CIL XIII 6644; 
Espérandieu, Germanie Romaine 175 f. Nr.  263; 
Behrens 1932, 31 (Deutung der Jupitersäule); 
Mattern 2005, 114 f. Nr.  176 Taf.  65.

301	Jupitergigantenreiter mit Rad-Attribut: Bauch-
henss 1981, 73 f.; Martini 2013, 174. Aus 
Butterstadt, früher Historisches Museum der Stadt 
Hanau, zerstört, hier Anm.  171; Bauchhenss 
1981, 110 f. Nr.  94–97 Taf.  10,1; 11,2; Green 
1984, 331 B19 Taf.  65, Abb.  29. – Eckelsheim, 
Kr.  Alzey-Worms, Museum Alzey. Bauchhenss 
1981, 120 Nr.  128 Taf.  14,3; Green 1984, 333 
B36; Blanchard 2015, 115 Abb.  79.  – Grand 
Falberg, Arr. Saverne (Bas-Rhin), Saverne Musée 
della ville. Bauchhenss 1981, 138 Nr.  195–196 
Taf.  21,4; 21,1–2; Green 1984, 333 B39; B39a 
Abb.  34; Nouvel Espérandieu X, 2021, 412 
Nr.  1039 Taf.  324 (kein Rad, Zügel in der Lin-
ken). – Luxeuil-les-Bains (Haute Saône), verschol-
len. Bauchhenss 1981, 161 f. Nr.  270; Green 
1984, 336 B72 Abb.  24. – Meddersheim, Kr. Bad 
Kreuznach; Privatbesitz. Bauchhenss 1981, 190 
Nr.  381; Boppert 2001, 73 Nr.  28 Taf.  21.  – 
Obernburg, Römermuseum, hier Anm.  12; 
hier Abb.  83; Bauchhenss 1981, 199 Nr.  406 
Taf.  40,1–2; Green 1984, 338 B102 Abb.  1; 
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Abb.  88.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Jupitergigantensäule Kat.  1.8, 

Blitzbündel Jupiters aus Eisen (Zeichnung des Museums).

Mattern 2005, 107 Nr.  162 Taf.  56; Blanchard 
2015, 179, Annexe 10 Nr.  172. – Meaux (Seine-
et-Marne), Musée Meaux. Espérandieu IV, 
258 f. Nr.  3207; Green 1984, 336 B77 Abb.  23; 
Blanchard 2015, 115 Abb.  90; 178 Annexe 10 
Nr.  147. – Ouémigny (Côte-d’Or), verloren. Es-
pérandieu IX, 291 Nr.  7098; Green 1984, 339 
B114 Abb.  2; Blanchard 2015, 115, Annexe 10, 
Nr.  187. –Mortiers-sur-Saulx, Arr. Bar-le-Duc 
(Meuse); Bar-le-Duc Musée. Espérandieu VI, 
85 Nr.  4666; Green 1984, 336 B75 Abb.  36; 
Nouvel Espérandieu III, 2010, 275 f. Nr.  784; 
Blanchard 2015, 115; 178 Annexe 10, Nr.  157. – 
Die von Blanchard 2015, 115 aufgeführten 
Jupitergigantenreiter aus Trier-Euren: Binsfeld / 
Goethert-Polaschek / Schwinden 1988, 76 f. 
Nr.  132 Taf.  40. – Weber 1985, 275 Nr.  F 14-1 
(Weissenburg, Lkr. Weissenburg-Gunzenhausen) 
weisen kein Rad auf. Ein achtspeichiges Rad am 
linken Arm hält hingegen die Weißenburger frag-
mentierte Gruppe im Römermuseum Weißenburg: 
Ubi erat lupa Nr.  6965 (O.  Harl / F.  Harl); siehe 
auch S.  214 Anm. 198.

302	Sockelreliefs mit stehendem Jupiter in der Rechten 
oder Linken das Rad: Bauchhenss 1981, 74 
Anm. 375.

	 Gallia Belgica: Niederwürzbach, Stadt Blieskastel, 
Saarpfalz-Kreis, Speyer, Historisches Museum der 

Pfalz. Espérandieu VIII, 41–43 Nr.  5939; Green 
1984, 338 B90 Abb.  40; Nouvel Espérandieu X, 
2021, 317 f. Nr.  796 Taf.  250. – Sockelrelief aus 
Wiebelskirchen-Neunkirchen, Saarpfalz-Kreis, 
Heimat- und Kulturverein Wiesbelskirchen. 
Nouvel Espérandieu X, 2021, 400 f. Nr.  1016 
Taf.  320. – Dunzweiler, Lkr. Kusel, Speyer, Histori-
sches Museum der Pfalz. Espérandieu VIII, 43–45 
Nr.  5940; Green 1984, 333 B35 Abb.  38. – Aus 
der Gegend von Glan-Münchweiler, Lkr. Kusel. 
Espérandieu VIII, 128–132 Nr.  6077; Green 
1984, 334 B34. – Theley, Kr. St. Wendel, RLM 
Trier. Espérandieu VI, 301–304 Nr.  5116; Green 
1984, 343 B149 Abb.  39; Binsfeld / Goethert-
Polaschek / Schwinden 1988, 182–188 Nr.  355 
Taf.  93 (K.  Goethert-Polaschek).

	 Germania superior: Odernheim am Glan, Lkr. Bad 
Kreuznach, Speyer, Historisches Museum der Pfalz. 
Boppert 2001, 63 f. Nr.  16 Taf.  15; Ubi erat lupa 
Nr.  2654 (F.  Harl / O.  Harl). – Gangloff, Lkr. 
Bad Kreuznach, Speyer, Historisches Museum der 
Pfalz. Espérandieu XIV, 59 Nr.  8531 Taf.  69–70 
(R.  Lantier); Bauchhenss 1981, 133 Nr.  181; 
Green 1984, 342 B145; Boppert 2001, 61–63 
Nr.  14 Taf.  12 (mit Hinweisen auf weitere Reliefs 
mit Jupiter mit Rad).

	 Thronender Jupiter mit Rad an der linken Seite der 
Statue aus Alzey siehe Anm. 38.

wird zudem von Darstellungen im Typus des frontal stehenden Jupiter auf Säulensockeln 
im Grenzgebiet von Germania superior und Gallia Belgica vorgewiesen; der Statue des 
Thronenden aus Alzey ist es beigegeben302. Es ist hier nicht der Ort, die Thematik des 
von der Forschung sogenannten ‚Radgottes‘ zu diskutieren, es sei nur auf die unrömische 
einheimische Herkunft des Zeichens, das als Sonnensymbol gedeutet wird (Miranda Jane 
Green) hingewiesen, das gleichwohl nur vereinzelt und nicht in regionaler Verdichtung auf 
Monumenten der Gattung wiedergegeben wird. So ist der resumierenden Kommentierung 
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durch Florian Blanchard beizupflichten: „La présence de la roue donne au cavalier un 
caractère indigène indéniable – il s’agit d’une variante iconographigue locale correspondant 
à la tradition culturelle des populations de certaines citées des Gauls“303.

Trotz des militärischen Habitus von Reiter und Pferd wendet sich bei den aus der civitas 
überlieferten Gruppen der Gigant nicht kampfbereit dem Gott entgegen, wie dies etwa 
bei den Säulen aus Böttingen und Butterstadt der Fall ist (siehe S.  294)304. Analog zu den 
meisten Giganten der Gattung (Abb.  45; 83–87) wendet der Jupitergegner in der civitas 
dem Gott den Rücken zu305. In ihrer Körperhaltung unterscheiden sich jedoch die Gigan-
tenfiguren des Gebietes. Ein Fund aus dem Neckar bei Heidelberg zeigt den Giganten in 
Bauchlage auf der langrechteckigen Plinthe liegend (Kat.  1.14, siehe Abb.  125), wie dies 
auch bei einem der beiden Ladenburger Brunnenfunde von 1973 der Fall ist (Kat.  1.18, 
Abb.  84). Der schlangenbeinige Unhold einer im Kastell Altrip wiederverwendeten Gruppe 
erhebt sich, auf die Arme gestützt, aus der Bauchlage (Kat.  1.1, Abb.  89). Der Gigant des 
Heidelberger Brunnenfundes ist hingegen hockend wiedergegeben, mit den Schultern und 
den erhobenen Händen die Vorderläufe des Pferdes tragend (Abb.  86), wie dies ähnlich 
bei einer Gruppe unbekannten obergermanischen Fundortes im Mannheimer Museum306 

 
Abb.  89.  Speyer, Historisches Museums der Pfalz. Jupitergigantenreiter wiederver-
wendet im spätantiken Kastell Altrip, Kat.  1.1. – a) Dreiviertelansicht seiner rechten 

Seite. – b) Seine linke Nebenseite.

303	Blanchard 2015, 87–91; 115; Blanchard 
2017, 318–320.  – Zum ‚Radgott‘ Bauchhenss 
1981, 73–81; Noelke 1981, 398 f.; Green 1984, 
173–179; Green 1986b; Spickermann 2003, 
387. – Kritisch zur Gleichsetzung des keltischen 
Taranis Blanchard 2017, 310–315.

304	Siehe auch die Gruppe aus Nida–Heddernheim o. 
Anm. 295.

305	Bauchhenss 1981, 65–67. – Z. B. die Säulen aus 
Schierstein, o. Anm. 6, hier Abb.  29; Nida–Hed-
dernheim, o. Anm. 6, hier Abb.  4; Hausen a. d. 
Zaber, o. Anm. 191; Butzbach, o. Anm. 170.

306	Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim. Hertlein 
1910, 5; Espérandieu, Germanie Romaine 276 
Nr.  423, 476 mit Abb.; Bauchhenss 1981, 66; 
68; 187 Nr.  370; Côté 1994, 25 Nr.  54 Taf.  38,2; 
Noelke 2021a, 376 f. Nr.  49.
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sowie bei dem allerdings weitgehend ergänzten Giganten der Steinsfurter Reitergruppe 
(Kat.  1.37) wohl der Fall war. Vereinfachend zusammengefasst sind die Giganten also in 
Bauchlage oder sich hochstemmend oder auf den Knien hockend oder aber in Gegenposi-
tion zum Reiter wiedergegeben307.

Bewaffnung des Giganten und damit die Verdeutlichung der Gegnerschaft zu Jupi-
ter zeigen sowohl die eine Figur des Ladenburger Brunnenfundes von 1973 (Kat.  1.17, 
Abb.  45) als auch die des Ladenburger Altfundes, die eine am Boden liegende Keule 
ergreift (Kat.  1.19, Abb.  85). Eine Ausrüstung mit Keulen oder anderen Waffen gehört 
mehrmals, jedoch keineswegs regelhaft zur Darstellung der Jupitergegner308.

Mehrere Gruppen, z. B. die Bekrönungen des Ladenburger und des Heidelberger Säu-
lenmonuments, kragen weit über die Statuenplinthe heraus, was den Skulpturen eine 
erhöhte Dynamik verleiht, wie dies an mehreren weiteren obergermanischen Jupitergigan-
tenreitern, z. B. dem der Schiersteiner Säule, zu beobachten ist (siehe Abb.  29).

Die Darstellung des Giganten weist also ein breites Spektrum an Lösungen dieses für 
die Bildhauer in den Provinzen schwierig zu gestaltenden Gruppenmotivs auf, wobei deren 
bildhauerischem Können eine entscheidende Rolle zukam. So ragt die Gruppe aus Seltz 
durch die nahezu freiplastische Modellierung des Giganten und die Wiedergabe seiner 
Reaktionen wie das Aufbäumen, die Abwendung seines Hauptes, das Entrollen der Schlan-
genbeine bis zu den Hinterläufen des Pferdes aus der Überlieferung heraus (siehe  Abb.  18). 
Die aus dem Gebiet der Neckar-Sueben überlieferten Skulpturen fügen sich dem Formen-
repertoire der übrigen obergermanischen Jupitergigantenreiter ein. Allerdings ist in der 
relativ beschränkten Überlieferung aus dem Gebiet der Neckar-Sueben nicht das gesamte 
Spektrum an Darstellungen des Gigantenreiters in der Germania superior vertreten. So 
fehlen, wie bereits erwähnt, Gruppen mit Kampfszene. Selbiges gilt für die allerdings sel-
ten bezeugten Gruppen, die zur Steigerung der Dramatik des Kampfes die Jupitergegner 
verdoppeln oder – wie dies bei Gruppen aus Mainz und Niedergermanien der Fall ist – den 
Kopf des Giganten als leblos und zur Grimasse erstarrt herabhängend darstellen309. Der 
Jupitergigantenreiter erweist sich als eine von diesen unabhängige eigenständige Schöp-
fung des ostgallisch-obergermanischen Raumes. Hier stellt sich die Frage nach dem Vor-
bild / den Vorbildern der Jupitergigantenreiter? Vor allem Gerhard Bauchhenß und Florian 
Blanchard haben auf die ober- und niedergermanischen Reitergrabsteine hingewiesen, die 

307	Côté 1994, 8–32 unterscheidet drei verschiedene 
Typen der Gigantendarstellung und jeweils meh-
rere Untergruppen.

308	Gruppe aus Pforzheim mit Keule in jeder Hand, 
Karlsruhe, Badisches Landesmuseum. Es-
pérandieu, Germanie Romaine 246 f. Nr.  383; 
Bauchhenss 1976a, Abb.  25; Bauchhenss 
1981, 202 Nr.  417 Taf.  40,4; Kortüm 1995, 123 
Nr.  1 Taf.  1; Blanchard 2015, 179 Annexe 10 
Nr.  178. – Gruppe aus Brunnen im niedergerma-
nischen Titz-Ameln, Kr. Düren mit Keule in der 
Rechten, Außenstelle Nideggen des LVR-Amtes 
für Bodendenkmalpflege im Rheinland: Noelke 
2010/11, 189 f. Abb.  36  a–d; 325 f. Nr.  254.  – 
Gruppe aus Tongeren mit Keule in der Rechten 
beider Giganten, siehe Anm. 76. – Zur Bewaffnung 
der Giganten: Bauchhenss 1981, 66 f.

309	Bauchhenss 1981, 65–68.  – Gruppe mit zwei 
Giganten im Landesmuseum Mainz, wohl aus 
Mainz oder Umgebung. Bauchhenss 1981, 66; 
181 Nr.  350 Taf.  30,2; Bauchhenss 1984b, 26 
Nr.  13 Taf.  16–17 (mit der Lit.).  – Gruppe aus 
Tongeren im dortigen Museum siehe Anm. 76. – 
Mainzer Gruppe mit leblosem Giganten, Bischöf-
liches Diözesan- und Dommuseum. Espérandieu 
VII, 286 Nr.  5748; Bauchhenss 1981, 164 
Nr.  280 Taf.  30,3; Bauchhenss 1984b, 25 f. 
Nr.  12 Taf.  15.  – Niedergermanien: Aus Jülich, 
Museum Zitadelle Jülich. Noelke 1981, 424 
Nr.  16 Taf.  68,1–2; Côté 1994, 22 Nr.  44 Taf.  31; 
aus Bergheim-Rheidt, Rhein-Erft-Kr., RLM Bonn. 
Noelke 2010/11, 189 Abb.  35a–b; 139; 318 
Nr.  248.
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von der claudischen bis in die flavische Epoche die Kavalleristen der Alae im siegreichen 
Kampf mit einem zu Boden gegangenen gewappneten Barbaren präsentieren. Die Mehr-
zahl der Grabreliefs zeigt den Barbaren im Abwehrkampf gegen den siegreichen Römer in 
der Levade310, wie es dem Schema einiger weniger Gigantenreitergruppen entspricht (siehe 
S.  258). Auf dem frühflavischen Grabmal des Alenreiters Andes aus Mainz ist der Gegner 
hingegen bäuchlings unter dem Pferd wiedergegeben311, wie dies ähnlich bei mehreren 
Giganten der Säulen der Fall ist (siehe Abb.  89; 125). Mit Bauchhenß wird man aber skep-
tisch sein, dass diese Reliefs als Vorbilder für die Statuengruppe der Jupitergigantenreiter 
gedient haben, zumal diese Typen der Reitergrabstelen in Gallien nicht verbreitet waren. 
Näher liegt es, an Reiterstatuen der Kaiser zu denken, dass der Himmelsgott quasi im 
‚Kaiserkostüm‘ dargestellt worden sei312. Allerdings fehlen bislang in der Überlieferung 
an Bronze- und Steinplastiken im Imperium Ehrenstatuen, die den Herrscher im Kampf 
mit einem Barbaren feiern313. Immerhin begegnet das Motiv auf Münzen, die den jüdi-
schen Triumph des Vespasian bzw. den germanischen des Domitian verherrlichen314. Zu 
bedenken ist nicht zuletzt, dass zumindest die Grabstelen – anders als die Masse der Jupi-
tergigantenreiter – den Barbaren in militärischer Ausrüstung im Kampf gegen den Römer 
darstellen. Marjorie Mackintosh hat in einer Monographie eingehend die Frage nach dem 
Vorbild der Jupitergigantenreiter im Kontext hellenistischer Gruppenbildung speziell der 
Kampfdarstellungen erörtert. Doch kann ihrer Vermutung nicht zugestimmt werden, dass 
ein berittener Zeus im Gigantenkampf der hellenistischen Epoche als Prototyp gedient 
hat315. Eine Entscheidung zur Frage der Vorbilder der Jupitergigantenreiter ist beim Stande 
der Überlieferung nicht möglich.

Die wenigen auf die Germania superior beschränkten Votive, die Jupiter in der Biga 
den Giganten bezwingend zeigen (siehe S.  217, Abb.  56 ), wird man als eine vereinfachte 
den begrenzten bildhauerischen Möglichkeiten in der Provinz geschuldete Version der 
griechisch-römischen Ikonographie verstehen.

In der Gesamtbetrachtung stimmen die Jupitersäulen in der civitas der Neckar-Sueben 
in Typologie und Ikonographie im Wesentlichen mit den Votiven in der nördlichen und 
übrigen mittleren Germania superior überein. Unterschiede sind hingegen z. T. zu den 
Monumenten der Germania inferior zu beobachten.

310	Bauchhenss 1974, 362 f.; Bauchhenss 1981, 
69 f.; Côté 1994, 94; Blanchard 2015, 110–113 
Abb.  84; 86–87. – Zuvor bereits Picard 1977, 93; 
97. – Stelen aus Worms im Museum der Stadt. 
Schleiermacher 1984, 136–141 Nr.  45–47 
Abb.; Boppert 1998, 82–86; 88–90 Nr.  48–49; 51 
Taf.  51 f.; 56. – Mainz im Landesmuseum Mainz. 
Schleiermacher 1984, 99 f. Nr.  21 Abb.; 105 
Nr.  24 Abb.; 108–112 Nr.  26–27 Abb.; 117 Nr.  32 
Abb.; 119 Nr.  34 Abb.; Boppert 1992, 133–136 
Nr.  31 Taf.  29; 138–141 Nr.  33–34 Taf.  31–32; 
151–156 Nr.  45–49 Taf.  40–43.  – Bonn, RLM 
Bonn. Bauchhenss 1978, 37 f. Nr.  17 Taf.  21; 
Schleiermacher 1984, 73 f. Nr.  6 Abb. Wohl 
aus Asciburgium, Grafschafter Museum Moers. 

Schleiermacher 1984, 126 Nr.  38. – Aus Köln, 
RGM Köln, Stele des T.  Flavius Bassus, siehe 
Anm. 68.

311	Landesmuseum Mainz. Schleiermacher 1984, 
97 f. Nr.  20, Abb.; Boppert 1992, 141–144 Nr.  35 
Taf.  33. – Zur Darstellung der Mimik der besiegten 
Barbaren auf den Grabreliefs Krierer 1995, 108 f. 
Taf.  54–55.

312	Bauchhenss 1974, 362 f.; Bauchhenss 1976a, 
21 f.; Bauchhenss 1981, 70 f.

313	Bergemann 1990.
314	Bergemann 1990, 42–44 Taf.  91–94.
315	Mackintosh 1995, 21–28. S.  27: „A statue group 

representing the mounted Zeus in conflict could 
be the prototype for the Romano-Celtic Jupiter.“.
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Die übrigen Gattungen von Votivdenkmälern in der civitas der  
Neckar-Sueben, das Spektrum der Kulte und die Bezüge zu den Jupitersäulen

Neben den Jupitersäulen gehören in den meisten Siedlungen der civitas weitere Gattungen 
von Steindenkmälern zur Votivpraxis, deren Vertreter hier aber nur in einer Auswahl der 
publizierten Funde in die Untersuchung einbezogen werden können316: Weihaltäre, zuwei-
len ausdrücklich als ara bezeichnet (Kat.  1.15; 2.42), Weihreliefs sowie Votivstatuen, die 
in einigen Inschriften als signum, simulacrum oder statua angesprochen werden (Kat.  2.6; 
2.12–2.14); bei letzteren kann der Übergang vom Hochrelief zur Rundplastik fließend 
sein317. Die Altäre gehören zumeist dem sog. Grundtypus an, der aus profilierter Basis, 
dem schlichten Schaft als Träger der Inschrift, dem profiliertem Gesims sowie der Bekrö-
nung aus Deckplatte, pulvini, verbindendem Giebelchen sowie focus besteht318. Altäre, die 
mit dem Relief der verehrten Gottheit geschmückt sind, kommen in der civitas – anders 
als in der Germania inferior – kaum vor (Kat.  2.21, siehe Abb.  110). Das Bedürfnis nach 
einem Abbild der verehrten Gottheit erfüllen die zahlreichen stelenförmigen Weihreliefs 
(Kat.  2.2; 2.8; 2.17–2.19; 2.39; 2.41; 2.48; 2.52; 2.54a–2.55; 2.59; 2.62; 2.64; 2.66–2.69; 
2.71–2.72). Hinzukommen Votivstatuen, die in den Nordwestprovinzen durchaus beliebt 
waren (Kat.  2.1; 2.4–2.7; 2.9–2.10; 2.20; 2.23–2.24; 2.29; 2.35–2.38; 2.40; 2.44–2.45; 
2.47; 2.56; 2.58). Sie wurden entweder mit der Basis aus einem Block gearbeitet, wofür die 
im Jahre 232 n. Chr. wiederhergestellte Minervastatue aus Öhringen ein Beispiel ist (siehe 
S.  192 Anm. 128), oder die Figur ist separat gemeißelt und mit der Plinthe in die Basis 
eingelassen, wie dies für eine weitere Minervastatue aus Öhringen zu erschließen ist319, ein 
Verfahren, das sich besonders für größere Statuenformate anbot. Die Frontseite der Basen, 
die zumeist von rechteckigem oder quadratischem Zuschnitt sind, trägt die Dedikation.

Kultbilder, insbesondere Kultstatuen aus Stein und aus Bronze spielten selbstverständ-
lich auch in den Nordwest-Provinzen eine zentrale Rolle in den Götterkulten320. Sie 
sind allerdings nur selten in toto oder in Fragmenten erhalten geblieben, da sie besonders 
dem Eifer der Bilderstürmer ausgesetzt waren. In der civitas der Neckar-Sueben sind sie 
bislang nicht nachgewiesen, sieht man von den Kultreliefs der Mithraeen am Ostrand 
des vicus von Heidelberg-Neuenheim und in Ladenburg ab321. In der Votivplastik der 

316	Nicht wenige Funde aus neueren Grabungen sind 
noch nicht publiziert. – Die Neubearbeitung der 
Steindenkmäler der Reiss-Engelhorn-Museen 
Mannheim, hrsg. von J.  Lipps, St. Ardeleanu, 
J.  Osnabrügge und Chr. Witschel, konnte dank der 
kollegialen Liberalität der Autoren schon vor dem 
Erscheinen des Kataloges eingesehen werden. – Als 
konziser Überblick zu den Kulten in den germa-
nischen Provinzen noch immer zweckdienlich 
Drexel 1922.

317	So fungiert etwa bei den thronenden Figuren aus 
Ladenburg Kat. 2.22 sowie Kat. 2.32–2.33 der 
rückwärtige reliefartige Abschluss zugleich als 
Rückenlehne der Figur.

318	Noelke 1990, 83 f. Abb.  1,1; Noelke 2011, 470 f.
319	Landesmuseum Württemberg, Stuttgart. Haug / 

Sixt 1914, 614 f. Nr.  431; Espérandieu, Ger-
manie Romaine 423 f. Nr.  669; Nesselhauf  / 

Strocka 1967, 122–125 Taf.  34 (V.  M.  Strocka); 
Ausstellungskat. Köln 1967, 152 Nr.  A 54 Taf.  33 
(J.  Bracker); Filtzinger 1980 Abb.  56.

320	Zur Problematik der Begriffe „Kultbild“, „Kult-
statue“ Kiernan 2020, 1–9 mit weiterer Lit. Ph. 
Kiernan benutzt den Begriff „idolum“ / „idol“.

321	Relief mit Stiertötung aus Neuenheim im Ba-
dischen Landesmuseum Karlsruhe siehe S.  210 
Anm. 188. – Relief mit Kultmahl des Mithras und 
Sol. Lobdengau-Museum Ladenburg. Schwert-
heim 1974, 188 f. Nr.  144 Taf.  42; Wiegels 2000, 
125 f. Nr.  G 21 Abb.  79; Ausstellungskat. Karls-
ruhe 2013, 244 Abb. (M.  Clauss); Hensen 2013, 
78 Abb.  73; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 
68 f. Nr.  36 (Abguss; R.  Ludwig); Bricault  / 
Veymiers / Amoroso 2021, 390 f. Abb. (A.  Hen-
sen). Möglicherweise war ein zerstörtes Relief mit 
Stiertötung das Hauptkultbild des Mithraeums.
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jeweiligen Kulte werden die Kultbilder typologisch ihren Niederschlag gefunden haben322. 
Als Rezeption eines Kultbildes in der civitas ist ein Hochrelief – wiederverwendet und 
zugerichtet als Deckplatte eines merowingerzeitlichen Steinplattengrabes in Mannheim-
Seckenheim – anzusprechen, das mittig die imposante Gestalt eines sitzenden Mannes 
zeigt, der anhand des Zepters in der erhobenen Rechten, der Manteltrapierung mit Schul-
terbausch und Verhüllung des Unterkörpers sowie dem schulterlangen Haar zweifelsfrei 
als Jupiter zu benennen ist (Kat.  2.54, Abb.  90). Er wird flankiert von zwei kleiner wieder-
gegebenen Göttinnen, zu seiner Linken Juno, die an ihrer Verschleierung zu erkennen ist, 
zu seiner Rechten eine sich ihm zuwendende Frau, Minerva, angetan wohl mit der Ägis. 
Wiedergegeben ist also auf dem im Mannheimer Museum aufbewahrten Relief die Kapi-
tolinische Trias, die bislang einzige Darstellung dieser Gruppe in Stein in der Germania 
superior. Sie weicht jedoch von der Ikonographie ab, wie sie u. a. die Kleinbronzengruppe 
aus dem Lararium der ‚Casa degli amorini dorati‘ in Pompeji, die Marmorgruppe aus 
der Landvilla bei Guidonia Montecelio, Latium oder die bekannte Votivgruppe in Trier 

 
Abb.  90.  Mannheim, Reiss-Engelhhorn-Museen. Relief mit 
Darstellung der Kapitolinischen Trias, frühmittelalterlich wie-

derverwendet in Mannheim-Neckarau, Kat.  2.54.

322	Kiernan 2020 behandelt wesentliche Aspekte 
von Kultbildern ausgewählter Heiligtümer in den 
Nordwestprovinzen, verzichtet jedoch auf eine 
Materialerfassung.  – Kiernan 2020, 272–276 
verweist auf die Probleme der Unterscheidung von 
Kult- und Votivbild hin.

323	Gruppe aus Pompeji im Archäologischen National-
museum Neapel: Krause 1984, 12–15 Taf.  9,3–5; 
10,1–2 (mit der älteren Lit.); Krause 1989, LIV 
f.; 51 f.; Constantini 1997, 465 Nr.  480 Abb.; 
Kaufmann-Heinimann 1998, 220 Nr.  GFV29 
Abb.  165; 166 (zum Lararium); Ausstellungskat. 
Karlsruhe 2013, 40 Nr.  1 Abb. S.  24 (Ph. Frei). – 
Gruppe in Guidonia Montecelio, Museo Civico 
Archeologico: Reggiani 1991; Moscetti 1994; 
Andreae 1994; Constantini 1997, 465 Nr.  479 
Abb.; Krause 1998, 113 Abb.  11; Agnoli 2002, 
120–127 Nr.  31 (Ausstellung im Museo Nazionale, 

Palestrina).  – Gruppe aus Trier im RLM Trier: 
Espérandieu VI, 222 Nr.  4927; Praschniker 
1937, 124 Abb.  37; Binsfeld / Goethert-Pola-
schek / Schwinden 1988, 160 f. Nr.  325 Taf.  78 f. 
(B.  H.  Krause); Krause 1989, 172 f.; 666; 
Kuhnen 1996, 95 Abb. S.  97 (S.  Faust); Bauch-
henss 1997, 482 Nr.  49; Constantini 1997, 
466 Nr.  492 Abb.; Krause 1998, 113 Abb.  10; 
Noelke 2010/11, 224; Ghetta 2014, 165–167 
Abb.  2; Unruh 2017, 24 Abb.  14.  – Aus dem 
römischen Kunsthandel wurde ein kleinformatiges 
Marmorrelief mit der Darstellung der thronenden 
Trias für die Antikensammlung der Kunsthalle zu 
Kiel erworben, das aus Rom oder Italien stammen 
wird. Sauer 1950/51 (mit Skizze zur Ikonographie 
der Trias); La Rocca 1990, 825 f. Nr.  59 Abb.; 
Constantini 1997, 465 Nr.  487.  – Eine ent-
sprechende Provenienz ist für ein Travertinrelief 
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vertreten323. Diesen Typus, der alle drei Gottheiten thronend darstellt, und zu dem auch 
die monumentalen Kultbildgruppen im municipium Flavium Scarbantia–Sopron und in 
der colonia Claudia Savaria–Szombathely, Pannonia superior gehören, führen Erika Simon 
und Bernd Harald Krause auf die Trias-Gruppe im Giebel des römischen Kapitolstempel 
zurück324. Auf dem Relief aus Seckenheim sind Juno und Minerva nicht wie bei diesen 
Gruppen thronend, sondern stehend dargestellt und ähneln damit einem Relief aus dem 
gallischen Alesia–Alise-Sainte-Reine (Côte-d’Or), das Krause als Nachklang des Kultbildes 
des stadtrömischen capitolium interpretiert (Abb.  91)325.

Ein dritter Typus der Trias gibt alle drei Gottheiten nebeinander stehend mit Jupiter im 
Zentrum, Juno zu seiner Linken und Minerva zu seiner Rechten wieder. Zu diesem Typus 
gehören der bereits angesprochene Altar aus dem Xantener Raum des Jahres 239 n. Chr. 
(siehe S.  196 f. mit Anm.  141), der einzigen Gruppendarstellung der Trias in der Germania 

 
Abb.  91.  Alise-Sainte-Reine, Musée Alesia. Relief 
mit Darstellung der Kapitolinischen Trias aus 

Alesia (nach Deyts 2005).

im Chiostro des Museo Nazionale Romano, Rom 
zu vermuten. Simon 1960, 146 Abb.  8; Giuliano 
1981, 208–210 Nr.  16 (P.  Rendini); Constantini 
1997, 466 Nr.  490.

324	Simon 1960, 147 f. Abb.  7; Krause 1989; Simon 
1990, 112–148 Abb.  43; Krause 1998. – Gruppe 
in Scarbantia–Sopron, Römisches Lapidarium. 
Praschniker 1937; Noelke 1981, 320 f.; Krause 
1989, XLVIII Nr.  17; 68–71; La Rocca 1990, 
826 Nr.  71; Farkas / Gabler 1994, 29–31 Nr.  3 
Taf.  2–3; Constantini 1997, 463 Nr.  446 Abb.; 
Krause 1998, 115 Abb.  14; Kremer 2004, 21 
Abb.  8. – Gruppe in Savaria–Szombathely, Sava-
ria Museum, Szombathely. Praschniker 1937, 
127–129 Abb.  39–40; Kádár u. a. 1971, 46–50; 
124 f. Nr.  213–215 Abb.  172–174; Krause 1989, 

XLVII Nr.  16; 71–73; La Rocca 1990, 826 f. 
Nr.  72; Constantini 1997, 463 Nr.  445.

325	Vom Mont Auxois, gefunden im Zentrum der 
Stadt unweit des Tempels zusammen mit weiteren 
Votiven. Musée Alesia, Alise-Sainte-Reine: Es-
pérandieu III, 291 Nr.  2346; Le Gall 1962 mit 
Taf.  198,3 (kritisch zur Deutung des in der Nähe 
des FO ausgegrabenen Tempels als capitolium); 
Krause 1989, 109; 424 Anm. 859–860; La Roc-
ca 1990, 824 Nr.  43 Abb.; Constantini 1997, 
467 Nr.  520; Deyts 2005, 90 Abb.; Blanchard 
2015, 79 Abb.  40; Griesbach 2021, 547. – Zur 
Darstellung des stadtrömischen capitolium in 
den flavischen Erneuerungen auf Münzen des 
Vespasian, Titus und Domitian Jucker 1959/60; 
Constantini 1997, 468 f.
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inferior, sowie in der Germania superior die Gruppe der Bronzestatuetten des Jupiter, der 
Juno und der Minerva wohl spätantoninischer Zeit, die zusammen mit weiteren Bron-
zestatuetten in einer Grube in Muri, Kt. Bern entdeckt wurden und aus dem dortigen 
Heiligtum stammen326. Er begegnet bereits im 2. Jahrhundert in Rom auf Medaillons327 
und noch auf stadtrömischen Sarkophagdeckeln des 3. Jahrhunderts328, auf Weihreliefs in 
den Provinzen Moesia inferior und Thracia (siehe Abb.  123)329 sowie auf östlichen Provin-
zialprägungen des zweiten und dritten Jahrhunderts330.

Es sind also die drei gängigen Typen der Gruppendarstellung der Trias Capitolina in 
den Nordwestprovinzen des Imperiums vertreten.

Das Relief aus Mannheim-Seckenheim steht mithin in der Tradition des stadtrömi-
schen Kultbildes. Es dürfte nicht vom Gelände einer villa rustica in Seckenheim, sondern 
am ehesten aus dem städtischen Zentrum der civitas, aus Lopodunum, zur Anlage der 
frühmittelalterlichen Grabstätte verschleppt worden sein. Mit einiger Wahrscheinlichkeit 
ist anzunehmen, dass in Ladenburg der Kult der Trias Capitolina gepflegt wurde und ein 
Kultbild aufgestellt war (siehe S.  305 f.).

Zu trennen vom Kult der Kapitolinischen Trias sind Weihaltäre, die für I(uppiter) 
O(ptimus) M(aximus) (I.O.M.) gesetzt worden sind. In Ladenburg handelt es sich um 
Altäre des sog. Grundtypus (Kat.  2.25, siehe Abb.  130; Kat. 2.26–2.27). Anzuschließen 
ist ein Altar aus Stettfeld (Kat.  2.57, siehe Abb.  120). Typologisch sind diese jedoch nicht 
von sog. Stifteraltären der Jupitersäulen zu unterscheiden (siehe S.  239 f.). In jedem Falle 
kommen Weihungen für I.O.M. in Form von eigenständigen Altären in der civitas weit 
weniger vor als die Säulenvotive. Die bei den Jupitersäulen der civitas (Kat.  1.2; 1.5; 1.13; 
1.17) wie des übrigen Obergermanien weit verbreitete gemeinsame Weihung der Monu-
mente an Iuppiter Optimus Maximus und Iuno Regina ist für die Altäre in der civitas 
nicht mit Sicherheit bezeugt (siehe zu Kat.  2.28).

Votive für Merkur stehen in der civitas deutlich hinter solchen für Jupiter zurück. In 
ihrem Hauptort, in Ladenburg, waren mehrere Votivstatuen für Merkur aufgestellt, doch 
sind die zugehörigen Weihinschriften verloren. Ein Torso folgt dem Typus des Gottes, der 
gemäß den Untersuchungen von Joachim Hupe unter den Steindenkmälern Germaniens 
und Galliens am stärksten verbreitet ist (Kat.  2.35, Abb.  92) und auch auf den Sockeln 
zweier Jupitersäulen der civitas (Kat.  1.4; 1.17, Abb.  28) sowie einem Weihrelief, einem 
sog. Dreifigurenrelief aus Ladenburg, vertreten ist (Kat.  2.46, siehe Abb.  114)331: Der Gott 

326	Constantini 1997, 463 f. („La Triade Capitolina 
stante“). – Zur Bronzegruppe aus Muri im Berni-
schen Historischen Museum Leibundgut 1980, 
16 f. Nr.  6 Taf.  11–13; 46 f. Nr.  42 Taf.  54–56; 
48 Nr.  43 Taf.  57–59; Fellmann 1998, 210 
Abb.  187; Constantini 1997, 463 Nr.  454 Abb.; 
Kaufmann-Heinimann 1998, 203; 204; 283 
Nr.  GF80 Abb.  245; Kaufmann-Heinimann 
2002, 28–39 Abb.  25–26; 28; 30; 32–36.

327	Bronzemedaillons des Trajan, des Hadrian, 
des Commodus. Gnecchi 1912, 3, 14,4 
Taf.  143,10. – Gnecchi 1912, 2, 6, 35 Taf.  40,2. – 
Gnecchi 1912, 2, 58, 64 Taf.  82,5.  – Mittag 
2010, 138 Nr.  4,1–4,4 Taf.  18 f. – Constantini 
1997, 469; Mittag 2010, 148 Nr.  16 Taf.  25.

328	Krause 1989, LXVIII; Constantini 1997, 464 f. 
Nr.  468–475 Abb.  – Relief vom Sarkophagdeckel 

oder aus architektonischem Zusammenhang aus 
Italien Krause 1989, LXVIII Nr.  3; Constantini 
1997, 464 Nr.  457 Abb.

329	Mladenova 1983, 250 f. Abb.  1; Valchev 2022, 
248 Nr.  77 Abb.  – Mladenova 1983, 252 Abb.  2; 
Stojanov 1988, 722 Nr.  29 Abb.; Valchev 2022, 
270 f. Nr.  141 Abb. aus dem blugarischen Bezirk 
Târgovĭste.  – Królczyk 2003, 334 Abb.  5–6; 
Valchev 2022, 253 Nr.  87 Abb. aus dem Bereich 
des Legionslagers Novae. – Stojanov 1988, 722 
Nr.  28 Abb. (siehe S.  309 Anm. 496) aus Nicopolis 
ad Istrum.  – Siehe auch Cagiano de Azevedo 
1940, 43.

330	Constantini 1997, 469 Nr.  551 Abb.; Nr.  552b 
Abb.; Nr.  552h Abb.

331	Hupe 1997, 73–75 Abb.  11–14,1.
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trägt eine Chlamys, die über der rechten Schulter mittels einer Fibel zusammengesteckt, 
diagonal zum linken Arm geführt ist und von diesem lang herab hängt; die gesenkte 
Rechte hält den aufgesetzten Caduceus, der Geldbeutel wird von der angewinkelten Lin-
ken im Mantelbausch gehalten. Das Oberkörperfragment einer weiteren Merkurstatue 
zeigt die nämliche Chlamysdrapierung, doch hält der Gott, wie häufig, den Caduceus im 
linken Arm (Kat.  2.36)332. Ein Torso, ebenfalls aus Lopodunum, gehört zu einem anderen 
beliebten Merkurtypus333: Die Chlamys bedeckt nur die linke Schulter sowie die Flanke 
und hängt vom linken Arm herab (Kat.  2.37, Abb.  93), wie dies ferner ein weiteres sog. 
Dreifigurenrelief, gefunden in Stettfeld, zeigt (Kat.  2.61, Abb.  35). Schließlich ist der Kopf 
einer qualitätvollen Ladenburger Merkurstatue zu erwähnen (Kat.  2.38, siehe Abb.  133). 
Aus dem Mannheimer Raum stammt die Basis nebst Ansatz der Füße einer ebenfalls ste-
henden Figur des Gottes (Kat.  2.50). Der in der Steinplastik nur selten bezeugte Typus des 
entblößten Merkur, der auf immerhin drei Säulensockeln des Gebietes erscheint (Kat.  1.8; 
1.28; 1.38, Abb.  17), fehlt unter den übrigen Votiven ebenso wie der Merkur mit langer 
Chlamys (Kat.  1.27, Abb.  39)334. Aus dem ländlichen Umland Heidelbergs kommt die 
separat gearbeitete Basis einer Votivstatue für Merkur, deren Figur jedoch schon bei der 
Entdeckung der Weihung im 16. Jahrhundert nicht mehr erhalten war, so dass nur noch 

 
Abb.  92.  Karlsruhe, Badisches Lan-
desmuseum. Torso einer Votivstatue 
des Merkur aus Ladenburg, Kat.  2.35.

332	Hupe 1997, 70 „Schema a“.
333	Hupe 1997, 72 Abb.  6–9.

334	Hupe 1997, 72 f. Abb.  10.
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das signum eines stehenden Gottes erschlossen werden kann (Kat.  2.7, Abb.  94). Statuen 
des sitzenden Merkur sind in der civitas nicht belegt – ein Bildtypus, der im übrigen Ober-
germanien und in Niedergermanien auch nur wenig verbreitet war335.

Eine Inschrifttafel, tabula, vom Heiligenberg bei Heidelberg bezeugt die Errichtung 
einer aedes cum signo für (Mercurius) Visucius durch C.  Candidius Calpurnianus, der 
sowohl der civitas der Neckar-Sueben als auch der der Nemeter als decurio gedient hat 
(Kat.  2.14, Abb.  95). Vom selben Ort stammt das Fragment einer Inschrift, die die Stif-
tung einer aedes und wohl eines signum für Mercurius belegt (Kat.  2.11). Es stellt sich die 
Frage, welche Art Monument mit aedes und signum gemeint war. Handelte es sich bei 
den Stiftungen auf dem Heiligenberg um Kultbilder in Tempelbauten? In den meisten 
aedes-Inschriften werden ja Kultbauten gemeint gewesen sein336. Für eine im Neckar bei 
Heidelberg entdeckte Weihung einer aedes cum signo für Neptun – erhalten sind die Basis 
mit Inschrift sowie der Rest der eingelassenen Götterstatue – kann dies angesichts des For-
mates der Skulptur und ihrer Aufstellung auf der Brücke ausgeschlossen werden (Kat.  2.6, 
Abb.  96 ). Hier und wahrscheinlich bei den aedes-Stiftungen vom Heiligenberg wird es sich 

 
Abb.  93.  Mannheim, Reiss-Engel-
horn-Museen. Fragment einer Votiv-
statue des Merkur aus Ladenburg, ver-
schollen, Vorkriegszustand, Kat.  2.37 

(Aufnahme des Museums).

335	Hupe 1997, 66–69 Abb.  1–4. – Zu einem wohl 
Merkur darstellenden Torso eines sitzenden Gottes 
aus Wahlheim siehe S.  222 Anm. 221.

336	Lobüscher 2002, 47 f. für den Bereich der galli-
schen und germanischen Provinzen. Waldherr 
2017, 137–145 für Raetien und Obergermanien.
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Abb.  94.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. 
Basis einer Votivstatue des Merkur aus Heidelberg-

Rohrbach, Kat.  2.7.

 
Abb.  95.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. 
Weihinschrift für Visucius vom Heiligenberg bei 

Heidelberg, Kat.  2.14.

 
Abb.  96.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Basis und Rest der 

Votivstatue des Neptun aus dem Neckar bei Heidelberg, Kat.  2.6.



Peter Noelke268

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

um die auch in den germanischen Provinzen verbreiteten Votivschreine bzw. Votivkapellen 
gehandelt haben, die einer Statuenweihung als Gehäuse gedient haben337. Sie werden in 
den Weihinschriften zumeist als aedicula und aedicula cum signo, gelegentlich aber auch 
als aedes bezeichnet338. Eine Merkur-aedicula, allerdings kleineren Formates, ist aus Köln 
überliefert339. Zu einem größeren Schrein / Kapelle für Merkur kann ein Fundkomplex aus 
Stuttgart-Bad Cannstatt rekonstruiert werden340. Bei den besprochenen signa für Merkur 
vom Heiligenberg handelt es sich mithin nicht um Kultbilder des Gottes, sondern um 
Votivstatuen seiner individuellen Verehrer.

Im Bereich der Heidelberger Neckar-Brücke wird Neptun als Schutzgott beim Brü-
ckenbau angerufen worden sein; an anderen Flussorten, z. B. im an der Alb gelegenen 
Ettlingen, Kr. Karlsruhe ist er vom conturbernium nautarum verehrt worden341. Weitere 
Zeugnisse für Neptun sind aus dem civitas-Gebiet nicht überliefert, auch nicht durch die 
Sockelreliefs der Jupitersäulen, auf denen der Gott in Obergermanien generell nur selten 
dargestellt worden ist342.

Zurückkehrend zu den Merkurstatuen auf dem Heiligenberg bei Heidelberg ist die 
Stiftung eines zweiten Angehörigen der Familie der Candidii anzusprechen, das Votiv 
eines L.  Candidius Mercator, decurio der civitas der Neckar-Sueben (Kat.  2.9, Abb.  97). 
Er weihte dem Merkur eine basis cum [signo]. Votivstatuen des Merkur sind im Gebiet der 
Neckar-Sueben mithin relativ stark repräsentiert. Umso erstaunlicher ist es, dass Merkur 
bislang kaum unter den Weihaltären der civitas vertreten ist. Erhalten hat sich das Frag-
ment eines kleinformatigen Weihreliefs in Ladenburg (Kat.  2.39). Ferner tritt der Gott auf 
den beiden erwähnten Dreifigurenreliefs aus dem Untersuchungsgebiet an der Seite der 
Fortuna bzw. der Minerva in Erscheinung (Kat.  2.46, siehe Abb.  114; 2.61, Abb.  35; siehe 
S.  291; 195 f.).

337	Noelke 1990, 96–120.
338	Noelke 1990, 96 f. mit Anm. 52. – Alföldy 1989, 

312 f. weist darauf hin, dass sich die von den in 
Rom stationierten Praetorianern, den urbanicani 
und vigiles geweihten aedes / aediculae nicht auf die 
Lagerheiligtümer, sondern auf die Stiftungen von 
Schreinen / Kultnischen beziehen.

339	RGM Köln. Espérandieu X, 117 f. Nr.  7432; 
Noelke 1990, 100 f. Abb.  15a–b (mit weiterer 
Lit.); Schäfer 2016, 103 Abb.  67.

340	Landesmuseum Württemberg, Stuttgart. Pa-
ret 1925, 6–14 Abb.  9–16; Koepp 1928, 44 f. 
Taf.  20,2; Espérandieu, Germanie Romaine 355 
Nr.  554; Noelke 1990, 116 f.; Scheuermann 
2013, 40 f. Abb.  8–9.

341	Badisches Landesmuseum Karlsruhe. CIL XIII 
6324; Wagner 1911, 66–68 Abb.  69 (F.  Haug); 
Espérandieu, Germanie Romaine 295 f. Nr.  452; 
Planck 2005, 81 Abb. (B.  Rabold); Scheuer-
mann 2013, 117; Noelke 2016, 533 (mit weiterer 
Lit.).

342	Bauchhenss 1981, 51.  – ‚Viergötterstein‘ 
aus Großeichholzheim, Gde. Seckach, Neckar-

Odenwald-Kreis im Badischen Landesmuseum 
Karlsruhe: Espérandieu, Germanie Romaine 
238 f. Nr.  371; Bauchhenss 1981, 140 Nr.  202 
Taf.  22,1–4; hier Anhang  2.9.  – Aus Mainz im 
Landesmuseum Mainz: Espérandieu VII, 375 f. 
Nr.  5886; Bauchhenss 1981, 175 Nr.  316; 
Bauchhenss 1984b, 53 f. Nr.  48 Taf.  86–89.  – 
Zwischensockel aus Dannstadt, Kr. Ludwigshafen 
im Historischen Museum der Pfalz, Speyer: Es-
pérandieu VIII, 74 f. Nr.  5990; Bauchhenss 
1981, 113 Nr.  107 Taf.  11,4.  – Zwischensockel 
aus Stetten am Heuchelberg, Stadt Schwaigern, 
Lkr. Heilbronn im Landesmuseum Württemberg, 
Stuttgart: Espérandieu, Germanie Romaine 
252 f. Nr.  396; Bauchhenss 1981, 228 Nr.  498 
Taf.  46 f. – Siehe auch LIMC VII (1994) 497–500 
s.  v. Neptunus in den Nordwestlichen Provinzen 
(Pannonia bis Britannia) (G.  Bauchhenß). – Als 
weitere aedicula für Neptun kann auf einen Fund 
aus Calama / Guelma, Numidia (Algerien) verwie-
sen werden. Louvre, Paris. CIL VIII 5297; Noelke 
1990, 96; 104–106 Abb.  17a–b.
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Die Inschriften vom Heiligenberg belegen wie erwähnt die Verehrung des Mercurius 
(Kat.  2.10), des (Mercurius) Visucius (Kat.  2.14, Abb.  95) sowie des Mercurius Cimbria-
nus (Kat.  2.12, Abb.  98) bzw. des Mercurius Cimbrius (Kat.  2.13), Gottheiten keltischer 
bzw. germanischer Wurzel. Als Visucius Mercurius wurde ersterer zudem in Hockenheim, 
Rhein-Neckar-Kreis verehrt (Kat.  2.15). Der Kult des Mercurius Cimbrianus wurde auch 
in einem anderen Höhenheiligtum der Provinz, dem Greinberg oberhalb Miltenbergs am 
Main-Limes, gepflegt343. Durch einen Altar vom Gelände einer villa rustica in Stettfeld für 
Mercurius Cissonius ist ein weiterer Merkurkult keltischer Wurzel in der civitas nachgewie-
sen (Kat.  2.65)344. Die Vermutung liegt nahe, dass sich auch unter den nur an Mercurius 
adressierten Votiven sowie den ohne Inschrift überkommenen Weihungen aus der civitas 
einheimische Merkur-Kulte verbergen. Dies dürfte z. B. für eine Weihung an Merkur und 
Rosmerta aus Spechbach, Rhein-Neckar-Kreis (Kat.  2.74) sowie für ein Weihrelief aus 
Neckargemünd-Rainbach zutreffen, das dem Merkur und einer Kultgenossin dediziert 
ist, deren Darstellung z. T. erhalten, deren Namen jedoch verloren ist (Kat.  2.52, Abb.  99). 
Wahrscheinlich wird die Paredra des inschriftlich und durch den Rest der Wiedergabe 
seines Hahnes bezeugten Merkur Rosmerta sein. Verehrt wurde also ein Götterpaar wohl 

343	Museum der Stadt Miltenberg. CIL XIII 6004; 
6005; Spickermann 2003, 363 Anm. 479; 467; 
Mattern 2005, 20–24; 135 Nr.  220 Taf.  80; 
Beckmann 2007, 86 f.; 94–96 Abb.  71 f.; 74; 
Steidl 2008, 151 Abb.  146; Egeler 2020, 205 
Abb.

344	Bauchhenss 1992, 549 (Cissonius-Inschriften); 
Hupe 1997, 194 f. Nr.  B3–B6 zu Mercurius 
Cissonius bzw. Cissonius.  – Wiegels 1989, 43 f. 
betont, dass der Schwerpunkt der Verbreitung in 
der Germania superior liegt.

 
Abb.  97.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Basis einer 
Statue des Merkur vom Heiligenberg bei Heidelberg, Kat.  2.9.



Peter Noelke270

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

ebenfalls keltischer Wurzel, das in der Gallia Belgica und der Germania superior durch 
Weihinschriften und Skulpturen mehrfach überliefert ist345.

Auf den meisten ‚Drei- und Viergöttersteinen‘ der Jupitersäulen im Gebiet der Neckar-
Sueben ist Merkur hingegen im Rahmen der sog. Normalreihe dargestellt (Kat.  1.4; 1.8; 
1.10 (?); 1.17; 1.27; 1.28; 1.30; 1.38). Wie noch zu zeigen sein wird, ist auf ihnen jedoch der 
mit der Trias Capitolina verbundene römische Staatsgott gemeint (siehe S.  309 f.).

Minerva, wie Merkur zur sog. Normalreihe der Sockelreliefs gehörig, ist abgesehen von 
den Jupitersäulen in der civitas nicht prominent vertreten. Zu nennen ist die bereits ange-
sprochene Statue aus Ladenburg (Kat.  2.40, Abb.  36 ), die in Format und vor allem in ihrer 
bildhauerischen Qualität merklich hinter den schon erwähnten beiden Öhringer Statuen 
der Göttin346 und weiteren Minervafiguren, wie denen aus Stuttgart-Bad Cannstatt347 

345	Siehe allgemein Drexel 1922, 28 f.; Bauchhenss 
1992; Flecker 2021, 473–476. – Zusammenstel-
lung der Weihinschriften für Merkur in Oberger-
manien Leunissen 1985, 170–174; 190–193.  – 
Weihinschriften für Merkur und Rosmerta z. B. aus 
Worms: CIL XIII 6222; Boppert 1998, 61 f. Nr.  28 
Taf.  27. – Alzey: CIL XIII 6263; Künzl 1975, 33 f. 
Taf.  41.  – Heiligtum bei Andernach: CIL XIII 
7683; Lobüscher 2002, 145 Nr.  93. – Gallia Bel-
gica: Heiligtum bei Niedaltdorf, Kr. Saarlouis: CIL 
XIII 4237; Binsfeld  / Goethert-Polaschek  / 
Schwinden 1988, 115 f. Nr.  236 Taf.  57.  – 
Heiligtum bei Niederemmel, Gde. Piesport, 
Kr. Bernkastel-Wittlich: CIL XIII 4194; Binsfeld / 
Goethert-Polaschek  / Schwinden 1988, 

116 Nr.  237 Taf.  56; CIL XIII 4195; Binsfeld / 
Goethert-Polaschek  / Schwinden 1988, 116 
Nr.  238 Taf.  57. – Aus der Eifel, Kr. Daun: Bins-
feld / Goethert-Polaschek / Schwinden 1988, 
115 Nr.  235 Taf.  56. – Zusammenfassend: Boppert 
1990 mit Verbreitungskarte 339 Abb.  1; LIMC VII 
(1994) 644–648 s.  v. Rosmerta (G.  Bauchhenss). 
Mit Recht weist Bauchhenß darauf hin, dass Mer-
kur auch mit anderen Kultgenossinnen, z. B. Maia, 
dargestellt wird. – Weihungen für Rosmerta Ferlut 
2022, II, 776–784.

346	Siehe Anm.  128; 319.
347	Torso der Minerva aus Bad Cannstatt im Landes-

museum Württemberg, Stuttgart. Espérandieu, 
Germanie Romaine 359 Nr.  561.

 
Abb.  98.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Weihinschrift für Mercurius Cim-

brianus vom Heiligenberg bei Heidelberg, Kat.  2.12.
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und Wimpfen im Tal, Stadt Wimpfen, Kr. Heilbronn348 zurücksteht. Das Dreifigurenre-
lief aus dem vicus von Stettfeld ist auf Minerva fokussiert (Kat.  2.61, Abb.  35), während 
das Ladenburger Dreifigurenrelief (Kat.  2.46, siehe Abb.  114) sie rechts der im Zentrum 
stehenden Fortuna zeigt. Im Heidelberger Gebiet ist die Göttin durch ein bescheidenes 
Weihrelief vertreten (Kat.  2.8, siehe Abb.  128).

Juno, auf den meisten Hauptsockeln der Jupitersäulen im Rahmen der sog. Normal-
reihe prominent dargestellt, ist in der sonstigen Votivplastik der civitas bislang nicht sicher 
eigenständig als Relief, Statue oder durch Dedikation überliefert und auch in der gesamten 
Germania superior nur wenig bezeugt349.

348	Torso der Minerva mit Basis aus Wimpfen im Tal. 
Archäologisches Landesmuseum Baden-Württem-
berg, Zentrales Fundarchiv Rastatt. Pietsch 1988, 
68 Abb.  60; Noelke 2006a, 353 Nr.  31.

349	Votive mit Dedikation Ferlut 2022, II, 449–
451. – Die Deutung des Torsos einer qualitätvollen 
Göttinnenstatue aus Ladenburg als Juno bleibt 
unsicher (Kat. 2.47). – Junodarstellungen Noel- 
ke 2021a, 430–432 Kat. 75 (J.  Griesbach  / 

P.  Noelke / J.  Osnabrügge): zu einem Relief mit 
Junodarstellung aus Sarre-Union (Bas-Rhin) in den 
Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim, das wohl ur-
sprünglich zum Sockel einer Jupitersäule gehörte: 
CIL XIII 4529; Espérandieu V, 491 f. Nr.  4496. – 
Ein der Dea Iuno dediziertes Weihrelief aus Bad 
Wimpfen in Privatbesitz Koch 1971, 13 f.; 58 f. 
Nr.  13 Abb.  14; Castritius / Clauss / Hefner 
1977, 287 Nr.  135 Taf.  6; Ubi erat lupa Nr.  22568 

 
Abb.  99.  Heidelberg, Kurpfälzisches 
Museum. Weihrelief für Merkur und 
Kultgenossin aus Neckargemünd-

Rainbach, Kat.  2.52.
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Zu den Gottheiten, die zur sog. Normalreihe der ‚Viergöttersteine‘ zählen, gehört 
schließlich Herkules, der wie Merkur und Minerva auf mehreren Jupitersäulen-Sockeln 
in der civitas erscheint (siehe S.  229–231). Ein Altar aus dem Gebiet von St.  Leon-Rot 
bezeugt die gemeinsame Verehrung mit seiner ‚Schutzgöttin‘ Minerva (Kat.  2.70). Wie 
anderenorts in Ober- und Niedergermanien350 ist der Gott auch in Stettfeld (Kat.  2.56) 
und wohl in Ladenburg als Rundplastik vertreten, freilich hat sich hier nur ein kläglicher 
Rest der Statue erhalten (Kat.  2.24, siehe Abb.  129).

Fortuna kommt auf den Sockeln der Jupitersäulen in der civitas wie im übrigen Ober-
germanien weniger häufig vor (Kat.  1.16, Abb.  30; 1.31, Abb.  33). Durch Weihreliefs ist die 
Segensgöttin im Gebiet der Neckar-Sueben jedoch mehrfach bezeugt (Kat.  2.46; 2.54a; 
2.55). Ein Ladenburger Statuenfragment mit Manteltracht und Füllhorn ist nicht mit 

(F.  Harl / O.  Harl; Photo nach Kopie des Reliefs 
im Museum). – Das Oberteil einer fast lebensgro-
ßen Sandsteinskulptur einer Göttin aus Sumelo-
cenna–Rottenburg im Stadtmuseum Rottenburg: 
Haug / Sixt 1914, 260 Nr.  518a; Gaubatz-Satt- 
ler 1999, 374 Nr.  18 Taf.  112,1; Heiligmann 
2003, 86 Abb.  78; Gairhos 2008, 136 Abb.  70,7 
wird von der Forschung als Juno gedeutet. Da die 
mit einem Diadem geschmückte Göttin keinen 
Schleier trägt, ist diese Deutung nicht sicher, 
aber möglich, da z. B. die Junofigur auf dem 
Hauptsockel der Heidelberger Jupitergigantensäule 
(Kat. 1.8, Abb.  16; 43) ebenfalls unverschleiert 
ist. – Zu dem Rottenburger Skulpturenkomplex 
gehören u. a. die Köpfe einer Minerva- und wohl 
einer Jupiterstatue gleichen Formats: Haug / Sixt 
1914, 261 Nr.  518b; Gaubatz-Sattler 1999, 374 
Nr.  20 Taf.  112,2; 373 Nr.  16 Taf.  112,4; Gairhos 
2008, 136 Abb.  70,8; 70,11. Sollte die Deutung 

der Göttinnenstatue auf Juno zutreffen, wäre zu 
prüfen, ob die Skulpturen zu einer Gruppe der 
Trias Capitolina gehört haben.

350	Torsen aus Weissenhof im Landesmuseum Würt-
temberg, Stuttgart. Haug  / Sixt 1914, 493 f. 
Nr.  344; 345 Abb.; Espérandieu, Germanie 
Romaine 248 Nr.  386; 250 Nr.391. – Öhringen. 
Basis mit Torso, datiert 232 n.  Chr.; Landes-
museum Württemberg, Stuttgart. Nesselhauf / 
Strocka 1967, 114 f. Nr.  4; 118 Nr.  3 Taf.  29,4; 
31,2 (V.  M.  Strocka); Kemkes  / Willburger 
2004, 40 f. Abb.  35. – Basis mit Rest der Statue 
aus Mainz im Landesmuseum Mainz. Frenz 1992, 
100 Nr.  88 Taf.  75,1. – Statue eingelassen in die 
Basis des Hercules Magusanus aus der Colonia 
Ulpia Traiana–Xanten. RömerMuseum Xanten. 
CIL XIII 8610; Koepp 1928, 39; Taf.  15,5; 
Espérandieu IX, 22 Nr.  6586; Zelle 2000, 97 
Abb.  137; Reuter 2012, 133 f. Nr.  97 Abb.

 
Abb.  100.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. 
Fragment einer Votivstatue der Fortuna (?) aus 
Ladenburg, Kat.  2.20 (aus: Wiegels 2000, 119 

Nr.  G11 Abb.  70).



273

BERICHT RGK 101/102, 2020/2021

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik

Sicherheit als Fortuna zu bestimmen (Kat.  2.20, Abb.  100)351. Ein Weihrelief für Fortuna 
aus dem vicus von Stettfeld (Kat.  2.55, Abb.  101) und das Dreifigurenrelief aus Laden-
burg (Kat.  2.46, siehe Abb.  114) zeigen die Göttin stehend in übergegürtetem Chiton und 
Mantel, in der angewinkelten Linken das Füllhorn, mit der gesenkten Rechten das Steu-
erruder aufsetzend, wie die Göttin auch auf dem ‚Viergötterstein‘ aus Neckarau erscheint 
(Kat.  1.31, Abb.  33).

Victoriadarstellungen im Typus Brescia sind nicht nur auf Sockeln obergermanischer 
Jupitersäulen (Anhang 2.1–2.20), sondern auch, freilich seltener, in der statuarischen Plastik 

351	Torso der stehenden Fortuna aus Weinsberg, 
Kr. Heilbronn im Limesmuseum Aalen. Haug / 
Sixt 1914, 547 Nr.  589 Abb.; Koepp 1928, 42 
Taf.  18,2; Espérandieu, Germanie Romaine 
433 Nr.  687; Nesselhauf / Strocka 1967, 129 
(V.  M.  Strocka); Filtzinger 1980, 99 Nr.  48; 
Filtzinger 1983, 151 Nr.  28 Abb.  94; Kemkes / 
Willburger 2004, 75 Abb.  86. – Weihreliefs mit 
stehender Fortuna aus Obergermanien: Ronke 
2015.  – Statue einer thronenden Fortuna aus 
Öhringen in Privatbesitz (?): Haug / Sixt 1914, 
622 Nr.  597 Abb.; Koepp 1928, 43 Taf.  18,6; 

Espérandieu, Germanie Romaine 424 Nr.  670. – 
Bei einigen Statuen von thronenden Göttinnen 
mit geschultertem Füllhorn ist nicht sicher, ob sie 
Fortuna darstellen, da sie keine weiteren Attribu-
te wie Rad oder Steuerruder vorweisen, u. a. im 
RGM Köln, wohl aus Köln. Espérandieu VIII, 
333 Nr.  6420; Schoppa 1959, 66 Nr.  91 Taf.  77; 
Noelke 2011, 546 Abb.  58. – Aus Trier im RLM 
Trier. Espérandieu VI, 231 Nr.  4941; Binsfeld / 
Goethert-Polaschek / Schwinden 1988, 196 f. 
Nr.  383 Taf.  101.

 
Abb.  101.  Stettfeld, Römermuseum. Weihrelief der 

Fortuna aus Stettfeld, Kat.  2.55.
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vertreten. Als solche sind wohl zwei Ladenburger Fragmente zu rekonstruieren (Kat.  2.44, 
Abb.  102; 2.45 [?]). Gesichert ist dies für einen Torso, der zusammen mit weiteren Voti-
ven in einem Brunnen des neckaraufwärts gelegenen vicus Walheim verlocht worden ist 
und die Göttin wie auf den Sockelreliefs mit entblößtem Oberkörper zeigt (Anhang 2.29, 
Abb.  103). Bei einem Skulpturbruchstück aus der villa von Bohndorf, Kr  Böblingen ist 
dies zu vermuten (Anhang 2.30). Dass der Statuentypus auch in der Idealplastik der Nord-
westprovinzen bekannt war, zeigt eine marmorne Statuette der Victoria mit entblößtem 
Oberkörper aus Trier, die wohl als Hausausstattung gedient hat352.

Zu fragen ist nach Vorbild und Funktion der in der Votivkunst des rechts- und links-
rheinischen Obergermanien auffallend häufig vorkommenden Darstellungen des Victoria-
Typus Brescia (siehe S.  233–236 ). Die Annahme liegt nahe, dass es sich hierbei um das 
Kultbild eines zentralen Heiligtums des Mars und der Victoria gehandelt hat. Immerhin 
ist eine Statue der Victoria dieses Typus sowie eine Figur der Salus mit einer größerforma-
tigen sie überragenden Plastik des Mars zu der bekannten Statuengruppe im turmartigen 
Heiligtum am Odenwald-Limes in zweiter Verwendung als Kultbild zusammengestellt 
worden (Anhang 2.26, Abb.  104).

Heiligtümer des gemeinsamen Kultes von Mars und Victoria sind in den Nordwest-
provinzen in der Tat mehrfach bezeugt. So überliefern in Augsburg und in Regens-
burg jeweils eine Inschrift den Wiederaufbau eines templum der beiden Gottheiten, 
deren Lokalisierung jedoch (noch) nicht gelungen ist353. Beim Auxiliarkastell Walldürn, 

352	Die Statuette stammt aus einer spätantiken Schutt-
schicht Triers, RLM Trier: Espérandieu VI, 232 
Nr.  4945; Binsfeld  / Goethert-Polaschek  / 
Schwinden 1988, 168 f. Nr.  339 Taf.  82 (K.  Goe-
thert), ist also früher entstanden; Dorka Moreno 
2021, 129 f. Abb.  3. Sie wird von Kousser 2008, 
125 dem Komplex von Marmorstatuetten des 
Typus zugewiesen, die zur Ausstattung spätantiker 
Häuser geschaffen worden seien.

353	Weihaltar der res publica civitatis Aeliae Augus-
tae im Römischen Museum Augsburg: CIL III 
11889; Vollmer 1915, 55 Nr.  173; Dietz 1985, 

85 f. Nr.  T13 Abb.  5; Waldherr 2017, 126; 138 
Nr.  10. – Weihung durch den ehemaligen cornic-
ularius tribuni der Regensburger Legion aus dem 
Jahr 211 n. Chr. Museum der Stadt Regensburg: 
CIL III 14370; Vollmer 1915, 111 Nr.  359 
Taf.  48; Waldherr 2017, 126; 138 Nr.  11; Di-
etz / Fischer 2018, 178. – Auf ein Heiligtum des 
Mars und der Victoria im vicus von Nassenfels lässt 
eine Weihinschrift der vik(ani) (sic) Scutt(arienses), 
eingemauert in der Kirche des Ortes, schließen: 
CIL III 5899; Dietz 2006, 34–36 Taf.  3,1.

 
Abb.  102.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. 
Fragment einer Votivstatue der Victoria im Typus 
der Victoria von Brescia aus Ladenburg, Kat.  2.44; 

Vorkriegszustand (Foto des Museums).
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Neckar-Odenwald-Kreis am Vorderen Limes, kündet eine Inschrift von der Wiederher-
stellung einer aedes cum signis des Mars Militaris und der Victoria Victrix, wobei es sich 
hier um einen Schrein mit zwei Statuen gehandelt haben dürfte354. In Ladenburg lässt die 
Inschrift eines fragmentierten Weihaltares ein solches Heiligtum vermuten (Kat.  2.30, 
Abb.  105). Mars und Victoria gehören in diesem Kontext zu den römischen Staatsgöt-
tern, die gemeinsam Kaiser und Reich den Sieg über die Barbaren verleihen, sind nicht 
‚interpretatio Romana‘ einheimischer Gottheiten355. Nicht belegt ist freilich, dass die 
354	Walldürn, Rathaus. Oberteil einer Statuenbasis mit 

Weihung für Wiederaufbau von aedes und signa für 
Mars Militaris und Victoria Victrix. Finke 1927, 
65 f. Nr.  200; Lobüscher 2002, 146 Nr.  105. – 
Ein Altar für Mars und Victoria ist am Schloss 
Walldürn eingemauert: CIL XIII 6593.  – Ein 
größeres Votiv für Mars und Victoria stiftete ein 
cornicularius der cohors I Flavia Damascenorum des 
Kastells Friedberg. Wetterau Museum Friedberg: 

CIL XIII 7395; Mattern 2001, 134 f. Nr.  294 
Taf.  108.

355	In diesem Sinne sind die Darstellungen von Vic-
toria (allerdings in anderer Ikonographie) und 
Mars auf den Nebenseiten des sog. Augsburger 
Siegesaltares im Römischen Museum Augsburg 
zu verstehen. Zu diesem Bakker 1993; Bakker 
1996; Bakker 2005 (weitere Lit.); Bakker 2006; 
Kemkes / Scheuerbrandt / Willburger 2006, 
248 Abb.  226; 297.

 
Abb.  103.  Walheim, Museum Römer-
haus. Archäologisches Landemuseum 
Baden-Württemberg. Fragment einer 
Statue der Victoria im Typus der Victo-
ria von Brescia aus römischem Brunnen 

in Walheim, Anhang 2.29.

 
Abb.  104.  Osterburken, Römermuseum. Statue der 
Victoria im Typus der Victoria von Brescia aus dem 
Heiligtum am Odenwald-Limes „In der Schneiders-

hecke“, Anhang 2.26.
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Victoria-Kultbilder der genannten Heiligtümer im Typus Brescia gestaltet waren. So folgt 
die Statue der Göttin eines Heiligtums des Mars und der Victoria unweit des raetischen 
Auxiliarkastells Abusina–Eining, Stadt Neustadt a. d. Donau, Lkr. Kelheim in stark redu-
zierter Ausprägung dem Typus der auf den globus herabschwebenden Siegesgöttin mit 
Kranz und Palmzweig in den Händen356.

Alternativ ist zu überlegen, ob der Bildtypus Brescia der Victoria mit dem Programm 
eines provinzialen Staatsdenkmals in die Germania superior z. B. nach Mainz gelangt ist? 
Hierauf deutet der Hauptsockel der von den vicani salutares gestifteten Säule für I.O.M. 
und Iuno Regina in Mainz hin, der mit den Reliefs von Iuno, Apollo und eben der Victoria 
im Typus Brescia geschmückt ist (Anhang 2.1, Abb.  69). Er ist in flavischer Zeit entstan-
den, in einer Epoche mithin, in der die Münzprägung der Kaiser Vespasian und Domi-
tian die Siege über Judaea bzw. die Germanen mittels dieses Victoria-Typus feiert357. Karl 
Lehmann-Hartleben hat darauf hingewiesen, dass Domitian in Rom ein aufwändiges Sie-
gesdenkmal errichten ließ und vermutet, dass zu diesem auch eine Victoriastatue im Typus 

 
Abb.  105.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Fragment eines Votiv-
altares für Mars und Victoria aus Ladenburg, teilergänzt, Kat.  2.30.

356	Statuen aus dem Heiligtum auf dem Weinberg bei 
Eining, Archäologische Staatssammlung Mün-
chen. Gamer / Rüsch 1973, 110 f. Nr.  479–480 
Taf.  137; Stoll 1992, 2, 301 f.; Noelke 2012, 
485–487 Nr.  33 (Lit.).  – Zu Darstellungen der 
Victoria auf dem globus: Hölscher 1967, 34–41.

357	Hauptsockel mit Götterreliefs im Landesmuseum 
Mainz. Siehe S.  299 Anm.  446.  – Hölscher 

1967, 126 Taf.  11,8; Kousser 2008, 68–70 
Abb.  36–37.  – Darstellungen der Victoria im 
Typus Brescia setzen bereits auf Münzprägungen 
des Kaisers Claudius ein und werden noch auf Prä-
gungen des Trajan, der antoninischen Kaiser und 
darüberhinaus eingesetzt: Lehmann-Hartleben 
1923/24, 189–191; Wegner 1931, 66–68 Abb.  3; 
Hölscher 1967, 125 Taf.  11,9–10. Siehe S.  233.
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Brescia gehört hat358. Wie dem auch sei: In Mainz, der Basis des Chatten-Krieges des 
Kaisers in den Jahren 83/84 n. Chr., dürfte eine Victoriastatue in diesem Typus zur Feier 
des Germanen-Sieges Domitians errichtet worden sein. Hierauf lässt der Mainzer Jupiter-
säulen-Sockel flavischer Zeit schließen (Anhang 2.1, Abb.  69), auf dem Victoria auf ihrem 
Schild die Inschrift Vict(oria) Au|g(usti) aufbringt und so auf einen Sieg dieses Kaisers ver-
weist. Die Widmung Victoria Augusti trägt auch der Schild der Victoria, die sekundär im 
Heiligtum am Odenwald-Limes zusammen mit Statuen der Salus und des Mars aufgestellt 
waren (siehe S.  274; Anhang 2.26, Abb.  104). Dass Mars und Victoria in Mainz gemein-
sam verehrt wurden, belegt ein von dort stammender anikonischer Weihaltar aus der Zeit 
des Kaisers Commodus359. Aus dem Raum Bingen stammt ein spätantik zwecks Wieder-
verwendung umgearbeiteter Weihaltar, auf dessen Schmalseiten Victoria im Typus Brescia 
und Mars dargestellt sind (Anhang 2.21). Dem postulierten obergermanischen Kultbild 
oder Staatsdenkmal der Victoria dürfte die eigentümliche Entblößung des Oberkörpers 
bis zum Ansatz der Scham, die Drapierung des Mantelzipfels zwischen den Schenkeln, 
die erotisch aufgeladene Körperlichkeit eigen gewesen sein, die dann von der Votivplastik 
der Germania superior und ihren Gattungen aufgenommen worden ist (Anhang 2.1–2.30). 
Schon für das griechische Urbild des Typus, wohl das Kultbild des Aphrodite-Heiligtums 
auf Akrokorinth, überliefert in römischen Kopien des Typus der sog. Venus von Capua, 
war dieser besondere Liebreiz der Statue konstitutiv360. Er ist auch in kaiserlichen Münz-
prägungen, dem Victoriarelief der Marcussäule in Rom und dekorativen Statuen Victorias 
neben den verhüllten Versionen der Göttin tradiert worden361. Der Typus ist also nicht in 
Obergermanien geschaffen, hier jedoch stets und häufig dargestellt worden. Die besondere 
Wertschätzung, welcher sich die Mars–Victoria-Gruppe in der Germania superior erfreute, 
äußert sich nicht nur in ihrer Rezeption in der Votivpalstik – Säulensockel, Reliefs, Sta-
tuen – sondern sogar darin, dass sie auf den Schmalseiten der Grabstele des Giriso und der 
Bibulia in Obernburg am Main-Limes schon im zweiten Viertel des 2. Jahrhunderts ihren 

358	Lehmann-Hartleben 1923/24.  – Zu den von 
Lehmann-Hartleben a. a. O. als Teil des domi-
tianischen Siegesdenkmals behandelten ‚Tropea 
des Domitian‘, den sog. Trofei di Mario auf dem 
Kapitolsplatz in Rom: Helbig II (1966) 10–13 
Nr.  1165 (E.  Simon). – Skeptisch gegenüber dieser 
These: Tedeschi Grisanti 1977, 67–69.

359	Wiederverwendet in der spätrömischen Stadtmau-
er. Landesmuseum Mainz. Schillinger-Häfele 
1977, 499 Nr.  83; Frenz 1992, 70 f. Nr.  19 Taf.  19 
(Lit.).

360	Furtwängler 1893, 628–646; Lippold 1950, 
204 Taf.  101,3; Hölscher 1967, 123; Zanker 
1987, 200 f. Abb.  152–153 (Adaption der Aph-
rodite zur Victoria Romana); Fuchs 1993, 222 f. 
Abb.  240 f. (Zuschreibung der Aphroditestatue 
an Lysipp); Mandel 2004, 472 Abb.  115a–b; 
Kousser 2006, 218 Abb.  65; Kousser 2008, 
12–14; 20–28 Abb.  6–7.  – Als eine Replik der 
Venus von Capua aus dem römischen Trier gilt ein 
außergewöhnlich beschädigter Marmortorso, die 
sog. Venus von St. Matthias in Trier, die spätestens 

seit der Zeit um 1500 als heidnisches Idol durch 
Steinwürfe geschändet worden ist, heute im RLM 
Trier. Espérandieu VI, 272 Nr.  5037; Binsfeld / 
Goethert-Polaschek / Schwinden 1988, 165 
Nr.  333 Taf.  80 (mit der Lit.); Klöckner 2012, 
29–31 Abb.  1 f.; Deppmeyer 2018; Kurtze 2019 
(kritische Aufarbeitung der mittelalterlichen und 
neuzeitlichen Überlieferung); Kiernan 2020, 
256 f. Abb.  6.8. In der Augusta Treverorum wird 
die Statue wie mehrere weitere marmorne Venus-
statuen anderer Typen zur luxoriösen Ausstattung 
von privaten und öffentlichen Gebäuden gedient 
haben. Binsfeld  / Goethert-Polaschek  / 
Schwinden 1988, 162–166 Nr.  327–332; 
334–335 Taf.  79–81.

361	Relief der Marcussäule siehe Anm. 251. – Spätan-
tike Statue der Victoria im Ashmolean Museum 
Oxford. Bonfante / Carter 1987, 253 Abb.  11; 
Kousser 2008, 125 Abb.  61. – Statuette im RLM 
Trier siehe Anm. 352. – Sesterzen des Vespasian, 
Trajan, Lucius Verus Hölscher 1967, 124 f. 
Taf.  11,8–10.
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Niederschlag gefunden hat (Anhang 2.31). Umso mehr verwundert es, dass die Mehrzahl 
der Säulensockel mit Darstellung der Victoria im Typus Brescia erst dem 3. Jahrhundert 
angehört (Anhang 2.2–2.16).

Was nun den ‚Socius‘ der Victoria, Mars, anbetrifft, der in diesem Kontext ohne Zweifel 
wie die Siegesgöttin als römischer Staatsgott verstanden wurde, so ist festzustellen, dass 
Mars auf Altären und Weihreliefs der civitas kaum vertreten ist. Doch ist das Fragment 
einer leicht unterlebensgroßen Panzerstatue aus Ladenburg von ausnehmend hoher Quali-
tät mit einiger Wahrscheinlichkeit als Statue des Mars Ultor anzusprechen (Kat.  2.29). In 
der Votivplastik Ober- und Niedergermaniens, der Belgica und Raetiens ist Mars jedenfalls 
häufig durch Statuen präsent362. Er wird, wie dargelegt wurde, auf zahlreichen obergerma-
nischen ‚Viergöttersteinen‘, darunter Beispielen aus der benachbarten civitas der Nemeter, 
mit Victoria im Typus Brescia kombiniert (siehe Anhang 2.2; 2.5–2.6; 2.10–2.11; 2.13–
2.15). Auf dem Weihaltar aus Bingen werden die Schmalseiten von den beiden Gottheiten 
eingenommen (Anhang 2.21). Zu betonen ist aber, dass Mars in Gallien, Britannien und 
in beiden germanischen Provinzen einschließlich der civitas der Neckar-Sueben, auch, wie 
vielfach bezeugt, in interpretatio Romana ursprünglich keltischer Götter angerufen worden 

362	Noelke 2012, 478–488 Nr.  7–35.

 
Abb.  106.  Wiesloch, Städtisches Museum. 
Weihrelief für den Genius des Mars Cena-

betius, Kat.  2.68.
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ist363. So sind im vicus von Wiesloch ein Umgangstempel des Mars und ein Weihrelief ent-
deckt worden. Auf dessen Frontseit ist der Genius des Mars Cenabetius bildlich dargestellt 
(Kat.  2.68, Abb.  106 )364. Eine im spätantiken Kastell Altrip wiederverwendete aus Laden-
burg oder dem Nemeter- bzw. Vangionengebiet verschleppte Inschrifttafel, die für Mars 
und die keltische Göttin Nemetona gemeinsam gesetzt worden ist, bezeugt ebenfalls den 
Kult eines einheimischen Mars und einer einheimischen Göttin, die in einigen Inschriften 
als Victoria Nemetona angesprochen wird (Kat.  2.3, Abb.  107)365.

Die Verehrung Apollos, der in der civitas lediglich auf zwei Säulensockeln wiedergege-
ben ist (Kat.  1.31; 1.39, Abb.  41), wird durch das Fragment eines Hochreliefs / einer Statue 
aus Neckarau bezeugt, das den Gott in dem bekannten Ruhegestus mit überkreuzten 
Beinen zeigt (Kat.  2.51, Abb.  108)366. Mit dieser Beinstellung erscheint der Gott auch auf 
einigen obergermanischen Jupitersäulen-Sockeln, darunter ein Mainzer ‚Viergötterstein‘, 
auf dem Apollo zudem die rechte Hand auf die Kalotte gelegt hat, ein weitverbreiteter 

363	Drexel 1922, 25–28; 32 f.; LIMC II (1984) 
559–580 s.  v. Mars in den nordwestlichen Provin-
zen (Gallien, Germanien, Britannien) (G.  Bauch-
henss); Birley 1986, 28–31; Birkhan 1997, 
636–642; 647–652; Irby-Massie 1999, 142–144; 
290–293 Nr.  467–474; Brouquier-Reddé u. a. 
2006.  – Inschriftliche Weihungen für Mars in 
Obergermanien Leunissen 1985, 168–170; 
189 f. – Zur ‚interpretatio Romana‘ zuletzt Wie-
gels 2016, 13 f. mit Anm.  10; 27–29; Ferlut 
2022, II, 776–784.

364	Zum Kult des Mars Cenabetius: Wiegels 1992, 395 
Abb.  11 f.; Klein 2003, 96–98. – Zum Heiligtum 

Hensen 1999, 84 Abb.  4; Hensen 2001, 19 f. 
Abb.

365	Zum Kult von Mars und Nemetona Drexel 1922, 
27; Klein 2003; Haeussler 2008, 200 f. – Bron-
zetafel aus dem vicus vom Eisenberg in Eisenberg 
mit der Widmung an Mars Loucetius und Victoria 
Nemetona im Historischen Museum der Pfalz, 
Speyer: Klein 2003, 95 f.; Kreckel / Bernhard 
2007, 208 Nr.  28.

366	Zur Ikonographie Apollos in den Nordwestprovin-
zen LIMC II (Zürich, München 1984) 446–464 
s.  v. Apollo in Gallien, Germanien, Britannien, 
Noricum (G.  Bauchhenss); Griesbach 2021, 
520.

 
Abb.  107.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Weihinschrift für Mars und Neme-

tona, wiederverwendet im spätantiken Kastell Altrip, Kat.  2.3.
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Ruhegestus367. Auf einem sog. Dreifigurenrelief aus Stettfeld hat Apollo in einem anderen 
Gestus den rechten Arm zum Kopf erhoben (Kat.  2.61, Abb.  35). Zwei trotz ihrer Fragmen-
tierung eindrucksvolle Votivstatuen aus Walheim geben Apollo beim Spiel der Lyra wie-
der368, wie den Gott wohl auch der für die frühmittelalterliche Wiederverwendung zerteilte 
‚Viergötterstein‘ aus Neckarau zeigte (Kat.  1.31, Abb.  33). Südlich der civitas der Neckar-
Sueben in Neuenstadt am Kocher, Kr. Heilbronn, wurde der Gott in einem bedeutenden 
Heiligtum als Heilgott Apollo Grannus verehrt369, ein Kult keltischen Ursprungs, der auch 
sonst in Obergermanien, z. B. in Alzey370, im raetischen vicus Phoebiana-Faimingen, Lkr. 

 
Abb.  108.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. 
Fragmentiertes Hochrelief / Votivstatue des Apollo 

aus Mannheim-Neckarau, Kat.  2.51.

367	Landesmuseum Mainz. Espérandieu VII, 367–
369 Nr.  5873; Bauchhenss 1976a, 24 f. Abb.  36; 
Bauchhenss 1981, 168 Nr.  294; Bauchhenss 
1984b, 40 Nr.  31 Taf.  55. – ‚Viergötterstein‘ aus 
Godramstein in den Reiss-Engelhorn-Museen 
Mannheim, siehe Anhang 2.11. – ‚Viergötterstein‘ 
aus Maulbronn, Enzkreis, Landesmuseum Würt-
temberg, Stuttgart. Siehe S.  231 Anm. 242. – ‚Vier-
götterstein‘ aus Au a. Rhein, Kr. Rastatt, Badisches 
Landesmuseum Karlsruhe. Espérandieu, Germa-
nie Romaine 225 f. Nr.  357; Bauchhenss 1981, 
93 Nr.  26 Taf.  5; Wiegels 1996, 54 Abb.  8. – Zum 
Ruhegestus in der Tradition des Apollo Lykeios, 
wie ihn der oben genannte Mainzer ‚Viergöt-
terstein‘ zeigt, Schröder 1989, 29–34 (ohne 
Besprechung des Stückes).

368	Landesmuseum Württemberg, Stuttgart. Planck 
1983, 149 f. Abb.  134; Planck 1987, 50 
Abb.  37.  – Planck 1987, 62 f. Abb.  50a–c; 
Planck 1991, 56 f. Abb.  80; Ubi erat lupa 
Nr.  7929 (F.  Harl / O.  Harl). Die eine ca. drei-
viertellebensgroße Statue zeigt den Gott, der mit 
Bogen und Köcher ausgestattet und bis auf den von 
der linken Schulter lang herabfallenden Mantel 
entblößt ist, mit linkem Stand- und rechtem zur 

Seite gesetztem Spielbein bereit zum Spiel mit 
dem Plektron in der angewinkelten Rechten. Hielt 
der Gott in der beschädigten Linken die Lyra? 
Eine Lyra ist freilich an der linken Seite der Figur 
als Stütze wiedergegeben. – Statuen des die Lyra 
spielenden stehenden Apollo sind auch aus Mainz 
überliefert: Frenz 1992, 89–92 Nr.  50; 52–54 
Taf.  42–44; 48–52.

369	Kortüm 2007; Kortüm 2009; Kortüm 2010; 
Kortüm / Meyer 2012; Kortüm 2013; Kortüm 
2014; Kortüm 2017, 226–233.

370	Bauinschrift aus Alzey im dortigen Museum: 
Nesselhauf 1937, 78 Nr.  88; Künzl 1975, 28 f. 
Nr.  14 Taf.  30; Lobüscher 2002, 147 Nr.  111 
Taf.  20. – Straßburg, zerstört: CIL XIII 5315. – 
Altfund eines Weihaltares aus Neuenstadt im 
Landesmuseum Württemberg, Stuttgart: CIL XIII 
6462; Haug / Sixt 1914, 554 f. Nr.  387 Abb.  – 
Kapitell mit Weihinschrift aus Speyer, Historisches 
Museum der Pfalz, Speyer: Nesselhauf 1937, 71 
Nr.  71; Krier 1981, 76 f. Nr.  2.1.4 Abb.  20.  – 
Grand: AE 1937, 55. – Eine Liste der gesamten 
Weihungen für Apollo Grannus gibt Weisgerber 
1975, 119–121.  – Zu Grannus auch: Birkhan 
1997, 620 f.; Hainzmann 2016.
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Dillingen371, in Trier372 sowie in Niedergermanien bezeugt ist373. Denkbar ist also, dass 
die Votive aus Neckarau und Walheim ebenfalls dem Apollo Grannus galten. Seit langem 
gehört es zu den Erkenntnissen der Forschung, dass zur Wiedergabe von Gottheiten mit 
einheimischen Ursprüngen die traditionellen griechisch-römischen Ikonographien einge-
setzt wurden und zu den Kritierien der Bestimmung neben den Epitheta die Fund- und 
Darstellungskontexte gehören374.

Sicher zu den einheimischen Gottheiten zählt Diana Abnoba, deren Verehrung in 
der civitas durch den Fund einer fragmentierten Weihinschrift in Stettfeld belegt ist 
(Kat.  2.63)375. Die Reste zweier im Thermenbezirk von Badenweiler gefundener Basen 
überliefern Statuen der Diana Abnoba. Daneben finden sich im südlichen Obergerma-
nien Votive, die nur Abnoba nennen, der, worauf Bauchhenß aufmerksam gemacht hat, 
heilende Kraft der Quellen zugeschrieben wurde376. Von dieser einheimischen Göttin zu 
trennen ist die mehrmals auf den Sockeln von Jupitersäulen Obergermaniens, etwa in 
Gesellschaft ihres Bruders Apollo auftretende italische Diana, wie dies beim Sockel aus 
Sinsheim (Kat.  1.39, Abb.  41) und beim ‚Dreigötterstein‘ des Monumentes aus Hausen 
a. d. Zaber der Fall ist (siehe S.  211 mit Anm. 191, Abb.  51a–d).

Genien, diese für die römische Religiösität eigentümlichen Wesen, fehlen bislang auf 
den Jupitersäulen der civitas und kommen auch generell auf den Sockeln der Gattung 
selten vor377. Sie sind hingegen durch Votivstatuen und einen Weihaltar im Gebiet der 
Nicrenses vertreten (Kat.  2.22, Abb.  109; 2.23 [?]; 2.21, Abb.  110). Zahlreich sind Statuen 
des stehenden jugendlichen Genius, geschmückt mit einem Kranz, angetan mit Mantel 
und Stiefeln, den Oberkörper entblößt, in der angewinkelten Linken das Füllhorn, mit der 
Patera in der gesenkten Rechten opfernd, zudem aus Ober- und Niedergermanien über-
liefert378. Als Beispiele aus der Nachbarschaft der civitas seien Statuen aus Osterburken, 

371	Eingartner / Eschbaumer / Weber 1993.
372	Statuensockel aus Trier im RLM Trier: CIL XIII 

3635; Binsfeld  / Goethert-Polaschek  / 
Schwinden 1988, 12 Nr.  17 Taf.  6 (L.  Schwin-
den).

373	Weihaltar aus Erftstadt-Erp, Rhein-Erft-Kreis, 
verschollen: CIL XIII 7975; Noelke / Hanel / 
Pauly 2021, 183; 258 f. Kat. 9 (Lit.). – Ein be-
deutendes Heiligtum des Gottes dürfte sich in 
Aachen befunden haben: Horn 1987, 275; 325 f.; 
Schaub 2013, 135; 186. – Zur Frage des antiken 
Ursprungs des Ortsnamens Aquae Granni Engels 
2013, 114–123. Siehe auch Noelke  / Hanel  / 
Pauly 2021, 183 mit Anm. 1156. – Zu Apollo 
Grannus allgemein Drexel 1922, 29–31.

374	So betont Drexel 1922, 59: „… dass sich hinter 
den römisch gewandeten Gottheiten in der Auf-
fassung des einzelnen Dedikanten keltische oder 
germanische Vorstellungen … verbergen“ können.

375	LIMC II (1984) 849–855 s.  v. Diana in den nord-
westlichen Provinzen, hier S.  854 f. (G.  Bauch-
henß).  – Votive mit überlieferter Dedikation 
Ferlut 2022, II, 349–351. – Weihungen an Diana 
Abnoba in Obergermanien Leunissen 1985, 166; 
188; Kotterba 1996.

376	Statuenbasen aus Badenweiler: Heinz 1981, 
Abb.  1–4; Heinz 1982; Wiegels 1982; Kotterba 
1996, 6 f. Abb.  2; Nuber 2002, 83 f. Abb.  59–60; 
Ausstellungskat. Stuttgart 2005, 366 Abb.  492 
(G.  Seitz). – Bauchhenss 2010, 229–235; 238 f. 
mit Liste der Weihungen an Abnoba, Dea Abnoba, 
Diana Abnoba.

377	Kunckel 1974, 61–64. – Z. B. ‚Viergötterstein‘ 
aus Godramstein in den Reiss-Engelhorn-Museen 
Mannheim. Espérandieu VIII, 21–23 Nr.  5918; 
Kunckel 1974, 108 Nr.  C I, 71; Bauchhenss 
1981, 52; 136 Nr.  188; Noelke 2021a, 396–399 
Nr.  65 (mit Verweis auf weitere obergermanische 
Sockel); hier Anhang 2.11.

378	Kunckel 1974, 137 mit Verbreitungskarte 2; 
Stoll 1992, 1, 207–211; Mattern 2001, 18–22 
(für den Bereich des obergermanischen Limes); 
Scheuermann 2013, 171 f. Tab.  2.9 (für den 
Bereich Neckar-Äußerer Limes). – Zu den Genius-
statuen aus Nida–Heddernheim und Niederbieber 
siehe Anm.  91; 94.  – Niedergermanien: Torso, 
wiederverwendet im Kastell Deutz im RGM Köln: 
Borger / Seiler / Meier-Arendt 1977, 100–102 
Nr.  35 Abb.; Ristow 1980, 112 Abb.  35; Car-
roll-Spillecke 1993, 442 Nr.  61.  – Fragment 
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Neckar-Odenwald-Kreis, Öhringen, Bietigheim und vor allem die qualitätvolle Plastik aus 
dem vicus von Bad Wimpfen im Tal, Lkr. Heilbronn genannt379. Die Ladenburger Geni-
usstatue gehört hingegen zu dem nur selten vorkommenden Typus des sitzenden Genius 

 
Abb.  109.  Karlsruhe, Badisches Lan-
desmuseum. Votivstatue des thronen-
den Genius aus Ladenburg, Kat.  2.22.

vom Oberkörper einer Geniusstatue aus Kalk-
stein im RGM Köln, Inv.-Nr.  0,14, Rheinisches 
Bildarchiv Köln 185.387, Leica 4308/26. – Torso 
eines Genius im Stadtgeschichtlichen Museum 
Düsseldorf, vielleicht aus Neuss. Noelke 1989, 
21 Abb.  12; 31 Nr.  31.  – Unvollendete Statue 
wohl eines Genius aus dem Bonner Legionslager 
im RLM Bonn: Bonner Jahrb. 146, 1941, 371 
Taf.  46,2; Noelke 2006b, 99 Abb.  7. – Weihaltäre 
mit Darstellung eines Genius aus Kreuzweingarten, 
Kr.  Euskirchen im RLM Bonn: Lehner 1918, 
95 Nr.  196; Espérandieu VIII, 285 f. Nr.  6338; 
Kunckel 1974, 104 Nr.  C I 36 Taf.  73; Noelke 
2011, 566 Nr.  3.14. – Lehner 1918, 213 Nr.  561; 
Noelke 2011, 566 Nr.  3.15 (?).  – Relief aus 
Remagen im Römischen Museum Remagen: Leh-
ner 1918, 93 Nr.  193 (Abguss im RLM Bonn); 
Espérandieu VIII, 282 Nr.  6334; Kunckel 1974, 
109 Nr.  C I 84; Kleemann 1994, 11 Abb.  7. – 

Weihaltar, wiederverwendet im fränkischen Grä-
berfeld von Alt-Inden, Grabung B.  Päffgen 2004, 
in der Außenstelle Titz des LVR-Amtes für Boden-
denkmalpflege im Rheinland. – ‚Dreigötterstein‘ 
aus Köln im RLM Bonn: siehe S.  245 Anm. 278.

379	Osterburken, Römermuseum Osterburken. 
Schallmayer 1990, 143 Nr.  156 Abb.; Kemkes / 
Willburger 2004, 63 Abb.  62.  – Öhringen, 
Landesmuseum Württemberg, Stuttgart. Haug / 
Sixt 1914, 620 Nr.  436; Espérandieu, Germanie 
Romaine 428 Nr.  678; Nesselhauf  / Strocka 
1967, 126 f. Taf.  35,3 (V.  M.  Strocka); Kunckel 
1974, 111 Nr.  C I 112. – Bietigheim, Landesmuse-
um Württemberg, Stuttgart. Siehe Anm. 96. – Bad 
Wimpfen i. T., Landesmuseum Württemberg, 
Stuttgart. Pietsch 1988, 69 Abb.  63; Filtzing-
er / Planck / Cämmerer 1986, 223 f. Abb.  67 f. 
(M.  Pietsch). Gute Abb.: Kemkes 2005, 204 f. 
Abb.  236.
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Abb.  110.  Karlsruhe, Badisches Landesmuseum. Votivaltar für den Genius Civitatis aus 

Ladenburg, Kat.  2.21.
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(Kat.  2.22, Abb.  109)380. Seine Funktion, etwa als Genius der civitas oder des vicus, wird in 
der Weihinschrift aber nicht genannt381. Die Verehrung des Genius civitatis ‚beurkundet‘ 
in Ladenburg ein Votiv, das unter den obergermanischen Altären durch seine Götterdar-
stellungen in ungewöhnlicher Anordnung herausragt (Kat.  2.21, Abb.  110). Leider sind 
Teile der Inschrift verloren gegangen, so dass die Namen der mitverehrten Gottheiten und 
des Stifters nicht überliefert sind. Im oberen Register des Altarschaftes erscheint mittig 
in architektonisch gefasster Nische der Hauptadressat des Votivs, der stehende mit einem 
Kranz geschmückte Genius mit Füllhorn in der Linken. Darunter ist in drei arkaturähn-
lich angeordneten Nischen jeweils eine stehende Göttin dargestellt. Wegen ihrer Drei-
zahl wurden diese von einigen Gelehrten als Matres/Matronae angesprochen382, woge-
gen jedoch die Ikonographie der Dargestellten spricht. Für die alternativ vorgeschlagene 
Deutung auf die Quadruviae wäre die Darstellung von vier Göttinnen zu erwarten, wie 
dies auf dem Weihestein für diese Göttinnen aus dem Jahre 230 n. Chr. aus Stuttgart-
Bad Cannstatt der Fall ist383. Zu vermuten ist daher, dass auf dem Ladenburger Altar die 
Triviae wiedergegeben sind, auch wenn diese in der Region inschriftlich kaum bezeugt 
sind384. – Dass aber auch die Quadruviae in der civitas der Neckar-Sueben verehrt wurden, 
belegt ein Altar des Grundtypus aus Stettfeld (Kat.  2.60, siehe Abb.  134). Da die Zeug-
nisse für die Wegegöttinnen vornehmlich aus den Nordwest- und den Donauprovinzen 
stammen, werden die Göttinnen zumeist den einheimischen Kulten zugerechnet385.

Schließlich ist auf die Verehrung des Genius von Göttern hinzuweisen, die in der civitas 
immerhin durch den schon angesprochenen Altar für den Genius des Mars Cenabetius aus 
Wiesloch (Kat.  2.68, Abb.  106; siehe S.  279), den anikonischen Altar für den Genius des 
Apollo aus Lobenfeld, Gde. Lobach, Rhein-Neckar-Kreis (Kat.  2.76) und eine Statuenba-
sis in Mannheim für den Genius des Mercurius Alaunus (Kat.  2.50) belegt ist.

Mit der Besprechung der Zeugnisse der Wegegöttinnen ist zur Behandlung der im 
Gebiet der Neckar-Sueben verehrten Göttinnen mit einheimischen Wurzeln übergelei-
tet, die nicht zum Darstellungsrepertoire der Jupitersäulen gehören. Das gilt z. B. für die 
Matres, deren Kult in Ladenburg durch einen Altar des Grundtypus (Kat.  2.31, Abb.  111) 
sowie zwei Hochreliefs/Votivstatuen und wohl einem Weihrelief mit Darstellung einer 
thronenden Göttin nachgewiesen ist (Kat.  2.32, Abb.  26; 2.33, siehe Abb.  132; Kat. 2.34). 
Die eine Figur zeigt die Göttin mit zwei Kindern auf dem Schoß, links von ihr steht eine 
kleinfigurig gegebene Adorantin (Kat.  2.32). Beim anderen Ladenburger Votiv hält die 

380	Typus des sitzenden Genius: Statue aus Lambaesis: 
Kunckel 1974, 106 Nr.  C I 60 Taf.  79. – Statue in 
Lucera: Kunckel 1974, 107 Nr.  C I 65 Taf.  80. – 
Statue des sitzenden Genius von der Saalburg im 
Saalburgmuseum: Kunckel 1974, 109 Nr.  I 92; 
Mattern 2001, 51 Nr.  37 Taf.  15.

381	Weihungen an den genius vici oder an den genius 
vicanorum waren in der Region geläufig, z. B. CIL 
XIII 5967; 6433; 7336; 8838. Spickermann 2003, 
472 f.; 531. – Weihungen an den genius vici und 
den genius vicanorum in der Gallia Belgica Krier 
2016, 81–85.

382	Z. B. Ihm 1887, 89 f. Abb.  19; 133 Nr.  183; Es-
pérandieu, Germanie Romaine 204 zu Nr.  327. 
Ausführliche Diskussion bei Wiegels 2000, 33 f.

383	Landesmuseum Württemberg, Stuttgart. Siehe 
Anm. 117.

384	Ein Altar des Jahres 221 n.  Chr. aus Stuttgart-
Bad Cannstatt im Landesmuseum Württemberg, 
Stuttgart ist den Biviae, Triviae und Quadruviae 
geweiht: CIL XIII 6437; Haug / Sixt 1914, 374 f. 
Nr.  251 Abb.; Schallmayer 1990, 181 f. Nr.  202 
Abb; Mattern 1998, 613 Nr.  30. – Auf TS-Bil-
derschüsselchen der Zeit aus Rheinzabern werden 
alle drei Gruppen dieser Göttinnen dargestellt und 
namentlich genannt: Sprater 1930, 44 Abb.  59; 
Mattern 1998, 603 Abb.  3; 7–8; Mattern 2011, 
80 Abb.  2; 5; Schmitz 2014, 283 Abb.  3.

385	Mattern 1998, 608–610. Schmitz 2014, 
282–288 mit einer differenzierenden Analyse der 
regionalen Unterschiede der Kulte der Wegegöt-
tinnen.  – Zusammenstellung der Votive für die 
Wegegöttinnen insgesamt Ferlut 2011, 81–86.
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Göttin nur ein Kind auf dem Schoß (Kat.  2.33). Darstellungen einer thronenden Göttin 
mit Kind auf dem Schoß waren in der regionalen Koroplastik äußerst beliebt und wurden 
sowohl von zentralgallischen Werkstätten als auch von Ateliers im Mosel- und Mittel-
rheingebiet produziert386. Votive dieser Thematik in Stein sind in in der Germania superior 
zwar nicht häufig, doch durch Hochreliefs aus dem vicus des Kohortenkastells Mainhardt, 

 
Abb.  111.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Votivaltar für die Matres 

aus Ladenburg, Kat.  2.31.

386	Schauerte 1985, 24; 291–297 Taf.  91–93.
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Kr. Schwäbisch-Hall am Vorderen Limes387, aus dem vicus von Bad Wimpfen im Tal in 
der südlich benachbarten civitas sowie weiteren obergermanischen Siedlungen belegt388. 
Sie unterscheiden sich deutlich von den bekannten Weihreliefs mit Triaden sitzender 
Göttinnen im östlichen Gallien, z. B. in Augustudunum–Autun, Beaune (Côte d’Or) und 
Nuits-Saint-Georges (Côte d’Or)389, auf denen die Göttin mit Kind zusammen mit zwei 
weiteren auf einer Bank Thronenden erscheint, die z. B. Opferschale, Füllhorn, Schriftrolle 
und Waage vorweisen.

Die Wiedergabe von Adoranten / Stiftern, wie sie die eine Ladenburger Skulptur aus-
zeichnet (Kat.  2.32, Abb.  26 ), begegnet auch auf den angesprochenen Votiven aus Main-
hardt und Bad Kreuznach sowie Weihungen für andere Gottheiten390.

Die in übergürtetem Gewand und schalartig umgelegtem Mantel gekleidete Göttin 
einer Sitzstatue aus einer der Villen von Schriesheim hält hingegen einen Korb mit Früch-
ten auf dem Schoß (Kat.  2.53; Abb.  112). Ein Komplex von Votiven dieses Typus einzeln 
thronender Göttinnen mit Früchtekorb auf dem Schoß ist in Stuttgart-Bad Cannstatt zu 
Tage getreten, von denen sich bei zwei der Statuen die Dedikation an Herecura erhalten 
hat391. Diese Göttin „der Toten und der Bringerin des Wohlstandes“, wie sie Friedrich 

387	Museum Mainhardt. Zwei Weihreliefs mit Thro-
nender und Kind auf dem Schoß. – Thronende 
mit Kind auf dem Schoß, flankiert wohl von zwei 
Stifterfiguren: Fundber. Schwaben NF 12, 1938–
1951, 70 f. Taf.  15,1–2 (O.  Paret); Beck / Planck 
1980, 73 f. Abb.  55; Filtzinger  / Planck  / 
Cämmerer 1986, 439 Abb.  259 (H.  Clauß); 
Stoll 1992, 2, 382 f. Nr.  1.3; Nr.  2; Kemkes  / 
Willburger 2004, 65 Abb.  67; Scheuermann 
2013, 45; 143, Tab.  1.3; 163, Tab.  2.6.

388	Hochreliefs / Statuen mit thronender Göttin und 
Kleinkind auf dem Schoß aus Wimpfen im Mu-
seum Bad Wimpfen: Koch 1971, 20 f.; 70–73 
Nr.  18–19 Abb.  20 f. – Weihrelief mit thronender 
Göttin, die ein Kind stillt, sowie Andorantem mit 
Opfergaben aus Bad Kreuznach in der dortigen 
Römerhalle: Espérandieu VIII, 186 f. Nr.  6165; 
Boppert 2001, 88 f. Nr.  59 Taf.  39. – Hochrelief / 
Statue einer thronenden Göttin, die ein Wickel-
kind stillt, aus dem Mithraeum von Dieburg im 
Kreis- und Stadtmuseum Dieburg: Espérandieu, 
Germanie Romaine 170 Nr.  254; Behn 1928, 35 f. 
Nr.  14 Abb.  39; Mattern 2005, 160 f. Nr.  284 
Taf.  104.

389	Autun, Musée Rolin. Espérandieu III, 55 f. 
Nr.  1815–1816; 57 f. Nr.  1819; 61 Nr.  1827; 62 
Nr.  1831; Schauerte 1987, 94 Nr.  13–20. – Mu-
sée de Beaune. Espérandieu III, 175 Nr.  2081; 
Schauerte 1987, 95 Nr.  27.  – Musée Arché-
ologique de Dijon: Thevenot 1951 Taf.  2–3; 
Deyts 1976, Nr.  170–171 (mit Lit.); Schauerte 
1987, 99 Nr.  141–144; Coulon 2004, 174 
Abb.  – Ferner Relief aus Vertault (Côte-d’Or) im 
Musée de Chatillon-sur-Seine: Espérandieu IV, 

336 Nr.  3377; Schauerte 1987, 102 Nr.  210 
Taf.  17; Nerzic 1989, 204 Abb.; Deyts 1992, 64 
Abb.; Deyts 1998/99, 67 Nr.  29 (J.-L.  Coudrot); 
Coulon 2004, 67 Abb.; Dossiers Arch. 369, Mai/
Juni 2015, 24 (G.  Coulon).

390	Weihreliefs aus Mainhardt und Bad Kreuznach, 
o. Anm. 377; 378. – Z. B. Statue einer thronen-
den Göttin mit Füllhorn (Fortuna?) aus Köln im 
RGM Köln mit Adorantin und Adorant: siehe o. 
Anm. 351. – Hochrelief einer Matronengöttin und 
stehender Adorantin aus Bonn im RLM Bonn: 
Lehner 1918, 215 Nr.  566; Espérandieu VIII, 
234 Nr.  6247; Noelke 2011, 546.

391	Zu Herecura: Drexel 1922, 36 f.; LIMC V (1990) 
262–264 s.  v. Herecura (G.  Bauchhenss); 
Birkhan 1997, 551; Spickermann 2003, 457 f.; 
Filtzinger 1980, 98 Abb.  44; 174 Abb. AS24; 
219; Ferlut 2022, II, 431–433. – Votive im Landes-
museum Württemberg, Stuttgart aus Stuttgart-Bad 
Cannstatt: CIL XIII 6439; Haug / Sixt 1914, 392 
Nr.  271 Abb.; Espérandieu, Germanie Romaine 
359 Nr.  562. Dedikation: Herecurae signum. – CIL 
XIII 6438; Haug / Sixt 1914, 390 f. Nr.  270 Abb.; 
Espérandieu, Germanie Romaine 360 Nr.  564; 
Bauchhenss a.  a.  O. 263 Abb. Dedikation: 
Herecurae.  – Statuen ohne erhaltene Inschrift 
aus Stuttgart-Bad Cannstatt: Haug / Sixt 1914, 
392 Nr.  273; Espérandieu, Germanie Romaine 
358 f. Nr.  560. – Haug / Sixt 1914, 393 Nr.  272 
Abb.; Espérandieu, Germanie Romaine 360 f. 
Nr.  565. – Haug / Sixt 1914, 394 Nr.  274 Abb.; 
Espérandieu, Germanie Romaine 363 Nr.  569; 
Scheuermann 2013, 51 f.; 164 f., Tab.  2.6.
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Drexel charakterisiert hat, ist auch in Sumelocenna–Rottenburg, Kr. Tübingen verehrt 
worden, doch sind die hier entdeckten Weihungen anikonische Altäre392. Von den Bad 
Cannstatter Votiven ist aber nicht abzuleiten, dass alle obergermanischen Darstellungen 
von einzeln thronenden Göttinnen, die ähnlich den Matronen in Manteltracht mit Früch-
tekorb auf dem Schoß wiedergegeben sind, wie z. B. die Statuen in Fundkomplexen von 
Hausen a. d. Zaber und Güglingen393, eine Figur aus Bad Kreuznach394 oder eben das 

392	Sumelocenna-Museum, Rottenburg. Weihaltäre des 
Grundtypus: CIL XIII 6360; Haug / Sixt 1914, 
237 Nr.  126 Abb.; Heiligmann 2003, 96 Nr.  5 
Abb.  89.  – CIL XIII 6363; Haug  / Sixt 1914, 
235 f. Nr.  125 Abb.; Heiligmann 2003, 97 Nr.  6 
Abb.  50.  – CIL XIII 6359; Haug  / Sixt 1914, 
234 Nr.  124; Gaubatz-Sattler 1999, 361 f.; 376 
Nr.  32–34; 487 Taf.  111, 3–5; Heiligmann 2003, 
95 Nr.  4 Abb.  88; Scheuermann 2013, 110; 164 
Tab.  2.6.

393	Landesmuseum Württemberg, Stuttgart. Klum-
bach 1973, 22 f. Nr.  14–15 Taf.  30 (Deutung auf 
Herecura); Filtzinger 1980, 126 Abb. H7; H8; 
Bauchhenss in LIMC V (1990) 264 Abb.  – Zu 
den Aediculae des Fundkomplexes Noelke 1990, 

106 Abb.  19a.b.  – Fragmentierte Figuren von 
Thronenden mit Früchtekorb aus dem vicus von 
Güglingen, Zentralarchiv Rastatt als Leihgaben 
im Römermuseum Güglingen. De Gennaro 
2010, 191 Abb.  321; 193 Abb.  323. – Bei einem 
Neufund aus Öhringen, Westkastell im Archäo-
logischen Landesmuseum Baden-Württemberg, 
Zentrales Fundarchiv Rastatt wird von Kortüm / 
Keller /Högner 2021, 179 Abb.  132 eine Deu-
tung als Herecura erwogen.

394	Hochrelief / Statue, wiederverwendet im spätanti-
ken Kastell von Bad Kreuznach, Römerhalle Bad 
Kreuznach. Boppert 2001, 87 f. Nr.  57 Taf.  39 
(„Muttergottheit“).

 
Abb.  112.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen, 
nicht aufgefunden. Votivstatue einer Segensgöttin 
aus Schriesheim, Kat.  2.53 (Vorkriegsaufnahme).
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Votiv aus Schriesheim, generell als Herecura zu deuten sind. Ein Weihrelief aus Stettfeld 
von allerdings minderer Qualität ist anzuschließen (Kat.  2.59). Als sicher kann gelten, dass 
die Denkmäler allgemein als Segensgöttinnen anzusprechen sind395.

Eng verbunden mit den Matres ist die Verehrung der Suleviae, denen in Ladenburg 
ein decurio alae I Cannanefatium ein Votiv, wohl einen Altar, gesetzt hat, die bislang ein-
zig überlieferte Weihung eines im Auxiliarkastell von Ladenburg stationierten Militärs 
(Kat.  2.43, Abb.  12). Diese Segensgöttinnen wurden von Soldaten wie von Zivilisten vor-
nehmlich in Britannien, im östlichen Gallien, in beiden germanischen Provinzen sowie 
von Soldaten in Rom, insbesondere von solchen germanischer Herkunft, verehrt396. Auf 
einem Bonner Altar des Grundtypus werden sie zusammen mit den Matres angerufen397. 
Ein Altar, der im Jahre 160 n. Chr. in Rom von einem Legionscenturio den Suleviae und 
den Campestres errichtet worden ist, stellt die Göttinnen im Typus der rheinischen Mat-
res/Matronae dar398. In den Nachbar-civitates der Neckar-Sueben sind die Suleviae nicht 
sicher bezeugt399.

Wie in zahlreichen Siedlungen der Germania superior zivilen wie militärischen Gepräges 
wurde in der civitas der Neckar-Sueben im städtischen wie im ländlichen Raum Epona 
verehrt, deren Votive, wie oft, ohne Inschrift überliefert sind (Kat.  2.17–2.19[?]; 2.64; 2.66; 
2.67)400. Die mindestens zwei aus einem Ladenburger Heiligtum der Göttin stammen-
den kleinformatigen Weihreliefs (Kat.  2.17, Abb.  50; 2.18) sowie ein in einer villa rustica 
in Stettfeld gefundenes Votiv (Kat.  2.64) zeigen, wie zumeist, Epona in Frontalansicht 
gleichsam thronend im ‚Damensitz‘ auf dem Pferd, das im Passgang nach rechts gerichtet 
ist. Die Göttin hält auf dem Schoß einen Korb mit Früchten401 bzw. eine Reitpeitsche 
(Kat.  2.18)402. Ein Relief aus einer villa rustica in Ubstadt-Weiher, Kr. Karlsruhe stellt 

395	Bauchhenss in LIMC V (1990) 262–264 
tendiert dazu, thronende obergermanische Göt-
tinnen mit Früchtekorb generell auf Herecura zu 
deuten. Liste S.  264. – Ein Hochrelief / Statue aus 
Rübgarten, Gde. Pliezhausen, Lkr. Reutlingen im 
Landesmuseum Württemberg, Stuttgart: Haug / 
Sixt 1914, 330 f. Nr.  207 Abb.; Espérandieu, 
Germanie Romaine 398 Nr.  634; Bauchhenss 
a.  a. O. 264 Nr.  8 Abb; Schauerte 1987, 100 
Nr.  156 wird von Espérandieu a. a. O. gedeutet: 
„Déesse mère ou Herecura“.  – Statue aus Hed-
dernheim im Stadtmuseum Wiesbaden, in der 
Rechten Schale mit Opfergaben. Espérandieu, 
Germanie Romaine 70 f. Nr.  114 („probablement 
une Déesse mère“); Schauerte 1987, 97 Nr.  71; 
Huld-Zetsche 1994, 157 Abb.  53.

396	RE IV,1 (1931) 725–727 s.  v. Suleviae 
(F.  M.  Heichelheim); Gutenbrunner 1936, 
195–199; 226–228 Nr.  1–36; Speidel 1994, 32; 
Birkhan 1997, 581 f.; 624; Wiegels 2000, 178 
mit Anm. 120; Ferlut 2022, II, 792–795.

397	Aus dem vicus von Bonn im RLM Bonn. Beyer 
2010, 117 f. Abb.  3.

398	Verschollen. CIL VI 768; RE IV,1 (1931) 725 
Nr.  13 (F.  M.  Heichelheim); Gutenbrunner 

1936, 196; 226 f. Nr.  16; Schraudolph 1993, 
62 f.; 77; 244 Nr.  L197 Taf.  47; Speidel 1994, 
65 Nr.  33; Birkhan 1997, 581 f.; Noelke 2011, 
527. – Speidel a. a. O. vermutet, dass sowohl die 
Suleviae wie die Campestres dargestellt sind.

399	Strittig ist, ob ein Weihaltar für die Dea Sul aus Al-
zey im Landesmuseum Mainz auf die Suleviae oder 
auf die britannische Göttin Sul zu beziehen ist: CIL 
XIII 6266; RE IV,1 (1931) 724 (F.  M.  Heichel-
heim); Künzl 1975, 46 f. Nr.  57 Taf.  52; Wiegels 
2000, 217 Anm. 120.

400	Zu Epona: Euskirchen 1993 mit der Literatur. 
Zur Verbreitung von Epona: Euskirchen 1993, 
694–698.  – Epona-Denkmäler aus Baden-
Württemberg: Fellendorf-Börner 1985. – Zu 
Eponaweihungen aus der civitas der Treverer 
Martini 2013, 145–147; 370–384 Nr.  1–53; 384 
Nr.  1–5 (?); Karten 5–6. – Zu Epona auf Trierer 
TS-Schüsseln: Ebermann 2014. – Eponaweihun-
gen mit erhaltener Dedikation Ferlut 2022, II, 
398–400.

401	Euskirchen 1993, 638–644 Abb.  10–14: „Typ I, 
Variante 5“.

402	Euskirchen 1993, 649 Abb.  17,2: „Typ I, Variante 
9“.
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die Göttin hingegen, wie im östlichen Gallien verbreitet, im Reitersitz dar (Kat.  2.66, 
Abb.  113)403. Doch sind nicht alle Darstellungsvarianten der Epona, die Marion Euskir-
chen unterschieden hat, für die civitas belegt. Besonders anspruchsvolle Reliefs wie das 
aus Beihingen, Gde. Freiberg, Kr. Ludwigsburg mit der Selbstdarstellung des stiftenden 
Fuhrmanns und seiner Opferhandlung sind im Gebiet der Neckar-Sueben nicht zu ver-
zeichnen404.

In der Votivplastik der civitas ist also ein ansehnliches Spektrum der verschiedenen 
einheimischen Gottheiten bezeugt, das weder in das Programm der Jupitersäulen bei den 
Neckar-Sueben noch in das der Gattung insgesamt aufgenommen worden ist. Das gilt 
ferner für die sog. orientalischen Kulte. Auch die Anathemata, deren Schäfte mit Weinran-
kendekor verziert sind, stehen nicht mit ihnen in Verbindung (siehe S.  243–245), obgleich 
eine Säule aus einem Mithraeum in Neuenheim stammt (Kat.  1.9, Abb.  76 ). Dieser ein-
deutige Befund ist nicht etwa mit den Zufällen unserer allerdings sehr lückenhaften Über-
lieferung zu erklären, sondern wird durch fehlende religiöse Bezüge bedingt sein.

Hier zeigt sich ein tiefgreifender Unterschied zu dem bekannten Votivpfeiler, den die 
nautae Parisiaci dem Iovi Optumo Maxsumo (sic) zu Ehren des Kaisers Tiberius öffentlich 
(publice) in Lutetia–Paris aufstellen ließen405. Das aus Kalkstein geschaffene Monument 

 
Abb.  113.  Früher wohl im Städtischen Museum Bruchsal. 
Fragment eines Weihreliefs für Epona aus Ubstadt-Weiher, 

Kat.  2.66 (Zeichnung nach Wagner 1911).

403	Euskirchen 1993, 656–659 Abb.  21 f.: „Typ III“.
404	Relief aus Beihingen im Landesmuseum Württem-

berg, Stuttgart. Haug / Sixt 1914, 451 f. Nr.  320; 
Espérandieu, Germanie Romaine 258 Nr.  404; 
Fellendorf-Börner 1985, 88–90 Nr.  6 Abb.  7; 
Euskirchen 1993, 665 Abb.  26; 805 Nr.  215; 
Noelke 2011, 514 (Lit.).

405	Paris, wiederverwendet in spätantiken Mauern 
eines Gebäudes von Lutetia, entdeckt bei Anlage 

des Marienaltares im Chor der Kathedrale Notre 
Dame, 1711. Kalkstein aus den Brüchen bei St. 
Leu-d’Esserent (Oise), rekonstruierte H. 5,24  m 
ohne die nicht gefundene Basis und die nicht 
gefundene Bekrönung (J.-P.  Adam); Paris, Musée 
National du Moyen Âge, Musée Cluny. Hatt 
1952; Duval 1960, 21–26; Bauchhenss 1981, 
35–38 (kritisch zur Zugehörigkeit der Blöcke zu 
einem Monument); Noelke 1981, 313 f.; Adam 
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von quadratischer Grundfläche ist auf allen vier Seiten mit Reliefs ausgestattet, die außer 
den römischen Staatsgöttern Mars / Venus, ––– / Fortuna, ––– / Merkur, Jupiter, Volca-
nus, Castor, Pollux die gallischen Götter Tarvos Tigaranus, Esus, Cernunnus, Smertius 
präsentieren. Anders als bei der zum Heile des Nero in Mainz errichteten Säule, auf der 
keine einheimischen Gottheiten erscheinen, legten die Mitglieder der Pariser Reedergilde 
Wert darauf, auch die in der civitas der Parisiaci verehrten einheimischen Götter für ihre 
(ökonomischen) Interessen günstig zu stimmen. Wohl der frühen Entstehungszeit des 
Votivs ist es geschuldet, dass den Gottheiten ihre Namen beigeschrieben sind, was bei den 
obergermanischen Jupitersäulen nur vereinzelt bei zwei wohl flavischen Hauptsockeln der 
Fall ist406.

Schließlich bleiben die für Obergermanien eigentümlichen Weihreliefs zu behandeln, 
die drei mehr oder weniger frontal nebeneinander stehende Gottheiten versammeln, die 
bereits erwähnten sog. Dreifigurenreliefs. Ein aus Stettfeld stammendes Exemplar die-
ser kleinformatigen, querrechteckigen, schlicht gerahmten Reliefs, deren Dedikationen 
wohl separat angebracht waren und verloren sind, zeigt im Zentrum Minerva, zu ihrer 
Rechten Apollo, zu ihrer Linken Merkur (Kat.  2.61, Abb.  35). Dieselbe Trias begegnet, 
stilistisch allerdings sehr unterschiedlich gestaltet, auf Reliefs aus anderen civitates, so im 
Straßburger Museum, in Öhringen und in Walheim407, wo zusätzlich in einem oberen 
Register die Büsten der sieben Wochengötter angebracht sind. Schon aus der Nachbarpro-
vinz Raetien, aus dem vicus von Nassenfels, stammt ein weiteres Relief mit Darstellung 

1984; Lavagne 1984; Blanchard 2015, 25–29; 
Lavagne 2019 (Forschungsgeschichte); Harl 2019 
(Neuaufnahme nach der Reinigung; Neuinterpre-
tation unter dem Aspekt der Handelswege und 
-interessen der nautae); Kiernan 2020, 105–108 
Abb.  3.11; 3.12; Reddé 2022, 240–242 Abb.  133

406	Harl 2019, 103–107 vertritt die Meinung, dass 
die Namen der Gottheiten auf dem Pariser Pfeiler 
für die Betrachter nicht sichtbar waren, nur zur 
Orientierung der Handwerker bei der Montage 
des Anathems dienten und nach seiner Fertigstel-
lung durch die Fassung unsichtbar wurden. Siehe 
aber den ‚Viergötterstein‘ aus Saintes (Charente-
Maritime)–Mediolanum Santonum. Musée Arché-
ologique de Saintes mit den Beischriften Hercul||s, 
M[ars], M||rcurius, Mi[nerva]. Espérandieu II, 
262 f. Nr.  1323; Nouvel Espérandieu V, 2017, 
25–28 Nr.  038 Taf.  29–33 sowie die obergerma-
nischen Säulensockel mit Namensbeischriften der 
Gottheiten: Bad Kreuznach, Römerhalle ebendort: 
‚Viergötterstein‘ mit den Inschriften [Iu]no, Mer-
curius, Hercu[l]es, Fortuna. Bauchhenss 1981, 
96 f. Nr.  39 Taf.  3,1–2; Boppert 2001, 50–52 
Nr.  1 Taf.  1. – Aus Udenheim, Kr. Alzey-Worms, 
Landesmuseum Mainz. Fragment eines ‚Vier- oder 
Dreigöttersteins‘ mit der beschädigten Beischrift 
Mercurius: Bauchhenss 1981, 236 Nr.  533; 
Bauchhenss 1984b, 29 f. Nr.  19 Taf.  27.

407	Musée Archéologique, Straßburg. Es war strittig, 

ob das Relief aus Louterbourg, Arro. Wissem-
bourg (Bas-Rhin) oder aus Rheinzabern stammt. 
Espérandieu VII, 247 f. Nr.  5701; Hatt 1964, 
Nr.  197 (mit zu später Datierung in die 1. H. des 
4. Jhs.); LIMC II (1984) 446–464 s.  v. Apollo in 
Gallien, Germanien, Britannien, Noricum hier 
S.  453 Nr.  565 Taf.  349 (G.  Bauchhenss); 
Nerzic 1989, 318 Abb. (Datierung wie Hatt); 
Hupe 1997, 92; 168 Nr.  92 Taf.  14,1 (mit kor-
rekter Datierung in das 2.  Viertel des 3.  Jhs.); 
Schnitzler 2010, 121 Abb. (Datierung wie 
Hatt); Krier 2019, 167 f. Abb.  8; Nouvel Espé-
randieu X, 2021, 562 f. Nr.  1515 Taf.  425 (aus 
Rheinzabern).  – Öhringen, Weygang-Museum. 
Espérandieu XIV (R.  Lantier) 79 Nr.  8596 
Taf.  96; Bauchhenss 1977, 60; Hupe 1997, 
178 Nr.  125; Kemkes / Willburger 2004, 69 f. 
Abb.  73; Kemkes 2005, 206 Abb.  238. – Archäo-
logisches Landesmuseum Baden-Württemberg, 
Museum Römerhaus Walheim. Planck 1991, 52 
Abb.  70.

408	Archäologische Staatssammlung München. Wag-
ner 1926, 265 Nr.  64 Abb.  88; Espérandieu, 
Germanie Romaine 446 f. Nr.  709; Gamer  / 
Rüsch 1973, 68 Nr.  233; Bauchhenss 1977, 60; 
Bauchhenss 1992, 543 Nr.  446; Eschbaumer 
1986, Abb.  1; Czysz 1995, 273 Abb.  66; Hupe 
1997, 102; Kemkes  / Willburger 2004, 69 f. 
Abb.  76.
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dieser Trias408. Die Mitte eines Ladenburger Dreifigurenreliefs nimmt hingegen Fortuna 
ein (Kat.  2.46, Abb.  114), die von denselben Gottheiten wie auf dem Stettfelder Votiv 
und seinen Verwandten flankiert wird: Minerva zu ihrer Rechten, Merkur zu ihrer Lin-
ken. Das Relief zeichnet sowohl die bildhauerische Qualität der Modellierung von Körper 
und Gewand, als auch seine anspruchsvollere Rahmung durch eine Arkatur aus. Drei-
figurenreliefs aus Mainz409 und Worms410 rücken dagegen Merkur in den Mittelpunkt, 
flankiert vom schmiedenden Vulcan und von Minerva bzw. von Minerva und von Vulcan 
am Amboss. Zwei Votive aus Nida–Heddernheim, beide um ein oberes Register mit den 
Büsten der Wochengötter erweitert, sind auf Vulcan fokussiert, sei es in Aktion schmie-
dend am Amboss411, sei es repräsentativ neben dem Amboss stehend412, flankiert jeweils 
von Minerva und Merkur.

 
Abb.  114.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Fragmentiertes Dreifigurenrelief mit den 

Reliefs von Minerva, Fortuna und Merkur aus Ladenburg, Kat.  2.46.

409	Landesmuseum Mainz. Espérandieu VII, 291 f. 
Nr.  5753; Brommer 1973, 6 Nr.  19; 20; 23; 27; 
35; 42; 47 Taf.  19; Bauchhenss 1977, 60; Frenz 
1992, 100 f. Nr.  71 Taf.  66,1; Hupe 1997, 170 
Nr.  97.

410	Museum der Stadt Worms. Espérandieu VIII, 
97 Nr.  6019; Brommer 1973, 10 Nr.  50; 20; 
23; 27; 35; 42; 47 Taf.  45; Bauchhenss 1977, 
60; Frenz 1992, 101; Hupe 1997, 193 Nr.  179; 
LIMC VIII (1997) 293–298 s.  v. Volcanus in den 
Nordwestprovinzen, hier S.  296 Nr.  125 Abb. 
(G.  Bauchhenss); Boppert 1998, 66 f. Nr.  33 
Taf.  35.  – Haeussler 2008, 193 interpretiert 
die Gottheiten des Wormser Reliefs und seine 
Verwandten als Glieder seines „local pantheon“.

411	Archäologisches Museum Frankfurt. Espérandieu, 
Germanie Romaine 67 f. Nr.  98; Brommer 1973, 

4 f. Nr.  11; 19; 20; 23; 27; 28; 38; 42; 47 Taf.  11; 
Bauchhenss 1977, 60; Meier-Arendt 1983, 
73 Nr.  36; Hupe 1997, 155 f. Nr.  50 Abb.  9,1; 
LIMC VIII (1997) 293–298 s.  v. Volcanus in 
den Nordwestprovinzen, hier S.  296 Nr.  124 
(G.  Bauchhenss).

412	Wiesbaden, Stadtmuseum. Espérandieu, Ger-
manie Romaine 68 f. Nr.  99; Brommer 1973, 10 
Nr.  49; 20; 23; 27; 28; 38; 42; 47 Taf.  44; Bauch-
henss 1977, 60; LIMC II (1984) 559–580 s.  v. 
Mars in den nordwestlichen Provinzen (Gallien, 
Germanien, Britannien), hier S.  564 Nr.  472 
Abb. (G.  Bauchhenss); Bauchhenss 1992, 
543 Nr.  445 Abb.; Huld-Zetsche 1994, 161 
Abb.  67; Hupe 1997, 156 Nr.  52; Krier 2019, 
174 Abb.  18; Ubi erat lupa Nr.  7107 (F.  Harl / 
O.  Harl).
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Die auf den Dreifigurenreliefs dargestellten Gottheiten Minerva und Merkur, im Zen-
trum oder als Mitverehrte erscheinend, gehören bekanntlich zur sog. Normalreihe der 
Sockel obergermanischer Jupitersäulen sowie zum Programm der Säulen- und Pfeilerreliefs 
in Niedergermanien. Vulcan, im Zentrum oder als Mitangesprochener auf den Dreifi-
gurenreliefs vertreten, sowie Fortuna werden in beiden germanischen Provinzen auf den 
Reliefs der Jupitersäulen häufig wiedergegeben, nicht zuletzt auf den Hauptsockeln der 
Gattung in der civitas der Neckar-Sueben (siehe S.  231). Eine weitere Übereinstimmung 
mit den obergermanischen Jupitersäulen zeigt sich in der Darstellung der Wochengötter, 
die auf einigen Dreifigurenreliefs erscheinen und das bevorzugte Programm der Zwischen-
sockel der Säulen bilden (siehe S.  236 f.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass ähnlich wie bei den Jupitersäulen 
das Spektrum der Votivaltäre, -reliefs und -statuen im Gebiet der Neckar-Sueben mit 
dem der anderen civitates der nördlichen und mittleren Germania superior weitgehend 
übereinstimmt, was auch für das Spektrum der verehrten Gottheiten selbst zutrifft. Aller-
dings sind Votivaltäre und -statuen für Jupiter sowie für Jupiter und Juno Regina in der 
civitas Ulpia im Vergleich zur übrigen Provinz deutlich unterrepräsentiert413. Sie treten 
in der civitas gegenüber den hier dominierenden Jupitersäulen merklich zurück. Votive 
für Merkur folgen erst mit erheblichem Abstand auf die Jupiterweihungen, was sowohl 
für das Gebiet der Neckar-Sueben414 als auch für die anderen obergermanischen civitates 
gilt415. Noch deutlich geringer ist der Anteil der Epona-Votive an den Weihesteinen der 
civitas wie der Gesamtprovinz416. Dem Gebiet der Neckar-Sueben wie der Gesamtprovinz 
ist schließlich das geringe Aufkommen an Zeugnissen der Mutter- und Segensgöttinnen 
gemein417. In der Germania superior begegnet der aus der Germania inferior bekannte 
Typus der Dreiheit der thronenden Matronen in einheimischer Mantel- und Hauben-
tracht mit Früchtekorb auf dem Schoß nur vereinzelt, so in Mainz, in den civitates der 
Taunensier und der Nemeter sowie in der civitas Port(...); im Gebiet der Neckar-Sueben ist 

413	Altäre Kat. 2.25; 2.26; 2.27 aus Ladenburg; 2.57 
aus Stettfeld; Statuenbasis (?) Kat. 2.1 aus Altrip. 
Die Votive Kat. 2.27* und 2.28 für I.O.M. und 
Iuno Regina aus Ladenburg sind so stark fragmen-
tiert, dass ihre Bestimmung als Altäre oder Sockel 
nicht mehr möglich ist. – Dagegen inschriftliche 
Weihungen für I.O.M. sowie I.O.M. und Iuno Re-
gina in der Germania superior insgesamt Leunissen 
1985, 160–163; 180 Tab.  1; 184–186 (I.O.M.); 
186 f. (I.O.M. und Iuno Regina). Hinzukommen 
die später gefundenen I.O.M. geweihten Benefici-
arieraltäre von Osterburken: Schallmayer 1990, 
131–139 Nr.  145–152; 142–161 Nr.  155–176 
und von Obernburg: Steidl 2005, 85–87; Steidl 
2014, 417–430.

414	Kat. 2.4–2.5; 2.7; 2.9–2.16; 2.35–2.39; 2.50; 2.52; 
2.58; 2.65; 2.69.

415	Zur Verehrung des Merkur in den Nordwestpro-
vinzen RE XV,1 (1931) 975–1016 s.  v. Mercurius 
(F.  M.  Heichelheim); Bauchhenss 1992; Hupe 
1997, 54–56. – Flecker 2021, 473–476. – Zur 
Verbreitung der Verehrung Merkurs im Bereich des 

Neckar- und des Vorderen Limes Scheuermann 
2013, 82–84; 156–159; Tab.  2.4. – Inschriftliche 
Weihungen für Merkur in der Germania supe-
rior insgesamt Leunissen 1985, 170–174; 180 
Tab.  1; 190–193. – Hinzu kommen nach Hupe 
1997 ca. 70 Reliefs und Statuen des Merkur aus 
der Germania superior (ohne die Funde in der 
civitas), deren Inschriften nicht erhalten sind. – 
Auch nach der Statistik von Spickermann 2003, 
379–383 war I.O.M. gemäß den Inschriften wie 
den „Bildzeugnissen“ „der meistverehrte Gott der 
obergermanischen Provinz“, „Mercurius steht  – 
einschießlich seiner einheimischen Beinamen … 
an zweiter Stelle“ in Bezug auf die Inschriften wie 
die „Bildzeugnisse“.

416	Kat. 2.17–2.18; 2.19 (?); 2.64; 2.66–2.67. – Weih-
reliefs, -statuetten und -altäre der Epona in der 
Germania superior ohne die Funde in der civitas 
gemäß Euskirchen 1993 ca. 73 Exemplare.  – 
Spickermann 2003, 381 führt in seiner Statistik 
nur 46„Bildzeugnisse“ an.

417	Kat. 2.31–2.33; 2.34 (?); 2.53; 2.59.
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er bislang nicht vertreten418. Votive mit der Dedikation Matronae kommen in der Provinz 
ebenfalls nicht häufig vor, darunter Altäre der Grundform aus Mainz sowie aus Neiden-
stein, Rhein-Neckar-Kreis, der aus dem Grenzbereich von civitas Alisinensis und Nicrensis 
stammt (Kat.  2.73; Abb.  115)419.

 
Abb.  115.  Rastatt, Archäologisches 
Landesmuseum Baden-Württem-
berg, Zentrales Fundarchiv. Weih-
altar für die Matronae Alhiahenae 

aus Neidenstein, Kat.  2.73.

418	Relief  / Statue mit der Trias der thronenden 
Matronen aus Mainz im dortigen Landesmuse-
um: Espérandieu XIV 55 Nr.  8516 Taf.  64 f. 
(R.  Lantier); Schauerte 1987, 99 Nr.  109; 
Frenz 1992, 118 f. Nr.  101 Taf.  85, 1–3. – Relief 
mit Trias der thronenden Matronen in Höchst-
Mümling-Grumbach, eingemauert in der Fried-
hofskapelle: Espérandieu, Germanie Romaine 
154 f. Nr.  233; Schauerte 1987, 99 Nr.  126; 
Mattern 2005, 177 f. Nr.  328 Taf.  118; Steidl 
2008, 141 f. Abb.  134.  – Weihaltar aus Alten-
stadt, Wetteraukreis, Hessisches Landesmuseum 
Darmstadt. Schauerte 1987, 94 Nr.  8; Mattern 
2001, 103 f. Nr.  204 Taf.  81 (Deutung auf die 
drei Parcae).  – Relief  / Statue aus Nanzweiler, 
Lkr. Kusel im Historischen Museum der Pfalz, 
Speyer: Hildenbrand 1911, 30 Nr.  54 Taf.  2,9; 

Espérandieu VIII, 46 Nr.  5942; Sprater 1930, 
44 Abb.  60 f.; Schauerte 1987, 99 Nr.  132.  – 
Beim Weihrelief aus Stuttgart-Zazenhausen im 
Landemuseum Württemberg, Stuttgart ist nur die 
mittlere Göttin thronend, die beiden flankieren-
den sind stehend dargestellt: Haug / Sixt 1914, 
420 f. Abb.; Espérandieu, Germanie Romaine 
340 f. Nr.  530; Schauerte 1987, 72; 101 Nr.  177 
Taf.  17,2; Kemkes  / Willburger 2004, 30 f. 
Abb.  21; Kemkes 2005, 206 Abb.  237.

419	Erste Zusammenstellung der Matronenweihungen 
Obergermaniens Ihm 1887, 128–134 Nr.  157; 
161–165; 168–169; 173; 181; 186; 190; 193. – 
Mainzer Altäre für die Matronae Domesticae, 
Ollogabicae, Aufaniae: Frenz 1992, 119–121 
Nr.  102–105 Taf.  86–87.
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Dieser Befund steht in denkbar größtem Gegensatz zur Dominanz der Matronenwei-
hungen in der Germania inferior, insbesondere in der civitas der Ubier420. Die Unterschiede 
in der religiösen Landschaft der beiden germanischen Provinzen betreffen nicht zuletzt die 
Verehrung der Epona, von der in Niedergermanien nur einige Terrakotten und vielleicht 
das Fragment eines Weihreliefs zeugen421, während die Göttin in Obergermanien ja viel-
fach vertreten ist. Die gemeinsame Verehrung von Iuppiter Optimus Maximus und Iuno 
Regina ist für Niedergermanien nicht überliefert. Die gravierenden Unterschiede zwischen 
Ober- und Niedergermanien in der Gestaltung der Jupitersäulen: Dominanz des Giganten-
reiters bzw. des thronenden Jupiter, des Reliefsprogramms der Sockel, der Ausbildung der 
Kapitelle wurden bereits thematisiert. Dagegen hatte der Vergleich des religiösen Lebens 
in der civitas der Neckar-Sueben mit dem in den übrigen civitates des mittleren Germanien 
weitgehende Übereinstimmungen ergeben.

Die Stifter und ihre Monumente sowie deren Bezug zur Trias Capitolina

Die Stifter der beiden wohl erhaltenen Jupitergigantensäulen in Ladenburg (Kat.  1.17, 
Abb.  116; H. ca. 4,10  m) und in Heidelberg (Kat.  1.8, Abb.  117; H. ca. 4,40  m) begnügten 
sich mit relativ bescheidenen Formaten, was auch für die Auftraggeber der Anathemata in 
Butzbach422, in Butterstadt423 sowie der neu gefundenen Jupitergigantensäule in Obern-
burg zutrifft424, um hier nur weitgehend vollständig erhaltene obergermanische Monu-
mente zu nennen. Einige Votive sind etwas größer als sie bemessen wie z. B. die 1884 in 
einem Brunnen von Nida–Heddernheim entdeckte, im Jahre 240 n. Chr. von Angehöri-
gen der Familie des C.  Sedatius Stephanus erneuerte (restituerunt) Jupitergigantensäule (H. 
4,96  m; Abb.  4)425 oder die Jupitergigantensäule aus Mosbach-Diedesheim (zu rekonstru-
ierende H. ca, 4,80  m; Abb.  78)426. Es wurden in Obergermanien jedoch auch merklich 
kleinere Anathemata errichtet, zu denen u. a. die Schiersteiner Jupitergigantensäule (H. ca. 
3,10  m; Abb.  29)427, die Mainzer Säule mit thronendem Jupiter (H. ca. 3,00  m; Abb.  75)428 
sowie eine in einem Steinbrunnen des Dieburger vicus verlochte I.O.M. und Iuno Regina 

420	Horn 1987; Spickermann 2008, 61–77; 
189–194; 201 f.; 207–209; 226 f.; 242–244; 
Biller 2010; Spickermann 2018, 599–601. 
G.  Bauchhenß bereitet ein Corpus der Matronen-
weihungen vor. – Zu den Darstellungen der Trias 
der Matronen in Niedergermanien Horn 1987; 
Bauchhenss 2019, 115–117; A.  Schmölzer, Göt-
tinnen der Germania Inferior. Neue archäologische 
Untersuchungen zur Ikonographie der Matronen. 
Diss. Univ. Graz 2020 https://unipub.uni-graz.at/
obvugrhs/download/pdf/5483335?originalFilena
me=true (letzter Zugriff: 25.04.2022) (im Druck 
für die Xantener Berichte Bd. 40).

421	Terrakottastatuette aus Bonn im RLM Bonn: 
Lehner 1924, 71 Taf.  15; Magnen / Thevenot 
1953, 47 Nr.  73 bis Taf.  14a; Ristow 1980, 
115 Abb.  40; Euskirchen 1993, 783 Nr.  136 
Abb.  18,2.  – Terrakottastatuette aus Bonn im 
RLM Bonn: Euskirchen 1993, 788 Nr.  155. – 
Terrakottastatuette aus Köln im RLM Bonn: 

Lehner 1924, 70 f.; Euskirchen 1993, 772 
Nr.  101. – Terrakottastatuette ohne Fundort im 
RGM Köln: Ausstellungskat. Köln 1967, 306 
Nr.  E 161 (G.  Ristow); Lange 1994, 264 Serie 
177 Taf.  20. – Fragment eines Weihreliefs aus der 
colonia Ulpia Traiana–Xanten im Römermuseum 
Xanten: Zelle 2000, 61 Abb.  80; 114 (als reitende 
Epona ergänzt); Schalles 2008, 333 f.

422	Hessisches Landesmuseum Darmstadt; siehe 
Anm. 170. Sandstein; H. ca. 4  m.

423	Vor der Kriegszerstörung Historisches Museum der 
Stadt Hanau; siehe Anm. 171. Sandstein; H. über 
4  m.

424	München, Archäologische Staatssammlung. Sand-
stein; H. 3,95  m. Siehe Anm. 143.

425	Siehe Anm. 6.
426	Osterburken, Römermuseum; siehe Anm. 84.
427	Wiesbaden, Museum; siehe Anm. 6.
428	Mainz, Landesmuseum; siehe Anm. 103.

https://unipub.uni-graz.at/obvugrhs/download/pdf/5483335?originalFilename=true
https://unipub.uni-graz.at/obvugrhs/download/pdf/5483335?originalFilename=true
https://unipub.uni-graz.at/obvugrhs/download/pdf/5483335?originalFilename=true
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Abb.  116.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. 
Jupitergigantensäule aus Ladenburg, Kat.  1.17 
(zeichnerische Rekonstruktion von B.  Heuke-

mes).

 
Abb.  117.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Jupitergigantensäule aus Heidel-

berg-Neuenheim, Kat.  1.8 (zeichnerische Rekonstruktion des Museums).
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geweihte Säule gehören (Abb.  7)429. Anderen Stiftern war dagegen an deutlich größeren 
Monumenten gelegen, was etwa für die Votive aus Walheim (Abb.  118)430 und Hausen a d. 
Zaber (Abb.  51) gilt431. Endsprechendes ist im Gebiet der Neckar-Sueben für die freilich 
stark fragmentierte Säule aus Sinsheim-Steinsfurt (Kat.  1.37, Abb.  80)432 und das Votiv 
aus Heidelberg anzunehmen, von dem sich nur der fast lebensgroße Jupiterkopf erhalten 
hat (Kat.  1.12, Abb.  19; siehe S.  179 f.). Noch größere Höhen sind für die Säulen der villae 
rusticae Haselburg (Abb.  8) und Hechingen-Stein433 sowie die Säule mit Jupiter in der Biga 
aus dem vicus von Benningen zu errechnen (Abb.  56)434. Monumentales Format erreichten 
die Mainzer Säule pro salute Neronis (Abb.  11)435, ein Votiv in Sumelocenna–Rottenburg 
am Neckar436 und die Jupitergigantensäule aus Merten bei Sarrelouis, Gallia Belgica437.

Es war den Stiftern also angelegen, die Postierung der Jupiterstatue nicht auf einer 
üblichen basis, sondern hoch erhoben auf einer Säule (columna) (bzw. auf einem Pfei-
ler) vorzunehmen, dadurch ihr Prestige zu steigern und den Gott besonders günstig zu  

429	Kreis- und Stadtmuseum Dieburg; Sandstein; H. 
noch 2,40  m (ohne die nicht gefundene bekrönen-
de Statue). Siehe Anm. 237.

430	Walheim, Museum Römerhaus; siehe Anm. 276. 
Sandstein; zu ergänzende H. ca. 6,50  m.

431	Stuttgart, Landesmuseum Württemberg; siehe 
Anm.  191. Sandstein; zu ergänzende H. ca. 
7,35  m. – Für die Säule aus Mühlacker-Enzberg, 
hier Anm. 43 geht Rabold 2000, 114 von etwa 
der gleichen Höhe aus.

432	Der Säulendurchmesser von Kat. 1.37 beträgt am 
Kapitellansatz 0,495  m, an der Säule von Hausen 
a. d. Zaber 0,45  m, so dass mit einer H. von mehr 
als 8  m zu rechnen ist.

433	Wiesbaden, Landesamt für Denkmalpflege Hessen, 
Archäologische und Paläonthologische Denkmal-
pflege Hessen. Im Informationszentrum des Ar-
chäologischen Parks „Römische Villa Haselburg“, 
bei Hummetroth: Dokumentation; Trommel 
der Schuppensäule; Abguss der Trommel in situ. 
Herrmann 1986; Mattern 2005, 17; 178–186 
Nr.  329–366 Taf.  119–121; Schallmayer 2018, 
315 f. Sandstein; Dm. der erhaltenen Trommel 
0,545  m, so dass mit einer H. von ca. 10  m zu rech-
nen ist.  – Hechingen-Stein: Schmidt-Lawrenz 
1999, siehe Anm. 45, geht bei der allerdings sehr 
fragmentierten Jupitersäule im Heiligen Bezirk der 
villa rustica von einer H. von über 10  m aus.

434	Siehe Anm. 209. Künzl 1977, 313 rechnet „mit 
einer Höhe von etwa 10  m“; ebenso Kortüm 
1995, 120; Bauchhenss 1981, 102 f. Nr.  66–69.

435	Landesmuseum Mainz, siehe Anm. 59; 88. Kalk-
stein sowie Bronze für die bekrönende Statue; H. 
ohne die Statue ca. 9,88  m; H. des Hauptsockels 
ca. 1,48  m.

436	‚Viergötterstein‘ aus Sandstein im Sumelocen-

na-Museum, Rottenburg: Haug  / Sixt 1914, 
245 f. Nr.  136; Espérandieu, Germanie Romaine 
388 f. Nr.  613; Bauchhenss 1981, 212 f. Nr.  449 
Taf.  43,3–4 ist mit einer H. von 1,48  m zusammen 
mit dem Hauptsockel der neronischen Mainzer 
Säule einer der größten Säulensockel der Germania 
superior.

	 Unsicher ist, welche weiteren Steine der Fundstelle 
zum selben Monument gehören: Haug  / Sixt 
1914, 246–248 Nr.  137; Espérandieu, Germa-
nie Romaine 401–404 Nr.  641; Bauchhenss 
1981, 213 Nr.  450 Taf.  42,1–4 (‚Viergötterstein‘; 
Zugehörigkeit fraglich).  – Haug  / Sixt 1914, 
249 f. Nr.  138; Espérandieu, Germanie Romaine 
384 f. Nr.  610; Bauchhenss 1981, 213 Nr.  451 
(Wochengötterstein).  – Jupitergigantenreiter 
Haug / Sixt 1914, 250 f. Nr.  139; Espérandieu, 
Germanie Romaine 383 f. Nr.  609; Bauchhenss 
1981, 212 Nr.  448. –

	 Heiligmann 2003, 90 Abb.  84 f. gibt als Rekonst-
ruktionshöhe 11,50  m an. Gaubatz-Sattler 1999, 
359 f.; 371 f. Nr.  2 Taf.  108; Nr.  5 Taf.  110; Nr.  10 
Taf.  110 schätzt auf „eine Höhe von mindestens 
8–9  m“. – Zur Frage der Aufstellungsplätze Gair-
hos 2008, 135 f. Abb.  70. – Kortüm 1995, 117 
mit Abb.  61; 120 mit Abb.  62 gibt eine Übersicht 
der Größen von Haupt- und Zwischensockeln in 
Obergermanien und weist auf mehrere Säulen mit 
größeren Abmessungen aus Pforzheim hin.

437	Metz, Musées de Metz. La Cour d’Or. Siehe 
Anm.  6. Sandstein; Nouvel Espérandieu X, 
2021, 305 vermutet eine Höhe zwischen 13 und 
15  m. – Die von Vogt 1948 vorgeschlagene Re-
konstruktion der Relieffragmente aus Zürich zu 
einer Jupitersäule von ca. 20  m Höhe ist kritisch 
zu sehen, siehe Anm. 33.
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stimmen438. In den Dedikationen zweier 
Jupitersäulen in der civitas der Neckar-
Sueben wird bekundet, dass sie in suo, also 
auf eigenem Grund und Boden des Stifters, 
errichtet worden sind (Kat.  1.5, Abb.  63; 
1.17, Abb.  116 ). Die Formel, die auch im 
übrigen Obergermanien mehrmals für die 
Aufstellung von Jupitersäulen und anderen 
Votiven gewählt worden ist, wird neben 
der rechtlichen Regelung wohl auch den 
Stolz der Stifter zum Ausdruck gebracht 
haben439.

Als Zeichen der Wertschätzung, die 
die Jupitersäulen in ihrer Zeit als Weihge-
schenke genossen haben, kann gelten, dass 
einige obergermanische Monumente, dar-
unter die 1973 entdeckte Ladenburger Säule 
(Kat.  1.17), nach einer Beschädigung wie-
derhergestellt worden sind und dies in den 
Neu-Dedikationen ausdrücklich vermerkt 
worden ist (renovavit, restituit bzw. restitu-
erunt) (Abb.  119). Diese Wiederherstellun-
gen sind insbesondere in der Krisenzeit des 
zweiten Viertels des 3. Jahrhunderts vorge-
nommen worden, wie die 240 n. Chr. zum 

 
Abb.  118.  Walheim, Museum Römerhaus. Archäolo-
gisches Landemuseum Baden-Württemberg. Jupiter-
säule aus Walheim (Fotomontage nach Filtzinger 

1974).

438	Hierzu Woolf 2001, 125–127.
439	Dedikationen von Jupitersäulen mit in suo 

in Auswahl: CIL XIII 7352; Bauchhenss 
1981, 124 f. Nr.  143–146.  – CIL XIII 7353; 
Bauchhenss 1981, 126 Nr.  150–153 (Säulen 
aus Nida–Heddernheim, hier Anm.  6; 102).  – 
Färber 2019, 141–143 (‚Dreigötterstein‘ aus 
Nida–Heddernheim, hier Anm. 21). – CIL XIII 
11729; Bauchhenss 1981, 154 Nr.  245 (Kön-
gen). – CIL XIII 11813; Bauchhenss 1981, 171 
Nr.  302.  – CIL XIII 6719; Bauchhenss 1981, 
180 Nr.  333.  – CIL XIII 6718; Bauchhenss 
1981, 181 f. Nr.  353 (sämtlich aus dem Mainzer 
Raum).  – CIL XIII 7272; Bauchhenss 1981, 
183 Nr.  357/358. – CIL XIII 7268; Bauchhenss 
1981, 184 Nr.  360/361. – CIL XIII 7265; Bauch-
henss 1981, 184 f. Nr.  362/363 (sämtlich aus 
Mainz-Kastel).  – CIL XIII 7609; Bauchhenss 
1981, 244 Nr.  557–560 (Säule aus Schierstein, 
hier Anm. 6). – Wie Zimmermann 2012 entgegen 
Spickermann 2003, 329–332 nachweist, war die 
Formel keine Besonderheit der nördlichen Ger-
mania superior sondern reichsweit in Gebrauch.
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zweiten Male erneuerte Jupitergigantensäule von Nida–Heddernheim440, die 242 n. Chr. 
wieder hergerichtete Weihung aus Mainz-Kastel441 sowie die in dieser Zeit erfolgte neue 
Weihung der Obernburger Jupitergigantensäule nahelegen442. Möglicherweise sind solche 
Wiederherstellungen auch ausgeführt worden, ohne dass dies inschriftlich vermerkt wor-
den ist443.

 
Abb.  119.  Ladenburg, Lob-
dengau-Museum. Stifteraltar 
mit der Inschrift zur Restitu-
ierung der Jupitergigantensäule 

Kat.  1.17 aus Ladenburg.

440	Archäologisches Museum Frankfurt siehe Anm. 6: 
renovavit und restituerunt.

441	‚Dreigötterstein‘ mit angearbeitetem Zwischenso-
ckel aus Mainz-Kastel, siehe Anm. 134. – Ferner 
der stark fragmentierte Sockel einer Jupitersäule 
aus Mainz-Kastel im Landesmuseum Mainz: 
Bauchhenss 1984b, 38 Nr.  28 Taf.  46; Noelke 
2006a, 358 Nr.  51; Matijević 2010.

442	Archäologische Staatssammlung München. Siehe 
Anm. 143.

443	Die auf der Frontseite des Hauptsockels angebrach-
te Dedikation der Säule mit thronendem Götter-
paar Jupiter / Juno aus Nida–Heddernheim, siehe 

Anm. 102 steht, wie der Herausgeber des Fundes 
K.  Woelcke beobachtet hat, auf Rasur, so dass er 
eine Restitution annimmt und Zwischensockel 
sowie bekrönende Gruppe wegen des unterschied-
lichen Steinmaterials und Stils der Erneuerung 
zuschreibt: Woelcke 1928, 20; 22; 26. – Bei der 
Säule aus Mosbach-Diedesheim, siehe Anm. 84, 
vermutet Schallmayer, dass die aus einem anderen 
Sandstein gearbeitete Gruppe des Jupitergigan-
tenreiters von einer Erneuerung stammt, doch 
ist dieses Argument nicht zwingend, siehe S.  200 
Anm. 150.
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Lediglich von 13 Jupitersäulen der civitas der Neckar-Sueben sind die Stifter durch 
Weihinschriften überliefert444. Mit einer Ausnahme handelt es sich bei den Dedikanten 
um Angehörige der Zivilbevölkerung, um Einzelpersonen oder Ehepaare, Brüderpaare, 
Familien (Kat.  1.16: fratres, Abb.  30). In einem Fall, der allerdings unvollständig erhal-
tenen Weihung aus Gaiberg, Rhein-Neckar-Kreis (Kat.  1.7, Abb.  64), tritt eine einzelne 
Frau als Stifterin auf, was in der Gattung bislang sonst kaum belegt ist445. Eine Weihung 
aus Sinsheim-Steinsfurt ist von einem Kollektiv, der Gemeinschaft der Vicusbewohner 
(vicani), in Auftrag gegeben worden (Kat.  1.39, Abb.  41), wofür nur vereinzelte Parallelen 
im Verbreitungsgebiet der Gattung belegt sind: Drei Säulenvotive sind von den Bewohnern 
der Stadtviertel (vici) der Metropole Mainz gestiftet worden446. In der Germania inferior 
haben die vicani Iuliacenses ein besonders stattliches und qualitätvolles Monument errich-
ten lassen447. Nur eine Jupitersäule im Gebiet der Neckar-Sueben ist von einem Militär 
in Auftrag gegeben worden, von einem miles der legio VIII Augusta, der als Beneficiarier 
in Heidelberg Dienst tat (Kat.  1.15, Abb.  5). Auch in der übrigen Germania superior sind 
Stiftungen von Jupitersäulen durch aktive Soldaten und Veteranen nicht eben häufig448; 
aus der Germania inferior stammt nur ein Beleg (Abb.  61)449. Entgegen der neulich von 
Audrey Ferlut vorgetragenen These handelt es sich bei den Jupitersäulen also nicht um 
einen „culte militaire“450. Entsprechend stammen relativ wenige Votive aus den vici von 
Militärlagern (siehe S.  160).

Angehörige der bürgerlichen Elite werden unter den Stiftern der Jupitersäulen im Gebiet 
der Neckar-Sueben – anders als bei den Votivstatuen – nicht genannt. Hingegen sind 

444	Kat. 1.2; 1.5–1.8; 1.11; 1.13; 1.15–1.17; 1.27; 
1.29; 1.39.  – Zu den Stiftern der Jupitersäulen 
insgesamt Woolf 2001, 121 f.

445	Bauchhenss 1981, 44 mit Verweis auf den Jupi-
teraltar aus Oeschelbronn, Enzkreis. Finke 1929a, 
57 Nr.  180; Bauchhenss 1981, 201 Nr.  414; 
Filtzinger / Planck / Cämmerer 1986, 458 f. 
(E.  Schallmayer); Pfahl 1999, 90; Ronke 1999, 
141 mit Anm. 72. – Zu den insgesamt nur wenigen 
Weihungen von Frauen in der Gallia Belgica und 
den beiden germanischen Provinzen Ferlut 2011, 
319–323.

446	Bauchhenss 1981, 45 f. Mainz, Landesmuseum, 
‚Dreigötterstein‘ mit Dedikation der vicani salu-
tares: CIL XIII 6723; Bauchhenss 1981, 167 
Nr.  291; Bauchhenss 1984b, 30–32 Nr.  20 
Taf.  28–29; hier Anhang  2.1.  – Mainz, Landes-
museum, ‚Viergötterstein‘ mit Dedikation der 
vicani Mogontiacenses vici novi: CIL XIII 6722; 
Bauchhenss 1981, 167 f. Nr.  292 Taf.  33,1; 
Bauchhenss 1984b, 32 f. Nr.  21 Taf.  30–33.  – 
Das in Mainz-Kastel entdeckte Votiv aus dem 
Jahre 170 n. Chr. ist im Auftrage des vicus novus 
Meloniorum von zwei Stiftern errichtet worden: 
CIL XIII 7270; siehe Anm. 82.

447	Museum Zitadelle Jülich, ‚Dreigötterstein‘ der 
vicani Iuliacenses: Bonner Jahrb. 151, 1951, 307 f. 

Abb.  46 Taf.  19 f. (E.  Neuffer); Noelke 1981, 
481 Nr.  186 Taf.  95; Noelke 2010/11, 217; 286 
Nr.  186; Noelke 2021a, 413 f.

448	Bauchhenss 1981, 46 führt für Obergermanien 
lediglich neun weitere Dedikationen von Soldaten 
auf, darunter die von einem eques legionis gestiftete 
Schiersteiner Jupitergigantensäule, o. Anm.  6, 
nennt dies aber dennoch „überraschend häufig“; 
Noelke 2010/11, 250 Anm. 288. Hinzugekom-
men sind die Weihung eines Veteranen der ala 
Indiana Antoniniana in Echzell, siehe Anm.  62 
sowie der Heddernheimer ‚Dreigötterstein‘ des 
Jahres 240 n. Chr., gestiftet von einem veteranus, 
siehe Anm. 21. – Nicht sicher ist, ob der Stifter 
der neugefundenen Obernburger Säule, siehe o. 
Anm. 143, ein circitor, zum Militär gehörte: Reis 
2015, 85.

449	Die Jupitersäule aus Köln-Longerich im RGM 
Köln ist von einem Angehörigen der legio XXX 
gestiftet worden, siehe S.  222–224 mit Anm. 223.

450	Ferlut 2019. – Bereits Stoll 1992, 1, 211 stellte 
fest: „… die Gattung der Jupitergigantensäulen, … 
bei denen Militärs als Dedikanten zur Seltenheit 
gehören“.  – Scheuermann 2013, 62–69 weist 
zurecht darauf hin, dass „militärische Dedikatio-
nen aus der gesamten obergermanischen Provinz 
gerade einmal 8 %“ ausmachen.
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Dekurionen der civitas Taunensium und der civitas Auderiensium als Stifter von Jupitersäu-
len in Nida–Heddernheim überliefert451.

Bei den Weihaltären, -reliefs und -statuen aus dem Gebiet der Neckar-Sueben – ca. 40 
Inschriften sind ganz oder teilweise erhalten – treten Militärs stärker als Dedikanten in 
Erscheinung. Außer einem Beneficiarier (Kat.  2.2: Weihrelief für den Genius der Benefi-
ciarier, Abb.  21) handelt es sich um den schon erwähnten decurio alae (Kat.  2.43: Suleviae, 
Abb.  12), den centurio einer Auxiliarkohorte (Kat.  2.70: Minerva und Herkules) sowie den 
Veteranen einer Auxiliarkohorte (Kat.  2.57: I.O.M., Abb.  120), die Weihaltäre gestiftet 
haben. Aus der Masse der zivilen Dedikanten ragen zwei civitas-Dekurionen mit ihren 
Stiftungen von Merkurstatuen (Kat.  2.9, Abb.  97; 2.14, Abb.  95) und ein Aedil, ebenfalls 
mit einer Merkur-Weihung (Kat.  2.5) hervor. Von besonderem kulturgeschichtlichem Inte-
resse sind die Stifter von Schrein (aedicula) und Statue (signum) für Neptun, dürfte es sich 
bei ihnen doch um den zivilen Baumeister (architectus) der Neckarbrücke bei Heidelberg 
und seinen Mitstreiter (?) handeln (Kat.  2.6, Abb.  96 )452. Frauen als Alleinweihende sind 
immerhin durch drei Votive für Merkur, zwei Statuen und einen Altar, vertreten (Kat.  2.4; 
2.7, Abb.  94; 2.16 [?]); auf zwei Altären werden sie als Mitweihende genannt (Kat.  2.60 für 
die Quadruviae, siehe Abb.  134; Kat.  2.76 für den Genius des Apollo). Einem Kollektiv, 
den vicani des vicus Nediensis, werden lediglich zwei Votive aus Spechbach, Rhein-Neckar-
Kreis verdankt (Kat.  2.74; 2.75), wobei zumindest ersteres Merkur und Rosmerta gilt.

 
Abb.  120.  Bruchsal, Städtisches Museum. Votivaltar für Jupiter eines Kohorten-
Veteranen aus Stettfeld, Kat.  2.57. – a) Rechte Nebenseite. – b) Frontseite. – c) Linke 

Nebenseite.

451	Jupitergigantensäule aus Nida–Heddernheim, siehe 
o. Anm. 6: Decurio der civitas Taunensium. – Ju-
pitersäule aus Nida–Heddernheim mit Statuen-
gruppe von Jupiter und Juno, siehe o. Anm. 102: 
Decurio der civitas Auderiensium. – Sockelung aus 
Mainz-Kastel, siehe o. Anm. 134: Duovir der civitas 
Taunensium.

452	Einem im Dienst des Militärs stehenden architectus 

überliefern hingegen ein Mainzer Genius-Altar 
im Landesmuseum Mainz. CIL XIII 6680; Es-
pérandieu VIII, 206 Nr.  5783; Espérandieu 
X, 62 Nr.  7348; Frenz 1992, 80 Nr.  36 Taf.  33 
(Lit.) sowie eine Bonner Soldatengrabstele im 
RLM Bonn: CIL XIII 8082; Espérandieu VIII, 
244 f. Nr.  6264; Bauchhenss 1978, 49 f. Nr.  35 
Taf.  35; Faust 1998, 102 Nr.  33 Taf.  2,2.
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Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik

Sein Herkunftsgebiet (origo) gibt keiner der Dedikanten von Jupitersäulen wie der übri-
gen Votive in der civitas an. Doch tragen mehrere Stifter Namen mit keltischen Wur-
zeln453. Die Weihenden oder schon ihre Familien dürften aus dem östlichen Gallien zuge-
wandert und religiöse Präferenzen mitgebracht haben. Die Verbindungen zum östlichen 
Gallien haben in der starken keltischen Prägung der Kulte in der civitas Ulpia Sueborum 
Nicrensium, wie hier mehrfach herausgearbeitet, deutlichen Niederschlag gefunden454.

Trotz des gegenüber den anderen Gattungen der Votivplastik größeren materiellen Auf-
wandes waren die Jupitersäulen, wie schon vermerkt, zuallermeist Stiftungen von Einzel-
personen bzw. Familien, nicht von Personalverbänden oder Institutionen. Sockelung und 
Schäfte der Säulen / Pfeiler mit ihren beträchtlichen Reliefflächen boten reichlich Platz 
für die Artikulation religiöser Bedürfnisse der Stifter, auch solcher persönlicher Natur. 
Insbesondere die Zusammensetzung der wohl meisten obergermanischen Jupitersäulen 
aus Haupt- und sog. Zwischensockel mit ihrer Dispositionsmöglichkeit für Weihinschrift 
und Götterreliefs war die Voraussetzung für sowohl beeindruckende als auch religiös 
abgestimmte aussagefähige Bildprogramme. Für einige Hauptsockel, eingeschränkt auch 
für Zwischensockel, wurden einmalige oder nur selten gewählte Götterkonstellationen in 
Auftrag gegeben (siehe S.  233 f.; 237 f.). So ließen sich trotz eines hohen Maßes an Kon-
formität der Gattung455 individuelle religiöse Vorstellungen ins Bild setzen. Bislang ein 
Einzelfall ist die Heddernheimer Jupitergigantensäule, auf deren Zwischensockel den ein-
zelnen inschriftlich genannten Mitgliedern der Stephanier-Familie individuell Gottheiten 
im Relief zugeordnet sind (Abb.  4)456.

Andererseits fällt auf, dass Vulcan sowohl auf den Hauptsockeln in der civitas der 
Neckar-Sueben und auf denen in der mittleren und nördlichen Germania superior ins-
gesamt als auch auf den Weihreliefs dieses Gebietes eine prominente Rolle spielte (z. B. 
Abb.  30; 33; 41; 51; 66 )457. Angaben zu den Berufen der Stifter dieser Votive, etwa als 
Schmiede / Metallhandwerker, enthalten die Weihinschriften nicht – Berufe werden in 
ihnen generell kaum genannt, anders als der militärische oder soziale Status wurde ihnen 
keine besondere Bedeutung bei der Weihung zugemessen. Eine denkbare Erklärung für 
die Vulcan-Weihungen könnte sein, dass in ihnen allgemein eine stark von Handwerk 
und Handel geprägte gesellschaftliche Mentalität der Provinzbevölkerung zum Ausdruck 
kommt, zumal bei Votiven, die die Verbindung Vulcans mit Minerva und Merkur zeigen, 
also Gottheiten, von denen die Förderung von Gewerbe und Handel erhofft wurde458. 
Plausibler ist jedoch die These, dass Vulcan in römischer Tradition459 als Schützer vor 

453	Gemäß Kakoschke 2021: Kat. 1.2; Kat. 1.6; Kat. 
1.7; Kat. 1.8; Kat. 1.11; Kat. 1.17.  – Kat. 2.1; 
Kat. 2.4; Kat. 2.5; Kat. 2.9; Kat. 2.12; Kat. 2.14; 
Kat. 2.25; Kat. 2.31; Kat. 2.42; Kat. 2.76 – Zur 
Bevölkerungsstruktur von Lopodunum: Witschel 
2017a, 18 f.

454	Kat. 2.3; Kat. 2.14; Kat. 2.15; Kat. 2.17; Kat. 2.18; 
Kat. 2.19(?); Kat. 2.31; Kat. 2.32; Kat. 2.33; Kat. 
2.34(?); Kat. 2.50; Kat. 2.52; Kat. 2.63; Kat. 2.64; 
Kat. 2.65; Kat. 2.66; Kat. 2.67; Kat. 2.68; Kat. 
2.73; Kat. 2.74.

455	Picard 1977, 110 f. spricht generell von einer 
„standardisation“ bei den Jupitergigantensäulen 
Obergermaniens im 2./3. Jh.

456	Zwischensockel der Säule im Archäologischen 

Museum Frankfurt, siehe Anm. 6; Bauchhenss 
1981, 45: Crescentina: Victoria; Maximus: Mars; 
Maximinus: Genius; Festa: Fortuna; [M]aximina: 
Ceres (?); Honorata: Venus.

457	Siehe S.  231. – Zu Vulcan-Darstellungen auf nie-
dergermanischen Sockeln, Pfeilern und Säulen für 
Jupiter Noelke 2010/11, 250.

458	Hierzu LIMC VIII (1997) 293–298 s.  v. Volcanus 
in den Nordwestprovinzen (G.  Bauchhenß), hier 
S.  297; Noelke 2010/11, 250.

459	Wiegels 1977, 502–504; Brommer 1978, 168–
175; LIMC VIII (1997) 283–293 s.  v. Volcanus 
(E.  Simon). – Zur Bedeutung des Vulcankults in 
Obergermanien auch Kortüm 1995, 117.
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Schadenfeuern, deren Ausbruch in römischen Siedlungen eine ständige Gefahr bildete, 
angerufen wurde460.

Auffällig ist auch die häufige Darstellung von Mars und Victoria, einzeln oder gemein-
sam, auf Sockeln von obergermanischen Jupitersäulen (Anhang 2.1–2.20, Abb.  68) sowie 
auf Sockeln, Säulen- und Pfeilerschäften Niedergermaniens461. Sie lässt zunächst an 
einen militärischen Status der Stifter denken. Von den sieben mit Dedikation überlie-
ferten Sockeln obergermanischer Säulenvotive mit entsprechenden Reliefs ist dies wohl 
bei einer Weihung der Fall462. Umgekehrt sind jedoch mehrere Säulen mit den Reliefs 
des Mars, der Victoria oder ihrer Kombination wahrscheinlich von Zivilisten geweiht 
worden (Abb.  70)463. Ihrer Hinwendung zu den Dii militares werden daher allgemeinere 
Motive zu Grunde liegen, etwa das Bedürfnis der Stifter nach Schutz und Sicherheit in 
den Grenzprovinzen. In diesem Kontext findet die auch reichsweit gesehen ungewöhnlich 
häufige Darstellung der Victoria im Typus Brescia in Obergermanien wohl eine Erklärung 
(Anhang 2.1–2.30): Diese nimmt ja von einem offiziellen Monument ihren Ausgang, das 
mit der Darstellung von Mars und triumphierender Victoria die Sieghaftigkeit des Kaisers 
verherrlichte. Es dürfte kein Zufall sein, dass die Sockel mit dieser Thematik vornehmlich 
zu Säulen gehören, die in den Krisenzeiten der ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts in der 
Germania superior gestiftet worden sind, in einer Epoche, in der Jupitersäulen allerdings 
überhaupt vermehrt geweiht wurden (siehe S.  188)464.

Am häufigsten in einer Epoche, in der Jupitersäulen wie sonstige Götterdenkmäler über-
haupt geweiht wurden, sind auf den Hauptsockeln in der civitas wie im übrigen Oberger-
manien bekanntlich Juno und Minerva vertreten, fast stets verteilt auf Front- und eine 
Nebenseite, wie z. B. auf dem ‚Viergötterstein‘ aus Godramstein im Mannheimer Museum 
(Abb.  121)465; auf wenigen Exemplaren erscheinen sie zur Gruppe vereint auf der Front-
seite466. In Niedergermanien sind die beiden Göttinnen auf mehreren Schäften von Jupi-
tersäulen und -pfeilern (Abb.  61; 122) sowie auf den ‚Dreigöttersteinen‘ in Kessel und Nie-
rendorf, Gde. Graftschaft, Kr. Ahrweiler prominent plaziert467. Für Obergermanien ist die 

460	Wiegels 1977, 504 f.; LIMC VIII (1997) 293–
298 s.  v. Volcanus in den Nordwestprovinzen 
(G.  Bauchhenss), hier S.  297; Krohn 2003, 
254–256 (Vulcan als Schützer vor Schadenfeuern).

461	Zu den Darstellungen von Victoria und Mars 
in Niedergermanien Noelke 2010/11, 250 
Abb.  15 f.; 48 f.; 52; 59; 83 f.

462	‚Dreigötterstein‘ aus Mainz, verschollen, siehe 
S.  159 mit Anm. 17: Weihung eines speculator der 
legio VIII Augusta von columna cum statua. – Die 
Jupitersäule aus Köln-Longerich im RGM Köln, 
siehe Anm. 223 Abb.  61, die von einem Angehö-
rigen der legio XXX, vielleicht einem Veteranen, 
gestiftet wurde, zeigt im unteren Reliefregister des 
Schaftes Victoria.

463	Z. B. der Sockel vom Heiligenberg Kat. 1.16; 
Anhang 2.8, Abb.  30; 67. – Sockel aus Iggelheim 
o. Anm. 129; Anhang 2.10, hier Abb.  70. – Zwi-
schensockel der Jupitergigantensäule aus Nida–
Heddernheim o. Anm. 6; Anhang 2.17.

464	Zur militärischen und politischen Lage der civitas 
Ulpia in der ersten Hälfte des 3. Jhs. Witschel 

2017a, 11–47; Witschel 2021, 114–122 und 
in der Germania superior allgemein Witschel 
2011.  – Fischer 2015, 366 f. weist darauf hin, 
dass „das römische Selbstverständnis, insbesondere 
das der Armee, so erschüttert war, dass man nun 
vermehrt auf den Beistand der Götter angewiesen 
zu sein glaubt. Das führt zu einer erheblichen Stei-
gerung von Götterbildern auf römischen Waffen 
…“.

465	‚Viergötterstein‘ aus Godramstein, Stadt Landau in 
den Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim mit den 
Reliefs der Juno – des Merkur – des Herkules und 
der Minerva sowie angearbeitetem Zwischensockel 
mit der Dedikation an I.O.M.: siehe Anm. 257. – 
Zu den Sockeln mit den Reliefs der sog. Normal-
reihe siehe S.  229 mit Anm. 234.

466	Obergermanische Hauptsockel mit Gruppe 
von Juno und Minerva auf der Frontseite siehe 
Anm. 230.

467	Säule aus Kleinbouslar im RLM Bonn mit der 
Reliefabfolge Juno–Minerva–wohl Merkur, 
siehe Anm. 223, hier Abb.  122. – Säule aus Köln-
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Longerich im RGM Köln mit der Reliefabfolge 
Juno–Minerva–Victoria, siehe Anm.  223, hier 
Abb.  61. – Fragmente einer Jupitersäule aus römi-
schem Steinbrunnen einer villa rustica in Man-
heim, Stadt Kerpen, Rhein-Erft-Kreis im RLM 
Bonn. Minerva ist im oberen, Juno im mittleren, 
ein Gott im unteren Register dargestellt. Noelke 
2010/11, 307–309 Nr.  240 Abb.  44; 54; 88; 
110. – Jupitersäule aus römischen Steinbrunnen 
einer villa rustica in Uedorf, Stadt Bornheim 
mit Jupiterstatue und ‚Schuppensäule‘ wohl mit 
Relief der Juno, siehe Anm.  223.  – Jupitersäule 
aus römischen Steinbrunnen der villa rustica 
HA162 bei Kerpen-Manheim, siehe Anm.  223. 
Auf der unteren Säulentrommel mit ansitzender 
attischer Basis sind in bislang singulärer Gestal-
tung umlaufend Juno, Minerva sowie eine weitere 
Göttin dargestellt.  – Säule aus Rheydt-Mülfort 
im Museum Schloss Rheydt mit der Reliefabfolge 
Juno–Minerva–Herkules (bekrönende Statue ste-
hender Jupiter mit Gigantem, siehe Anm. 200). – 
Auf einer fragmentierten ‚Schuppensäule‘ aus 
Kerpen, Stadt Bornheim, Rhein-Sieg-Kreis im 
RLM Bonn sind nebeneinander stehend zwei 
Göttinnen dargestellt, wohl Juno und Minerva. 
Noelke 2010/11, 197; 338 Nr.  285 Abb.  46. – 
Pfeiler vom Kölner Neumarkt im RGM Köln mit 
Reliefs von Juno, Minerva und Ceres im oberen 

Register, siehe o. Anm.  79.  – Pfeiler im RGM 
Köln unbekannten niedergermanischen Fundor-
tes: Espérandieu VIII, 331 f. Nr.  6415; Noelke 
1981, 474 f. Nr.  174 Taf.  91,4; Noelke / Hanel / 
Pauly 2021, 271–273 Nr.  21* Abb.  93. – Pfeiler 
aus Rommerskirchen im RLM Bonn, Reliefs von 
Juno und Minerva in den beiden oberen Registern, 
Noelke 1981, 475 f. Nr.  175 Taf.  92 f.; Noelke 
2010/11, 285 Nr.  175. – Pfeiler aus Bonn im RLM 
Bonn, im erhaltenen oberen Register Relief der 
Juno, siehe Anm. 104.

	 Sockel in Kessel und Nierendorf mit den Reliefs 
von Herkules, Minerva und Juno. Kessel, Prov. 
Limburg, NL in Leiden, Rijksmuseum. Siehe 
Anm. 79. – Nierendorf, Gde. Grafschaft, Kr. Ahr-
weiler, in Bonn, RLM Bonn. CIL XIII 7784; 
Lehner 1918, 41 f. Nr.  92; Espérandieu VIII, 
271–273 Nr.  6316; Noelke 1981, 483 f. Nr.  191 
Taf.  98. Siehe auch Constantini 1997, 467 f.

	 Reliefs von Juno und Minerva waren wohl auch 
auf weiteren niedergermanischen Juptiersäulen 
angebracht, wie fragmentierte Säulenschäfte ver-
muten lassen: Noelke 1981, 452–456 Nr.  106; 
107; 109; 112; 114; Noelke 2010/11, 290–292 
Nr.  224; 308 Nr.  240,2; 338 f. Nr.  285. – Schon 
Drexel 1922, 55 betont den Zusammenhang mit 
der Trias Capitolina.

 
Abb.  121.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Hauptsockel einer Jupitersäule samt Zwischensockel aus 
Godramstein. a) Relief mit Juno.  – b) Relief mit Merkur. – c) Relief mit Herkules.  – d) Relief mit Minerva.
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Mainzer Säule mit thronendem Jupiter und 
den Schaftreliefs von Juno, Minerva und 
Merkur zu nennen (siehe S.  242 f., Abb.  75). 
Zusammen mit der bekrönenden Statue im 
Typus des Iupiter Capitolinus bilden die 
ihm ‚unterstellten‘ Reliefs von stehender 
Juno und Minerva eine Dreiheit, die an das 
Kultbild im Tempel Roms erinnert, das den 
Gott thronend, die beiden Göttinnen ste-
hend zeigte (siehe S.  262 f.).

Zu fragen ist also nach dem Kult der 
Kapitolinischen Dreiheit im römischen 
Germanien und in weiteren Provinzen des 
Imperiums, wobei die neue Diskussion um 
den Zusammenhang von Coloniegründung 
und capitolium sowie die Kriterien zu sei-
ner Identifizierung zu berücksichtigen sind. 
Die außergewöhnlich breite Überlieferung 
in den nordafrikanischen Provinzen (Africa 
procunsularis, Numidia, Mauretaniae) kann 
hier außer Betracht bleiben468.

Ihr Kult war in der Germania inferior 
durch die monumentalen capitolia in der 
colonia Claudia Ara Agrippinensium–Köln 
und in der colonia Ulpia Traiana–Xanten469 

468	Kritische Sichtung der Forschungsgeschichte zu 
den capitolia bei Quinn / Wilson 2013, 118–127. 
Verbreitungskarte S.  134; Haynes 2020, 208 f. – 
Zu den mindestens 27 für Nordafrika gesicherten 
capitolia Barton 1982, 270–342; Quinn / Wil-
son 2013, 150–167.

469	CCAA: Follmann-Schulz 1986, 735–738; Trunk 
1991, 67–69; 196–200 Abb.  140 (mit der älteren 
Lit.); Schalles 1992, 201 Abb.  110; Spickermann 
2003, 370; Spickermann 2008, 81; 142; Schäfer 
2014; Schäfer 2016, 63–67; Schäfer 2017, 
111 f.  – Quinn  / Wilson 2013, 146 sehen die 
Identifizierung des Kölner capitolium als nicht er-
wiesen an, da in christlichen Quellen capitolium all-
gemein als Bezeichnung eines paganen Heiligtums 
gebraucht wurde und dreischiffige Tempelanlagen 
wie in Köln auch für andere Gottheiten errichtet 
wurden. Das Vorkommen beider Bestimmungs-
kriterien beim Kölner Tempel und seine Gestaltung 
sprechen jedoch für die Identifizierung.

	 CVT: Follmann-Schulz 1986, 766–769; Trunk 
1991, 70 f.; 230–234 Abb.  173–174; Schalles 
1992, 202 Abb.  112; Zelle 2000, 27–34 Abb.  14–
16; Spickermann 2008, 108; 142; Precht 2008.

 
Abb.  122.  Bonn, RLM.  Jupi-
tersäule aus Kleinbouslar 
samt Fragment der zugehöri-

gen Jupiterstatue.
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weithin bekannt. Für Angehörige des niedergermanischen Heeres ist die Verehrung der 
Trias Capitolina, z. T. im Verbund mit anderen Gottheiten durch Weihaltäre aus Rema-
gen470, aus Forum Hadriani–Voorburg (Prov. Süd-Holland)471, aus der Utrechter Gegend472 
sowie aus dem Tungrergebiet473 bezeugt. Die beiden außerhalb der CVT gefundenen 
Votive von Militärs im Xantener Raum lassen vermuten, dass im dortigen Legionslager 
Vetera II die Trias Capitolina verehrt wurde, etwa im sog. Fahnenheiligtum der principia 
(siehe S.  308 mit Anm.  488)474. Für Obergermanien belegen Weihungen militärischer und 
ziviler Stifter in Mainz (drei Votive)475, Obernburg (zwei Altäre)476 und Osterburken (ein 
Altar)477 den Kult der Trias. Das Relief aus Seckenheim im Gebiet der Neckar-Sueben 

470	Altar geweiht I.O.M, Iuno Regina, Minerva, 
Victoria, Fortuna, Genius von einem strator des 
praefectus cohortis I Flaviae Philippianae, datiert 
244/249 n. Chr., im RLM Bonn: CIL XIII 7792; 
Lehner 1918, 46 f. Nr.  100; Alföldy 1968, 60 f.; 
205 Nr.  128; Friedrich 2010, 107; 234 Nr.  4 
Taf.  167.

471	Altar geweiht I.O.M., Iuno Regina, Minerva, Geni-
us loci vom centurio der legio I Minervia T.  Flavius 
Peregrinus, datiert 190 n. Chr., verschollen: CIL 
XIII 8809; Richier 2004, 378 f. Nr.  331; 682, 
685, 686, 688; Spickermann 2008, 234.

472	Altar geweiht: I.O.M., Iuno Regina, Minerva 
Sancta, Genius loci, Neptunus, Oceanus, Rhenus, 
dii omnes, deae omnes von einem namentlich nicht 
überlieferten legatus legionis der legio I Antoniniana, 
datiert um 220 n. Chr. aus Fectio –Vechten (Prov. 
Utrecht) in Utrecht: CIL XIII 8811; Alföldy 
1967, 54 Nr.  67; Spickermann 2008, 233.

473	Weihung für I.O.M., Iuno, Minerva, Diana, 
Nymphae von T.  Flavius Hospitalis, centurio der 
legio I, datiert 188 n. Chr., aus Flémalle-Grande 
(Prov. Lüttich): CIL XIII 3605; Richier 2004, 
378 Nr.  330; 682, 688; Spickermann 2008, 221.

474	Aedicula-Altar geweiht I.O.M., Iuno Regina, Mi-
nerva vom signifer der legio XXX.

	 T.  Quartinius Saturnalis, datiert 239 n. Chr., im 
RLM Bonn: siehe Anm. 141. Auf dem Relief sind 
nicht nur Juno und Minerva, sondern auch Jupiter 
stehend dargestellt. – Bei einem Altarfragment des 
Grundtypus aus Xanten im RLM Bonn ist es im 
Kontext der übrigen der Trias geweihten niederger-
manischen Altäre wahrscheinlich, dass auch dieser 
Stein I.O.M., Juno und Minerva geweiht war. 
Nach Eck / Pangerl 2003, 209 ist der Altar zum 
Heil des niedergermanischen konsularen Legaten 
Sex. Iulius Frontinus gesetzt und damit in die 
80er-Jahre des 1.  Jhs. n.  Chr. datiert. Der Status 
des Dedikanten ist nicht überliefert. Lehner 1918, 
54 vermutet Herkunft aus „dem Lagerheiligtum 

von Vetera“. CIL XIII 8624; Lehner 1918, 54 
Nr.  111; Eck / Pangerl 2003, 209; Spickermann 
2008, 142 f.; 226.

475	Weihung für I.O.M., Iuno Regina, Minerva, ceteri 
dii immortales des Q.  Tarronius Iulianus, centurio 
der legio XXII Primigenia pia fidelis, im Landes-
museum Mainz: CIL XIII 11815 („ara“); Weber 
1966, 137 f. (Lit.); Richier 2004, 350 Nr.  298; 
682.  – Weihung eines Primus Pilus an I.O.M., 
Iuno Regina, Fortuna, Minerva im Landesmuse-
um Mainz. CIL XIII 6728 („ara“); Weber 1966, 
61–63 (Lit.); Bauchhenss 1981, 50; Richier 
2004, 362–364 Nr.  318; Osnabrügge 2021a, 
165. – Der Altar für I.O.M., Iuno Regina, Mi-
nerva, ceteri dii, deae immortales wurde hingegen 
von der civitas Mogontiacensium geweiht, datiert 
zwischen 293 und 305 n.  Chr., in den Reiss-
Engelhorn-Museen Mannheim: CIL XIII 6727; 
Weber 1966, 60 f. (Lit.); Spickermann 2003, 
473; 488; Spickermann 2008, 143 mit Anm. 28; 
Osnabrügge 2021a; Griesbach 2021, 548–550 
Nr.  117 (J.  Osnabrügge).

476	Beneficiarier-Altar für I.O.M., Iuno Regina, Mi-
nerva, Genius imperatoris Commodi, datiert 189 
n. Chr., Römermuseum Obernburg: Schallmay-
er 1990, 123 f. Nr.  139; Mattern 2005, 110 f. 
Nr.  169 Taf.  60 (Lit.); Spickermann 2008, 143 
mit Anm. 28; Steidl 2014, 427 Nr.  39; Steidl 
2016b, 301 Nr.  39. – Ein weiterer Beneficiarier-
Altar aus Obernburg ist I.O.M., Iuno Regina, 
Minerva, Mars, Victoria, Genius loci, Genii prae-
sidum, datiert 213 n. Chr. geweiht. Steidl 2013, 
98 Abb.  11; Steidl 2014, 419 Nr.  18; 428 Nr.  48; 
Steidl 2016b, 302 Nr.  48.

477	Beneficiarier-Altar für I.O.M., Iuno Regina, Min-
erva, Bonus Eventus, Genius loci, Mars, dii deae 
omnes, datiert 212 n.  Chr., im Römermuseum 
Osterburken: Schallmayer 1990, 158 Nr.  173 
Abb.; Spickermann 2008, 143 mit Anm. 28.
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mit Darstellung von Jupiter, Juno und Minerva zeugt vom Kult der Dreiheit in der civitas, 
wobei der Stifter und die Kultstätte nicht überliefert sind (Kat.  2.54, Abb.  90)478.

Für die coloniae im Süden der Germania superior ist die Existenz von capitolia ange-
nommen worden, nachgewiesen ist ein solches bislang nicht. Der für Aventicum–Avenches 
gemachte Lokalisierungsvorschlag wird von der Forschung skeptisch beurteilt479. Ent-
sprechendes gilt für die Augusta Raurica–Augst480. Für die Iulia Equestris–Nyon wird der 
Tempel am Forum in Erwägung gezogen481. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang 
ein allgemeiner Hinweis Alfred Schäfers, dass in den coloniae „der Kult der Kapitolini-
schen Trias ebenso gut auf geweihtem Boden an einem Altar gepflegt werden konnte“, 
eine monumentalisierte Tempelanalge also nicht zwingend war482. Aus der Treverer Met-
ropole Trier stammt, wie erwähnt, eine Votivskulptur der Trias und wohl eine zu deren 
Kultbild gehörige Kolossalstatue der Juno. Von der Existenz eines capitolium in der colonia 
Augusta Treverorum ist auszugehen, doch ist sein Standort noch nicht mit Sicherheit loka-
lisiert483. Für die Lugdunensis ist die Verehrung der Trias Capitolina nur durch das bereits 

478	Sommer 1992a, 128 stellt die Überlegung an, 
ob in der Apsis der Forumsbasilika der Genius 
Civitatis oder die Kapitolinische Trias verehrt 
wurde. Sommer 1998, 145 fragt sich, ob sich hier 
das capitolium der Stadt befand. – Süss  / Graf 
2017, 140 halten ebenfalls die Existenz eines 
Kapitols in Ladenburg für möglich, ohne dass 
sie angesichts des Grabungsstandes eine Lokali-
sierung vornehmen können. – Zur Problematik 
der Lokalisierung von größeren Heiligtümern in 
Ladenburg angesichts des Ausgrabungsstandes 
Lipps 2019. – Lipps 2019, 251 f. wendet sich mit 
Recht gegen die von Spickermann 2003, 202 
geäußerte und von Scheuermann 2013, 120 f. 
wiederholte Vermutung, dass auf dem Heiligen-
berg bei Heidelberg „das zentrale Heiligtum der 
civitas“ gelegen habe. Dagegen auch Witschel 
2021, 111.  – Möglicherweise wurde auch im 
Vorort der civitas Sumelocennensis, Sumelocenna, die 
Trias Capitolina verehrt, siehe S.  271 f., Anm. 349.

479	Vorschlag zur Lokalisierung: Bögli 1975a; Bögli 
1975b, 42 f. Taf.  19–21; Bossert 1983, 25 f.; 
Trunk 1991, 173–175. Kritisch de Pury-Gysel 
2012, 160: „Die Diskusion zur Interpretation 
und Datierung des Gebäudes … ist noch nicht 
abgeschlossen. Während einige Forscher in diesem 
Gebäude das Capitol von Aventicum zu erkennen 
glauben, denken andere an einen Minervatempel, 
an ein tabularium oder an eine Bibliothek …“. 
Spickermann 2003, 167 stellt die Existenz eines 
Kapitols in Aventicum überhaupt in Frage.

480	Skeptisch zur Identifizierung des Kapitols mit dem 
sog. Forumstempel oder dem Tempel auf dem 
Schönbühl Trunk 1991, 45; 154–171; Spicker-

mann 2003, 95 f. Zustimmend noch Schalles 
1992, 193.

481	Nyon: Zur Identifizierung des Kapitols mit 
dem Tempel am Forum Trunk 1991, 212–214 
Abb.  155. – Die in der älteren Forschung vertre-
tene Deutung eines überlebensgroßen Kopfes eines 
Bärtigen aus Nyon im dortigen Musée Romain als 
Jupiter: Espérandieu XIV, 49 Nr.  8488 Taf.  54; 
Fellmann 1988, 224; 456 Abb.  417 (W.  Drack) 
wird von Bossert 2002, 34 f. Nr.  17 Taf.  20 zu-
recht abgelehnt und eine Deutung als Herkules 
oder Neptun vorgeschlagen.

	 Die Lokalisierung eines capitolium in Vesontio–Be-
sançon (Doubs), Zentralort der civitas Sequano-
rum, ist ebenfalls nicht gesichert: Lerat / Walter 
1990, 84.

482	Schäfer 2007, 27.
483	Votivplastik der Trias Capitolina im RLM Trier: 

siehe Anm.  323.  – Vermutliche Kolossalstatue 
der Juno im RLM Trier (die Statuen Jupiters und 
Minervas sind verloren): Espérandieu VI, 227 
Nr.  4935; Binsfeld  / Goethert-Polaschek  / 
Schwinden 1988, 57 f. Nr.  97 Taf.  28 f. (W.  Bins-
feld); Kuhnen 1996, 102 f. Abb.  4a; Breitner 
2014, 126 Abb.  1; Unruh 2017, 24 Abb.  15. – 
Zur Lokalisierung des Trierer capitolium zuletzt 
Ghetta 2014, 165–167.

	 Die fragmentierte Bauinschrift aus dem vicus von 
Dalheim-Ricciaco (Luxemburg) in der civitas 
Treverorum: CIL XIII 4048; Lobüscher 2002, 
139 Nr.  34; Spickermann 2008, 143 Anm. 28 
(mit der irrtümlichen Herkunftsangabe Trier) wird 
neuerdings nicht mehr als Weihung an die Trias 
Capitolina ergänzt: Krier 2011, 315–317.
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besprochene Relief aus Alesia belegt (siehe S.  263, Abb.  91). Zu Augustudunum–Autun 
überliefert der dort lehrende Panegyriker Eumenius ein capitolium484.

Problematisch ist die Überlieferung von capitolia auch in der Gallia Narbonensis. Zu 
Narbo Martius–Narbonne und Tolosa–Toulouse erwähnen erst frühchristliche Autoren 
capitolia, doch sind diese Heiligtümer weder epigraphisch noch archäologisch nachweis-
bar485. Ein nur flüchtig beschrifteter Altar für I.O.M., Iuno, Minerva von der Peripherie 
der Stadt Glanum–Saint-Rémy-de-Provence ist ein ungewöhnlich bescheidenes Zeugnis 
für die Verehrung der Gottheiten in der Gallia Narbonnensis. Ein auf der Colline Sainte-
Blandine von Vienne (Isère) aufgedeckter Gebäudekomplex nebst zerschlagener Mar-
morskulpturen kolossalen Formates – der Kopf einer Göttin und Arm sowie Bein einer 
Männerstatue – sind vom Ausgräber als capitolium sowie als Kultbildgruppe der Trias 
Capitolina der colonia Iulia Augusta Vienna angesprochen worden, doch ist die Hypothese 
von der Forschung zurecht zurückgewiesen worden486.

Aus Britannien stammt ein Votiv, das die Verehrung der Trias Capitolina bekundet, 
ein Altar wohl aus Luguvalium–Carlisle (Cambria), gestiftet in severischer Zeit von einem 
Legionstribunen. Eine Weihung an Iovi Opti(mo) Maxi(mo) Capitolino ist durch die Tabula 
eines Kohortenpraefekten der Zeit des Antoninus Pius aus dem Kultbezirk beim Auxiliar-
kastell Alauna–Maryport (Cumbria) überliefert, doch ist damit kein sicheres Indiz für ein 
capitolium gegeben487.

484	Autun: Toutain 1905/07, 185 (mit den lit. 
Quellen); Bianchi 1950, 395 Anm. 7; 403; 413; 
Grenier 1958, 240; Quinn  / Wilson 2013, 
144 mit Anm.  147 (Zitat Eumenius, Pan. Lat. 
9, 9 f.  – Rebourg 1993, 80 f.: Die traditionelle 
Lokalisierung kann nicht durch einen Befund 
erhärtet werden.

485	Narbonnensis–Narbonne: Toutain 1905/07, 184 
(mit den lit. Quellen); Bianchi 1950, 369; 395; 
403; 413; Grenier 1958, 272–279 Abb.  72 und 
Chevallier 1979, 99 f. identifizieren das Kapitol 
mit der Ruine eines Pseudodipteros auf dem Hügel 
„Les Moulinasses“. Skeptisch gegenüber dieser 
Hypothese Solier 1986, 41–46 Abb.  21. Del-
long 2002, 405: Die traditionelle Lokalisierung 
im „sectuer du Capitole“ kann nicht abgesichert 
werden. Agusta-Boularot u. a. 2014, 66–69 
mit ausführlicher Diskussion der archäologischen 
Befunde und literarischen Quellen bewerten die 
Identifizierung skeptisch.  – Zu den Ausgrabun-
gen in diesem Areal 2017–2019 Malicorne  / 
Zucmeyer  / Canut  / Lassalle 2022, die die 
Frage nach dem Kultinhaber offen halten. – Tolo-
sa–Toulouse: Toutain 1905/07, 184 (mit den lit. 
Quellen); Bianchi 1950, 403; 410; 413; Grenier 
1958, 271 f.; Provost  / Pailler 2017, 257 f. 
Abb.  271: Zur traditionellen Lokalisierung – „l’état 
de la documentation ne permet guère de conclure“.

486	Saint-Rémy-de-Provence (Bouches-du-Rhône)–
Glanum. Musée (Hôtel du Sade): CIL XII 996; 
Rolland 1944, 173 f. Nr.  13; Gateau / Gazen-

beek 1999, 393. – Vienne–Vienna. Musée Arché-
ologique Saint-Pierre: Pelletier 1976, 61–63 
Abb.; Pelletier 1988, 38; Nouvel Espérandieu 
I, 2003, 24 f. Nr.  053 Taf.  52–53 (Kopf der sog. 
Juno); 91 Nr.  196 Taf.  168 (männliches Bein, wohl 
von Kaiserstatue); 95 Nr.  211 Taf.  172 (Arm von 
Kaiserstatue ?); Adjadj  / Lauxerois 20132013, 
379 f. Nr.  159 Nr.  11*, 1–3; Golosetti 2016, 
307–309; Rosso 2021, 55–65. – Auch die Lo-
kalisierung eines capitolium in der colonia Arausio 
Secundanorum–Orange (Vaucluse) oberhalb des 
Theaters auf der Colline Saint-Eutrope (so u. a. 
Grenier 1958, 181–183; Chevallier 1979, 
127 Abb.  89) ist von Gros 1985–87, 86–88 und 
Golosetti 2016, 108 f. Abb.  26; 119 (Lit.) zu 
Recht abgelehnt worden.

487	Votiv aus Carlisle, wiederverwendet in der mittel-
alterlichen Burg von Carlisle. Irby-Massie 1999, 
243 f.; RIB III, 406–408 Nr.  3460; Allason-Jo-
nes 2020, 171. I.O.M., Iuno Regina, Minerva 
Augusta, Mars Pater, Victoria, ceteri dii deae omes. 
Der Stifter stammt bezeichnenderweise aus Ulpia 
Nicopolis, siehe S.  264 Anm. 329; 310 Anm.  500. – 
Votiv aus Maryport, Senhouse Roman Museum, 
Maryport. RIB 1, 279 Nr.  832; Haynes 2020, 
207–209 Abb.  216 (Gegen die Identifizierung von 
Weihungen an I.O.M.  Capitolinus mit Heiligtü-
mern für die Trias Capitolina).

	 Henig 1984, 83 f. und Birley 1986, 17 f. kannten 
noch keine Zeugnisse für den Kult der Trias in 
Britannien.
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Besser bezeugt ist die Verehrung der Dreiheit in Raetien und einigen Donauprovinzen. 
In einer in das Jahr 208 n. Chr. datierten Bauinschrift des Septimius Severus und seiner 
Söhne aus den principia des raetischen Alenkastells Aalen, Lkr. Aalen, wird das Lagerhei-
ligtum als capitolium bezeichnet488. Den Kult der Trias Capitolina durch Angehörige des 
raetischen Heeres überliefert ferner ein Altar aus dem Kastell Abusina–Eining489.

Auf die Kultbildgruppen in Scarbantia–Sopron und Savaria–Szombathely wurde bereits 
eingegangen (siehe. o. S.  262 f.). Für das municipium bzw. die colonia Carnuntum, ebenfalls 
in Pannonia superior gelegen, sowie das dortige Legionslager ist die Verehrung der Trias 
Capitolina durch anikonische Votive belegt, die Heiligtümer selbst und ihre Kultbild-
Gruppen sind jedoch bislang nicht sicher nachgewiesen490. Aus dem Bereich des Auxiliarla-
gers Arrabona–Györ (Komitat Györ-Moson-Sopron) am pannonischen Limes stammt der 
Altar eines Soldaten für I.O.M., Iuno Regina, Minerva, Neptunus, Liber, Diana und die 
übrigen Gottheiten, der im Zusammenhang der Wiedererrichtung eines templum gestiftet 
worden ist491. Aus der nördlichen Nachbarprovinz, aus Noricum sind erstaunlicherweise 
bislang weder Weihinschriften oder -reliefs noch Statuen der Trias Capitolina bekannt 
geworden. Ein Heiligtum der Trias wird nördlich des Forums von Virunum vermutet492.

488	Alföldy 1989, 305–316 Nr.  3; Kemkes  / 
Scheuerbrandt  / Willburger 2006, 200 f. 
Abb.  231a; Waldherr 2017, 140 Nr.  24.

489	Altar für I.O.M., Iuno Regina, Minerva, Genius 
cohortis des T.  Flavius Felix, praefectus der cohors 
III Britannorum equitata, geweiht 211 n.  Chr., 
Abguss u. a. in der Archäologischen Staatssamm-
lung München, Original weitgehend im Zweiten 
Weltkrieg zerstört: CIL III 5935; Vollmer 1915, 
102 f. Nr.  334 Taf.  46; Gamer  / Rüsch 1973, 
109 f. Nr.  477 Taf.  136; Stoll 1992, 2, 299 f.; 
Noelke 2011, 520 f. Abb.  45 (Lit.); Heising 
2013b, 61 Abb.  17.

490	Weihaltäre aus der Zivilstadt Carnuntum im Muse-
um Carnuntinum bzw. verschollen. Kremer 2012, 
243 f. Nr.  527 Taf.  164.  – Kremer 2012, 244 
Nr.  528 Taf.  164 (jeweils mit der Lit.). – Votivsäule 
aus den principia des Legionslagers im Museum 
Carnuntinum. Kremer 2012, 299 f. Nr.  730 
Taf.  203. – Fehlende Belege für die Heiligtümer 
und die Kultbildgruppen von Carnuntum Kremer 
2012, 378 f.

	 Durch zahlreiche Weihaltäre zu Ehren des I.O.M., 
mehrere Statuen des thronenden Gottes sowie 
Reliefdarstellungen ist belegt, dass Jupiter im Hei-
ligtum auf dem Pfaffenberg bei Carnuntum verehrt 
worden ist: W.  Jobst 2021 passim (330 f.; 333 f. 
Abb.  621a–c) vermutet, dass von den Fundstücken 
die Statue eines thronenden Jupiter mit Statuenres-
ten der Juno (?) und der Minerva zu einer Gruppe 
der Trias Capitolina gehört haben. Kremer 2004, 
29–32 weist kritisch darauf hin, dass die weiblichen 
Köpfe deutlich kleinformatiger als der Jupiterkopf 
sind. Entgegen Jobst a. a. O. entspricht dies jedoch 
nicht dem isokephalen Bildaufbau der gängigen 
drei Typen der Triasdarstellung, siehe S.  262–264.

	 Was die Lokalisierung eines Tempels der Trias 
Capitolina auf dem Pfaffenberg anbetrifft, so hat 
W.  Jobst die Annahme E.  Bormanns, des Mitbe-
gründers der Carnuntum-Forschung, aufgegriffen, 
dass dieses mit dem Kultbau S zu identifizieren sei 
und diese These anhand der Befunde der von ihm 
geleiteten Ausgrabungen der Jahre 1970–1988 
weiterentwickelt. Kandler 2004 und Gassner 
2005 lehnen diese Deutung des Gebäudes, des-
sen Grundriss nicht dem der üblichen capitolia 
entspricht, ab und interpretieren dieses als Ver-
sammlungs- und Bankettlokal der Anhänger des 
Kultes des Iuppiter Dolichenus; Schwarzer 2012, 
156–158 hat sich dem angeschlossen, während 
Jobst 2021, 331 seine Deutung aufrecht erhält. 
Kritische Diskussion bei Kremer 2012, 379; 382 f. 
Unter den zahlreichen allerdings stark fragmentier-
ten Votiven des Pfaffenberges sind jedoch keine 
Inschriften für Jupiter, Juno, Minerva erhalten: 
Piso 2003.

491	Museum Györ. CIL III 4363=11079; Cagiano de 
Azevedo 1940, 43; Barkóczi / Moscy 1972, 226 
Nr.  284 Abb.  132 (Lit.); Farkas / Gabler 1994, 
83 Nr.  106 Taf.  38 (D.  Gabler); Quinn / Wilson 
2013, 146 („ … the temple seems in fact to be a 
Pantheon of sorts, dedicated to all the gods, but 
the Capitoline Triad are named first”).

492	Cagiano de Azevedo 1940, 42 hielt hingegen 
capitolia in den Municipien Virunum und Teurnia 
für nachgewiesen. Der auf drei Seiten von Portiken 
eingefasste Podiumstempel mit Bezug auf das Fo-
rum von Virunum wird von Schober o. J., 78–80 
Abb.  11; Vetters 1977, 314–316 Abb.  3; Barton 
1982, 269; Schalles 1992, 194; Fischer 2002, 
73 Abb.  104; 124 als capitolium angesprochen; 
skeptisch hingegen Quinn / Wilson 2013, 149.
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In Dakien herrschen Weihungen für die Trias Capitolina von Militärs vor, so im Bereich 
des Legionslagers bzw. der colonia Apulum–Alba Iulia / Karlsburg493. Das Votiv eines pro-
curator an I.O.M., Iuno Regina, Minerva, omnes dii immortales stammt aus der colonia 
Ulpia Traiana Augusta Dacica Sarmizegetusa494. Das Areal des Heiligtums wird am forum 
novum der Stadt vermutet495.

Auf Zeugnisse für den Kult der Kapitolinischen Dreiheit in den Provinzen Moesia infe-
rior und Thracia, darunter aus Nicopolis ad Istrum wurde bereits im Kontext der Weihreli-
efs mit bildlicher Darstellung kurz hingewiesen (siehe S.  264, Abb.  123). Eine Dreitempel-
anlage am Forum der colonia Ulpia Oescus an der Donau bei Gigen, Gde. Gulyantsi, Prov. 
Pleven (Bulgarien), Moesia inferior wird als capitolium interpretiert496. Sehr fraglich ist hin-
gegen, dass der historisch bedeutende Altar der cives Romani Troesmi consistentes für I.O.M. 
pro salute der Kaiser Hadrian und Antoninus Pius sowie des Caesar Marcus Aurelius aus 
Troesmis auch Iuno Regina und Minerva geweiht war, wie im CIL angenommen497.

Ist damit die Verbreitung des Kultes der Kapitolinischen Dreiheit bei Angehörigen der 
Militär- wie der Zivilgesellschaft in den Nordwestprovinzen des Imperium deutlich gewor-
den, so ist anzunehmen, dass zwischen der Verehrung der Trias von Jupiter, Juno, Minerva 
und den Programmen von Jupitersäulen ein Zusammenhang besteht. Das gilt für die ein-
schlägigen niedergermanischen Votive wie für die zahlreichen obergermanischen Hauptso-
ckel – immerhin mehr als 100 Exemplare (siehe S.  228 f.) – mit Darstellung von Juno und 
Minerva. Dafür spricht auch, dass den beiden Göttinnen in der sog. Normalreihe der 
Sockel Merkur und Herkules zugesellt sind, Götter, die zuweilen auch im unteren Reli-
efregister von ‚Schuppensäulen‘ begegnen498. Bereits Bauchhenß und Krause haben darauf 

 
Abb.  123.  Sofia, Archäologisches Nationalmuseum. Weihrelief 
mit Darstellung der Trias Capitolina, flankiert von Merkur 
und Herkules aus Nicopolis ad Istrum (nach Stojanov 1988).

493	Weihaltäre oder Basen von Votivstatuen. CIL III 
1071; Piso 2001, 149 Nr.  195 (Legionslegat mit 
Familie). – CIL III 1073; Piso 2001, 150 Nr.  196. – 
CIL III 1077=7764; Piso 2001, 150 f. Nr.  197 
(Legionscenturio).  – CIL III 1078; Piso 2001, 
151 f. Nr.  198 (Legionsveteranen). CIL III 1079; 
Piso 2001, 152 f. Nr.  199 (Trias und Asclepius; 
Freigelassener). Cagiano de Azevedo 1940, 43.

494	CIL III 1423; Russu / Piso / Wollmann 1980, 
213–215 Nr.  244.

495	Schäfer 2007, 29; 47–50; 113.
496	Ivanov 1993, 33–37 Abb.  1–3; Valchev 2022, 

132 f.; 389. Für Hinweise zur Literatur und Aus-

künfte sei Gerda von Bülow, Berlin gedankt.
497	Saint-Germain-en-Laye. Musée d’Archéologie 

Nationale. Wiederverwendeter Altar. CIL III 6167; 
Cagiano de Azevedo 1940, 43; Doruţiu-Boilă 
1980, 190 f. Nr.  157. Hinweis Ch.-G.  Alexandre-
scu, Bukarest. Skeptisch auch Barton 1982, 269; 
Quinn / Wilson 2013, 146.

498	Siehe S.  302–304. – Zur Darstellung von Herkules 
und Merkur zusammen mit Juno und Minerva 
auf den Sockeln der Jupitersäulen auch Raep-
saet-Charlier 2021, 237–239. Darstellungen 
des Herkules auf niedergermanischen Jupitersäulen 
Raepsaet-Charlier 2021, 247 Tab.  3.
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hingewiesen, dass sie im capitolium Roms mit der Trias verbunden waren: Im Giebelfeld 
des von Domitian erneuerten capitolium Roms waren sie Juno bzw. Minerva zugesellt; ihre 
Statuen waren auf den Risaliten der Treppenanlage postiert499. Die gemeinsame Vereh-
rung der fünf Gottheiten kommt eindrucksvoll auf einem Weihrelief wohl des mittleren 
2. Jahrhunderts aus Ulpia Nicopolis ad Istrum, Moesia inferior zum Ausdruck: Die stehend 
und streng frontal dargestellte Trias wird flankiert von Merkur zur Rechten Junos und 
Jupiters sowie von Herkules zur Linken Minervas und des Himmelsgottes (Abb.  123)500.

Die Stifter dieser Jupitersäulen wollten mit den Darstellungsprogrammen ihre Verbun-
denheit mit den Hauptgöttern des Imperium Romanum bekunden, sich des Beistandes der 
Trias Capitolina versichern501. Zu betonen ist aber, dass sich die Dedikationen der Säulen-
weihungen stets an I.O.M. oder I.O.M. et Iuno Regina und nicht an die Trias Capitolina 
richten502 und die Stifter der Jupitersäulen überwiegend nicht dem Militär sondern der 
Zivilgesellschaft angehörten. Auch waren die Standorte der Votive zumeist nicht die capi-
tolia oder die Heiligtümer des Iuppiter Optimus Maximus503. Der Trias Capitolina sind in 
den Provinzen zwar Weihedenkmäler gestiftet worden, doch sind es relativ wenige geblie-
ben, und nur selten sind diese in Germanien und Gallien figürlich gestaltet504. Ungeklärt 
bleibt, aus welchen Gründen ihr relativ wenige Altäre und Reliefs gewidmet worden sind. 
Hierbei ist zu berücksichtigen, dass gemäß der Thesen von Josephine Crawley Quinn und 
Andrew Wilson entgegen der bisherigen communis opinio ein capitolium nicht obligatorisch 
mit der Anlage einer colonia oder eines municipium verbunden war505. Die Verbindung 
Jupiters insbesondere mit Juno und Minerva sowie mit Merkur und Herkules verdeutlicht 
jedoch, dass es der römische Staatsgott ist, der verehrt wurde506.

Dem Bedürfnis nach Schutz durch Iuppiter Optimus Maximus, den Himmelsherrscher 
und Gebieter über schlechtes wie heilbringendes Wetter, den auctor bonarum tempestatium, 
wie er auf einem Weihaltar aus Aquitanien angerufen wird507, verlieh die Gattung der 

499	Bauchhenss 1981, 50; Krause 1989, 31–33; 
163 f.; 524 f. Anm. 1231. – Zum capitolium Roms: 
Simon 1990, 114–118 Abb.  143.

500	Sofia, Nationales Historisches Museum. Ferri 
1933, 378–381 Abb.  522–524; Stojanov 1988, 
722 Nr.  28 Abb.; Valchev 2022, 245 Nr.  72 Abb.

501	Haeussler 2008, 192 f. spricht sich gegen eine 
Beziehung zur Kapitolinischen Dreiheit und für 
ein „local pantheon“ aus.  – Spickermann 2003, 
38; 95; 268 unterschätzt die Bedeutung der 
Kapitolinischen Trias in der Germania superior. – 
Ferlut 2011, 142–163 behandelt die Sockelreliefs 
mit Juno und Minerva als „déesses de la Triade 
Capitoline“.

502	Auf einer Sockelung aus Mainz-Kastel im Landes-
museum Mainz ist I.O.M. zusätzlich als Conser-
vator angesprochen, siehe Anm. 134.

503	Der mittelalterlich unter dem Chor von St. Maria 
im Capitol in Köln verbaute fragmentierte Jupi-
terpfeiler könnte aus dem capitolium der CCAA 
stammen: Noelke 1981, 305 f.; 395; 473 f. 
Nr.  173 Taf.  91,1–3. – Jupitersäulen im Heiligtum 
des Gottes auf dem Pfaffenberg bei Carnuntum 
Jobst 2021, 911 f. Abb.  1635.

504	Hierauf weist schon Bauchhenss 1981, 50 
hin.  – Relief aus Seckenheim, Kat. 2.54; Relief 
aus Alesia, siehe Anm. 325, Abb.  91. – Weihaltar 
aus dem Xantener Raum, siehe Anm. 141; S. 305 
mit Anm.  474.  – Votivgruppe aus Trier, siehe 
Anm. 323.

505	Quinn  / Wilson 2013.  – Zu überlegen ist, ob 
das geringe Aufkommen von Votiven für die Trias 
durch den hochoffiziellen Charakter des Kultes 
bedingt ist.  – Ankersdorfer 1973, 219 weist 
darauf hin, dass beim römischen Heer „IOM als 
prägnanteste Gestalt (der Trias: Verf.) deutlich im 
Vordergrund steht, gleichsam der Repräsentant der 
Trias ist. So ist es gut zu verstehen, daß Iuppiter 
in den Weihungen meistens allein angesprochen 
wird, daß die Trias in militärische – wie zivilen – 
Votivinschriften recht selten erscheint“.

506	Schon Picard 1977, 111 betont die Bedeutung 
des „culte Capitolin“ für die Jupitersäulen.

507	Weihaltar für I(uppiter) O(ptimus) M(aximus) aus 
einer Kapelle in Lescures, Gde. St. Girons (Ariège), 
im Museum von Foix (Ariège). CIL XIII 6; Es-
pérandieu III, 454 f. Nr.  2728; Noelke 2010/11, 
258.
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Säulen- und Pfeilervotive mit ihren herausgehobenen signa des Gottes besonders sinnfällig 
und mit gesteigerter medialer Wirksamkeit Ausdruck. Wie die Analyse der Verbreitung 
der Votive ergab (siehe S.  159 ff.), erhofften sich dies nicht nur Besitzer von villae rusticae 
für ihre Ernten. Insbesondere Bewohner größerer und kleinerer Städte in Obergermanien 
bemühten sich um den Beistand des höchsten der Götter508. Die chronologische Analyse 
der Gattung hat ergeben, dass die Masse der Jupitersäulen erst im 3. Jahrhundert in Auf-
trag gegeben worden ist (siehe S.  188 ff.). Daraus ergibt sich die Frage, ob diese Entwick-
lung der Votivpraxis im Zusammenhang mit einer Klimaverschlechterung, etwa Rückgän-
gen der Niederschläge steht, wie sie sich anhand dendroklimatologischer Untersuchungen 
abzuzeichnen beginnen.

Mit dem Bild des im ostgallisch-obergermanischen Raum geschaffenen Jupitergigan-
tenreiters stand dafür ein Statuentypus zur Verfügung, der, wie gezeigt, keltisch geprägte 
Vorstellungen vom Himmels- und Wettergott visualisiert und in Kreisen der Provinzbevöl-
kerung Galliens und Obergermaniens außerordentliche Akzeptanz erfuhr (siehe S.  251–
260). So definiert Gilbert Charles Picard die Jupitergigantensäulen als eine „fusion d’un 
thème iconographique celtique avec une forme monumentale romaine“509. Die Weihung 
zahlreicher Altäre und Säulen gemeinsam an Jupiter und Juno, die Bekrönung mehre-
rer Säulen mit einer Gruppe des Paares Jupiter–Juno wird ebenfalls regionalen religiösen 
Vorstellungen entsprochen haben (siehe S.  219–223). Hingegen haben auf den Reliefs der 
Sockel sowie der Schäfte von Säulen und Pfeilern einheimische Gottheiten kaum Einzug 
gehalten (siehe S.  284–289). Ihre Verehrung, nämlich die der verschiedenen Mercurii, 
des Mars Cenabetius, des Apollo Grannus, der Diana Abnoba, der Matronae / Matres, 
der Epona und weiterer Gottheiten gallischen Ursprungs, bezeugen Altäre, Weihreliefs, 
seltener Statuen.

Die Säulenbekrönungen mit signa des thronenden, des stehenden und des in der Biga 
die Giganten bekämpfenden Jupiter verliehen dagegen den Erwartungen stärker romani-
sierter Auftraggeber Gestalt, wie dies etwa an der beträchtlichen Zahl an Weihungen mit 
thronender Jupiterfigur intra und extra muros der CCAA–Köln manifest wird510. Unab-
hängig vom Typus der Säulenbekrönung bekundeten Dedikation und Bildprogramm der 
Sockel die römische pietas der Stifter.

508	Für Niedergermanien hat Noelke 2010/11, 
171–174 Abb.  133 die starke Verbreitung der Ju-
pitersäulen in der fruchtbaren Lösszone der Provinz 
aufgezeigt. – Picard 1977, 99 hat unter Verweis 
auf das bekannte Mosaik aus Saint-Roman-en 
Gal (Rhône) in der Gallia Narbonensis mit Dar-
stellungen des „calendrier agricole“ einschließlich 
der Opferung an einer Jupitersäule: Lancha 1981, 
215 Nr.  XV, 223 Taf.  116; Noelke 2010/11, 258 

Anm.  343 (Lit.) auf einen „aspect agraire“ der 
Jupitersäulen hingewiesen.

509	Picard 1977, 109.  – Spickermann 2003, 389 
bezeichnet sie als „ein eigenständiges Produkt der 
gallo-römischen Provinzreligion mit keltischen und 
römischen Elementen“.

510	Noelke 1981, 297 f. Karte 10; 417–420 Nr.  7–8; 
10; 432–436 Nr.  40–50; Noelke 2010/11, 166 f. 
Abb.  137; 329 f. Nr.  267–270; Schäfer 2018, 
102 f. Abb.  100 f.
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Katalog der Jupitersäulen in der civitas Ulpia Sueborum Nicrensium

Alta Ripa–Altrip, Kr. Ludwigshafen, spätantikes Grenzkastell

1.1	 Jupitergigantenreiter mit Resten der Schuppensäule, Abb.  89
Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Sandstein; rek. H. 1,24  m; L. 0,92  m; B. 0,40  m.
Oberer Teil der Jupiterfigur abgebrochen; Gesicht, linker Arm, rechter Unterarm 
des Gottes verloren, Hals, Kopf, z. T.  Vorder- und Hinterläufe des Pferdes, Kopf des 
Giganten sind ebenfalls verloren. Die in der Erstpublikation von Jaeger 1842, 42 
Taf.  3,4 erwähnten Fragmente des Kapitells und der Schuppensäule sind nicht mehr 
nachweisbar (Bauchhenss 1981).
Jupiter im Muskelpanzer hat die Rechte erhoben, um den Blitz zu schleudern. Er rei-
tet über den bäuchlings zu Boden gegangenen Giganten, dessen Beine in Schlangen 
enden und sich einrollen, hinweg. Der sich gegen das Gewicht des Reiters mit den 
auf seinen Schultern lastenden Vorderläufen des Pferdes aufrichtende Unhold ragt 
weit über die oblonge Plinthe hinaus.
Jaeger 1842, 41 f. Taf.  3a–b; Hertlein 1910, 16; 38; Hildenbrand 1911, 54 Nr.  172 
Abb.  25; Espérandieu VIII, 81 Nr.  5999; Sprater 1930, 61 Abb.  95; Ferri 1931, 92 
Abb.  33; Bauchhenss 1981, 27; 86 Nr.  2; Côté 1994, 22 f. Nr.  46 Taf.  28,2; Blan-
chard 2015, 172 Annexe 10 Nr.  6; Hirte 1995, 349 Nr.  JG1; Mackintosh 1995, 25 
Abb.  28; Ubi erat lupa Nr.  26478 (F.  Harl / O.  Harl; alle Ansichten).

1.2	 Stifter-Altar des Reginius Potens, Abb.  38
Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Sandstein; H. 0,98  m.
Auf der Frontseite des Altares des Grundtypus die Stifterinschrift:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Iun(oni) Reg(inae) Reg|inius Potens | v(otum) s(olvit) X 
K(alendas) Oct(obres) | Gordiano | Aug(usto) et Aviola | co(n)s(ulibus).
Datiert 229–239 n. Chr.
Der zusammen mit der Gruppe Kat.  1.1 gefundene Altar dürfte zum selben Votiv 
gehört haben.
CIL XIII 6129; Hildenbrand 1911, 51 Nr.  158; Abb.  25; von Kienle 1938, 286 f.; 
Bauchhenss 1981, 27; 86 Nr.  3; Hirte 1995, 368 Nr.  17; Kakoschke 2021, 1, 
399 GN 1067 (4) „einheimisch“; 2,2, 231 CN 2450 (8); Ferlut 2022, II, 453 
Nr.  289; Ubi erat lupa Nr.  2554 (F.  Harl / O.  Harl).

1.3	 Fragment einer Säule mit Blattdekor (Schuppensäule) und Götterreliefs, Abb.  74
Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Kalkstein; H. 0,32  m; Dm. 0,28  m.
Unterer Teil der Säulentrommel abgeschlagen; ebenso ihr oberer Abschluss; mittig 
der Rest des Dübelloches.
Fragmentierte untere Trommel des Säulenschaftes mit nach oben gerichteten gekiel-
ten Blattspitzen. Auf der Frontseite ist eine Göttin, gekleidet in übergegürteten Chi-
ton und Mantel, dargestellt. In der gesenkten Rechten hält sie das Steuerruder, in 
der angewinkelten Linken ein Füllhorn, was eine Deutung als Fortuna sichert.
Hildenbrand 1911, 53 Nr.  169 Taf.  4; Espérandieu VIII, 81 f. Nr.  6001; Sprater 
1930, 54 Abb.  71; Walter 1970, 37 Nr.  49; Bauchhenss 1981, 87 Nr.  8 Taf.  4,1; 
Noelke 1981, 339; Hirte 1995, 54; 221; 347; Noelke 2010/11, 271 Nr.  4.
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1.4	 Hauptsockel mit Götterreliefs auf allen vier Seiten, Abb.  37
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,63  m; B. 0,37  m; T. 0,35  m.
Oblonger Sockel von annähernd quadratischer Grundfläche; oberer Abschluss abge-
arbeitet; Reliefs z. T. stark beschädigt, weitere Beschädigungen im Zweiten Welt-
krieg, insbesondere des Minervareliefs.
a) Juno in Chiton und Mantel opfert mit der gesenkten Rechten über einem balus-
terartigen Altar, in der angewinkelten Linken die Acerra; neben ihrer rechten Schul-
ter (auf einem Pfeiler) der Pfau. – b) Merkur, angetan mit der über der rechten 
Schulter zusammengesteckten, über den linken Arm geführten Chlamys, hält in 
der angewinkelten Linken den Geldbeutel, setzt mit der gesenkten Rechten den 
Caduceus auf. – c) Herkules, das Löwenfell um den linken Arm gewunden, stützt 
die Rechte auf die auf den Boden gesetzte Keule. – d) Vom Relief der Minerva war 
außer rechtem Stand- und linkem Spielbein in Chiton-Manteltracht noch ein Rest 
des von der Linken gehaltenen Schildes erhalten.
Baumann 1890, 31 f. Nr.  59; Haug 1891, 47 Nr.  92; Hertlein 1910, 107 Nr.  92; 
Espérandieu VIII, 82 f. Nr.  6002; Hahl 1937, 40; Horn 1972b, 163 Nr.  62; 
Bauchhenss 1981, 86 f. Nr.  4; Hirte 1995, 227, 298 f. Nr.  VG5; Hupe 1997, 74 
Anm. 97 (Merkurtypus); Noelke 2021a, 387–390 Nr.  58 (Dokumentation des 
Zustandes).

1.5	 Hauptsockel und Zwischensockel ohne Reliefierung mit Weihinschrift, Abb.  63
Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Sandstein; H. 0,87  m; B. und T. 0,38  m; rechteckiger Hauptsockel mit ihm in 
einem Stück gearbeiteter rechteckiger Zwischensockel H. 0,37  m; B. und T. 0,33  m.
Auf der Frontseite des Zwischensockels die Weihinschrift:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Iun(oni) Reg(inae) | Fl(avius) Primus | in suo po|s[uit].
Nesselhauf 1937, 72 Nr.  76; Bauchhenss 1981, 87 Nr.  5/6; Hirte 1995, 38; 
272; 335 Nr.  ZS8; Kakoschke 2021, 1, 214 GN 514 (113); 2,2, 240 CN 2472 (17); 
Ubi erat lupa Nr.  26477 (F.  Harl / O.  Harl, Frontansicht).

1.6	 Zwischensockel mit Protomen der Wochengötter, Abb.  71
Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Sandstein; H. 0,45  m.; B. 0,57  m.; T. 0,54  m.
Auf der Frontseite des viereckigen Sockels die Weihinschrift:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | A[t]to Senn[a]e|us […] | Senn(ii) Primanus et | Ibernus | de 
suo po[s(uerunt)] – (Lesung Bauchhenss 1981, 87).
Auf den drei anderen Seiten in querrechteckigen Bildfeldern die Protomen der 
Wochengötter: Saturn mit geschulterter Harpe sowie Sol mit Strahlenkranz und 
Peitsche. – Luna mit Mondsichel, Mars mit Helm und Lanze, Merkur mit Flügelhut 
und Caduceus.  – Jupiter mit Zepter – Venus mit Spiegel.
CIL XIII 6130; Jaeger 1842, 41 Taf.  2; 3a–c; Haug 1890, 31 Nr.  10; Hilden-
brand 1911, 53 Nr.  164; Espérandieu VIII, 79 f. Nr.  5996; Sprater 1930, 61 
Abb.  88–90; Bauchhenss 1981, 45; 56; 57; 87 Nr.  7; Hirte 1995, 333 f. Nr.  ZS7; 
Ludwig / Noelke 2009, 408; Kakoschke 2021, 2,2, 351 CN 2808; 2,2, 236 CN 
2467 (7); 2.1, 471 CN 1526 (5); Ubi erat lupa Nr.  25526 (F.  Harl / O.  Harl).
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Gaiberg, Rhein-Neckar-Kreis

1.7	 Gesimsplatte eines Hauptsockels, Abb.  64
Gefunden auf der Kuppe des Königsstuhls.
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. 0,32  m; B. 0,91  m; T. 0,90  m.
Erhalten ist die separat gearbeitete annähernd quadratische Gesimsplatte eines 
Sockels größeren Formates bestehend aus zweifacher gekehlter Profilierung mit der 
Dedikation sowie der Deckplatte:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Suationia Iustina Resti | [tuti f(ilia)] […].
Germania 16, 1932, 309 Abb.  1 (E.  Wahle); Nesselhauf 1937, 80 Nr.  99; Bauch-
henss 1981, 44; 47, 133 Nr.  180; Spickermann 1994, 234 zu Nr.  10 („keltischer 
Gentilname“); 430 Nr.  21; Ronke 1999, 141 Anm. 70; Wiegels 2000, 268 Nr.  252; 
Wiegels 2001, 214 f.; Ludwig 2013, 176; Martini 2013, 173; Feraudi-Grué-
nais / Ludwig 2017, 38 Nr.  13 (F.  Feraudi-Gruénais); Kakoschke 2021, 1, 459 
GN 1259; 2,1, 510 CN 1653 (24); Ubi erat lupa Nr.  27024 (F.  Harl / O.  Harl).

Heidelberg-Neuenheim, vicus

1.8	 Jupitergigantensäule des Mes(…), Sohn des Iblio, Abb.  2; 16; 43–44; 46; 65; 72–73; 
81; 86; 88; 117
Aus der Verfüllung eines Steinbrunnens des 2. Jhs. im Zentrum des vicus.
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg; wiederaufgerichtet.
Sandstein; H. des Erhaltenen 4,28  m, zu rekonstruierende Gesamthöhe ca. 4,40  m; 
H. des Hauptsockels 1,54  m (einschließlich Basis und Gesims); H. des Zwischen-
sockels 0,29  m; H. der Säule 1,62  m; H. des Jupitergigantenreiters noch 0,31  m. 
Eisernes Blitzbündel L. 0,525  m; B. 0,157  m.
Das bis auf die beschädigte Jupitergigantenreitergruppe – verloren sind insbesondere 
Kopf und Oberkörper des Gottes – wohl erhaltene Monument setzt sich zusammen 
aus der quadratischen Abdeckplatte der Fundamentierung, deren untere Zone weni-
ger geglättet ist als die obere, der Basis des Hauptsockels bestehend aus Plinthe und 
zum Sockelschaft vermittelnder Abschrägung (geknickter Pyramidenstumpf), dem 
oblongen sich leicht verjüngendem Schaft mit den Reliefs von vier stehenden Gott-
heiten jeweils in schlichter kastenartiger Rahmung, dem separat gearbeiteten Gesims 
bestehend aus Plättchen, Hohlkehle und Deckplatte, dem querrechteckigen Zwischen-
sockel mit Dedikation auf der Front und schlicht gerahmten Götterprotomen in fla-
chem Relief, der gedrungenen aus zwei Teilen zusammengesetzten Säule mit Plinthe, 
attischer Basis, blattgeschmücktem Schaft, dessen oberem Abschluss mit dem Figural-
kapitell, das aus Akanthusblättern, hockenden Giganten an den Ecken und Protomen 
von Göttinnen mit Diadem zwischen ihnen besteht. Die bekrönende Gruppe, aus 
hellerem Sandstein, von deren Fassung sich Reste erhalten haben, zeigt den gepan-
zerten (Pteryes, Laschen) gestiefelten Jupiter im Linksgalopp den am Boden hocken-
den schlangenbeinigen jugendlichen Giganten mit den Vorderläufen seines Pferdes zu 
Boden drückend. Sein einst mit der Rechten geschwungenes aus Eisen geschmiedetes 
Blitzbündel hat sich in der Brunnenverfüllung erhalten.
Auf dem Hauptsockel sind dargestellt: a) Juno mit Diadem im Haar, gekleidet in 
Chiton und Mantel, in der gesenkten Rechten die Opferschale (patera) haltend 



315

BERICHT RGK 101/102, 2020/2021

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik

(wobei der Altar nicht dargestellt ist), das geöffnete Weihrauchkästchen (acerra) in 
der angewinkelten Linken, begleitet vom Pfau, neben ihrem rechten Fuß; b) der 
nackte Merkur mit Flügelhut, in der leicht gesenkten Rechten den Geldbeutel, die 
Linke auf den aufgesetzten Caduceus gestützt, begleitet vom Hahn; c) Herkules in 
Ausfallstellung mit der Keule zum Schlag gegen die Hydra ausholend, deren Körper 
sich um sein linkes Bein schlingen, von denen er einen greift; d) Minerva in Chiton, 
Mantel und Helm, in der erhobenen Rechten die Lanze, die Linke auf den sechs-
eckigen Schild stützend, neben ihrer Schulter die Eule.
Dedikation auf der Frontseite des Zwischensockels a):
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Mes(…) Iblionis | v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito). 
(Lesung F.  Feraudi-Gruénais u. B.  Gräf).
b) Protome des Sol mit der Strahlenkrone in leichter Kopfwendung zu seiner Lin-
ken, c) Protome der Luna mit Mondsichel mit stärkerer Wendung zu ihrer Linken, 
d) Protome des jugendlichen behelmten Mars, den Kopf im Profil zurückgewandt.
Ein Stifteraltar ist nicht gefunden worden.
Ludwig / Kemmet 2007; Arch. Nachr. Baden 76/77, 2008, 48 f. (R.  Ludwig); 
Ludwig / Marzolff 2008, 47 Abb.  25a; Arch. Nachr. Baden 78/79, 2009, 46 f. 
(P.  Mayer-Reppert zum Blitzbündel); Ludwig / Noelke 2009; P.  Mayer-Rep-
pert, Das Blitzbündel der neugefundenen Jupitergigantensäule aus Heidelberg. In: 
Ludwig / Noelke 2009, 417 f.; F.  Feraudi-Gruénais / B.  Gräf, Die Inschrift der 
neugefundenen Jupitergigantensäule aus Heidelberg. In: Ludwig / Noelke 2009, 
418–422; Ludwig 2009, 32 Abb.  28; Ludwig / Mayer-Reppert / Kemmet 2010; 
Künzl 2010, 481; Mayer-Reppert u. a. 2012, 18–20 Abb.  10–12; 35 f. Abb.  15 f. 
(Blitzbündel); 106–109; Hensen 2013, 12–14 Abb.  6; Klee 2013, 202 Abb.  136; 
Blanchard 2015, 162 Annexe 8 Nr.  15; 176 Annexe 10 Nr.  103; Karst 2016, 
158–160 (als rituelle Deponierung gedeutet); Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 
29–31 Nr.  6; Witschel 2017a, 41 f. Abb.  27; Kiernan 2020, 115–118 Abb.  3.17; 
Noelke 2021a, 355 Abb.  3; 364; Kakoschke 2021, 2,1, 487 CN 1581; Ubi erat 
lupa Nr.  27000; 27058; 27059; 27060 (F.  Harl  / O.  Harl, Präsentation im 
Museum).

Mithraeum am Ostrand des Neuenheimer vicus

1.9	 Säule mit Rankendekor, Abb.  76
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; wiederzusammengesetzte H. 4,50  m; Dm. 0,34  m (oberhalb der Basis); 
0,377  m (max Dm.). Ein Teil des Schaftansatzes sowie der unteren Trommel ist 
abgespalten, ebenso des Kapitells.
Die Säule ist zusammengesetzt aus der Basis attischer Ordnung mit dem Ansatz 
des Schaftes, dem Hauptteil des Schaftes aus zwei Trommeln bestehend sowie dem 
Figuralkapitell korinthischer Ordnung mit vier Protomen von Gottheiten. Der Säu-
lenschaft ist im unteren Teil mit einer Art vierteiligem oblongem Gitterwerk (Vier-
pass) geschmückt, das oben und unten mit gegenständigen kleinen Pelten, seitlich 
mit Blattwerk geschmückt ist. Der größere Teil des Schaftes ist ebenfalls vierteilig 
dekoriert bestehend jeweils aus Weinranken mit Blättern und Trauben, die jeweils 
aus einer Akanthusstaude erwachsen.
Hertlein 1910, 89; Wagner 1911, 278 Nr.  1 Abb.  234a (F.  Haug); Espérandieu, 
Germanie Romaine 291 f. Nr.  444; Wahle 1925, 39; Ferri 1931, 181 Abb.  106; 
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Kähler 1939, 64 f. Nr.  O2 Taf.  11,02 (Datierung in das erste Drittel des 3. Jhs.); 
von Mercklin 1962, 98 Nr.  245 Abb.  464; Filtzinger 1974, 448–450 Nr.  5; 
Schwertheim 1974, 183 f.; Bauchhenss 1981, 22; 63; 145 Nr.  217 Taf.  25,3; 
Bauchhenss 1984b, 65 zu Nr.  66; Heukemes 1986a, 314; Wiegels 2001, 211; 
Planck 2005, 113 (R.  Ludwig); Ludwig / Noelke 2009, 409 f., 412; Ubi erat lupa 
Nr.  25561 (F.  Harl / O.  Harl).

1.10	 Fragmentierter Hauptsockel mit Götterreliefs auf den Seiten, Abb.  32
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe; Abguss im Kurpfälzischen Museum Heidel-
berg.
Sandstein, Relief des Herkules H. 0,87  m.; B. 0,48  m. Teilweise zerstört bis auf die 
Seite mit dem Relief des Herkules, dem jedoch auch der obere und untere Abschluss 
sowie teilweise der seitliche Rahmen fehlen.
c) Der bärtige Heros stützt sich mit der Rechten auf die Keule, während er in der 
mit dem Löwenfell umschlungenen Linken den Bogen hält. Der Köcher wird im 
Rücken sichtbar. – Auf den rechts und links anschließenden Seiten haben sich nur 
Reste der Reliefs erhalten: b) ein stehender Mann mit entblößtem Oberkörper, lang 
herabhängendem Mantel, Füllhorn (?) in der Linken – Genius (?). – d) Minerva 
in Chiton und Mantel mit Lanze in der erhobenen Rechten. – Auf der verlorenen 
Frontseite a) war wohl Juno dargestellt oder die Weihinschrift angebracht.
Haug 1891, 26 Nr.  40; Hertlein 1910, 103 Nr.  40; Wagner 1911, 278 Nr.  2 
Abb.  234f (F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 286 f. Nr.  440; Wahle 
1925, 39; Schwertheim 1974, 185 f.; Bauchhenss 1981, 22; 145 Nr.  216 
Taf.  25,2; Wiegels 2000, 277 Nr.  221; Wiegels 2001, 211; Spickermann 2003, 
298; 306; 389 Anm. 594; Planck 2005, 113 (R.  Ludwig); Ludwig / Noelke 2009, 
410; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 35 Nr.  10 (R.  Ludwig; zum Abguss); Ubi 
erat lupa Nr.  25562 (F.  Harl / O.  Harl).

1.11	 Stifteraltar(?) des Candidius Quartus, Abb.  124
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe; Abguss im Kurpfälzischen Museum Heidel-
berg.
Sandstein; H. 0,78  m; B. 0,37  m; T. 0,25  m.
Auf der Frontseite des Altares des Grundtypus die Weihinschrift:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | sacrum | Candidius | Quartus | v(otum) s(olvit) l(ibens) 
l(aetus) m(erito) (Lesung F.  Feraudi-Gruénais).
Die Identifizierung als Altar des Stifters einer Jupitersäule ist nicht gesichert, doch 
durch den Mitfund der Rankensäule (Kat.  1.9) und des Reliefsockels (Kat.  1.10) 
wahrscheinlich.
CIL XIII 6396; Wagner 1911, 279 Abb.  234d (F.  Haug); Schwertheim 1974, 186 
Nr.  C; Castritius / Clauss / Hefner 1977, 285 Nr.  129; Bauchhenss 1981, 145 
(„kann nicht sicher auf die Säule bezogen werden“); Feraudi-Gruénais / Ludwig 
2017, 32 Nr.  7 (F.  Feraudi-Gruénais; zum Abguss); Kakoschke 2021, 1, 140 GN 
276 (13); 2,2, 265 CN 2544 (2); Ubi erat lupa Nr.  13780 (F.  Harl / O.  Harl).

1.12	 Kopf des Jupiter, wohl von einem Jupitergigantenreiter, Abb.  19
Von römischer Trümmerstelle. Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. 0,24  m.
Gemäß Haar- und Barttracht ist der ungewöhnlich gut erhaltene Kopf sicher als 
Jupiter zu deuten. Auf Grund der Drehung wird der fast lebensgroße Kopf nicht 
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zur Statue eines Thronenden sondern zu einem Jupitergigantenreiter gehört haben.
Von Duhn 1892, 26 Abb.  1 (Fundbericht); Wagner 1911, 286 (F.  Haug); Espé-
randieu, Germanie Romaine 282 Nr.  433a; Wahle 1925, 41; Schoppa 1957, 57 
Abb.  91; Noelke 1981, 331; Heukemes 1986a, 321 Abb.  151; Ludwig 1997, 86, 89 
Abb.; Wiegels 2001, 213; Chaisemartin 2001, 237 f. Abb.  220; Chaisemartin 
2003, 109; Ludwig / Noelke 2009, 412; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 34 
Nr.  9 (R.  Ludwig); Ferlut 2022, II, 421 f. Nr.  201 Abb.; Ubi erat lupa Nr.  27101 
(F.  Harl / O.  Harl).

1.13	 Fragment eines Sockels mit Weihung an Jupiter und Juno Regina
Aus der Verfüllung eines Brunnens mit dem Teil eines Blattkapitells 1928 geborgen.
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein: H. noch 0,20  m; B. noch 0,225  m. Kapitell H. noch 0,50  m; Dm. 
0,41  m.
Weihinschrift:
I(ovi) O(ptimo) [M(aximo)] | et Iunon[i] | Regin[ae] | […]
Nach Mitteilung von B.  Heukemes, Ladenburg (17.6.2008) konnten weitere Reste 
des Säulenmonumentes bei Brückenbauarbeiten nicht geborgen werden.
Finke 1927, 203 Nr.  340; von Kienle 1938, 286 f.; Castritius / Clauss / Hef-
ner 1977, 293 Nr.  171; Wiegels 2001, 213; Noelke 2006a, 348 Nr.  16; Ludwig / 

 
Abb.  124.  Karlsruhe, Badisches Lan-
desmuseum. Stifteraltar (?) für Iuppiter 
Optimus Maximus, aus Heidelberg-

Neuenheim, Mithraeum, Kat.  1.11.
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Noelke 2009, 412; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 33 Nr.  8 (F.  Feraudi-Grué-
nais, Inschrift); 36 Nr.  11 (R.  Ludwig, Kapitell); Ferlut 2022, II, 454 f. Nr.  297; 
Ubi erat lupa Nr.  27099 (F.  Harl / O.  Harl).

1.14	 Fragment eines Jupitergigantenreiters, Abb.  125
Aus dem Neckar bei Heidelberg.
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. noch 0,21  m; B. 0,29  m; L. 0,44  m.
Erhalten ist die oblonge Plinthe sowie der Gigant bis auf den Kopf. Der Widersacher 
Jupiters, endigend in sich ringelnden Schlangen, liegt bäuchlings am Boden und 
stützt sich mit den Armen, der rechte vor-, der linke zurückgesetzt.
Espérandieu, Germanie Romaine 282 Nr.  433; Wahle 1925, 41; Bauchhenss 
1981, 145 f. Nr.  218; Heukemes 1986a, 313; Côté 1994, 28 Nr.  62; Wiegels 2001, 
213; Spickermann 2003, 326; 329; Ludwig / Noelke 2009, 412; Blanchard 
2015, 176 Annexe 10 Nr.  102.

Heidelberg-Bergheim, römische Siedlung auf dem linken Neckarufer

1.15	 Stifteraltar des C.  Vereius Clemens, Abb.  5
Gefunden auf dem linken Neckarufer nahe der römischen Neckarbrücke wohl im 
Bereich der Beneficiarierstation.
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. 0,75  m; B. 0,35  m; T. 0,31  m. Für die Museumspräsentation ergänzt.
Altar der Grundform. Auf der Frontseite die Weihinschrift:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | aram et co|lumnam | pro se et s[uis] | C(aius) Vereius 
C[l]|emens mile[s] | leg(ionis) VIII Aug(ustae) | b(ene)f(iciarius) co(n)s(ularis) v(otum) 
s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito).
CIL XIII 6397; Wagner 1911, 291 f. (F.  Haug); Wahle 1925, 40; Bauch-
henss 1976a, 6; 57 Abb.  39; Castritius / Clauss / Hefner 1977, 281 Nr.  104; 

 
Abb.  125.  Heidelberg, Kurpfälzisches Museum. Fragment eines Jupitergigantenreiters 

aus dem Neckar bei Heidelberg, Kat.  1.14.
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Bauchhenss 1981, 24; 144 Nr.  214 Taf.  26,1; Heukemes 1986a, 319; Schall-
mayer 1990, 99 f. Nr.  109 Abb.; Wiegels 2001, 212 f.; Hensen / Ludwig 2005, 16 
Abb.  4; Ludwig / Noelke 2009, 406; 412; Noelke 2010/11, 246 Nr.  3; Feraudi-
Gruénais / Ludwig 2017, 27 Nr.  4 (F.  Feraudi-Gruénais); Kakoschke 2021, 1, 
513 GN 1424; 2,1, 283 CN 844 (18); Ubi erat lupa Nr.  25494 (F.  Harl / O.  Harl, 
Abb.  des ergänzten Zustandes).

Heiligenberg, Stadt Heidelberg

1.16	 Hauptsockel der Jupitersäule der Brüder Iulius Secundus und Iulius Ianuarius, 
Abb.  30; 66–67
Als Weihwasserbecken in der mittelalterlichen Klosterkirche St. Michael wiederver-
wendet.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,90  m; B. 0,56  m.; T. 0,45  m. Die separat gearbeiteten Teile von 
Sockel, Basis und Gesims sind verloren; Bestoßungen.
a) Auf der Frontseite, von einem Eichenlaubkranz mit Gemme und Taenie umschlos-
sen die Weihinschrift:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Iul(ius) Secun|dus et Iuliu(s) | Ianuarius | fratres | v(otum) 
s(olverunt) l(ibentes) l(aeti) m(erito).
a) Unter dem Kranz mit der Inschrift ein frontal gegebener Adler mit ausgebreiteten 
Schwingen. – b) Fortuna in Chiton und Mantel mit Diadem im Haar hält mit der 
erhobenen Linken das Steuerruder, während die gesenkte Rechte den Mantelsaum 
lüpft. Die Göttin hat den linken Fuß auf eine Art Podest gesetzt. – c) Der bärtige 
Vulcan, angetan mit Pileus, Exomis und Stiefeln, hält in der gesenkten Linken die 
Zange, in der angewinkelten Rechten den Hammer, neben seinem linken Bein der 
Amboss.  – d) Victoria im Typus Brescia beschreibt den Schild, der auf ein Steuerru-
der gestellt ist. Ihr linker Fuß ist auf den globus gesetzt.
CIL XIII 6395; Haug 1877, 60 f. Nr.  87; Haug 1891, 25 f. Nr.  39 Taf.  2; Maass 
1902, 232; Hertlein 1910, 106 Nr.  39; Wagner 1911, 272 (F.  Haug); Hertlein 
1916, 227; Haug 1919, 54 f.; Espérandieu, Germanie Romaine 265–267 Nr.  411; 
Wahle 1925, 40; Hahl 1937, 42; Schoppa 1958, 286 Nr.  2; Klumbach 1973, 31 
Abb.  15; Brommer 1973, 6 f. Nr.  23 Taf.  22; Gropengiesser 1975, 19 f. Taf.  20–21 
(mit weiterer Lit.); Castritius / Clauss / Hefner 1977, 286 Nr.  131 Taf.  6; Bauch-
henss 1981, 21; 28; 48; 52; 144 f. Nr.  215 Taf.  23,1–2; 24,1–2; Noelke 1981, 328 
Anm. 336; Günther 1993, 136 f. Abb.  213; Hupe 1997, 124; Derks 1998, 208 
Anm. 335; Ronke 1999, 146; Wiegels 2000, 117; 269 Nr.  220; Wiegels 2001, 
210 f.; Spickermann 2003, 202; Stupperich 2003, 69; Krohn 2003, 256 Abb.  1; 
Boppert 2005, 61; Planck 2005, 114 (R.  Ludwig); Ludwig / Marzolff / Gross 
2008, 50 f. Abb.  28 f.; Kousser 2008, 95 f. Abb.  47; Ludwig / Noelke 2009, 410; 
412; Ludwig 2009, 20 Abb.  8 (Verbringung nach Mannheim); Scheuermann 
2013, 120; Klein 2014 (zur Rezeption seit der Entdeckung im 16. Jh.); Euskir-
chen 2015, 212; Grünewald 2016, 94–97; Kiernan 2016, 218; Noelke 2021a, 
411–415 Nr.  67; Kakoschke 2021, 1, 261 GN 637 (459); 2,2, 339 CN 2774 (52); 
1, 256 GN 637 (216); 2,1, 484 CN 1572 (20); Ubi erat lupa Nr.  25493 (F.  Harl / 
O.  Harl).
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Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis

1.17	 Jupitergigantensäule des Novanius Augustus samt Stifteraltar, Abb.  1; 28; 45; 47; 79; 
83; 116; 119
Aus dem vicus Lopodunum, Verfüllung eines römischen Steinbrunnens, geborgen 
1973 durch B.  Heukemes.
Lobdengau-Museum, Ladenburg. Kopie der Säule vor dem Museum und im Park 
des Kurpfälzischen Museums Heidelberg (Hensen 2020, 421 Abb.  3).
Sandstein; H. ca. 4,10  m; Hauptsockel 0,97 × 0,42 × 0,37  m; Jupitergigantenreiter 
noch 0,51  m; Stifteraltar aus rötlichem Sandstein; H. 1,04  m.
Die gemäß der photographischen Dokumentation bei der Auffindung noch teilweise 
erhaltene Grundierung aus Kalkschlämme, insbesondere an den Götterreliefs, sowie 
Reste der Bemalung sind seit der Restaurierung für die museale Präsentation nicht 
mehr sichtbar (Hensen 2020, 423).

Oberkörper mit Kopf des Reiters, sein wohl metallenes Blitzbündel, Kopf und 
Hals des Pferdes, dessen Hinterläufe und Schweif sowie der Großteil der Plinthe 
sind verloren; bei dem Giganten ist insbesondere sein Kopf beschädigt – die genann-
ten Teile wurden für die Präsentation ergänzt. Ergänzt ist auch das Gesims des 
Hauptsockels, das vor der Intervention der Behörden von der Baufirma zerstört wor-
den ist. Hauptsockel und Kapitell waren antik zerschlagen und wieder zusammen-
gesetzt und ergänzt.

Das in wesentlichen Elementen erhaltene und nach den Vorgaben von Heukemes 
restaurierte, ergänzte und wieder aufgerichtete Monument setzt sich zusammen aus 
der ohne Dekor gearbeiteten querrechteckigen Basis bestehend aus einer größeren 
hohen Standplatte, einer zurückspringenden niedrigen Platte nebst pyramidalem zum 
Hauptsockel vermittelndem Stumpf (geknickter Pyramidenstumpf), wobei die drei 
Elemente aus einem Block gearbeitet sind; dem oblongen Schaft des Hauptsockels, im 
unteren Teil auf allen vier Seiten mit einem Akanthusvierpass geschmückt, im höhe-
ren oberen Teil mit den Reliefs von vier Gottheiten in bogenförmig abschließender 
Nische ausgestattet. a) Juno mit rechtem Stand- und leicht zur Seite gesetztem linken 
Spielbein, gekleidet in Chiton und Mantel, der schleierartig über das Haupt gelegt ist, 
in der gesenkten Rechten die Opferschale (patera), die sie über einem Altar der Grund-
form ausgießt, in der angewinkelten Linken das leicht geöffnete Weihrauchkästchen 
(acerra), zu ihrer Rechten der Pfau. – b) Merkur mit rechtem Stand- und leicht zur 
Seite gesetztem linken Spielbein, hält in der gesenkten Rechten den Caduceus, in 
der angewinkelten Linken den Geldbeutel, der in die Chlamys gehüllt ist, die, über 
der rechten Schulter geheftet, den Oberkörper zum Teil bedeckend, vom linken Arm 
herabhängt. Dem mit dem Flügelhut ausgestattetem Gott ist zu seinen Füßen der 
Widder beigegeben. – c) Herkules mit rechtem Stand- und linkem Spielbein fasst mit 
der gesenkten Rechten die Keule, indes die angewinkelte Linke die Hesperidenäpfel 
hält, wobei um Schulter und Arm der Löwnskalp geschlungen ist. Bogen und Köcher 
werden über seiner rechten Schulter sichtbar. – d) Minerva mit linkem Stand- und 
rechtem zurückgesetztem Spielbein wendet sich der Frontseite zu, in der erhobenen 
Rechten die Lanze, die gesenkte Linke hält den von Innen gesehenen auf ein Podest 
gesetzten Rundschild. Ihre Rüstung wird ergänzt durch einen Helm mit großer crista 
sowie dem Gorgoneion auf dem Chiton, das der schräg zur linken Schulter geführte 
Mantel sichtbar lässt. Zu ihrer Linken erscheint die Eule. Die Götter bzw. Göttinnen 
haben jeweils den Kopf einander zugewendet.
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Der ‚Viergötterstein‘ wurde von einem Gesims bekrönt, das von Heukemes wohl 
korrekt ergänzt worden ist (vgl. das Gesims der Heidelberger Säule Kat.  1.8). Es fol-
gen der annähernd würfelförmige Zwischensockel mit der Dedikation auf der Front- 
und Akanthusvierpass-Ornamenten auf den drei Nebenseiten, die Säulenbasis, die 
die erste Zeile der Dedikation trägt und mit dem Zwischensockel nebst Schaftansatz 
in einem Stück gearbeitet ist; der monolithe Säulenschaft mit Wechsel der Richtung 
des Blattdekors getrennt durch eine mit einem Flechtbandornament geschmückten 
Taenie (im unteren Teil nach oben gerichtete, im oberen nach unten gerichtete Blät-
ter), dem separat gearbeitetem korinthischen Figuralkapitell mit den Protomen der 
Vier Jahreszeiten. Die bekrönende Gruppe zeigt den reitenden gepanzerten Jupiter 
im sog. Linksgalopp, der den am Boden hockenden, schlangenbeinigen jugend-
lichen Giganten niederreitet, welcher in der Rechten die Keule hält, während die 
beiden sich ringelnden Schlangenbeine in den Rumpf des Pferdes beißen.
Die Frontseite von Säulenbasis und Zwischensockel trägt die Dedikation der Wie-
derherstellung (Lesung nach R.  Wiegels):
In h(onorem) d(omus) d(ivinae) | I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | et Iunoni | Regin(a)e | 
Novanius | Augustus | in suo r(estituit).
Der Stifteraltar des Grundtypus mit langem Zapfen zwecks Aufstellung, profilierter 
Basis, oblongem Schaft, profiliertem Gesims und Bekrönung aus Deckplatte mit 
pulvini mit Rosettendekor, verbindendem mit einer Rosette geschmücktem Giebel 
sowie focus; die Nebenseiten sind unreliefert. Die Dedikation der Wiederherstellung 
lautet (Lesung R.  Wiegels):
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | aram | Augustus | posuit | l(ibens) l(aetus) m(erito).
Den auf Rasur stehenden Dedikationen von Zwischensockel und Stifteraltar ist 
abzulesen, dass das Votiv durch Novanius erneuert worden ist; der Name des 
ursprünglichen Stifters ist nicht mehr lesbar. Bei der Restitution des Monumentes 
wurde der gespaltene Hauptsockel mittels zweier Metallklammern zusammengehal-
ten, wovon noch die Klammerlöcher in der Oberseite zeugen (Hensen 2020, 426).
Heukemes 1975a, 16–18; Bauchhenss 1981, 43; 59 f.; 155 f. Nr.  249–253; Heu-
kemes 1986b, 390; 395 f. Taf.  53 f.; Hupe 1997, 74 Anm. 97 (Merkurtypus); Som-
mer 1998, 163; Ludwig 1999a, 81 f.; Wiegels 2000, 42–51 Nr.  8 Abb.  10a–r; Wie-
gels 2001, 207–209; Sauer 2003, 55–57 Abb.  31 Taf.  7; Spickermann 2003, 323; 
Noelke 2006a, 283 Abb.  8; 349 Nr.  19; Füllgrabe 2007, 217 Abb.  1–3 (Abguss in 
Ladenburg); Ludwig / Noelke 2009, 406; 411; 414; Kousser 2010, 123 f. Abb.  1; 3; 
Klee 2013, 203; Blanchard 2015, 162 Annexe 8 Nr.  18; 177 Annexe 10 Nr.  126; 
Albrecht 2015, 62; 111; 143 Nr.  149; Kiernan 2016, 201–204 Abb.  2; Witschel 
2017a, 35 Abb.  23a–b; 40 f.; Kiernan 2020, 226–229 Abb.  6.1; Witschel 2021, 
102; Noelke 2021a, 356 Abb.  2; 364; 366 f.; Hensen 2020; Kakoschke 2021, 
1, 344 GN 894 (3); 2,1, 159 CN 388 (6); Ferlut 2022, II, 478 Nr.  364; Ubi erat 
lupa Nr.  25576 (F.  Harl / O.  Harl); Ubi erat lupa Nr.  27052 (F.  Harl / O.  Harl, 
Abguss der Säule im Hof des Museums Heidelberg).

1.18	 Fragment eines Jupitergigantenreiters, Abb.  84
Fundstelle wie Nr.  1.17.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,272  m; B. 0,302  m.; T. 0,157  m.
Oberer und hinterer Teil der Gruppe weitgehend abgeschlagen und verloren. Erhalten 
sind die aus zwei Bruchstücken wieder zusammengesetzte langrechteckige Plinthe 
mit ihrem hinteren Abschluss, der bäuchlings zu Boden gegangene Gigant, dessen 



Peter Noelke322

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Schlangenbeine eingerollt und nach hinten geführt sind, der vordere Teil des Pferde-
rumpfes nebst den Vorderbeinen und den Hufen der Hinterbeine. Das Gesicht des 
Giganten ist zerstört. Vom Reiter sind nur die gestiefelten Beine erhalten.
Heukemes 1975a, 42 vermutet mit einiger Wahrscheinlichkeit, dass diese Gruppe 
die ursprüngliche Säulenbekrönung bildete, die dem Votiv heute aufgesetzte zur 
Erneuerung gehörte. Zu beachten ist jedoch, dass in manchen Brunnen Reste von 
mehreren Jupitersäulen verlocht worden sind: Noelke 2006a, 287. In Heddernheim 
wurden z. B. zwei Jupitergigantensäulen in einen Brunnen gekippt, siehe Noelke 
2006a, 287; hier Befund aus Nida–Heddernheim Anm. 20.
Heukemes 1975a, 42 f.; Bauchhenss 1981, 156 Nr.  254; Wiegels 2000, 44 
Abb.  10c–d; Wiegels 2001, 208; Noelke 2006a, 349 Nr.  19; Kousser 2010, 123 f. 
Abb.  2; Ubi erat lupa Nr.  25611 (F.  Harl / O.  Harl).

1.19	 Fragmentierte Gruppe eines Jupitergigantenreiters, vielleicht zugehörig ein benach-
bart gefundener Jupiterkopf, Abb.  48; 85
Aus dem vicus Lopodunum, Verfüllung eines römischen Steinbrunnens, geborgen 
1866; 1867 (Kopf des Jupiters).
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. (ohne den Kopf Jupiters) 0,51  m; L. des Plinthenfragments 0,28  m; 
L. der Gruppe noch 0,52  m; H. des Kopfes 0,13  m. – Verloren waren schon vor dem 
Zweiten Weltkrieg u. a. der Oberkörper Jupiters und seine Arme; die Hinterbeine 
des Pferdes sowie der Schweif (einst angestückt); der Kopf des Giganten und der 
Abschluss seiner Schlangenbeine samt des hinteren Teils der Plinthe. Zu den Zer-
störungen im Zweiten Weltkrieg s. Noelke 2021a, 370 Nr.  45.
Jupiter in Tunika, Panzer und Stiefeln setzt im sog. Linksgalopp über einen schlan-
genbeinigen am Boden hockendem Giganten hinweg, der mit den Armen versucht, 
sich hochzustemmen. Mit der Rechten fasst er eine am Boden liegende Keule. Der 
obere Teil des Pferdes war mittels eines Eisendübels (erhalten) angestückt, ebenso 
die Vorderbeine.
Der in der Nähe gefundene nach Haar- und Barttracht als Jupiter zu deutende Kopf 
könnte zugehören (Kriegsverlust). Er war in der Vorkriegspräsentation des Museums 
der Gruppe aufgesetzt.
Hettner, Westdt. Zeitschr. Gesch. u. Kunst 4, 1885, 378 (Fundnotiz); Baumann 
1890, 17 f. Nr.  27; Hertlein 1910, 5; 43; 46 f.; Wagner 1911, 223 f. Abb.  192 
(F.  Haug); Haug 1919, 87; Koepp 1928, 38 Taf.  14,3; Espérandieu, Germanie 
Romaine 204 Nr.  329; Ferri 1931, 93; 115 Abb.  51 (Abb.  der linken Seite der 
Gruppe mit angesetztem Jupiterkopf); 217; Lambrechts 1949, 148 Nr.  12; Bauch-
henss 1981, 156 f. Nr.  255; Côté 1994, 21 Nr.  39 Taf.  26; Wiegels 2000, 115 f. 
Nr.  G5 Abb.  64a (Altzustand); Abb.  64b (aktueller Zustand ohne den Kopf Jupiters 
und den des Pferdes); Noelke 2006a, 349 Nr.  18; Ludwig / Noelke 2009, 410; 
Blanchard 2015, 177 Annexe 10 Nr.  125; Albrecht 2015, 142 Nr.  140; Noelke 
2021a, 370–372 Nr.  45.

1.20	 Fragmentierte Gruppe eines Jupitergigantenreiters, Abb.  87
In der 1. Gewann, rechts des Wallstadter Weges (Heddesheimer Kiesgrube), 1957 
aus der Verfüllung des römischen steinernen Brunnens 3 der römischen Siedlungs-
stelle zusammen mit Keramikscherben, Ziegelbruch, Eisennägeln durch Heimat-
pfleger Franz Gember ausgegraben (Mitteilung vom 7.2.2007 von Inken Jensen, 
früher Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim. – Zum bodendenkmalpflegerischen 



323

BERICHT RGK 101/102, 2020/2021

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik

Wirken Gembers im Mannheimer Raum Jensen / Beinhauer 2007, 316 f.; 344 f.); 
vom Gelände einer villa rustica. – Siehe auch zum Säulenrest Kat.  1.26.
Früher im Reiss-Museum, Mannheim ausgestellt, aktueller Verbleib ungeklärt.
Sandstein; Maße z. Z. nicht ermittelbar. Verloren sind Kopf und Oberkörper Jupi-
ters; Kopf nebst Hals des Pferdes, dessen Hinterbeine samt Schweif, der Unterleib 
des Giganten sowie die Plinthe. Die rechte Seite der Gruppe ist z.T. abgeschlagen.
Das Pferd des Gottes lastet mit den Vorderläufen auf den Schultern des aufgerichtet 
am Boden hockenden Giganten. Von Jupiters Tracht hat sich auf der linken Seite 
der Umriss von Tunika und Panzer erhalten. Der Kopf des Giganten zeichnet sich 
durch zottelige Strähnen von Haar und Bart aus.
Noelke 2006a, 349 Nr.  20a; Noelke 2021a, 372 f. Nr.  46.

1.21	 Fragment einer Statue des stehenden Jupiter mit kniendem Giganten an seiner Lin-
ken, Abb.  53
Aus dem vicus Lopodunum, gefunden 1861.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim. Weitgehend Kriegsverlust.
Sandstein; H. 0,31  m.
Haug bei Wagner 1911, 222: „An das nackte linke Bein einer stehenden Figur 
schmiegt sich knieend eine kleine, nackte männliche Gestalt mit langen Haaren. 
Die stehende Figur hat die linke Hand auf den Kopf der kleinen Gestalt gelegt, 
sichtlich um sie niederzudrücken. Da die Beine dieser Gestalt offenbar in Schlan-
genleibern endigen, so ist unter Vergleichung ähnlicher, deutlicherer Darstellungen 
wie auf dem Viergötterstein des Mannheimer Antiquariums n. 58 (vgl. Haug, Vier-
göttersteine n. 126  m. Abb.  Taf. II) oder bei einer Gruppe von Rottweil (Haug-Sixt 
n. 89) an Juppiter als Gigantenüberwinder zu denken“.
Hettner 1885, 377; Baumann 1890, 19 Nr.  29; Hertlein 1910, 162; Wagner 
1911, 222 Abb.  190 (F.  Haug); Hertlein 1917a, 103 Nr.  3; Haug 1919, 90; Koepp 
1928, 34 Taf.  8,3; Espérandieu, Germanie Romaine 202 f. Nr.  325; Picard 1977, 
96 Anm. 33; Noelke 1981, 280 Anm. 54; Wiegels 2000, 114 f. Nr.  G4 Abb.  63; 
Wiegels 2001, 206; Blanchard 2015, 95–97 Abb.  56; Noelke 2021a, 378 f. 
Nr.  50; Ubi erat lupa Nr.  25574 (F.  Harl / O.  Harl).

1.22	 Statue des stehenden Jupiter, Abb.  20; 55
Aus dem vicus Lopodunum, südliche Peripherie, Gewann „Burgäcker“, in der Nähe 
des antiken Theaters, gefunden vor 1885.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim. Abguss im Lobdengau-Museum Ladenburg.
Sandstein; H. 0,53  m. Verloren sind beide Arme nebst der Attribute, beide Unter-
schenkel; der korrodierte bestoßene Kopf war abgebrochen und ist wieder angesetzt.
Der kräftig gebaute Mann mit rechtem Stand- und zur Seite gesetztem linkem Spiel-
bein hat den bärtigen Kopf leicht zu seiner Linken gewendet und geneigt. Sein 
linker Arm war gesenkt, der rechte wohl erhoben.
Baumann 1890, 21 Nr.  33 Taf.  1,3 (Deutung auf Jupiter als Bekrönung einer Säule); 
Wagner 1911, 230 Abb.  197 (F.  Haug, Jupiter auf der Biga); Haug 1919, 88 f.; 
Espérandieu, Germanie Romaine 206 f. Nr.  334; Ausstellungskat. Köln 1967, 151 
Nr.  A52 (J.  Bracker); Noelke 1981, 281; Heukemes 1986b, 389; Wiegels 2000, 
113 Nr.  G1 Abb.  60; Wiegels 2001, 209 f.; Spickermann 2003, 290 Anm. 80; 454 
Anm. 1074 („möglicherweise von Jupitersäule“); Rabold 2005, 179; Planck 2005, 
166 (B.  Rabold); Blanchard 2015, 64 Abb.  22; Griesbach 2021, 517; Noelke 
2021a, 379–382 Nr.  51.
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1.23	 Gruppe des thronenden Paares Jupiter und Juno, Abb.  25; 58
Aus dem vicus Lopodunum, 1975 in der Eponastraße durch B.  Heukemes geborgen.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,455  m, B. 0,41  m., T. 0,30  m. Der obere Abschluss der Gruppe und 
die Köpfe des Götterpaares sind abgeschlagen.
Jupiter, das linke Bein leicht vor-, das rechte leicht zurückgesetzt, angetan mit dem 
Himation, das den Unterkörper verhüllt und als Bausch über die linke Schulter 
fällt, hält in der gesenkten Rechten das plastisch ausgearbeitete Blitzbündel auf dem 
Schoß, während er in der erhobenen Linken wohl das Zepter hielt. Manteldrapie-
rung und Beinhaltung des Gottes entsprechen dem am stärksten verbreiteten Typus 
des Iupiter Capitolinus: siehe o. S.  224 Anm. 224: Typus a. Zu seiner Rechten Juno, 
das rechte Bein etwas vor-, das linke etwas zurückgesetzt, gekleidet in übergegürte-
ten Chiton und Mantel, der schleierartig über das Haupt gelegt ist. In den auf dem 
Schoß ruhenden Händen hält sie Opfergerät, in der Rechten die Griffschale, in der 
linken ein weiteres Opfergerät (Kanne?). – Auf den Schmalseiten der Gruppe als 
Schmuck des Thrones jeweils zwei diagonal gekreuzte Blitzbündel.
Heukemes 1975a, 44; Kaiser 1984, 115; Wiegels 2000, 114 Nr.  G3 Abb.  62; 
Wiegels 2001, 206; Spickermann 2003, 454 Anm.  1074 („möglicherweise 
Bekrönung einer Jupitersäule“); Ludwig / Noelke 2009, 412; Noelke 2010/11, 
234 f.; 270 Nr.  4; Blanchard 2015, 167 Annexe 9 Nr.  99; Ubi erat lupa Nr.  25594 
(F.  Harl / O.  Harl).

1.24	 Torso des thronenden Jupiter von Gruppe des thronenden Paares Jupiter und Juno, 
Abb.  24
Aus dem vicus Lopodunum, Realschulstraße, 1983 aus der Verfüllung eines römi-
schen steinernen Brunnens zusammen mit den Votivdenkmälern (Kat.  2.31–2.33) 
geborgen.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; Reste der Grundierung mit weißlicher Kalkschwämme am Mantel des 
Gottes. H. 0,40  m, B. 0,25  m; T. 0,27  m.
Die linke Hälfte der Gruppe mit der Figur der Juno abgeschlagen und verloren, 
ebenso die Kopf-Hals-Schulterpartie sowie die Oberarmpartien des Gottes.
Jupiters Himation bedeckt den Unterkörper und fiel als Bausch über die linke Schul-
ter; das rechte Bein ist energisch zurück-, das linke vorgesetzt. Noch zu erkennen ist 
das Blitzbündel in der auf dem rechten Oberschenkel liegenden Rechten Jupiters. In 
der Linken hielt der Gott ein kurzes wohl in Metall gearbeitetes Zepter (Ansatz am 
Thron) (siehe o. S.  224 Anm. 224, Typus a). Die Plinthe ist vorn leicht gerundet. – 
Kein Dekor der Nebenseiten.
Kaiser 1984, 114 Abb.  104; Schallmayer 1988b, 34 f. Abb.  4; Wiegels 2000, 113 f. 
Nr.  G2 Abb.  61; Wiegels 2001, 206; Spickermann 2003, 454 Anm. 1074 („mög-
licherweise Bekrönung einer Jupitersäule“); Noelke 2006a, 349 Nr.  20; Ludwig / 
Noelke 2009, 412; Noelke 2010/11, 235, 270 Nr.  5; Blanchard 2015, 167 Annexe 
9 Nr.  98; Witschel 2017a, 72; Ubi erat lupa Nr.  25593 (F.  Harl / O.  Harl).

1.25	 Teil des Schaftes einer Säule mit Blatt- und Weinrankendekor, Abb.  77
Gefunden in den 1860er-Jahren im vicus Lopodunum.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; Abguss im Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,92  m, Dm. o. 0,27  m. Der obere Teil des Schaftes ist abgearbeitet.
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Der untere Teil der Säule ist wie üblich mit Lorbeerblättern geschmückt, deren Spit-
zen nach oben ausgerichtet sind; der obere durch eine schlichte Taenie abgesetzte 
Teil der Säule ist mit Ranken verziert, die aus vier Krateren erwachsen und Rosetten 
bzw. Trauben treiben, denen Vögel zugesellt sind.
Baumann 1890, 26 Nr.  42; Wagner 1911, 222 (F.  Haug); Espérandieu, Germa-
nie Romaine 207 Nr.  336; Filtzinger 1974, 448 Nr.  1; Bauchhenss 1981, 157 f. 
Nr.  259; Noelke 1981, 286; Wiegels 2000, 116 Nr.  G6 Abb.  65; Noelke 2010/11, 
197 f.; Grünewald 2016, 89 Abb.; Noelke 2021a, 383–385 Nr.  53; Ubi erat lupa 
Nr.  25612 (F.  Harl / O.  Harl, Abguss im Museum Ladenburg).

1.26	 Kompositkapitell mit Ansatz einer ‚Schuppensäule‘, Abb.  82
Geborgen 1964 durch B.  Heukemes am Ortsrand von Ladenburg, „rechts des Wall-
stadter Weges“, wohl vom Gelände einer villa rustica. Der Säulenrest stammte wohl 
von derselben villa rustica wie der Jupitergigantenreiter Kat.  1.20; er gehörte viel-
leicht zum selben Monument.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. ca. 0,66  m, unterer Dm. des Schaftes 0,335  m. Der untere Teil des 
Schaftes ist abgeschlagen.
Das stark beschädigte Kapitell ist durch den teilweise erhaltenen Eierstab als kom-
posit definiert. Heukemes und ihm folgend Wiegels wollten hingegen Protomen von 
Göttinnen erkennen und deuteten das Stück als Figuralkapitell. Der obere Abschluss 
des Schaftes ist mit Lorbeerblättern geschmückt, deren Spitzen nach unten weisen.
Heukemes 1975b, 46; Wiegels 2000, 116 f. Nr.  G7 Abb.  66; Noelke 2006a, 
349 f. zu Nr.  20a; Ubi erat lupa Nr.  25596 (F.  Harl / O.  Harl).

1.27	 Hauptsockel mit Götterreliefs auf allen vier Seiten, Abb.  39
Stifteraltar des Quintius Ursus.  – Teile der Säule sind verloren.
Wiederverwendet im römischen oder mittelalterlichen Teil der Ladenburger Stadt-
mauer.
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg; Abguss des Sockels im Lobdengau-Museum, 
Ladenburg.
Sandstein; H. 0,93  m, B. 0,49  m, T. 0,47  m (an der Basis).
Der Sockel ist aus separat gearbeiteter Basis aus Standplatte und zum Schaft über-
leitendem Pyramidenstumpf, dem oblongen reliefierten Schaft und dem ebenfalls 
separat gearbeiteten Gesims mit Profil und Deckplatte zusammengesetzt. Auf der 
Frontseite (a) des Gesimses die Weihinschrift:
[I(ovi) O(ptimo) M(aximo)?] Ursus (Lesung Wiegels 2000).
In den Nischen mit Konchenabschluss des Schaftes sind dargestellt die Gottheiten 
a) Iuno, verschleiert mit Patera in der Rechten an einem Altar (der Grundform ?) 
opfernd, Acerra in der angewinkelten Linken, Pfau zu ihrer Rechten – b) Merkur 
mit Flügelhut, gekleidet in knielange Chlamys, Geldbeutel in der gesenkten Rech-
ten, der aufgesetzte Caduceus in der Linken dürfte durch Bemalung angegeben wor-
den sein, Hahn zu seiner Linken – c) Herkules mit Keule in der gesenkten Rechten, 
Hesperidenäpfel in der angewinkelten Linken, um die das Löwenfell (?) gewickelt 
ist – d) Minerva, behelmt, die Lanze in der Rechten dürfte durch Bemalung ange-
geben worden sein. Den aufgesetzten von Innen gesehenen Schild hält die Göttin 
mit der gesenkten Linken; Eule zu ihrer Linken.
Haug 1891, 26 Nr.  41; Hertlein 1910, 107 Nr.  41; Wagner 1911, 220 Nr.  2 
(F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 201 f. Nr.  324; Wahle 1925, 41; 
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Heukemes 1975b, 44 (zum Abguss); Castritius / Clauss 1980, 210 Nr.  59 Taf.  8; 
Bauchhenss 1981, 157 Nr.  256; Bauchhenss 1984b, 47; Wiegels 2000, 37–39 
Nr.  5 Abb.  7a–e; Bauchhenss 2001, 207; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 
40 f. Nr.  15; Ubi erat lupa Nr.  25573 (F.  Harl / O.  Harl, Altar); Ubi erat lupa 
Nr.  25595 (F.  Harl / O.  Harl, ‚Viergötterstein‘).
Stifteraltar des Quintius Ursus
Sandstein; H. 0,395  m; B. 0,25  m.
Kurpfälzisches Museum Heidelberg; Abguss im Lobdengau-Museum Ladenburg
Altar des Grundtypus mit pulvini und mittigem Giebelchen. Nebenseiten nicht reli-
efert. Auf der Frontseite die Weihinschrift:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Quintius | Ursus | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).
CIL XIII 6419; Wagner 1911, 220 Nr.  1 (F.  Haug); Bauchhenss 1981, 157 
Nr.  257; Wiegels 2000, 38 f. Nr.  5b; Abb.  7f; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 
39 Nr.  14 (F.  Feraudi-Gruénais); Kakoschke 2021, 1, 396 GN 1058 (10); 2,2, 463 
CN 3197 (36).
„Ein Stück Säulenschaft mit Basis“ (Wagner 1911)
Sandstein; H. 0,80  m; Dm. des Schafts 0,20  m.
„Möglicherweise gehören alle drei Stücke zusammen zu einer sog. Gigantensäule“ 
(Haug bei Wagner).
Wagner 1911, 220 Nr.  3 (F.  Haug); Bauchhenss 1981, 157 Nr.  258; Wiegels 
2000, 39 Nr.  c.

1.28	 Fragmente eines Hauptsockels mit Götterreliefs auf allen vier Seiten, Abb.  42 und 
Fragment einer Jupitergigantengruppe(?).
Sandstein; H. 0,64  m, B. 0,48  m, T. 0,44  m.
Ausgegraben 2002 von B.  Rabold im vicus Lopodunum, verfüllt im Steinkeller eines 
römischen Hauses.
Archäologisches Landesmuseum Baden-Württemberg, Zentrales Fundarchiv 
Rastatt.
Sandstein; Der Sockel ist in zahlreiche Teile zerschlagen worden, so dass sein oberer 
und unterer Abschluss fehlen, die Köpfe der Gottheiten bis auf den des Herkules 
zerstört sind und insbesondere das Relief mit Minerva stark verstümmelt ist. Bis auf 
das Fragment mit der Fackel Junos wieder zusammengesetzt.
a) Juno in Chiton und Mantel, der das Haupt verhüllt, in der angewinkelten Rech-
ten die lodernde diagonal gehaltene Fackel, in der gesenkten Linken das Zepter. – b) 
Merkur entblößt, rechtes Stand-, linkes Spielbein, in der gesenkten Rechten den 
Geldbeutel, die gesenkte Linke wohl auf den Caduceus gestützt, von dem ein Rest 
erhalten ist. – c) Athletisch gegebener Herkules in Ausfallstellung nach rechts, mit 
der erhobenen Rechten die Waffe schwingend, wohl die Keule, die Linke ist gesenkt 
und packte wohl – wie beim Heidelberger Sockelrelief (Kat.  1.8) – einen Körper der 
Hydra. – d) Von der stehenden Minerva sind noch Ansätze des Halses, der Schul-
tern der Gewandung sowie der erhobenen Rechten, die die Lanze umgreift, und der 
gesenkten Linken erhalten, die wohl den abgestellten Schild hielt.
Das mitgefundene Skulpturenfragment aus Sandstein, das den Oberkörper eines 
buckligen, unbärtigen Unholdes zeigt, der in der Rechten eine Waffe, wohl ein 
Schwert, hält, spricht Rabold 2002, 115 Abb.  91 als Giganten einer Jupitergigan-
tengruppe an.
Rabold 2002, 115 Abb.  89–90; Rabold 2005, 179 f. Abb.  201; Ludwig / Noelke 
2009, 407; 411; 414 f.
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1.29	 Bruchstück einer Weihung an I.O.M. des Q.  Iulius Karus
Aus Ladenburg, mittelalterlich wiederverwendet, geborgen 1967 durch B.  Heuke-
mes.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,48  m, B. noch 0,32  m.
Auf der Frontseite die Weihinschrift:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Q(uintus) Iul(ius) | Karus | [v(otum) s(olvit) l(ibens) 
m(erito)?].
Der für eine Wiederverwendung zu einer Platte reduzierte Stein wird vom Sockel 
einer Jupitersäule herrühren, von dessen Frontseite noch ein Rest des oberen 
Abschlussprofils erhalten ist.
Wiegels 2000, 36 f. Nr.  4 Abb.  6; Wiegels 2001, 209; Kakoschke 2021, 1, 256 
GN 637 (247); 2,1, 243 CN 698 (10).
Zu zwei Inschriftfragmenten mit Weihung an Iuppiter Optimus Maximus und Iuno 
Regina, die zu Sockeln von zwei Jupitersäulen oder zu zwei Weihaltären gehört 
haben könnten, siehe u. S.  # Nr.  2.28.

Mönchzell, Gde. Meckesheim, Rhein-Neckar-Kreis

1.30	 Hauptsockel mit Götterreliefs auf allen vier(?) Seiten, Abb.  126
War im Stall eines neuzeitlichen(?) Gutshofes verbaut.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,40  m, B. und T. 0,52  m.
Nur ca. das obere Drittel des Blockes ist erhalten; das Relief der vierten Seite des 
Sockels ist vollständig, das Junorelief weitgehend abgearbeitet.
Die Gottheiten sind in Nischen mit aufgebogener Archivolte dargestellt: a) Juno mit 
über den Kopf gelegtem Mantel. – b) Merkur mit Flügelhut. – c) Bärtiger entblößter 
Gott, Herkules(?). – d) Vermutlich war Minerva dargestellt.
Baumann 1890, 15 Nr.  20; Haug 1891, 25 Nr.  38; Hertlein 1910, 103 Nr.  38; 
Wagner 1911, 307 (F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 270 f. Nr.  415; 
Bauchhenss 1981, 192 Nr.  387; Wiegels 2000, 276 Nr.  275; Wiegels 2001, 215; 
Ludwig 2013, 176; Noelke 2021a, 424 f. Nr.  71.

 
Abb.  126.  Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen. Fragment eines Hauptsockels einer 
Jupitersäule aus Mönchzell, Kat.  1.30. a) Relief mit Juno.  – b) Relief mit Merkur. – c) 

Relief mit Herkules (?).
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Neckarau, Stadt Mannheim

1.31	 Hauptsockel mit Götterreliefs auf allen vier Seiten, Abb.  33
1844 auf dem „Kloppenheimer Feld“ aufgefunden und in einem Haus verbaut.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 1,10  m, B. 0,74  m.
Der Block ist in zwei Platten zersägt worden, wohl zur Wiederverwendung für ein 
merowingerzeitliches Steinplattengrab. Im Wesentlichen erhalten sind die Reliefs 
des Vulcan und der Fortuna.
Vulcan, bekleidet mit Pileus und mit der die linke Schulter bedeckenden Exomis, 
hält in der gesenkten Rechten die Fackel über einem Amboss, in der angewinkelten 
linken Armbeuge Hammer oder Zange. – Fortuna, gekleidet in Chiton und Mantel, 
hält in der gesenkten Rechten das auf den globus gesetzte Steuerruder, in der linken 
Armbeuge das Füllhorn. – Auf den beiden zerteilten Seiten waren dargestellt: Mer-
kur mit Geldbeutel in der gesenkten Rechten und Caduceus in der Linken, neben 
ihm ein Altar, auf dem ein Hahn steht. – Apollo mit Kithara und Plektron in der 
Rechten, begleitet vom Greifen. Anordnung der Reliefs des Sockels wohl: a) For-
tuna – b) Apollo – c) Vulcan – d) Merkur.
Baumann 1902, 184 f.; Hertlein 1910, 119; Wagner 1911, 240 f. (F.  Haug); Espé-
randieu, Germanie Romaine 264 f. Nr.  409; Brommer 1973, 7 Nr.  27; S.  23; 28; 
30 Taf.  21; Gropengiesser 1972, 28 Abb.; Gropengiesser 1975, 20 f. Taf.  22–23 
(Lit.); Bauchhenss 1981, 187 f. Nr.  373; Noelke 1981, 327 f.; Hirte 1995, 243; 
LIMC VIII (1997) 293–298 s.  v. Volcanus in den Nordwestprovinzen (G.  Bauch-
henss), hier S.  295 Nr.  111; Wiegels 2000, 276 Nr.  224; Wiegels 2001, 213; 
Pfaff 2007, 274 Abb.  10; Koch 2007, 58; 68; Noelke 2021a, 425–427 Nr.  72.

1.32	 Teil eines Zwischensockels – wohl Wochengötterstein, Abb.  127
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim, wahrscheinlich Kriegsverlust.
Sandstein; H. 0,395  m, B. 0, 47  m, T. noch 0,25  m (nach Baumann 1890).
Der querrechteckige Block ist antik wiederverwendet und zu einem Bauglied 
umgearbeitet worden. Das mit einem schlichten Rahmen versehene Relief zeigte 

 
Abb.  127.  Mannheim, Reiss-Engel-
horn-Museen, wohl Kriegsverlust. 
Fragment des Zwischensockels mit der 
Darstellung des Sol von einer Jupiter-
säule aus Neckarau, Stadt Mannheim, 

Kat.  1.32.
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ursprünglich wohl drei Büsten, deren mittlere erhalten, von deren rechter nur noch 
der Ansatz vorhanden ist. Zu erkennen ist links Sol mit der siebenstrahligen Krone, 
angetan mit einer Chlamys.
Das Relief gehörte wahrscheinlich zu einem Monument, auf dem die sieben 
Wochengötter in Protomenform dargestellt waren und das als Zwischensockel 
einer Jupitersäule gedient hat. Zu vergleichen ist der Zwischensockel aus Altrip, hier 
Kat.  1.6. Auf dem Block Kat.  1.32 waren wohl Saturn – Sol – Luna dargestellt.
Baumann 1890, 29 Nr.  54; Wagner 1911, 242 Nr.  3 (F.  Haug); Espérandieu Ger-
manie Romaine 282 f. Nr.  435; Duval 1953, 287; Noelke 2021a, 427 f. Nr.  73.

1.33	 Fragment eines Säulenschaftes mit Blattdekor (sog. Schuppensäule).
Früher eingemauert in einem neuzeitlichen(?) Haus.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,39  m, Dm. 0,22  m.
Oberer Teil einer Säulentrommel mit Ansatz des Kapitells.
Baumann 1890, 30 Nr.  56; Wagner 1911, 242 Nr.  4 (F.  Haug); Bauchhenss 
1981, 188 Nr.  374; Wiegels 2001, 213; Noelke 2021a, 385 f. Nr.  54.

Schriesheim, Rhein-Neckar-Kreis

1.34	 Statue eines Sitzenden, Abb.  62
Vom Gelände einer villa rustica.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim, nicht aufgefunden.
Sandstein; H. 0,47  m.
Der in einen Mantel gekleidete sitzende Gott, nur die Bartspitze ist erhalten, hatte 
die Rechte gesenkt und hielt ein Attribut. Das Himation verhüllt den Unterkörper, 
lässt aber den linken Unterschenkel unbedeckt. Es hängt von der linken Schulter in 
einem breiten Streifen herab, lässt den Oberkörper teilweise entblößt. Die Figur ist 
wohl auf einem Hocker sitzend dargestellt. Zur Deutung siehe o. S.  225.
Wagner 1911, 246 („Torso einer Sitzstatue des Juppiter“); Espérandieu, Germanie 
Romaine 276 f. Nr.  424 („Jupiter assis“); Wiegels 2000, 281 Nr.  218; Wiegels 
2001, 215 mit Anm. 103 („Sitzstatue des Iupiter, der möglicherweise ebenfalls eine 
Säule bekrönt hat“); Hecht 2015 (mit Nachweis einer Fotografie des Museums 
von der Statue aus den 1950er-Jahren; Deutung der Statue als Jupiter); Blanchard 
2015, 169 Annexe 9 Nr.  160; Noelke 2021a, 382 f. Nr.  52.

Seckenheim, Stadt Mannheim

1.35	 Oberkörperfragment des reitenden Jupiter im Gigantenkampf, Abb.  49
Verfüllt in einem römischen Steinbrunnen auf der Gewann Hohnstätt, zusammen 
mit einer glatten Sandsteinsäule mit tuskanischem Kapitell und anderen Werkstü-
cken ergraben 1910.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,285  m, B. 0,46  m.
Der Gott ist mit dem Muskelpanzer gerüstet, von dem sich z. T. die Pteryges und 
die Lederlaschen erhalten haben. Die reich gefältete Chlamys ist an der rechten 
Schulter mit einer Scheibenfibel zusammengesteckt. Die Rechte war erhoben und 
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wird das Blitzbündel geschwungen, die Linke war gesenkt und wird den Zügel 
gehalten haben.
Mannheimer Geschbl. 11, 1910, 164 (H.  Gropengiesser); Wagner 1911, 206; Gro-
pengiesser 1915, 131; 138 Abb.  63; Espérandieu, Germanie Romaine 469 Nr.  756; 
Gropengiesser 1970, 121; Bauchhenss 1981, 188 Nr.  375 Taf.  39,1; Wiegels 
2000, 281 Nr.  223; Wiegels 2001, 214; Noelke 2006a, 352 Nr.  25; Pfaff 2007, 
271; 278 Abb.  5; Albrecht 2015, 145 Nr.  165; Noelke 2021a, 373 f. Nr.  47.

1.36	 Fragment eines Säulenschaftes mit Blattdekor (sog. Schuppensäule)
Aus einem römischen Brunnen, der mit Holz verschalt war.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Identisch mit dem von Bauchhenss 1981, 187 Nr.  372 beschriebenen Trommel-
fragment in den Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim?
Sandstein; H. 0,286  m; Dm. 0,46  m. Oberer Abschluss einer sich nach oben verjün-
genden Trommel mit nach unten gerichteten Blättern. In der geglätteten Oberseite 
mittige quadratische Eintiefung.
Gropengiesser 1915, 133; 138; Gropengiesser 1970, 121; Noelke 2006a, 352 
Nr.  26; Pfaff 2007, 271; 278; Noelke 2021a, 386 f. Nr.  55 oder 57.

Sinsheim-Steinsfurt, Rhein-Neckar-Kreis

1.37	 Fragmente des Jupitergigantenreiters, des Figuralkapitells mit Ansatz des Säulen-
schaftes (sog. Schuppensäule), bronzenes Blitzbündel, Abb.  80
Komplex von zahlreichen Fragmenten und Brocken aus Sandstein einer zerschla-
genen Jupitergigantensäule, gefunden 1958/59 in Steinsfurt auf dem Gelände eines 
vicus, Köpfe von Jupiter und Gigant weitgehend verloren.
Karlsruhe, Badisches Landesmuseum. Teilrekonstruktion; Körper des Gottes, 
Rumpf des Pferdes sind teilweise, Plinthe nahezu vollständig erhalten. Kopie in 
Steinsfurt als Säulenmonument rekonstruiert.
Sandstein; H. des Kapitells 0,69  m, Dm. des Schaftes 0,495  m.
Die Fragmente ließen sich zur Gruppe eines Jupiter ergänzen, der über einen am 
Boden (=Plinthe) hockenden, sich aufrichtenden schlangenbeinigen Giganten hin-
wegreitet. Mit der erhobenen Rechten schleuderte der Gott (Hand und Kopf verlo-
ren) das weitgehend erhaltene bronzene Blitzbündel. Zuverlässig zu ergänzen waren 
das korinthische Figuralkapitell mit den Protomen der vier Jahreszeiten: Frühling 
(Kranz aus Blüten), Sommer (Kranz aus Ähren), Herbst (Kranz aus Früchten), Win-
ter (verhülltes Haupt), nebst Ansatz des Schaftes der ‚Schuppensäule‘.
Ausstellungskat. Karlsruhe 1972, 34–36 (H.  Teichert, B.  Cämmerer); Bauch-
henss 1974, 362 Taf.  86,2; Rommel 1975 (Ergänzungsbericht); Bauchhenss 
1976a, 6 Abb.  24; Bauchhenss 1981, 43; 63; 66; 67, 227 Nr.  495/496 Taf.  44,1; 
45 (Lit.); Filtzinger / Planck / Cämmerer 1986, 558 f. (E.  Schallmayer); Côté 
1994, 12 Nr.  15 Taf.  10; Bauchhenss 1997, 484 Nr.  73 Abb.; Mackintosh 1995, 
26; Bauchhenss 2000, 132 Taf.  1; Planck 2005, 320 f. (E.  Schallmayer mit Abb. 
der Rekonstruktion am Fundort); Wiegels 2000, 282 Nr.  281; Wiegels 2001, 215; 
Füllgrabe 2007, 227; Ludwig / Noelke 2009, 409; Cämmerer 2010, 33–37 
Abb.; Ludwig 2013, 173 f. Abb.  3; Blanchard 2015, 181 Annexe 10 Nr.  223; 
Kiernan 2020, 117 Abb.  3.18; Witschel 2021, 106 Anm. 555; Ubi erat lupa Nr.  2 
(F.  Harl / O.  Harl 5500).
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1.38	 Hauptsockel mit Götterreliefs auf allen vier Seiten, Abb.  17
Aus Steinsfurt, gemäß der Aushöhlung auf der Oberseite als Weihwasserbecken in 
der Kirche wiederverwendet.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 1,13  m, B. und T. 0,62  m. – Oberer Abschluss des Sockels für die 
Wiederverwendung abgearbeitet; Gesichter und die Rahmenleisten abgeschlagen; 
die Oberfläche der Reliefs, bis auf das der Juno, ist stark korrodiert.
a) Auf der Frontseite Juno in Chiton und Mantel, der über das Haupt gelegt ist, in 
der angewinkelten Linken die Acerra, in der gesenkten verlorenen Rechten wohl die 
Patera. – b) Im rechten Feld der entblößte Merkur mit Geldbeutel in der gesenkten 
Rechten, in der erhobenen Linken wohl der Caduceus, neben seinem rechten Bein 
ein Tier – Bock(?). – c) Auf der Rückseite Herkules, die gesenkte Rechte auf die 
Keule gestützt, um den angewinkelten linken Arm das Löwenfell gewickelt. – d) 
Auf der linken Seite Minerva in Chiton und schräg zur linken Schulter geführtem 
Mantel, in der Rechten die Lanze, in der Linken der Schild; am Boden zu ihrer 
Rechten die Eule(?).
Baumann 1890, 13 Nr.  17; Haug 1891, 24 Nr.  35; Hertlein 1910, 107 Nr.  35; 
Wagner 1911, 369 f. (F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 274 f. Nr.  421; 
Hahl 1937, 40 (Datierung 2. Viertel 3. Jh.); Bauchhenss 1981, 227 Nr.  497; 
Wiegels 2001, 215; Ludwig / Noelke 2009, 411; Ludwig 2013, 175 f. Abb.  5; 
Noelke 2021a, 432–434 Nr.  76; Witschel 2021, 106 Anm. 555.

1.39	 Hauptsockel mit Götterreliefs auf allen vier Seiten, Abb.  41
Wiederverwendet im Fundament eines Pfeilers der romanischen Stiftskirche auf 
dem Michelsberg bei Sinsheim, bei Restaurierungsarbeiten an der Kirche 1935/36 
entdeckt.
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. 0,99–1,02  m, B. und T. 0,62  m; „allseitig, besonders an den Kanten, 
stark bestoßen und verscheuert“ (Nierhaus 1967).
Der Anfang der Dedikation an I(ovi) O(ptimo) M(aximo) ist verloren und befand 
sich oberhalb, etwa auf dem Zwischensockel oder auf der Basis der Säule.
a) Im oberen Feld der Frontseite die Fortsetzung der Weihinschrift:
[vi]icani Saliob[r?]|[i]genses v(otum) [s(olverunt)].
Im Hauptteil der Frontseite unterhalb der Inschrift links die nackte Venus mit dem 
rechten Finger auf den Schild weisend, der vom frontal stehenden Amorknaben 
hochgehalten wird, rechts von ihr der entblößte Mars, in der erhobenen Linken die 
Lanze. – b) Auf der rechten Seite Diana in kurzem gegürgetem Chiton, der in der 
für sie typischen Trageweise an den Brüsten zusammengerafft ist und den Oberkör-
per entblößt lässt, gestiefelt, mit der Rechten einen Pfeil aus dem Köcher auf ihrem 
Rücken ziehend, in der Linken wohl den Bogen haltend. – c) Auf der Rückseite 
Apollo mit schulterlangem Haar, entblößt bis auf den von der linken Schulter her-
abhängenden Mantel, in der Rechten wohl das Plektron, zu seiner Linken am Boden 
die Kithara. – d) Auf der linken Seite Vulcan in Pileus und Exomis, Stiefeln, mit der 
Linken die Zange haltend, in der gesenkten Rechten den Hammer über den Amboss.
Fundber. Baden 3, 1933/36, 380 (E.  Wahle); Germania 20, 1936, 136 (E.  Wahle); 
Goessler 1939, 28 (Zuweisung an die civitas Alisinensis); Nierhaus 1967; Schillinger-
Häfele 1977, 474 f. Nr.  31 (Lesung der Inschrift); Bauchhenss 1981, 45; 48; 49 f.; 52; 
53; 221 Nr.  474; LIMC II (1984) 559–580 s.  v. Mars in den Nordwestlichen Provinzen 
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(G.  Bauchhenß), hier S.  562 f. Nr.  456; Filtzinger / Planck / Cämmerer 1986, 559 
Abb.  379 (E.  Schallmayer); Hirte 1995, 44; Wiegels 2000, 282 Nr.  282; Wiegels 2001, 
215; Spickermann 2003, 455; Planck 2005, 321 (E.  Schallmayer); Feraudi-Gruénais 
2010, 446 f.; Cämmerer 2010, 35–37 Abb.; Ludwig 2013, 174 f. Abb.  4; Feraudi-Grué-
nais 2013, 186 (Herkunft aus einem hypothetischen Höhenheiligtum auf dem Michaels-
berg); Klee 2013, 203; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 42 f. Nr.  16; Witschel 2021, 
106; Ubi erat lupa Nr.  27028 (F.  Harl / O.  Harl).

Stettfeld, Gde. Ubstadt-Weiher, Kr. Karlsruhe

1.40	 Kopf einer Jupiterstatue.
Flurgewann „Mühlberg“, Lesefund von 1983 auf einem Acker.
Römermuseum Stettfeld.
Sandstein; H. 0,14  m.
Mit Schallmayer ist die Zugehörigkeit zu einem Jupitergigantenreiter anzunehmen.
Behrends 1982, 105; Fundber. Baden-Württemberg 9, 1984, 702 Abb.  96 (Fund-
notiz G.  Löffler, E.  Schallmayer); Schallmayer 1988b, 37 f. Abb.  7; Spicker-
mann 2003, 457.

1.41	 Fragment eines Säulenschafts mit Blattdekor (sog. Schuppensäule).
Erhalten ist das Bruchstück einer Schuppensäule mit nach unten gerichteten Blatt-
spitzen. Der obere Teil der Trommel ist abgearbeitet, der untere verloren.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,32  m, Dm. 0,26  m.
Baumann 1890, 17 Nr.  25; Wagner 1911, 179 (F.  Haug); Bauchhenss 1981, 228 
Nr.  499; Wiegels 2000, 282 Nr.  307; Spickermann 2003, 457; Knötzele 2006, 
15; 108 Abb.  129; Noelke 2021a, 386 f. Nr.  56.

Wallstadt, Stadt Mannheim

Pfaff 2007, 267 führt anhand eines älteren Verzeichnisses aller Mannheimer Fund-
stellen des Museums die Auffindung eines „Viergöttersteins“ im Jahre 1919 in Wall-
stadt an. Nach Mitteilung von P.  Pfaff vom 29.11.2017 ist der Stein jedoch nicht in 
den Reiss-Engelhorn-Museen nachzuweisen.

Auswahlkatalog der Weihaltäre, -reliefs und -statuen in der civitas  
Ulpia Sueborum Nicrensium

Alta Ripa–Altrip, Kr. Ludwigshafen – aus Lopodunum–Ladenburg stammend?

2.1	 Statuenbasis (?) für I.O.M., Abb.  57
Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Sandstein; H. 0,97  m; B. 0,48  m; T. 0,44  m.
Der oblonge Block, dessen unterer Abschluss verloren ist, schließt oben mit einem 
Profil und einer glatten Deckplatte ab. Er ist eher als Statuenbasis denn als Altar 
anzusprechen.
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I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Add(o) ex | voto po|suit pr(o) s|alute sua | suorum …
CIL XIII 6128; Hildenbrand 1911, 45 Nr.  128 Abb.  22; Hirte 1995, 367 f. 
Nr.  Jup 16; Kakoschke 2021, 2,1, 60 f. CN 32; Ubi erat lupa Nr.  26246 (F.  Harl / 
O.  Harl).

2.2	 Weihrelief für den Genius der Beneficiarier, Abb.  21
War verbaut in den Fundamenten des spätantiken Kastells.
Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Sandstein; H. 1,44  m; B. 0,61  m; T. 0,20  m.
Der bekränzte jugendliche Genius, den Mantel um den Unterkörper geschlungen, im 
Rücken hochgeführt, als Bausch über die linke Schulter und den angewinkelten lin-
ken Arm gelegt, in Stiefeln, hält in der gesenkten Rechten die Patera, um über einem 
Altar der Grundform mit züngelnder Flamme zu opfern, während er mit der Linken 
ein Doppelfüllhorn hält. Die schlicht gerahmte Nische schließt oben mit einer aufge-
bogenen Konche (Segmentbogen) ab. Darauf die erste Zeile der Dedikation:
In h(onorem) d(omus) d(ivinae).
Der Hauptteil der Inschrift ist unter dem Relief angebracht:
Genio b(ene)f(iciariorum) co(n)s(ularis) G(ermaniae) s(uperioris) et (Genio) | loci (et) 
Concor(diae) duar(um) | stat(ionum) C(aius) Iul(ius) Adventus | b(ene)f(iciarius) co(n)
s(ularis) Imp(eratore) C[[ommodo]] | [[Aug(usto)]] III et Burro co(n)s(ulibus) | v(otum) 
s(olvit) l(aetus) l(ibens) m(erito) | tem(plum) rest(ituit).
Datiert 181 n. Chr.
CIL XIII 6127; Wagner 1911, 234 (F.  Haug: verschleppt aus Ladenburg); Hilden-
brand 1911, 52 Nr.  160 Abb.  25; Sprater 1929, 37 Abb.  28 (gegen Verschleppung 
aus Ladenburg, Herkunft aus der Beneficiarierstation von Rheingönheim); Espé-
randieu VIII, 76 Nr.  5993; Hahl 1937, 25 f. Taf.  13,1; Kunckel 1974, 100 Nr.  CI 
2 Taf.  68,1; Schallmayer 1990, 88 f. Nr.  96 Abb. (Lit.); Petrovszky / Transier 
1994, 58 (Farbabb.); Spickermann 2003, 434; Kakoschke 2021, 1, 251 GN 637 
(11); 2,1, 65 CN 49 (6); Ubi erat lupa Nr.  25540 (F.  Harl / O.  Harl).

2.3 	 Weihinschrift für Mars und Nemetona, Abb.  107
Verbaut im spätantiken Grenzkastell Altrip.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,84  m; B. 1,36  m; T. 0,27  m.
Querrechteckige Platte, die Inschrift mit einem flachen Rahmen eingefasst, der mit 
eingeritzten Wellenlinien und Rosetten geschmückt ist.
Marti et Nemeto|nae | Silvini(i) Iustus | et Dubitatus | v(otum) s(olverunt) l(ibentes) 
l(aeti) p(osuerunt).
CIL VIII 6131; Baumann 1890, 32 f. Nr.  60; Hildenbrand 1911, 50; Drexel 
1922, 27; Sprater 1930, 40 Abb.  57; RE XVI (1935) 2385 Nr.  2 (F.  Heichel-
heim); Gropengiesser 1975, 15 f. Taf.  16; Spickermann 2003, 440; Klein 2003, 
95; Grünewald 2016, 128 Abb.; Griesbach mit J.  Osnabrügge 2021a, 518; 
553–555 Nr.  119 (angesichts der Abmessungen Anbringung an einem Gebäude [?]); 
Kakoschke 2021, 1, 446 GN 1213 (6); 2,1, 513 CN 1658 (40); 1, 446 GN 1213 
(5); Ubi erat lupa Nr.  26249 (F.  Harl / O.  Harl).

2.4	 Basis mit Ansatz der Statue des Merkur
Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Sandstein; H. 0,34  m; B. 0,57  m; T. 0,27  m.
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Erhalten sind die Füße Merkurs sowie die Dedikation:
[In] h(onorem) d(omus) d(ivinae) Deo | [Me]rcurio | [Popil]ia Poppuae | … posuit | … 
m(erito).
CIL XIII 6132; Hildenbrand 1911, 50 Nr.  153; Spickermann 1994, 268 zu 
Nr.  8; Kakoschke 2021, 2,2, 229 CN 2442; Ubi erat lupa Nr.  26479 (F.  Harl / 
O.  Harl).

2.5	 Fragment eines Votivs für Mercurius Augustus
Für die Mauer des spätantiken Kastells wiederverwendet.
Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Sandstein; H. noch 0,49  m; B. 0, m; T. 0,275  m.
Statuenbasis (?)
[M]ercu[rio | A]ug(usto) Vege[ti?]|us Gattus | ob hono|rem aedili|tatis posuit.
Nesselhauf 1937, 73 Nr.  77; Boppert 1998, 16 Anm. 81 (gegen die Annahme 
der Verschleppung des Steins aus Worms); Spickermann 2003, 430 (weitere 
Lit.); Kakoschke 2021, 1, 505 GN 1398 (1); 2,1, 440 CN 1409 (1); Ubi erat lupa 
Nr.  26482 (F.  Harl / O.  Harl).

Heidelberg

2.6	 Basis und Statuenrest des Neptun, Abb.  96
Aus dem Neckar bei Heidelberg, bei der römischen Brücke.
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg
Sandstein; H. 0,75  m; B. 0,57  m; T. 0,43  m; Plinthe der Statue: B. 0,38  m; T. 
0,27  m.
Erhalten sind die Statuenbasis bestehend aus Basis mit Standplatte und Profil, 
Schaft und Gesims sowie die Statuenplinthe mit Ansatz des rechten Fußes des Got-
tes und der Einlassung für den Dreizack des Gottes (?). Die erste Zeile der Inschrift 
ist auf der Deckplatte, die übrigen Zeilen sind auf dem Schaft in Profilrahmung 
angebracht:
In h(onorem) d(omus) d(ivinae) | Neptuno | (a)edem cum | signo Val(erius) | Paternus | 
arc(hitectus) et Aeli|us Macer ex | voto pos(uerunt).
CIL XIII 6403; Wagner 1911, 286 f. Abb.  240 (F.  Haug); Espérandieu, Germanie 
Romaine 286 Nr.  439; Castritius / Clauss / Hefner 1977, 290 Nr.  152; Heuke-
mes 1986a, 319 f.; LIMC VII (1994) 497–500 s.  v. Neptunus in den Nordwestlichen 
Provinzen (Pannonia bis Britannia), hier S.  498 (G.  Bauchhenss); Ludwig 1997, 
67 Abb.; Ludwig 1999a, 81; Lobüscher 2002, 107; 124; 128; 144 Nr.  78; Spicker-
mann 2003, 349 Nr.  35 mit Anm. 400; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 51 f. 
Nr.  24 (F.  Feraudi-Gruénais); Lockau 2017, 73; Witschel 2021, 104; Kakoschke 
2021, 1, 496 GN 1377 (4); 2,2, 193 CN 2319 (60); 1, 59 GN 24 (30); 2,2, 54 CN 
1838 (1); Ubi erat lupa Nr.  27061 (F.  Harl / O.  Harl).

Heidelberg-Rohrbach

2.7	 Basis einer Statue des Merkur, Abb.  94
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,60  m; B. 0,73  m; T. 0,30  m.
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Querrechteckige niedrige Statuenbasis, oben und unten bis auf die Rückseite von 
einem Profil gerahmt, in der nur grob geglätteten Oberseite Dübelloch mit Gusska-
nal; auf dem Schaft die Dedikation:
Mercurio | Timonia | Vittuo.
CIL XIII 6401; Haug 1877, 19 f. Nr.  13; Wagner 1911, 308 (F.  Haug); Castri-
tius / Clauss / Hefner 1977, 288 Nr.  144; Spickermann 1994, 264 zu Nr.  10; 
Grünewald 2016, 121 Abb.; Flecker 2021, 502 f. Nr.  99 (J.  Osnabrügge); Kako-
schke 2021,1, 478 GN 1323; Ubi erat lupa Nr.  25496 (F.  Harl / O.  Harl).

2.8	 Weihrelief für Minerva, Abb.  128
Wohl aus dem Heidelberger Gebiet.
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. 0,24  m; B. 0,13  m; T. 0,05  m.
Das oblonge Relief schließt mit einem Bogensegment ab. Minerva, behelmt, in Chi-
ton und Mantel hält in der erhobenen Rechten die Lanze, in der gesenkten Linken 
den aufgesetzten Schild.
Wagner 1911, 298 (F.  Haug); Feraudi-Gruénais  / Ludwig 2017, 50 Nr.  23 
(R.  Ludwig); Ubi erat lupa Nr.  27104 (F.  Harl / O.  Harl).

 
Abb.  128.  Heidelberg, Kurpfälzisches 
Museum. Weihrelief für Minerva aus dem 

Heidelberger Gebiet, Kat.  2.8.
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Heiligenberg, Stadt Heidelberg

2.9	 Basis einer Merkurstatue, Abb.  97
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. noch 0,61  m; B. noch 0,61  m; T. 0,26  m.
Für die Wiederverwendung allseitig abgearbeitet (J.  Osnabrügge).
Mercurio | basem cum [signo] | L(ucius) Candidiu[s Mer]cator d(ecurio) c(ivitatis) 
[U(lpiae) S(ueborum) N(icrensium)] | v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito). (Lesung 
R.  Wiegels).
CIL XIII 6399; Haug 1877, 20 f. Nr.  14; Wagner 1911, 271 f. (F.  Haug); Castri-
tius / Clauss / Hefner 1977, 287 Nr.  137; Hupe 1997, 124; Wiegels 2001, 211 f.; 
Spickermann 2003, 202; 454; Ludwig / Marzolff / Gross 2008, 49 f.; Flecker 
2021, 504–506 Nr.  100 (J.  Osnabrügge); Kakoschke 2021, 1, 140 GN 276 (11); 
2,2, 117 CN 2036 (4).

2.10	 Basis einer Merkurstatue
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H.0,65  m; B. 0,32  m; T. 0,20  m.
Mercurio | M(arcus) Lusius Vica|rius et Mess[o]|rius Perpetu|us et Val(erius) Mar|us | 
l(ibentes) p(osuerunt).
CIL XIII 6400; Wagner 1911, 274 (F.  Haug); Drexel 1922, 6; Castritius / 
Clauss / Hefner 1977, 287 f. Nr.  139; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 46 
Nr.  19 (F.  Feraudi-Gruénais); Kakoschke 2021, 1, 291 GN 715 (2); 2,2, 504 CN 
3331 (1); 1, 322 GN 813 (3); 2,2, 206 CN 2361 (11); 1, 496 GN 137 (84); 2,2, 92 
CN 1954 (2); 2,2, 473 CN 3223; Ubi erat lupa Nr.  25495 (F.  Harl / O.  Harl).

2.11	 Weihinschrift für Merkur, Statuensockel (?)
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
[Merc]urio | aedem [cu]m | [signo …] I | […] | […] | L|[…].
CIL XIII 6398; Wagner 1911, 274 (F.  Haug); Drexel 1922, 6; Castritius / 
Clauss / Hefner 1977, 294 Nr.  176; Leunissen 1985, 170; Hupe 1997, 120; 124; 
Lobüscher 2002, 76; 124; 144 Nr.  77; Spickermann 2003, 348 Nr.  36.

2.12	 Weihinschrift für Mercurius Cimbrianus, Abb.  98
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. 0,37  m; B. 0,55  m; T. 0,15  m.
Querrechteckige Platte (tabula), die Inschrift in profilierter Rahmung:
In h(onorem) d(omus) d(ivinae) Deo Mercu|rio Cimbriano ae|dem cum signo | Tettius 
Perpetu|ius Carus v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito).
Drexel 1922, 40; Finke 1927, 58 Nr.  182; RE XV,1 (1931) 975–1016 s.  v. Mercu-
rius, hier S.  991 Nr.  162 (F.  Heichelheim); Behrens 1944, 37 Abb.; Castritius / 
Clauss / Hefner 1977, 289 Nr.  146; Leunissen 1985, 170; Heukemes 1986a, 315; 
Bauchhenss 1992, 549 Nr.  498; Hupe 1997, 120; 124; Lobüscher 2002, 77; 
124; 146 Nr.  104; Spickermann 2003, 201 f.; 348 Nr.  37; Ludwig / Marzolff / 
Gross 2008, 49 f.; 363; Feraudi-Gruénais / Ludwig 2017, 45 Nr.  18 (F.  Feraudi-
Gruénais); Kakoschke 2021, 1, 476 GN 1314 (1); 1, 364 GN 962 (1); 2,1, 243 CN 
698 (13); Ubi erat lupa Nr.  27120 (F.  Harl / O.  Harl).
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2.13	 Weihinschrift für Mercurius Cimbrius
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. noch 0,53  m; B. noch 0,65  m; T. 0,13  m.
Durch Wiederverwendung ‚beschnitten‘, die Oberfläche korrodiert.
Querrechteckige Platte (tabula), die Inschrift in tabula ansata:
Mercurio | Cimbrio […] | […] | […]itu[…] | [v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito)?]. 
(Lesung F.  Feraudi-Gruénais).
CIL XIII 6402; Wagner 1911, 273 (F.  Haug); Drexel 1922, 40; RE XV,1 (1931) 
975–1016 s.  v. Mercurius, hier S.  991 Nr.  163 (F.  Heichelheim); Castritius / 
Clauss / Hefner 1977, 294 Nr.  179; Leunissen 1985, 170; Feraudi-Gruénais / 
Ludwig 2017, 47 Nr.  20 (F.  Feraudi-Gruénais); Ubi erat lupa Nr.  27121 (F.  Harl / 
O.  Harl).

2.14	 Weihinschrift für Visucius, Abb.  95
Verbaut in der St.  Stephanskirche.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,41  m; B. 0,43  m; T. 0,06  m.
Rechteckige Platte (tabula).
Visucio | aedem cum signo | C(aius) Candidius | Calpurn(i)anus | d(ecurio) c(ivium) 
c(ivitatis) S(ueborum) N(icrensium) item dec(urio) [c(ivium)] | c(ivitatis) Nemet(um) 
fec(it).
CIL XIII 6404; Haug 1877, 23–25 Nr.  19; Wagner 1911, 272 f. Abb.  232 
(F.  Haug); Drexel 1922, 83; RE XV,1 (1931) 975–1016 s.  v. Mercurius, hier S.  997 
Nr.  213 (F.  Heichelheim); Castritius / Clauss / Hefner 1977, 290 f. Nr.  155; 
Leunissen 1985, 171; Bauchhenss 1992, 551 Nr.  520; Hupe 1997, 124; Lobü-
scher 2002, 76; 107; 124; 129; 144 Nr.  79; Wiegels 2001, 211 f.; Spickermann 
2003, 202; 348 Nr.  38; Ludwig / Marzolff / Gross 2008, 49 f.; 363; 425; 430; 
Grünewald 2016, 126 f. Abb.; Witschel 2017a, 11 Abb.  4; Griesbach 2021, 
575–577 Nr.  128 (J.  Osnabrügge); Kakoschke 2021, 1, 140 GN 276 (3); 2,1, 220 
CN 619 (2).

Hockenheim, Rhein-Neckar-Kreis

2.15	 Weihaltar für Visucius Mercurius
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; H. 0,52  m; B. 0,30  m; T. 0,18  m.
Visucio | Mercuri[o] | Senilis | Mass(a)e (filius) | v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito).
CIL XIII 6347; Wagner 1911, 197 (F.  Haug); Wiegels 2001, 212 Anm. 69; Ubi 
erat lupa Nr.  8543 (F.  Harl / O.  Harl).

2.16	 Fragment eines Altares für Merkur (?)
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; Kriegsverlust.
Sandstein; H. noch 0,31  m; B. 0,29  m; T. 0,19  m.
Altar mit pulvini und focus.
Mer(curio ?) | Domitia | Facund|ina pro | … 
Weihung eines Altares einer Domitia Facundina an eine nicht gesichert überlieferte 
Gottheit, wohl Merkur.
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CIL XIII 6348; Haug 1877, 61 f. Nr.  89; Wagner 1911, 197 (F.  Haug); Spicker-
mann 1994, 268 f. zu Nr.  9; Flecker 2021, 508–510 Nr.  102 (J.  Osnabrügge); 
Kakoschke 2021, 1, 191 GN 440 (19); 2,1, 391 CN 1274 (1).

Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis

2.17	 Weihrelief für Epona, Abb.  50
Gefunden im Zentrum des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,47  m; B. 0,32  m; T. 0,11  m.
Das durch eine plastisch ausgearbeitete Konche hervorgehobene hochrechteckige 
unten glatt abschließende seitlich undekorierte Relief stellt Epona wie zumeist auf 
einem Pferd im Passgang frontal gleichsam thronend auf einer Satteldecke dar, 
bekleidet mit übergegürtetem Chiton, das Himation über das Haupt gelegt, mit 
den Händen einen Korb mit verschiedenen Früchten haltend. Die Göttin trägt eine 
Haube oder ein Diadem im undifferenziert wiedergegebenem Kalottenhaar. Auffäl-
lig ist die detailliert dargestellte Anschirrung des Pferdes mit breitem dreieckigem 
Brustgurt, Lunula-Anhänger vor der Brust sowie Phalerae vorn und seitlich.
Espérandieu, Germanie Romaine 206 Nr.  333; Magnen / Thevenot 1953, 52 
Nr.  141; Heukemes 1975b, 48 mit Abb. S.  43; Fellendorf-Börner 1985, 100 
Nr.  16 Abb.  16; Heukemes 1986b, 395; Euskirchen 1993, 643; 774 Nr.  108 
Abb.  14; Sommer 1998, 162; Wiegels 2000, 122–124 Nr.  G18 Abb.  77; 179; Wie-
gels 2001, 204; Ubi erat lupa Nr.  25587 (F.  Harl / O.  Harl).

2.18	 Kleinformatiges Weihrelief für Epona
Gefunden im Zentrum des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,15  m; B. 0,155  m; T. 0.03  m.
Der obere Teil des Reliefs einschließlich Kopf und Partie des Oberkörpers der Göt-
tin abgeschlagen. Das seitlich und unten mit glattem Rahmen abschließende Relief 
zeigt Epona wie üblich gleichsam thronend, doch hält die Göttin mit der Rechten 
die Reitpeitsche im Schoß. – Die Anschirrung des Pferdes wird durch Bemalung 
angegeben gewesen sein.
Fellendorf-Börner 1985, 100 Nr.  17; Heukemes 1986b, 395; Euskirchen 
1993, 780 Nr.  127; Wiegels 2000, 124 Nr.  G20 Abb.  78; Ubi erat lupa Nr.  25588 
(F.  Harl / O.  Harl).

2.19	 Fragment eines Weihreliefs für Epona (?)
Gefunden im Zentrum des vicus in der Nähe des Eponareliefs Kat.  2.18.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; Verbleib unbekannt.
Sandstein; H. noch 0,16  m; B. noch 0,08  m; T. 0,06  m.
Erhalten ist der linke Vorderhuf eines Pferdes im Passgang.
Baumann 1890, 26 Nr.  41; Espérandieu, Germanie Romaine 208 Nr.  388; Mag-
nen / Thevenot 1953, 52 Nr.  142; Fellendorf-Börner 1985, 100; Euskirchen 
1993, 774 f.; Wiegels 2000, 124 Nr.  G 19; Lipps u. a. 2021, 677 Nr.  195.

2.20	 Fragment der Statue einer Thronenden, Fortuna (?), Abb.  100
Gefunden im Südteil des vicus.
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Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch ca. 0,15  m.
Erhalten ist ein Bruchstück des Oberkörpers mit einer Partie des Mantels sowie der 
obere Abschluss des Füllhorns mit Früchten.
Drapierung des Mantels und Sitz des Füllhorns sprechen gegen die Deutung als 
Genius und für die als Fortuna.
Heukemes 1986b, 390 (Fortuna); Wiegels 2000, 119 Nr.  G 11 Abb.  70 (Deutung 
nicht entschieden).

2.21	 Weihaltar für den Genius Civitatis, Abb.  110
Gefunden in der südlichen Peripherie des vicus in der Nähe der (Jupiter?) Statue 
Kat.  1.22.
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; Gesamthöhe 1,45  m; B. 0,75  m; T. 0,25  m.
Weihaltar bestehend aus bossiertem Unterteil zur Aufstellung des Altares, der Basis 
aus Standplatte samt Hohlkehle, dem Altarschaft mit Dedikation im oberen und 
im unteren Teil, drei nebeneinander im unteren Teil angebrachten Nischen der ver-
ehrten Göttinnen (siehe o. S.  284), einer mittigen oberen Nische mit der Figur des 
Genius, dem Gesims und der Bekrönung mit pulvini, und dem sie verbindenden 
Giebel sowie focus.
Von der Dedikation ist gesichert:
Genio c(ivitatis) U(lpiae) S(ueborum) N(icrensium)
sowie die letzte Zeile:
v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito).
CIL XIII 6417; Ihm 1887, 88 f. Abb.  19 (Zeichnung); 133 Nr.  183; Wagner 1911, 
228 f. Abb.  196 (F.  Haug); Koepp 1928, 24; 41 f. Taf.  17,2; Espérandieu, Germa-
nie Romaine 203 f. Nr.  327; Kunckel 1974, 106 Nr.  C I 57; Castritius / Clauss 
1980, 210 Nr.  58 Taf.  7; Heukemes 1986b, 389; Mattern 1998, 604–606; Wie-
gels 2000, 32–34 Nr.  1 Abb.  3; 174 f.; 184; Wiegels 2001, 204; Spickermann 
2003, 453; Führer Karlsruhe 2008, 75 Abb.  (S.  Erbelding); Ferlut 2022, II, 545 f. 
Nr.  524 Abb.; Ferlut 2022, II, 765 f. Nr.  1162; Ubi erat lupa Nr.  13782 (F.  Harl / 
O.  Harl).

2.22	 Hochrelief / Statue des thronenden Genius, Abb.  109
Gefunden im Zentrum des vicus.
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; H. 0,33  m; B. 0,18  m; T. 0,13  m.
Der sitzende jugendliche Genius hält in der Rechten die Patera, mit der Linken in 
der Armbeuge das Füllhorn. Um Hüfte und Oberschenkel ist der Mantel geschlun-
gen, der Oberkörper ist entblößt. Die Wiedergabe des Throns hat zugleich die Funk-
tion des Reliefgrundes.
Auf der Plinthe die Dedikation:
Genium d(onum) d(ederunt) Secundinus et | Flor|us (Lesung R.  Wiegels).
Die Nebenseiten des Throns sind jeweils mit einer Rosette im Vierpass geschmückt.
CIL XIII 6418; Wagner 1911, 221 f. Abb.  189 (F.  Haug); Koepp 1928, 24; 50 
Taf.  27,3; Espérandieu, Germanie Romaine 205 Nr.  331; Kunckel 1974, 106 
Nr.  C I 56; Castritius / Clauss 1980, 210 Nr.  57; Wiegels 2000, 34 f. Nr.  2 
Abb.  4; 174; 184; Wiegels 2001, 204; Mattern 2001, 51.
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2.23	 Kopffragment einer Statue, wohl eines Genius
Gefunden im Zentrum des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,093  m.
Aufgrund des Haarkranzes von R.  Wiegels wohl zu Recht als Genius angesprochen.
Baatz 1962, 22 Taf.  15,1–2; Wiegels 2000, 129 Nr.  G 29 Abb.  87; 175; Ubi erat 
lupa Nr.  2599 (F.  Harl / O.  Harl, Kopf eines Genius).

2.24 	 Fragment einer Statue des Herkules, Abb.  129
Gefunden in einem römischen Steinbrunnen des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,16  m; B. 0,195  m.
Erhalten sind ein Teil der rechteckigen Plinthe mit dem Fuß des rechten Spielbeins 
sowie Fuß und Unterschenkel des linken Standbeins, im Rücken herabfallender 
bodenlanger Mantel sowie Rest des Löwenfells des Gottes, das wohl vom linken 
Arm herabfällt.
Heukemes 1981, 437; Wiegels 2000, 122 Nr.  G17 Abb.  76; Noelke 2006a, 361 
Nr.  64; Witschel 2017a, 71; Ubi erat lupa Nr.  25609 (F.  Harl / O.  Harl).

2.25 	 Weihaltar für I.O.M. des Dacius Privatus, Abb.  130
Gefunden im Zentrum des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,85  m; B. 0,33  m; T. 0,22  m.
Der vollständig erhaltene Altar des Grundtypus bestehend aus dem in Bosse belas-
senem rundlichen Zapfen zur Aufstellung des Votivs, der Altarbasis, dem Schaft mit 
der Dedikation, dem Gesims und der Bekrönung aus pulvini, verbindendem Giebel 
und focus, die nicht ausgearbeitet sind. Sie dürften durch die verlorene farbige Fas-
sung detailliert worden sein. Die Nebenseiten sind unreliefiert.
Inschrift:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Dacius | Privatu[s] | v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito).

 
Abb.  129.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. 
Fragment der Statue des Herkules aus Ladenburg, 

Kat.  2.24.
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Heukemes 1975b, 44; Wiegels 2000, 35 f. Nr.  3 Abb.  5; Wiegels 2001, 209; Spi-
ckermann 2003, 454 (zu Jupiterweihungen); Kakoschke 2021, 1, 183 GN 410 (1); 
2,2, 246 CN 2488 (2); Ubi erat lupa Nr.  25570 (F.  Harl / O.  Harl).

2.26 	 Fragment eines Weihaltars für I.O.M.
Gefunden im südlichen Teil des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,39  m.
Basis sowie unterer Teil des Altarschaftes sind für die Museumsaufstellung ergänzt 
worden.
Altar des Grundtypus mit pulvini, verbindendem Giebel, dessen Feld nicht mit der 
beliebten Rosette geschmückt sondern eingetieft ist, focus; Dekor der Gesimsplatte 
ist eine Art Zahnschnittornament. Die Nebenseiten sind nicht reliefiert. Im oberen 
Teil des Schaftes lediglich die Dedikation:
I(ovi) O(ptimo) M(aximo).
Heukemes 1975b, 44; Wiegels 2000, 40 Nr.  6 Abb.  8a–e; Ubi erat lupa Nr.  25616 
(F.  Harl / O.  Harl).

2.27 	 Fragmentierte Weihinschrift für I.O.M.
Wiederverwendet in einem mittelalterlichen Haus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.

 
Abb.  130.  Ladenburg, Lob-
dengau-Museum. Votivaltar 
für Jupiter aus Ladenburg, 

Kat.  2.25.
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Sandstein; H. noch 0,48  m; B. noch 0,32  m.
Frontseite eines Votivs mit Rest der Dedikation und des oberen profilierten Rah-
men; oben, unten und die linke Seite abgeschlagen; rechts ist ein Teil der unrelie-
fierten Seite erhalten.
Aufgrund der Zurichtung für die Wiederverwendung ist die ursprüngliche Funk-
tion des Votivs nicht mehr zu bestimmen: Weihaltar oder Basis einer Statue oder 
Sockel einer Jupitersäule? R.  Wiegels denkt an den Sockel einer Jupitersäule.
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Q(uintus) Iul(ius) | Karus | […].
Heukemes 1975b, 48; Wiegels 2000, 36 f. Nr.  4 Abb.  6; Kakoschke 2021, 1, 256 
GN 637 (247); 2,1, 243 CN 698 (10); Ubi erat lupa Nr.  25571 (F.  Harl / O.  Harl).
2.27*	Fragment einer Weihinschrift eines Iulius wohl für I.O.M. und Iuno Regina, 
Abb.  131
Gefunden außerhalb der vicus-Bebauung.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,185  m; B. noch 0,23  m.
Frontseite eines Votivs mit Rest der Dedikation, oben, unten und die linke Seite 
abgeschlagen; nur rechts ist ein Teil der rechten unreliefierten Seite erhalten.
Rekonstruktion der Dedikation durch Wiegels 2000, 41.
Nach R.  Wiegels a. a. O. unsicher ob Weihaltar oder Zwischensockel einer Jupiter-
säule; wahrscheinlich von einem Altar, vielleicht einem Stifteraltar.
Wiegels 2000, 41 f. Nr.  7 Abb.  9; Wiegels 2001, 209; Ferlut 2022, II, 477 f. 
Nr.  363.

 
Abb.  131.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. 
Fragment einer Weihinschrift wohl für Iuppiter 
Optimus Maximus und Iuno Regina aus Laden-

burg, Kat.  2.27*.
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2.28	 Fragment einer Weihinschrift für I.O.M. und Iuno Regina
Gefunden im Schutt eines römischen Kellers im vicus von Ladenburg.
Verschollen.
[I(ovi)] O(ptimo) [M(aximo)] | [et] [I]uno[ni] | [Re]gin[ae] | … | […].
CIL XIII 11739; von Kienle 1938, 286 f.; Castritius / Clauss 1980, 211 Nr.  62; 
Wiegels 2000, 51 f. Nr.  9 Abb.  11; FERLUT 2022, II, 478 Nr.  365.
Die gattungsmäßige Einordnung der beiden Inschriftbruchstücke bleibt unsicher. Da 
sich unter den Votivaltären in der civitas – anders als bei den Jupitersäulen – sonst keine 
Weihungen an Iuppiter Optimus Maximus und Iuno Regina finden, ist es denkbar, 
dass die Fragmente Kat.  2.27* und 2.28 zu Sockeln von Jupitersäulen gehört haben. 
In Mainz und in umliegenden Gebieten der Germania superior sind dem Götter-
paar jedoch auch Weihaltäre gestiftet worden, z. B. aus Mainz: verschollen, CIL XIII 
6714; Bauchhenss 1984b, 70 f. Nr.  82 Taf.  114. – Landesmuseum Mainz, CIL XIII 
6716; Bauchhenss 1984b, 74 f. Nr.  89 Taf.  119. – Landesmuseum Mainz, CIL XIII 
6717; Bauchhenss 1984b, 75 Nr.  90 Taf.  119. – Aus Mainz-Kastel: Landesmuseum 
Mainz, CIL XIII 7267; Bauchhenss 1984b, 75 Nr.  91 Taf.  119. – Landesmuseum 
Mainz, CIL XIII 7266; Bauchhenss 1984b, 73 Nr.  87 Taf.  118. – Aus Worms: Lan-
desmuseum Mainz, CIL XIII 6220; Boppert 1998, 49 Nr.  9 Taf.  14. – Aus Worms, 
Landesmuseum Mainz, CIL XIII 6217; Boppert 1998, 49 f. Nr.  10 Taf.  15.
Das Fragment einer Inschrift aus Ladenburg im Mannheimer Museum CIL XIII 
6424; Wiegels 2000, 70 Nr.  27; Griesbach 2021, 586 f. Nr.  133 (J. Osnabrügge) 
ist entgegen Ferlut 2022, II, 477 Nr.  362 nicht als Weihung an Jupiter und Juno 
einzuordnen.

2.29	 Fragment einer Panzerstatue, wohl des Mars
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,25  m.
Erhalten ist der obere Teil des Rumpfes einer unterlebensgroßen Statue mit Ansatz 
des Halses und des erhobenen rechten Armes, der Saum der Tunika und der Mus-
kelpanzer mit den sog. Schulterklappen. Der wohl bärtige Mann wird in der Rech-
ten die Lanze, in der gesenkten Linken den Schild gehalten haben. Von J.  Ronke 
wohl zu Recht als Mars gedeutet.
Ronke 2003; Noelke 2012, 480 f. Nr.  16.

2.30 	 Fragment eines Weihaltares für Mars und Victoria, Abb.  105
Gefunden am Südrand des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,56  m; B. 0,60  m; T. 0,34  m.
Zwecks Museumspräsentation ist der verlorene untere Teil des Altares ergänzt.
Altar des Grundtypus mit der den Schaft oben abschließenden Hohlkehle sowie den 
Resten von pulvini und focus. Auf der rechten Seite des Altares ist eine Kanne wohl 
des Waschservice dargestellt, auf der linken Seite ist eine Patera zu erwarten, wie 
dies auf zahlreichen obergermanischen Weihaltären für unterschiedliche Gottheiten 
der Fall ist: Noelke 2011, 515 f.; 572–574 Nr.  1–67 (ohne den Ladenburger Stein), 
doch ist von ihr kein Rest erhalten.
Auf dem Altarschaft sind die ersten drei Zeilen der Dedikation erhalten:
In honor(em) | dom(us) divi(nae) | Marti et Vic|[toriae…] […]. (Lesung R.  Wiegels).
Wiegels 2000, 52 f. Nr.  10 Abb.  12; 175; Wiegels 2001, 204; Spickermann 2003, 
454; Ferlut 2022, II, 818 Nr.  1311; Ubi erat lupa Nr.  25582 (F.  Harl / O.  Harl).
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2.31	 Weihaltar für die Matres, Abb.  111
Aus der Verfüllung eines römischen Steinbrunnens im Zentrum des vicus zusam-
men mit Kat.  2.32–2.33, Kat.  1.24.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,56  m; B. 0,29  m; T. 0,19  m.
Altar des Grundtypus bestehend aus der Altarbasis mit Standplatte und Profil, dem 
oblongen Schaft mit der Dedikation, Gesims und der Bekrönung aus Deckplatte, 
pulvini, verbindendem Giebel sowie focus. Die Bekrönung, die nicht ausgearbeitet 
ist, wird durch die farbige Fassung detailliert worden sein. Die Schmalseiten sind 
unreliefiert.
Matribus | Crescenti|nius Vic|torinus | ex voto l(aetus) l(ibens) m(erito). (Lesung 
R.  Wiegels).
Kaiser 1984, 113 f. Abb.  102; Wiegels 2000, 53 f. Nr.  11 Abb.  13; 176 f.; Wiegels 
2001, 204 (zu den Ladenburger Muttergöttinnen); Spickermann 2003, 454 mit 
Anm. 1076 (zur Verehrung der Muttergöttinnen in Ladenburg); Noelke 2006a, 
349 Nr.  20; Witschel 2017a, 72; Kakoschke 2021, 1, 178 GN 391 (6); 2,2, 508 
CN 3338 (12); Ubi erat lupa Nr.  25575 (F.  Harl / O.  Harl).

2.32	 Hochrelief / Statue einer Muttergöttin, Abb.  26
Aus der Verfüllung eines römischen Steinbrunnens im Zentrum des vicus zusam-
men mit Kat.  2.31 und Kat.  1.24.
Lobdengau-Museum, Ladenburg
Sandstein; H. 0,28  m; B. 0, 185  m.
Die mit gegürtetem Chiton und Himation bekleidete sitzende Göttin hält mit bei-
den Händen die beiden auf ihrem Schoß sitzenden Kinder jüngeren und höheren 
Alters, die die Brüste der Göttin berühren. Hierdurch wie durch die Haubentracht 
und den schleierartig über den Kopf gelegten Mantel wird ihre Mutterfunktion ver-
deutlicht. Zur Rechten der Göttin steht ein kleinfigurig wiedergegebenes Mädchen 
in Gewand und Mantel mit gelöstem Haar, in den Händen eine Weihegabe, wohl 
einen Korb mit Früchten. Die Figur ist als Adorantin zu deuten. – Die Wiedergabe 
des Thrones hat zugleich die Funktion der Rückwand. Die Seiten sind nicht relie-
fiert.
Kaiser 1984, 113 f. Abb.  103; Schauerte 1987, 63; 97 Nr.  91 Taf.  14,1 (Deutung 
der beiden Kinder als Erwachsene); Wiegels 2000, 127 Nr.  G23 Abb.  81; 176 f.; 
Noelke 2006a, 349 Nr.  20; Hecht 2008, 18 Abb.  9; Witschel 2017a, 72; Ubi 
erat lupa Nr.  2589 (F.  Harl / O.  Harl).

2.33	 Hochrelief / Statue einer Muttergöttin, Torso, Abb.  132
Aus der Verfüllung eines römischen Brunnens am Rande des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,165  m; B. 0,14  m.
Die ähnlich wie Kat.  2.32 gestaltete thronende Göttin hält mit der Linken nur ein 
Kind im Arm; in der Rechten hält sie ein Attribut, wohl eine Frucht. Die Seiten der 
Statue sind nicht reliefiert.
Heukemes 1981, 438; Wiegels 2000, 127 f. Nr.  G24 Abb.  82; 176 f.; Noelke 
2006a, 361 Nr.  65; Hecht 2008, 19; Witschel 2017a, 71; Ubi erat lupa Nr.  25590 
(F.  Harl / O.  Harl).
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2.34	 Weihrelief für eine Muttergöttin (?)
Gefunden im Keller eines römischen Hauses im nördlichen Bereich des Vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,17  m; B. 0,145  m.
Ähnlich den Figuren Kat.  2.32–2.33 ist die Göttin sitzend und mit einem Mantel 
angetan dargestellt. Neben dem rechten Bein der Göttin ist ein Krug (Opfergerät 
[?], Opfergabe [?]) dargestellt. Vermutlich hielt die Göttin ein Kind auf dem Schoß.
Wiegels 2000, 128 Nr.  G 25 Abb.  83; Hecht 2008, 19; Ubi erat lupa Nr.  25592 
(F.  Harl / O.  Harl).

2.35	 Statue des stehenden Merkur, Torso, Abb.  92
Gefunden im Zentrum des vicus.
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; H. 0,64  m. Verloren sind der Kopf, die Füße, die Plinthe samt Basis bzw. 
die Basis, die Weihinschrift.
Der Gott mit rechtem Stand- und linkem Spielbein fasst mit der gesenkten Rechten 
den aufgesetzten Caduceus, während er mit der Linken den Geldsack eingeschlagen 
in den Bausch der Chlamys hält. Diese ist über der rechten Schulter mit einer Fibel 
zusammengesteckt und diagonal zum angewinkelten linken Arm geführt, von der 
sie lang herabfällt. Neben dem rechten Bein des Gottes der Ziegenbock, neben dem 
linken der Hahn.
Wagner 1911, 221 Abb.  188 (F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 204 f. 
Nr.  330; Horn 1972b, 158 Nr.  36; Hupe 1997, 167 Nr.  87 Abb.  13,1 („Schema 
5c“); Wiegels 2000, 119 f. Nr.  G12 Abb.  71; Spickermann 2003, 454 (Hinweis auf 
die Ladenburger Merkurweihungen); Führer Karlsruhe 2008, 92 Abb. (S.  Erbel-
ding); Ubi erat lupa Nr.  13786 (F.  Harl / O.  Harl).

 
Abb.  132.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. 
Fragmentiertes Hochrelief/Votivstatue einer Mut-

tergöttin aus Ladenburg, Kat.  2.33.
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2.36	 Fragment einer Statue des stehenden Merkur
Gefunden am Südrand des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,165  m.
Erhalten ist eine Partie des Oberkörpers mit über der linken Schulter zusammenge-
steckter, plastisch gestalteter Chlamys und dem in der linken Armbeuge gehaltenen, 
detailliert wiedergegebenen Schlangenstab, dem Caduceus.
Wiegels 2000, 120 Nr.  G14 Abb.  73; Ubi erat lupa Nr.  25608 (F.  Harl  / 
O.  Harl).

2.37	 Statuenfragment des stehenden Merkur, Abb.  93
Gefunden im südlichen Bereich des vicus.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; verschollen.
Sandstein; H. 0,81  m. Verloren sind Kopf, rechter Arm, linke Hand, rechtes Bein 
bis auf den Ansatz des Oberschenkels, linker Unterschenkel, Füße samt Plinthe und 
Basis bzw. die Basis sowie die Weihinschrift.
Der ruhig stehende muskulös gebildete jugendliche Gott ist mit rechtem Stand- und 
linkem Spielbein wiedergegeben. Er ist entblößt bis auf die Chlamys, die von der 
linken Schulter zum angewinkelten linken Arm herabfällt und von diesem herab-
hängt.
Baumann 1890, 18 f. Nr.  28; Wagner 1911, 224 Abb.  193 (F.  Haug); Espéran-
dieu, Germanie Romaine 205 f. Nr.  332; Wiegels 2000, 120 Nr.  G13 Abb.  72; 
Flecker 2021, 486 f. Nr.  93 (Datierung „spätes 2. Jh. / frühes 3. Jh. n. Chr.“).

2.38	 Kopf einer Merkurstatue, Abb.  133
Aus dem vicus verschleppt in die alamannische Siedlung der Mitte des 4.  Jhs., Gru-
benhaus

 
Abb.  133.  Ladenburg, Lobdengau-Museum. Kopf 
einer Statue des Merkur aus Ladenburg, Kat.  2.38.
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Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,135  m.
Erhalten ist der mit dem Flügelhut bedeckte Kopf samt Halsansatz, der leicht 
geneigt zu seiner Rechten gewendet ist. Die Rückseite ist nicht ausgearbeitet.
Wiegels 2000, 135 Nr.  G 33 Abb.  91; Witschel 2017b, 141 Abb.  67.

2.39	 Fragment eines kleinformatigen Weihreliefs für Merkur
Gefunden in einer Grube (H.  Kaiser) oder in einem Erdkeller eines römischen Hau-
ses im Zentrum des vicus (B.  Heukemes bei Wiegels 2000 a. a. O.).
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,185  m; B. noch 0,085  m; T. 0,06  m.
Erhalten ist nur ein Teil des seitlichen Abschlusses des Reliefs links mit der rechten 
vorgestreckten Hand des Gottes mit dem Geldbeutel sowie der zu seiner Rechten 
am Boden hockende Widder.
Die dünne Platte, die seitlich nur gepickt ist, sowie die Rahmenleisten sprechen 
dafür, dass es sich um ein Weihrelief gehandelt hat.
Kaiser 1984, 115; Wiegels 2000, 120 f. Nr.  G15 Abb.  74; Wiegels 2001, 200 f.; 
Spickermann 2003, 250; Ubi erat lupa Nr.  25607 (F.  Harl / O.  Harl).

2.40	 Statue der Minerva, Torso, Abb.  36
Südlicher Außenbezirk von Lopodunum.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; Abguss im Lobdengau-Museum Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,34  m; B. 0,19  m.
Der Kopf der Göttin sowie der rechte Unterarm sind weggebrochen; Bestoßungen, 
u. a. an der Plinthe.
Die Göttin ist angetan mit gegürtetem Chiton, Ägis und Himation, das, um Hüfte 
und Oberschenkel gelegt, im Rücken hochgeführt, über die linke Schulter gezogen 
und um den linken Arm gewickelt ist. Mit der gesenkten Linken fasst sie den Man-
telzipfel. Die Rechte ist gesenkt und hielt ein Attribut, wohl die Patera. Minerva 
steht neben einem über Eck gesehenen Altar zu ihrer Rechten, auf dem die Eule 
sitzt, zu ihrer Linken den frontal gesehenen Rundschild. Plinthe zur Einlassung in 
die verlorene Basis.
Baumann 1890, 21 Nr.  32; Wagner 1911, 230 f. Abb.  198 (F.  Haug); Espéran-
dieu, Germanie Romaine 208 Nr.  339; Hahl 1937, 40 (Datierung Mitte 3. Jh.); 
Wiegels 2000, 118 f. Nr.  G10 Abb.  69; Grünewald 2016, 85 Abb.; Griesbach 
2021, 517; 555 f. Nr.  120; Ubi erat lupa Nr.  25598 (F.  Harl / O.  Harl).

2.41	 Fragmente eines (Weih)Reliefs für Minerva
„Wahrscheinlich von Ladenburg“ (Baumann 1890).
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. der Fragmente noch 0,085  m und 0,19  m; B. noch 0,16  m und 
0,17  m. Geschätzte einstige H. ca. 0,40  m (Baumann 1890).
Erhalten sind der behelmte Kopf der Göttin sowie die Rechte mit der Lanze.
Baumann 1890, 37 Nr.  68; Osnabrügge 2021b, 677.

2.42 	 Fragment eines Weihaltares für den Deus Sedatus
Aus dem südlichen Bereich des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,43  m; B. 0,66  m.
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Erhalten ist der obere Teil eines größerformatigen Altares des Grundtypus mit der 
Bekrönung bestehend aus undekorierten pulvini und verbindendem Giebelchen 
sowie dem focus. Die Schmalseiten sind unreliefiert. Unterhalb des profilierten 
Gesimses auf dem Schaft die beiden ersten Zeilen der Dedikation:
[D]eo Sedato Iassius | […]anus aram | […]. (Lesung R.  Wiegels).
Wiegels 2000, 54 f. Nr.  12 Abb.  14; 177 f. („bodenständige Gottheit des keltischen 
Siedlungsraumes … besonders im donauländlichen Raum“); Wiegels 2001, 204; 
Spickermann 2003, 454 (nur im Donauraum bezeugter Feuergott); Kakoschke 
2021, 1, 244 GN 610 (2); Ubi erat lupa Nr.  25580 (F.  Harl / O.  Harl).

2.43	 Fragment einer Weihinschrift für die Suleviae, Abb.  12
Wiederverwendet in der mittelalterlichen (und römischen?) Stadtmauer.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim, nicht aufgefunden.
Sandstein; H. noch 0,46  m; B. 0,36  m.
Wahrscheinlich handeltete es sich um einen Altar, dessen oberer Teil verloren ist.
Erhalten sind die hohe Standplatte, die den Schaft abschließende profilierte Basis 
sowie der untere Teil des Schaftes mit den fünf letzten Zeilen der Inschrift:
Sulevis so|roribus L(ucius) | Gallionius Ianuar(ius) | dec(urio) al(ae) I Cannanef(atium) 
| v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) m(erito). (Lesung R.  Wiegels)
CIL XIII 11740; Wagner 1911, 231 f. Abb.  199 (F.  Haug); RE IV,1 (1931) 725–
727 s.  v. Suleviae, hier S.  725 Nr.  19 (F.  Heichelheim); Gutenbrunner 1936, 
226 Nr.  6; Speidel 1973, 172 f.; Castritius / Clauss 1980, 201 Nr.  19 Taf.  4; 
Heukemes 1986b, 384; Spaul 1994, 77; Sommer 1998, 100 Abb.  20; Wiegels 
2000, 16; 55 f. Nr.  13 Abb.  15; Wiegels 2001, 199–201; Spickermann 2003, 
227 Nr.  81; 240; 454; Boppert 2005, 64; Beyer 2010, 118; Scheuermann 2013, 
121; Haeussler 2017, 345 Anm. 24; Lipps 2019, 250; Griesbach 2021, 590–593 
Nr.  138 (J.  Osnabrügge); Kakoschke 2021, 1, 224 GN 541; 2,1, 484 CN 1572 
(14); Ferlut 2022, II, 793 f. Nr.  1243.

2.44	 Fragment der Statue der Victoria, Abb.  102
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,30  m; B. 0,46  m.
Erhalten sind ein Großteil der rechteckigen Plinthe, der rechte Fuß der Göttin, ein 
Rest des linken Fußes, der auf den globus gesetzt ist, sowie ein Rest des knöchellan-
gen Mantels.
Espérandieu, Germanie Romaine, 467 Nr.  752 („peut-être une Victoire“); Wie-
gels 2000, 117 Nr.  G8 Abb.  67; 175 („Victoria ?“); Griesbach 2021, 568 f. Nr.  125. 
Hier Anhang 2.27.

2.45	 Fragment der Statue einer Göttin – Victoria (?).
Aus dem vicus-Bereich.
Lobdengau-Museum, Ladenburg
Sandstein; H. noch 0,37  m.
Der obere Teil der Statue und ihr unterer Abschluss sind verloren.
Der Oberkörper der Frau war entblößt, um die Hüften ist der Mantel geschlungen, 
der die Beine bedeckt, ein Zipfel fällt zwischen den Schenkeln herab; das linke Bein 
ist hochgestellt.
Wiegels 2000, 135 Nr.  G 34 Abb.  92 (ohne Deutung). Wahrscheinlich Statue im 
Typus der Victoria von Brescia; hier Anhang 2.28.
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2.46	 Fragment eines Dreifigurenreliefs, Abb.  114
Gefunden in einem römischen Steinbrunnen im Zentrum des vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,29  m; B. noch 0,51  m; T. 0,09  m.
Der untere und der obere Abschluss des Reliefs einschließlich der Köpfe und des 
Unterteils der Gottheiten sind verloren.
In den drei arkaturähnlich gerahmten Nischen mit Angabe kannelierter Pilaster 
sind frontal stehend drei Gottheiten dargestellt: Im Zentrum Fortuna mit linkem 
Stand- und rechten Spielbein, in übergegürtetem Chiton und über den linken Arm 
geführtem Mantel, das Steuerruder in der gesenkten Rechten, das überquellende 
Füllhorn in der angewinkelten Linken haltend. Zu ihrer Linken steht Merkur mit 
rechtem Stand- und linkem Spielbein, angetan mit der über der rechten Schulter 
zusammengesteckten Chlamys, in der gesenkten Rechten den Geldbeutel, mit der 
Linken den Caduceus schulternd. Rechts der Fortuna erscheint Minerva, bewehrt 
mit Aegis samt Gorgoneion, gekleidet in Chiton und über die linke Schulter geleg-
tem Mantel, in der erhobenen Rechten die Lanze, mit der gesenkten Linken den 
aufgesetzten von Innen gesehenen Schild haltend.
Kaiser 1983, 118 Abb.  103; Heukemes 1986b, Taf.  72b; Hupe 1997, 104; 167 
Nr.  88; Wiegels 2000, 121 f. Nr.  G16 Abb.  75; Wiegels 2001, 204; Spicker-
mann 2003, 454; Noelke 2006a, 361 Nr.  66; Witschel 2017a, 71 f.; Ubi erat 
lupa Nr.  25605 (F.  Harl / O.  Harl).

2.47	 Statue einer stehenden Göttin, Juno?
Wiederverwendet in einem mittelalterlichen Brunnen.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. 0,32  m.
Kopf, beide Unterarme nebst Attributen sowie die Unterschenkel samt Plinthe / 
Basis der Statue sind verloren.
Die Göttin mit rechtem Stand- und linkem Spielbein trägt einen Chiton sowie ein 
Himation, das wohl schleierartig über das Haupt gelegt ist, von der linken Schulter 
herabhängt und in Bäuschen unter der Brust sowie zum linken Arm geführt ist. 
Eine Schleiertracht würde für die Darstellung der Juno sprechen.
Heukemes 1981, 438; Wiegels 2000, 129 Nr.  G28 Abb.  86; Ubi erat lupa 
Nr.  25606 (F.  Harl / O.  Harl).

2.48	 Weihrelief mit stehender Frau
Gefunden im Bereich eines „römischen Baus“ (Wagner 1911 a. a. O.) im Zentrum 
des vicus.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; Verbleib unbekannt.
Sandstein; H. noch 0,24  m; B. noch 0,13  m.
Rechts sind der Abschluss des Reliefs mit der Rahmung einschließlich Ansatz der 
Konche sowie die Darstellung einer stehenden Frau in Chiton und Himation erhal-
ten, die in der Linken einen Gegenstand hält (Frucht?). Links schloss sich min-
destens eine weitere Figur an. Oberer Abschluss einschließlich Kopf und unterer 
Abschluss der Rahmung sind verloren.
Baumann 1890, 20 f. Nr.  31; Wagner 1911, 223 (F.  Haug: Grabrelief); Espéran-
dieu, Germanie Romaine 204 Nr.  328 („probablement une déesse mère“); LIMC 
V (1990) 262–264 s.  v. Herecura, hier S.  264 Nr.  m mit Deutung als Herecura 
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(G.  Bauchhenss); Wiegels 2000, 128 Nr.  G26 Abb.  84; Ardeleanu 2021, 662 
Nr.  182.

2.49	 Fragment eines Weihaltares
Gefunden im Bereich eines Hauses im vicus.
Lobdengau-Museum, Ladenburg.
Sandstein; H. noch 0,28  m; B. 0,40  m.
Bekrönung eines Altares des Grundtypus mit pulvini, Giebelchen und focus sowie 
dem Gesims des Altarschaftes. Schaft samt Dedikation und Basis sind verloren.
Wiegels 2000, 112 Nr.  AA 3 Abb.  59.

Lobenfeld, Gde. Lobach, Rhein-Neckar-Kreis

Weihaltar für den Genius des Apollo
Siehe Nachtrag Kat.  2.76

Mannheim

2.50	 Basis mit Ansatz des Hochreliefs des Genius des Mercurius Alaunus
Stein war in einem Haus des 18. Jhs. in Mannheim verbaut, antiker Aufstellungsort 
unbekannt, nach Mannheim verschleppt?
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 0,41  m; B. 0,37  m; T. 0,18  m.
Statuenbasis bestehend aus Standplatte, Schaft, Deckplatte. Von der Figur des ste-
henden Genius des Gottes, die aus demselben Block gearbeitet war, hat sich noch 
der Ansatz der beschuhten Füße erhalten, neben dem rechten Fuß vielleicht der Rest 
des Opferaltares (M.  Flecker). Die erste Zeile der Inschrift ist auf der Deckplatte, die 
übrigen Zeilen sind auf dem Schaft der Basis angebracht:
[G]enio Mercur(ii) | Alauni Iul(ius) Ac[co]|nius Augustinus | ex v(oto) s(olvit) l(ibens) 
l(aetus) m(erito).
CIL XIII 6425; Haug 1877, 61 Nr.  88; Wagner 1911, 239 f. (F.  Haug); Espé-
randieu, Germanie Romaine 275 f. Nr.  422; Leunisen 1985, 171; Bauchhenss 
1992, 547; Wiegels 1992, 395 Anm. 61 (zur Verbindung von Genius mit Göttern); 
Klein 2003, 97 (zur Verbindung von Merkur und Genius); Spickermann 2003, 
445 Anm. 1009; Flecker 2021 mit J.  Osnabrügge (zur Inschrift) 487–491 Nr.  94 
(Lit.); Kakoschke 2021, 1, 253 GN 637 (62); 2,1, 158 CN 381 (1).

Neckarau, Stadt Mannheim

2.51	 Fragment des Hochreliefs / der Statue des Apollo, Abb.  108
Wiederverwendet im spätantiken Burgus.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. noch 0,33  m; B. 0,50  m; T. 0,27  m.
Der obere Teil des Bildwerks sowie der Hauptteil der Inschrift sind verloren. Erhal-
ten sind die Füße und die Reste der Unterschenkel des überkreuz stehend dargestell-
ten Gottes sowie der Zipfel seines vom linken Arm herabhängenden Mantels. Zu 
seiner Rechten sind der am Boden hockende Greif, zu seiner Linken der delphische 
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Dreifuß mit sich windender Schlange wiedergegeben. Auf der abschließenden Rah-
mung/Plinthe die erste Zeile der Dedikation, die übrigen Zeilen sind verloren:
In h(onorem) d(omus) d(ivinae).
CIL 8 6414; Baumann 1890, 29 Nr.  53; Wagner 1911, 241 (F.  Haug); Espéran-
dieu, Germanie Romaine 271 Nr.  416; Wiczorek 1995, 52 f. Abb.  9c; Pfaff 2007, 
274; Griesbach mit J.  Osnabrügge 2021a, 519–521 Nr.  104 (Statuenschema des 
Apollo Lykeios und des Apollo Kyrene). – Zum Burgus: Wieczorek 1995, 9–73.

Neckargemünd-Rainbach, Rhein-Neckar-Kreis

2.52	 Weihrelief für Mercurius und eine Kultgenossin, Rosmerta (?), Abb.  99
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. noch 0,995  m; B. noch 0,445  m; T. 0,26  m.
Verloren sind der obere Abschluss des Reliefs sowie dessen rechte Hälfte.
Im linken Teil des schlicht gerahmten Relieffeldes ist eine frontal stehende Frau mit 
linkem Stand- und rechtem Spielbein, gekleidet in Chiton und Himation, darge-
stellt. Unterhalb des Reliefs ist auf dem Schaft die Dedikation angebracht:
Mercurio et [Rosmertae] | Viturelius […] | v(otum) s(olvit) l(ibens) [l(aetus) m(erito)].
Merkur wird in der rechten Hälfte des Reliefs frontal stehend dargestellt gewesen 
sein – erhalten hat sich von ihm außer dieser Partie der Inschrift lediglich ein Rest 
des Hahns neben seinem rechten Fuß. Die frontal neben Merkur stehende Frau in 
Chiton und Mantel ist wohl mit seiner Kultgenossin Rosmerta zu identifizieren.
Heukemes 1992, 45–47 Abb.  22 f. (Deutung der Göttin auf Rosmerta); Ludwig 
2013, 179 Abb.  9; Feraudi-Gruénais 2013, 189 f.; Feraudi-Gruénais / Ludwig 
2017, 49 Nr.  22 (F.  Feraudi-Gruénais: Deutung auf Rosmerta); Kakoschke 2021, 
1, 536 GN 1498; Ubi erat lupa Nr.  27102 (F.  Harl / O.  Harl).

Neidenstein, Rhein-Neckar-Kreis

Weihaltar für die Matronae Alhiahenae siehe S.  358 f. Kat. 2.73.

Schriesheim, Rhein-Neckar-Kreis

2.53	 Statue oder Hochrelief einer Segensgöttin, Abb.  112
Vom Gelände einer villa rustica, aus dem Keller eines Gebäudes.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; Verbleib unbekannt.
Sandstein; H. 0,28  m; B. 0,16  m; T. 0,14  m.
Die auf einem nur summarisch gestalteten Thron sitzende, in übergegürtetes 
Gewand und schalartig umgelegten Mantel gekleidete Göttin hält auf dem Schoß 
einen Korb mit Früchten.
Wagner 1911, 245 Abb.  211a; Espérandieu, Germanie Romaine 131 Nr.  198; 
Schauerte 1987, 101 Nr.  172; LIMC V (1990) 262–264 s.  v. Herecura, hier S.  264 
Nr.  k mit Deutung als Herecura (G.  Bauchhenss); Hecht 2008 (Interpreta-
tion als Matronenweihung); Ardeleanu 2021, 663–665 Nr.  183 mit weiterer Lit. 
(Ansprache als Weihrelief).
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Seckenheim, Stadt Mannheim

2.54	 Hochrelief der Trias Capitolina, Abb.  90
Wiederverwendet in einem merowingerzeitlichen Steinplattengrab, Hermsheimer 
Bösfeld, fränkisches Gräberfeld.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. noch 0,60  m; B. noch 1  m.
Der obere und untere Abschluss des Reliefs sowie der der linken Seite sind abgear-
beitet, die Gesichter der Gottheiten abgeschlagen; die Oberfläche ist stark korro-
diert. Rechts ist noch ein Rest der Rahmung des Reliefs erhalten.
Im Zentrum des Reliefs ist, den Unterkörper zu seiner Rechten, den Kopf leicht zu 
seiner Linken gewendet, der thronende Jupiter dargestellt, der an Haartracht, brei-
tem imposantem Körper, Schulterbausch und dem den Unterkörper verhüllenden 
Himation sowie an dem von der erhobenen Rechten gehaltenem Zepter erkennbar 
ist. In der angewinkelten Linken dürfte er das Blitzbündel gehalten haben. Die Göt-
tin zu seiner Linken in übergegürtetem Chiton und Mantel, die sich zu ihm wendet, 
ist durch die Verschleierung als seine Gemahlin Juno zu identifizieren, die wohl ein 
Zepter hielt. Die zu seiner Rechten sich ihm zuwendende Göttin in Gewand und 
Mantel ist daher als Minerva zu deuten. Hierauf weist wohl auch der Umriss hin, 
der zum Abschluss der Ägis gehört haben könnte. Die beiden Göttinnen, die klein-
formatiger als Jupiter gehalten sind und diesen nur wenig überragen, werden stehend 
dargestellt gewesen sein.
Auf der rechten Nebenseite des Blocks hat Griesbach a. a. O. den „rechts herab-
hängenden Arm eines Mannes (?) mit nacktem Oberkörper“ beobachtet. Vorge-
schlagen sei, dass hier, Juno benachbart, Merkur dargestellt war, der zuweilen neben 
ihr wiedergegeben wird.
Link 2002, 163 Abb.  139; Koch 2007, 58 f. Abb.  41; Pfaff 2007, 273; 278; Osna-
brügge 2021a, 166 Anm. 80; Griesbach 2021, 518; 545–547 Nr.  116 (mit Hin-
weis auf Relief der rechten Schmalseite des Monumentes; severische Datierung und 
weitere Lit.).

Steinsfurt, Gde. Sinsheim-Steinsfurt, Rhein-Neckar-Kreis

2.54a	Fragment eines Weihreliefs für Fortuna
Vom Gelände einer villa rustica.
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; H. noch 0,15  m; B. noch 0,11  m.
Der Kopf mit weiblicher Frisur, geschmückt mit einem Diadem, sowie das links 
geschulterte Füllhorn sprechen für die Deutung als Fortuna.
Wagner 1911, 369 Abb.  297 (F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 223 
Nr.  355.

Stettfeld, Ubstadt-Weiher, Kr. Karlsruhe

2.55	 Fragment eines Weihreliefs für Fortuna, Abb.  101
Gefunden beim Kellerzugang eines römischen Hauses des vicus.
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Römermuseum Stettfeld.
Sandstein; H. noch 0,192  m; B. noch 0,12  m; T. 0,05  m.
Der obere Teil des Reliefs ist bis auf einen Rest verloren, der auf einen Giebelab-
schluss hindeutet. Der Kopf der Göttin sowie die untere Partie der linken Seite des 
Reliefs sind verloren. Reste der weißen Kalkschlämmung als Grundierung für die 
Bemalung.
Die frontal stehende Göttin, das rechte Spielbein zur Seite setzend, ist mit Chiton 
und Mantel bekleidet. Sie hält in der gesenkten Rechten wohl das aufgesetzte Steu-
erruder, mit der Linken schultert sie das Füllhorn.
Zu einem obergermanischen Weihrelief mit giebelförmigem Abschluss und Resten 
von Grundierung und farbiger Fassung Ronke 2009.
Behrends 1982, 104 Abb.  82; Schauerte 1987, 102 Nr.  203; Planck 2005, 342 
(R.  Knötzele); Knötzele 2006, 108 f.; 155 Taf.  63,3; Ubi erat lupa Nr.  27048 
(F.  Harl / O.  Harl).

2.56	 Statue des Herkules, Torso
Gefunden in sekundärer Lage.
Römermuseum Stettfeld.
Sandstein; H. noch 0,88  m; mit Fragmenten H. ca. 1,40  m. Inzwischen zusammen-
gesetzt; der Kopf, der rechte Arm, Teil der Keule verloren.
Die etwa lebensgroße bis auf das Mäntelchen entblößte Figur mit rechtem Stand- 
und linkem Spielbein ist von Reutti a. a. O. als Herkules erkannt worden. Er 
hat mit der Rechten die Keule aufgesetzt, deren unterer Abschluss erhalten ist; das 
Löwenfell ist um den linken Arm gewickelt. Der schräg umgehängte Köcher im 
Rücken wird z. T. von dem über die linke Schulter gelegten Mantel verdeckt.
Reutti 1979; Alföldy-Thomas 1985, 444 Abb.; Knötzele 2006, 109; 154 f. Taf.  62, 
2a–b; Ubi erat lupa Nr.  27047 (F.  Harl / O.  Harl, zusammengesetzte Statue).

2.57	 Weihaltar für I.O.M. des Florentinius Quintianus, Abb.  120
Aus der Verfüllung eines römischen Steinbrunnens.
Städtisches Museum Bruchsal.
Sandstein; H. 0,85  m. mit Resten der Engobe sowie der roten Fassung der Inschrift.
Altar des Grundtypus mit Zapfen in Bosse zur Aufstellung des Altares, Basis, Schaft, 
der die Inschrift trägt, Gesims, Bekrönung mit pulvini (nicht ausgearbeitet), Gie-
belchen (nicht detailliert ausgearbeitet) mit eingetiefter Rosette, focus (nur geritzt); 
Nebenseiten und Rückseite ohne Reliefierung, schariert.
I(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Florentini(us) | Quintianus | vet(eranus) coh(ortis) XXIIII 
| vol(untariorum) | ex corni|cul(ario) pr(a)efe(cti) | v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) 
m(erito).
Schillinger-Häfele 1977, 474 Nr.  30; Schallmayer 1988a, 59 Abb.  18; 
Alföldy-Thomas 1985, 443 (Abb.  des Brunnenbefundes); Wiegels 1992, 389 f. 
Abb.  8; Knötzele 2006, 108; Wiegels 2009, 63 Anm. 12; Albrecht 2015, 162 
Nr.  375; Kakoschke 2021, 1, 216 GN 516 (3); 2,2, 269 CN 2550.

2.58	 Kopf einer Statue des Merkur, Abb.  52
Aus der Verfüllung eines römischen Steinbrunnens.
Städtisches Museum Bruchsal.
Sandstein; H. 0,25  m.; Augen, Nase, Mund bestoßen; die Flügel des Petasos sind im 
oberen Teil abgeschlagen; Nacken abgeschlagen.



Peter Noelke354

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Der Kopf, der einen Petasos mit zwei seitlichen Flügeln trägt, weist spiralförmige 
Locken über der Stirn und den Schläfen sowie im Nacken auf. Die Rückseite des 
Kopfes sowie die Ohren sind nur summarisch ausgearbeitet.
Von Alföldy-Thomas a. a. O. als Minerva angesprochen, doch wäre bei einer Dar-
stellung der Göttin gesträhntes Haar zu erwarten. Die spiralförmigen Stirnlocken 
sprechen hingegen für eine Deutung auf Merkur mit Flügelhut, wozu auf einen 
Merkurkopf aus Ettlingen, Kr. Karlsruhe im Badischen Landesmuseum Karlsruhe 
zu verweisen ist: Ausstellungskat. Köln 1967, 153 Nr.  A 56 Taf.  37 (J.  Bracker; irr-
tümlich Taf.  36 angegeben); Böhr-Olshausen 1981, 390 Abb.  4; Filtzinger / 
Planck / Cämmerer 1986, 289 Abb.  125 (B.  Cämmerer); Führer Karlsruhe 2008, 
90 Abb.
Alföldy-Thomas 1985, 443; Filtzinger  / Planck  / Cämmerer 1986, 589 
Abb.  409 (S.  Alföldy-Thomas); Knötzele 2006, 109 Abb.  131 (Deutung als Mer-
kur).

2.59	 Weihrelief für eine Segensgöttin.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; Verbleib unbekannt.
Sandstein; H. 0,275  m; B. noch 0,13  m.
Dargestellt ist eine sitzende Frau in Frontalansicht mit Untergewand und Mantel, 
die im Schoß einen Korb mit Früchten hält.
Baumann 1890, 17 Nr.  23; Wagner 1911, 179 (F.  Haug; als Grabstein angespro-
chen); Espérandieu, Germanie Romaine 287 Nr.  442; Ardeleanu 2021, 665 f. 
Nr.  184.

2.60	 Weihaltar für die Quadruviae, Abb.  134
Vom Gelände des vicus.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.
Sandstein; H. 1,05  m (ergänzt); B. 0,37  m; T. 0,19  m.
Altar des Grundtypus mit abozziertem Zapfen zur Aufstellung des Altares, Basis, 
oblonger Schaft mit der Dedikation, Gesims und Bekrönung bestehend aus pulvini, 
einem mit einer Rosette geschmücktem Giebel, focus.
Dedikation:
In h(onorem) d(omus) d(ivinae) | deabus Qu|adru|b(i)s Ursinus | Coccei(us) | et Cassi | 
coniux Ursi|nia Gaiani (filia) | ex voto | posuerunt. (Lesung J.  Osnabrügge)
CIL 8 6343; Baumann 1890, 16 Nr.  22; Wagner 1911, 178 (F.  Haug); Gropen-
giesser 1975, 13 f. Taf.  13 (Lit.); Alföldy-Thomas 1988, 120 Abb.  45; Wiegels 
1992, 384–387 Abb.  5; Kotterba 1996, 9 f.; Mattern 1998, 612 Nr.  25; Spicker-
mann 2003, 457; Planck 2005, 340, 342 (R.  Knötzele); Knötzele 2006, 110; 
Grünewald 2016, 56 Abb; Griesbach mit J.  Osnabrügge 2021a, 518; 562–565 
Nr.  123; Kakoschke 2021, 1, 491 GN 1367 (4); Ferlut 2022, II, 764 f. Nr.  1161 
Abb.; Ubi erat lupa Nr.  21613 (F.  Harl / O.  Harl).

2.61	 Dreifigurenrelief, Abb.  35
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; H. 0,28  m; B. 0,35  m; T. 0,08  m.
Im Zentrum der querrechteckigen schlicht gerahmten Reliefplatte steht Minerva 
mit linkem Stand- und rechtem Spielbein, angetan mit Chiton und Himation, das 
schräg zur linken Schulter geführt ist und in einem langen Zipfel herabhängt. Die 
Göttin ist gewappnet mit Helm samt großer Crista, Lanze in der erhobenen Rechten 
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und aufgesetztem Schild, begleitet von der Eule dargestellt. Sie wendet sich dem zu 
ihrer Rechten stehenden bekränzten bis auf die Chlamys entblößtem Apollo zu, der 
sich der Göttin ebenfalls zuwendet, das linke Bein überkreuz, sich mit der Linken 
auf die Lyra stützend, die Rechte erhoben. Zur Linken der Göttin steht der frontal 
dargestellte Merkur mit Flügelhut, mit der gesenkten Rechten den Caduceus vor-
weisend; in der angewinkelten Linken wird er im Bausch der über die linke Schulter 
gelegten Chlamys den Geldbeutel gehalten haben.
Wagner 1911, 178 Abb.  157 (F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 237 f. 
Nr.  370; Koepp 1928, 43 Taf.  19,3; Bauchhenss 1977, 60; LIMC II (1984) 
446–464 s.  v. Apollo in Gallien, Germanien, Britannien, Noricum, hier S.  449 
Nr.  526 (G.  Bauchhenss); Filtzinger / Planck / Cämmerer 1986, 190 Taf.  61c 
(B.  Cämmerer); Wiegels 1992, 382 f. Abb.  3; Hupe 1997, 92; 185 Nr.  148 Abb.  9,3 
(Datierung „nachseverisch“); Spickermann 2003, 457; Knötzele 2006, 109; Füh-
rer Karlsruhe 2008, 96 Abb (P.  Knötzele); Ubi erat lupa Nr.  13785 (F.  Harl / 
O.  Harl).
Zu einem weiteren Dreifigurenrelief gehörte wohl ein Relieffragment mit Darstel-
lung der Minerva, das in der Verfüllung des Erdkellers eines römischen Gebäudes 
aufgefunden wurde: Hagendorn / Rothacher 1988, 146.

 
Abb.  134.  Mannheim, Reiss-
Engelhorn-Museen. Weihaltar 
für die Quadruviae aus Stettfeld, 

Kat.  2.60.
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2.62	 Weihrelief für eine Göttin
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; (verschollen ?).
Sandstein; H. noch 0,17  m; B. 0,16  m; T. 0,04  m.
Der untere Teil des Reliefs ist verloren; die Oberfläche stark abgewittert.
Das oblonge Relief schließt mit einem offenen Giebel ab. Die in einer Nische darge-
stellte Gottheit fasst mit der erhobenen Rechten in herabhängendes Haar oder in einen 
Schleier, während die Linke gesenkt ist. Von der Gewandung ist nichts zu erkennen.
Baumann 1890, 17 Nr.  24; Wagner 1911, 179 (F.  Haug; als Grabstein angespro-
chen); Espérandieu, Germanie Romaine 248 Nr.  385 („probablement une déesse“); 
Griesbach 2021, 588 f. Nr.  136 (Juno [?]).

2.63	 Fragmente einer Weihinschrift für Diana Abnoba (?)
Vom Gelände einer villa rustica, Gewann „Schwedenbrunnen“.
Verloren.
[In h(onorem)] d(omus) d(ivinae) | [D]ean(a)e | A[bnob(a)e] | […] | […].
CIL XIII 6342; Wagner 1911, 179 (F: Haug); LIMC II (1984) 849–855 s.  v. Diana 
in den nordwestlichen Provinzen, hier S.  855 (G.  Bauchhenss); Schallmayer 
1988a, 61; Wiegels 1992, 387 f. Abb.  7 mit Anm. 38 (mit kritischer Kommen-
tierung der Lesung Abnoba); Kotterba 1996, 9 f.; Bauchhenss 2010, 232; 239 
Nr.  11; Ferlut 2022, II, 350 Nr.  6.

2.64	 Weihrelief für Epona
Vom Gelände einer villa rustica, „Im Rußgraben“.
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; H. 0,25  m; B. 0,17  m; T. 0,04  m.
Rechteckige Platte mit breiter schlichter Rahmung. Die Göttin in übergürtetem 
Chiton und Mantel frontal wie thronend auf der Reitdecke dargestellt mit Schale 
im Schoß, das Pferd im Passgang nach rechts.
Wagner 1911, 179 Abb.  158 (F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 236 f. 
Nr.  369; Koepp 1928, 51 Taf.  29,1; Magnen  / Thevenot 1953, 52 Nr.  144; 
Fellendorf-Börner 1985, 119 Nr.  35 Abb.  34; Alföldy-Thomas 1985, 445; 
Alföldy-Thomas 1988, 120; Schallmayer 1988a, 61; Euskirchen 1993, 716; 
765 f. Nr.  80.

2.65	 Oberer Teil eines Altares für Mercurius Cissonius
Vom Gelände einer villa rustica.
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
[Mercu]r(io) Cis|[sonio…]… | …
Altar des Grundtypus, Pulvini und Giebelchen vereinfacht wiedergegeben
CIL XIII 6345; Wagner 1911, 179 (F.  Haug); RE XV,1 (1931) 975–1016 s.  v. Mer-
curius, hier S.  992 Nr.  173 (F.  Heichelheim); Bauchhenss 1992, 549; Wiegels 
1992, 387 Abb.  6.

2.66	 Fragment eines Weihreliefs für Epona, Abb.  113
Aus dem Keller einer villa rustica.
wohl Städtisches Museum Bruchsal, Kriegsverlust (?).
Sandstein; H. noch 0,09  m; B. noch 0,16  m; T. 0,06  m.
Nur links ist die schlichte Rahmung z. T. erhalten. Die Göttin ist im Reitersitz nach 
rechts dargestellt.
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Wagner 1911, 183 Abb.  162; Espérandieu, Germanie Romaine 247 Nr.  384; 
Magnen / Thevenot 1953, 52 Nr.  147; Fellendorf-Börner 1985, 118 f. Nr.  34 
Abb.  33; Euskirchen 1993, 656; 799 f. Nr.  199.

Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis

2.67	 Fragment eines Weihreliefs für Epona
Aus dem Keller eines römischen Hauses.
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; H. 0,09  m; B. noch 0,11  m; T. 0,07  m. – Nur die Beine des Pferdes 
sichern die Deutung.
Wagner 1911, 322; Magnen / Thevenot 1953, 52 Nr.  144 bis; Fellendorf-Bör-
ner 1985, 128 Nr.  45 Abb.  44; Hensen 2001, 19.

2.68	 Weihrelief für den Genius des Mars Cenabetius, Abb.  106
Aus dem Umgangstempel.
Städtisches Museum Wiesloch
Sandstein; H. 0,305  m; B. 0,175  m; T. 0,06  m.
In der Nische einer oblongen Platte erscheint der bis auf die Chlamys entblößte 
bekränzte Genius mit rechtem Stand- und linken Spielbein. In der angewinkelten 
Linken hält er das Füllhorn, in der gesenkten Rechten die Patera, um über einem 
Altar des Grundtypus mit züngelnder Flamme zu opfern. Auf dem oberen und dem 
unteren schlichten Rahmen des Reliefs die Dedikation:
Genio Mar(tis) Cenab(etii) | C(aius) Amonius Quintus | v(otum) s(olvit) l(ibens) l(aetus) 
m(erito). (Lesung R.  Wiegels)
Wiegels 1992, 392–398 Abb.  10; Hensen 1999, 84; Klein 2003, 97; Hensen 
2001, 20 f. Abb.; Spickermann 2003, 445 f.; Ludwig 2013, 178 Abb.  8; Kakoschke 
2021, 1, 75 Nr.  GN74; 2; 2, 270 f. Nr.  CN2556; Ubi erat lupa Nr.  26237 (F.  Harl / 
O.  Harl).

2.69	 Zwei Fragmente eines Weihreliefs für Merkur
Aus dem Mithraeum.
Städtisches Museum Wiesloch.
Sandstein; H. noch 0,19  m (Partie mit Inschrift); T. 0,07  m.
Im oberen Teil der Platte war in flachem Relief wohl der Gott dargestellt.
Darunter die Inschrift:
Deo Mer[curio].
Wiegels 1992, 391 Abb.  9; Hensen 1994, 34–36 Abb.  3,2; Hensen 1999, 84 (mit 
Lit.); Ludwig 2013, 177.

St.  Leon-Rot, Rhein-Neckar-Kreis

2.70	 Weihaltar für Minerva und Herkules
Verbaut in der mittelalterlichen Kirche St.  Leon.
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe.
Sandstein; H. 0,62  m; B. 0,55  m; T. 0,33  m.
Minervae | et | Herculi | L(ucius) Antonius | Maternus c(enturio) | coh(ortis) XXIIII 
v(oluntariorum) c(ivium) R(omanorum).
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CIL XIII 6346; Wagner 1911, 315 (F.  Haug); Ankersdorfer 1973, 224 f.; Spi-
ckermann 2003, 227 Nr.  87; Witschel 2021, 71; Kakoschke 2021, 1, 83 GN 96 
(20); 2,2, 99 CN 1979 (1); Ferlut 2022, II, 693 Nr.  936; Ubi erat lupa Nr.  26008 
(F.  Harl / O.  Harl).
Unsicher, ob zur civitas Ulpia Sueborum Nicrensium oder zur civitas Alisinensium 
gehörig

Meckesheim, Rhein-Neckar-Kreis

2.71	 Weihrelief für Merkur
Verbaut in der Umfassungsmauer der St.  Martinskapelle
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. 0,15  m; B. 0,16  m.
Nur der obere Teil ohne die Rahmung der linken Seite ist erhalten; das Gesicht 
abgeschlagen.
Der an dem Flügelhut erkennbare, nur mit der über seiner rechten Schulter zusam-
mengesteckten Chlamys bekleidete Gott hält in der angewinkelten Linken den 
Geldbeutel; die Rechte ist in der bekannten Geste zum Kopf erhoben.
Fundber. Baden-Württemberg 26, 2002, 131 (G.  Kress / R.  Ludwig); Ludwig 
2013, 177 Abb.  7; Ubi erat lupa Nr.  25382 (F.  Harl / O.  Harl).

2.72	 Weihrelief für Minerva
FO wie 2.71
Kurpfälzisches Museum, Heidelberg.
Sandstein; H. 0,13  m; B. 0,16  m.
Erhalten nur der linke Teil des Reliefs; der untere wie obere Abschluss einschließlich 
des Kopfes sind verloren.
Die Göttin ist am Gorgoneion erkennbar; die erhobene Rechte hält die Lanze.
Fundber. Baden-Württemberg 26, 2002, 131 (G.  Kress / R.  Ludwig); Ludwig 
2013, 176 Abb.  6; Ubi erat lupa Nr.  25381 (F.  Harl / O.  Harl).

Neidenstein, Rhein-Neckar-Kreis

2.73	 Weihaltar für die Matronae Alhiahenae, Abb.  115
Wiederverwendet als Weihwasserbecken in der katholischen Pfarrkirche von Nei-
denstein.
Archäologisches Landesmuseum Baden-Württemberg. Zentrales Fundarchiv 
Rastatt.
Sandstein; H. 0,94  m; B. 0,42  m.
Altar des Grundtypus mit Basis aus Standplatte und Profil, Schaft mit Dedikation, 
Gesims, Aufsatz mit pulvini und eingeritzten Ornamenten. An der Stelle des focus 
ist das Becken zur Aufnahme des Weihwassers eingetieft.
Matronis | Alhiahen|abus | Iu(ius) Verani|us Super pro|se et su|is v(otum) s(olvit) l(ibens) 
(merito).
CIL XIII 6387; Wagner 1911, 345 Nr. 224 Abb. 281 (F. Haug); Filtzinger / 
Planck / Cämmerer 1986, 456 f. Abb.  276 (E.  Schallmayer); Spickermann 2003, 
327; 329; 455; Hecht 2008, 19 Abb.  10; Ludwig 2013, 180; Kakoschke 2021, 1, 
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262 GN 637 (513); 1, 510 GN 1419 (11); 2,2, 407 CN 2989; Ferlut 2022, II, 543 
Nr.  518; Ubi erat lupa Nr.  23827 (F.  Harl / O.  Harl).

Spechbach, Rhein-Neckar-Kreis – vicus Nediensis (?)

2.74	 Weihinschrift für Merkur und Rosmerta
Von römischer Trümmerstelle.
Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim, verschollen.
Sandstein; H. noch 0,17  m; B. noch 0,20  m; T. 0,21  m.
Rechte Hälfte eines Votivs mit dem Rest der Dedikation.
[Mercur]io | [et Ros]mert(a)e | [sac(rum) vic]ani | [vici N]ediens(is) | …
CIL XIII 6388; Wagner 1911, 311 (F.  Haug); Spickermann 2003, 455; Feraudi-
Gruénais 2013, 189 (Lesung); Flecker 2021, 510 f. Nr.  103 (J.  Osnabrügge); Fer-
lut 2022, II, 782 Nr.  1209.

2.75	 Unterer Teil eines Weihaltares
Von römischer Trümmerstelle.
Reiss-Engelhorn Museen, Mannheim, verschollen.
Sandstein; H. noch 0,44  m; B. am Sockel 0,40  m; T. noch 0,10  m.
Unterer Teil eines Weihaltares der Grundform, dessen oberer Teil mit der Nennung 
der verehrten Gottheit verloren ist.
… […vi]ani | [N]ediessis(!) | de suo | fecerunt | cura Quinti Dacci.
CIL XIII 6389; Wagner 1911, 310 f.; Ferraudi-Gruénais 2012, 337; Griesbach 
2021, 582 f. Nr.  131 (J.  Osnabrügge).

Nachtrag

2.76	 Lobenfeld, Gde. Lobach, Rhein-Neckar-Kreis
Badisches Landesmuseum, Karlsruhe
Weihaltar für den Genius des Apollo.
Sandstein; H. 0,85  m; B. 0,50  m.
Altar des Grundtypus; pulvini und verbindendes Giebelchen summarisch belassen.
Genio | Apollinis | Exoratus | et Secunda | v(otum) s(olverunt) l(ibentes) l(aeti) m(erito).
CIL XIII 6390; Wagner 1911, 261 Nr.  167 Abb.  222 (F.  Haug); Ludwig 2013, 
178; 184 Nr.  6.1; Kakoschke 2021, 2,1, 387 CN 1258 (5); 2,2, 341 CN 2774 (125).
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Anhang 1: Liste mit Publikationen neuerer Funde von Jupitersäulen in der 
Germania superior seit 1981

Siehe auch Noelke 2010/11, 263 f.

Andernach, Kr. Mayen-Koblenz, Kastellvicus Antunnacum

Aus einem römischen Brunnen. Trommel einer ‚Schuppensäule‘ aus Tuffstein, gefunden 
1936. Stadtmuseum Andernach.
Schäfer 2001/02, 5–7 Abb.  2–4; Noelke 2010/11, 243.
Fränkisches Gräberfeld von Saffig, im Grab wiederverwendet. Verbleib unbekannt.
Kopf des Pferdes eines Jupitergigantenreiters aus Kalkstein.
Schäfer 2001/02, 8 Abb.  6.

Aventicum–Avenches, Kt. Vaud

Fragment eines Giganten (?); Figuralkapitell, Fragmente der Trommeln einer ‚Schuppen-
säule‘ aus Kalkstein. Avenches, Musée Romain.
Bossert 1983, 33 f. Nr.  23 Taf.  32–35; Bossert 1998, 74–76 Taf.  19–21.
Statue eines thronenden Gottes aus Kalkstein; Jupiter ? Von Jupitersäule ? Avenches, Musée 
Romain.
Bossert 1983, 16 f. Nr.  1 Taf.  2.

Dieburg, Kr.  Darmstadt-Dieburg, vicus

Jupitersäule aus Sandstein, aus römischem Brunnen. Kreis- und Stadtmuseum Dieburg.
Göldner / Kreuz 1999; Mattern 2005, 152 Nr.  265–267 Taf.  96–97; hier Anm. 237.
Fragmente zweier Jupitergigantenreiter aus Sandstein, aus römischem Brunnen. Kreis- und 
Stadtmuseum Dieburg.
Mattern 2005, 153 Nr.  269 f. Taf.  98 f.; 167 Nr.  303 Taf.  109; Noelke 2006a, 345 Nr.  8.
Statue eines thronenden Jupiter aus Sandstein, aus römischem Brunnen. Kreis- und Stadt-
museum Dieburg.
Mattern 2005, 153 f. Nr.  271 Taf.  93; Noelke 2006a, 345 Nr.  6.

Echzell, Wetteraukreis, Kastellvicus

Zerschlagene Jupitersäule mit bekrönender Gruppe von Jupiter und Juno aus Sandstein. 
Rekonstruktion der Säule vor dem Museum Echzell.
Lindenthal / Rupp / Birley 2001; Lindenthal 2002, hier Anm. 62.

Enzberg, Stadt Mühlacker, Enzkreis, villa rustica

Jupitergigantenreiter, Jahreszeitenkapitell aus Sandstein, aus einem römischen Brunnen. 
Archäologisches Landesmuseum Baden-Württemberg, Zentrales Fundarchiv Rastatt.
Rabold 2000, 114 Abb.  96; Noelke 2006a, 345 Nr.  9.

Ettlingen, Kr. Karlsruhe

Jupitergigantenreiter aus Sandstein.
Schallmayer 1982; Schallmayer1988, 32–34 Abb.  3; hier Anm. 298.
Wochengötterstein mit angearbeiteter Säulenbasis aus Sandstein.
Schallmayer 1988b, 31 f. Abb.  2; hier Anm. 253.
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Elztal-Neckarburken, Neckar-Odenwald-Kreis

Fragment eines Jupitergigantenreiters aus Sandstein.
Schallmayer 1986a, 137 Abb.  99; Schallmayer 1988, 35 f. Abb.  5.

Güglingen, Kr. Heilbronn, vicus

Fragmente von mindestens vier Jupitergigantensäulen: Gigantenreiter; Jupiterkopf; ‚Schup-
pensäule‘; Säulenfragment mit Eichenlaub; Figuralkapitelle.
Römermuseum Güglingen.
Kortüm / Neth 2003; Planck 2005, 101 (A.  Neth); de Gennaro 2010, 208–217 
Abb.  348–350; 355; hier S.  166 mit Anm. 39.

Hechingen-Stein, Zollernalbkreis, villa rustica, aus dem Tempelbezirk

Teile von Jupitergigantensäule aus Sandstein.
Schmidt-Lawrenz 1999, 35–41 Abb.  26–28; hier S.  167 mit Anm.  45.

Nida–Heddernheim, Frankfurt a.  M., vicus

Dreigötterstein eines Veteranen des Jahres 240 n. Chr. aus Sandstein. Archäologisches 
Museum Frankfurt.
Färber 2019, 141–144 Abb.  1; hier Anm. 21; hier Abb.  34.
Jupitergigantensäule aus einem römischen Brunnen, Sandstein.
Archäologisches Museum Frankfurt.
Färber 2019, 141–144 Abb.  2–3; hier Anm. 21; hier Abb.  31.
Jupitergigantensäule aus Sandstein eines decurio der civitas Taunensium, Statue des Jupiter-
gigantenreiters aus Basalt, aus demselben römischen Brunnen wie obiger Fund. Archäolo-
gisches Museum Frankfurt.
Färber 2019, 146 f. Abb.  4; hier Anm. 21.

Heidelberg-Neuenheim, vicus

Jupitergigantensäule aus Sandstein des Mes(…) aus römischem Brunnen. Kurpfälzisches 
Museum Heidelberg.
Kat.  1.8.

Höchst-Hummetroth, Odenwaldkreis, Haselburg, villa rustica

Fundamentierung der Jupitersäule, Trommel einer ‚Schuppensäule‘, zerschlagene Teile 
des Jupitergigantenreiters und des Sockels aus Sandstein. Wiesbaden, Archäologische und 
Paläontologische Denkmalpflege Hessen.
Mattern 2005, 17; 178–186 Nr.  329–366 Taf.  119–121; hier Anm. 433, hier Abb.  8.

Kaiseraugst, Kt. Basel-Land, wiederverwendet für Grabstätte

Platte mit Relief der Juno wohl von einem Block zugeschnitten, der als Sockel einer Jupi-
tersäule gedient hat aus Sandstein. Augst, Römermuseum.
Bossert-Radtke 1992, 56 f. Taf.  23.



Peter Noelke362

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Kirchheim, Kr. Ludwigsburg, im Kaywald

„2001 wurde von privater Seite bei Holzarbeiten im ‚Kaywald’ das Fragment eines Jupi-
tergigantenreiters gefunden und dem Amt übergeben. Erhalten sind die Teile des Rumpfes 
des Pferdes mit Beinen des Reiters sowie größere Teile des auf dem Rücken liegenden 
Giganten. Die Fundstelle liegt ca. 800  m östlich des bekannten Gutshofes Kirchheim-
‚Ghänwald‘“.
Mitteilung von K.  Kortüm, Esslingen vom 16.12.2020.
Unpubliziert.

Kleinsteinbach, Gde. Pfinztal, Kr. Karlsruhe,  
einst verbaut in der Kirche des Ortes

Fragment des Sockels mit Relief des Merkur aus Sandstein, im 19. Jh. in die Karlsru-
her Residenz verbracht, dort 1991 wiederaufgefunden, von A.  Gaubatz-Sattler als Teil des 
Sockels Bauchhenss 1981, 153 Nr.  240 erkannt. Badisches Landesmuseum Karlsruhe.
Arch. Ausgr. Baden-Württemberg 1991, 181–183 Abb.  117 (G.  Kabierske).

Köngen, Kr. Esslingen, vicus Grinario

Torso eines hockenden Giganten aus Sandstein, aus römischem Brunnen. Landesmuseum 
Württemberg, Stuttgart.
Luik 2004, 60 f. Abb.  64 f.; 111.
Aus dem Bereich des vicus, Fundstelle unbekannt.
Fragment eines Jupitergigantenreiters. Landesmuseum Württemberg, Stuttgart.
Luik 2004, 111 Abb.  119.

Lopodunum–Ladenburg, vicus

Gruppe des thronenden Paares Jupiter / Juno aus Sandstein. Lobdengau-Museum Laden-
burg.
Kat.  1.23.
Torso des thronenden Jupiter von Gruppe des thronenden Paares Jupiter / Juno aus Sand-
stein aus römischem Brunnen. Lobdengau-Museum Ladenburg.
Kat.  1.24.
Fragmente eines ‚Viergöttersteines‘, verfüllt im Keller eines römischen Hauses aus Sand-
stein.
Kat.  1.28.

Mosbach-Diedesheim, Neckar-Odenwaldkreis

Jupitergigantensäule aus Sandstein aus römischem Brunnen. Osterburken, Römermuseum.
Schallmayer 1986b; Schallmayer 1988, 28–31 Abb.  1; Noelke 2006a, 350 Nr.  21 
Abb.  22–23; hier Anm. 84, hier Abb.  78.

Obernburg, Landkr. Miltenberg, Kastellvicus

Jupitergigantensäule aus Sandstein aus römischem Brunnen. Archäologische Staatssamm-
lung München.
Reis 2016; hier Anm. 143.
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Pforzheim, Enzkreis, vicus Portus

Wochengötterstein aus Sandstein. Heimatmuseum Pforzheim.
Schallmayer 1988b, 36 f. Abb.  6; Kortüm 1995, 127 Nr.  13 Taf.  11; hier Anm. 253.

Reutlingen, Kr. Reutlingen

Oberteil eines ‚Viergöttersteines‘.
Heise / Meyer / Steffen 2018; Ronke 2021; hier Anm. 238.

Saverne (Bas-Rhin), Territorium des vicus Tres Tabernae

Bei Wasserwald, fragmentierter Jupitergigantenreiter.
Goubet u. a. 2015, 250 f. Nr.  236; Nouvel Espérandieu X, 2021, 429 f. Nr.  1085 
Taf.  336 (Zuordnung zur civitas der Mediomatriker); hier Anm. 299.
Figuralkapitell mit Darstellung der Jahreszeiten.
Goubet u. a. 2015, 254 f. Nr.  245; Nouvel Espérandieu X, 2021, 437 f. Nr.  1103 
Taf.  340 (Zuordnung zur civitas der Mediomatriker).

Ubstadt-Weiher, Stettfeld, Ldkr. Karlsruhe

Fragmentierter Jupiterkopf, wohl eines Gigantenreiters.
Schallmayer 1988b, 37–39 Abb.  7; hier Kat.  1.40.

Walheim, Kr. Ludwigsburg, vicus

Aus römischem Brunnen: Jupitergigantenreiter; Figuralkapitelle mit Ansatz des undeko-
rierten Schaftes.
Planck 1982, 122 Abb.  99; Planck1987, 44–47 Abb.  33 f.; Planck 1991, 46 f. Abb.  55; 
Noelke 2006a, 353 Nr.  28 Abb.  9.
Aus römischem Brunnen 3: Jupitergigantenreiter.
Planck 1983, 151 Abb.  138; Noelke 2006a, 353 Nr.  29.

Wimpfen im Tal, Stadt Bad Wimpfen, vicus

Aus römischem Brunnen. ‚Viergötterstein‘.
Pietsch 1988, 71 Abb.  76.

Wölfersheim-Wohnbach, Wetteraukreis, villa rustica

Aus römischem Brunnen. Oberkörperfragment der Statue eines thronenden Jupiter aus 
Sandstein. Archäologische Denkmalpflege Wetteraukreis.
Noelke 2006a, 353 f. Nr.  32; hier Anm. 221.

Wöllstadt–Ober-Wöllstadt, Wetteraukreis, villa rustica

Aus römischem Keller. Figuralkapitell mit Ansatz der ‚Schuppensäule‘ aus Sandstein.
Rupp / Zehe 2003; hier Anm. 285.
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Anhang 2: Liste der Darstellungen der Victoria im Typus Brescia in der  
Skulptur der Germania superior

Hauptsockel von Jupitersäulen

2.1	 Mainz, wiederverwendet in der Domdechanei. Landesmuseum Mainz. Abb.  13; 69.
‚Dreigötterstein‘ aus Kalkstein mit der Dedikation an I.O.M., Iuno Regina der 
vicani salutares und den Reliefs von Iuno – Apollo – Victoria, auf ihrem Schild die 
Inschrift: Vict(oria) Au[g(usti)].
Kopf und Körper der Göttin sind fast frontal wiedergegeben, das linke im Profil 
dargestellte Bein ist entblößt; der Schild ist wohl auf einen Sockel gesetzt.
Datierung: Flavisch.
CIL XIII 6723; Espérandieu VII, 282 f. Nr.  5742; Espérandieu X, 31; Schoppa 
1958, 287 Nr.  19; Bauchhenss 1981, 167 Nr.  291; Bauchhenss 1984b, 30–32 
Nr.  20 Taf.  28–29; Wiegels 1996, 52 f. Abb.  7; Kousser 2006, 229–232 Abb.  69; 
Kousser 2008, 92–94 Abb.  45; Ferlut 2022, II, 493 f. Nr.  403. Hier S.  235; 276 f.

2.2	 Bad Kreuznach, wiederverwendet im spätantiken Kastell. Römerhalle Bad Kreuz-
nach.
‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs von Juno und Minerva als Gruppe 
Victoria – Herkules – Mars.
Die Göttin wendet sich nach links ihrem Schild zu, der auf einem Ruder postiert ist.
Datierung: Anfang 3. Jh.
Espérandieu VIII, 184 f. Nr.  6161; Schoppa 1958, 286 Nr.  3; Bauchhenss 1981, 
97 Nr.  40; Boppert 2001, 53–55 Nr.  3 Taf.  3; Boppert 2005, 61; Euskirchen 
2015, 212. Hier S.  235.

2.3	 Bad Kreuznach, wiederverwendet im spätantiken Kastell. Römerhalle Bad Kreuz-
nach.
‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs von Juno – Minerva – Herkules – 
Victoria.
Die Göttin hat den Kopf zu ihrer Linken gewendet; Schild wohl auf einem Pfeiler 
postiert.
Datierung: Wohl 2. Viertel 3. Jh.
Espérandieu VIII, 178 f. Nr.  6154; Schoppa 1958, 286 Nr.  4; Bauchhenss 1981, 
99 Nr.  46; Boppert 2001, 55 f. Nr.  4 Taf.  4; Boppert 2005, 61.

2.4	 Duchroth-Oberhausen, Ldkr. Bad Kreuznach, wiederverwendet in der Kirche. His-
torisches Museum der Pfalz, Speyer.
Der obere Block des ‚Viergöttersteins‘ ist verloren. Der untere Block aus Sandstein 
trägt die Reliefs von Juno – Minerva – Herkules – Victoria.
Das linke Bein der Göttin ist entblößt.
Datierung: zweite Hälfte 2. Jh.
Espérandieu VIII, 125 Nr.  6071; Boppert 2001, 63 Nr.  15 Taf.  13 ; Ubi erat lupa 
Nr.  26492 (F.  Harl / O.  Harl).

2.5	 Wohl aus Obernburg, Kr. Miltenberg, mittelalterlich verschleppt und wiederver-
wendet in der Stiftskirche von Aschaffenburg. Stiftsmuseum Aschaffenburg.
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Wohl ‚Dreigötterstein‘ aus Sandstein mit Reliefs von Mars – Ceres (?) – Victoria.
Frontal stehende schlank proportionierte Göttin; das linke Bein ist entblößt (?).
Datierung: erstes Viertel 3. Jh.
Bauchhenss 1981, 200 Nr.  410; Bauchhenss 1987, 106 f. Abb.  10; Mattern 
2005, 108 f. Nr.  166 Taf.  58 (Lit.); Ubi erat lupa Nr.  6889 (F.  Harl / O.  Harl).

2.6	 Dielkirchen, Donnersbergkreis, gefunden in der Friedhofsmauer. Historisches 
Museum der Pfalz, Speyer.
‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs von Jupiter – Dioskur – Victoria – 
Mars.
Die Göttin ist frontal dargestellt, doch ihr Kopf ist ins Profil gewendet; Schild auf 
Pfeiler postiert.
Datierung: erste Hälfte 3. Jh.
Espérandieu VIII, 106 f. Nr.  6041; Sprater 1930, 59 Abb.  81–82; Schoppa 1958, 
287 Nr.  14; Bauchhenss 1981, 115 Nr.  113; Ubi erat lupa Nr.  26487 (F.  Harl / 
O.  Harl).

2.7	 Kerzenheim, Donnersbergkreis. Historisches Museum der Pfalz, Speyer.
Fragmentierter ‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs von u. a. Diana – Bac-
chus – Victoria.
Datierung: ?
Espérandieu VIII, 110 f. Nr.  6052; Sprater 1930, 59 Abb.  78; Bauchhenss 
1981, 151 Nr.  235 Taf.  26,2; Ubi erat lupa Nr.  25553 (F.  Harl / O.  Harl).

2.8	 Heiligenberg, Stadt Heidelberg, wiederverwendet in der mittelalterlichen Klosterkir-
che. Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim. Abb.  30; 67.
‚Dreigötterstein‘ aus Sandstein mit Dedikation an I.O.M. und den Reliefs von For-
tuna – Vulcan – Victoria.
Die Göttin wendet sich ins Profil; ihr kleinformatiger Schild ist auf das Blatt eines 
Steuerruders gesetzt.
Datierung: um 230 n. Chr.
Hier Kat.  1.16; S.  235.

2.9	 Großeichholzheim, Neckar-Odenwald-Kreis, aus der Friedhofsmauer. Badisches 
Landesmuseum Karlsruhe.
‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs von Juno–Victoria–Neptun–Apollo.
Göttin von gedrungener Proportionierung mit summarischer Mantelwiedergabe 
wendet sich ins Profil; kleiner auf Pfeiler postierter Schild; übergroße Wiedergabe 
des globus.
Datierung: um die Mitte 3. Jh.
Espérandieu, Germanie Romaine 238 f. Nr.  371; Schoppa 1958, 287 Nr.  15; 
Bauchhenss 1981, 140 Nr.  202 Taf.  22,1–4; Boppert 2005, 61.

2.10	 Iggelheim, Kr.  Ludwigshafen, „in oder bei einem Brunnen“. Reiss-Engelhorn-
Museen Mannheim. Abb.  70.
‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs von Iuno – Mars – Vulcan – Victoria 
sowie Zwischensockel mit Dedikation an I.O.M., Iuno Regina.
Die schlank proportionierte Göttin ist fast frontal dargestellt; sie trägt eine ‚Melo-
nenfrisur‘; der kleine Schild auf Ruder postiert.
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Datierung: Anfang des zweiten Viertels des 3. Jhs.
CIL XIII 6098; Espérandieu VIII, 72 f. Nr.  5988; Schoppa 1958, 286 Nr.  8; Gro-
pengiesser 1975, 22 f. Nr.  26–27 Abb.; Bauchhenss 1981, 148 Nr.  225–227 
Taf.  27; Grünewald 2016, 90 f. Abb.; Noelke 2021a, 415–420 Nr.  68 (Lit.). Hier 
S.  193 Anm.  129; S.  235.

2.11	 Godramstein, Stadt Landau, wiederverwendet in einer Kirche. Reiss-Engelhorn-
Museen Mannheim.
‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs von Apollo – Genius – Victoria – 
Mars.
Die Göttin wendet sich ins Profil; ihr linkes Bein ist entblöß; der Schild ist auf einen 
Pfeiler postiert.
Datierung: erstes Viertel 3. Jh.
Espérandieu VIII, 21–24 Nr.  5918; Schoppa 1958, 286 Nr.  6; Bauchhenss 
1981, 136 Nr.  188; Noelke 2021a, 396–399 Nr.  62.

2.12	 Maulbronn, Enzkreis. Landesmuseum Württemberg, Stuttgart.
Fragmentierter ‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs von Juno – Minerva – 
Herkules – Victoria.
Nur oberer Teil des Blockes erhalten, der stark beschädigt ist.
Die Göttin ist frontal dargestellt.
Datierung: ?
Espérandieu, Germanie Romaine 308 Nr.  477; Bauchhenss 1981, 189 Nr.  378.

2.13	 Kleinsteinbach, Kr. Karlsruhe, wiederverwendet in der Kirche. Badisches Landes-
museum Karlsruhe.
‚Dreigötterstein‘ aus Sandstein mit der Dedikation auf der Frontseite (verloren) und 
den Reliefs von Mars – Fortuna – Victoria.
Die gedrungen proportionierte Göttin wendet den Kopf mit Knotenfrisur ins Profil; 
ihr linkes Bein ist entblößt.
Datierung: erste Hälfte 3. Jh.
Espérandieu, Germanie Romaine 217 f. Nr.  349; Schoppa 1958, 286 Nr.  11; 
Bauchhenss 1981, 153 Nr.  239 Taf.  29; Boppert 2005, 61.

2.14	 Mühlacker, Enzkreis. Museum Mühlacker.
‚Dreigötterstein‘ aus Sandstein mit Dedikation an I.O.M. und den Reliefs von Vic-
toria – Vulcan – Mars.
Die im Dreiviertelprofil dargestellte Göttin hat einen kleinen Schild auf einen hohen 
Pfeiler postiert. Ihr linkes Bein ist entblößt. Vereinfachte Mantelwiedergabe.
Datierung: erste Hälfte 3. Jh.
Fundber. Schwaben N.  F.  14, 1957, 199 Taf 54 (F.  Wissmann); Nesselhauf / Lieb 
1959, 169 Nr.  125; Bauchhenss 1981, 193 f. Nr.  390; Ubi erat lupa Nr.  22006 
(F.  Harl / O.  Harl).

2.15	 Brötzingen, Stadt Pforzheim, aus der Mauer des Kirchhofs. Landesmuseum Karls-
ruhe.
Sockel aus Sandstein mit der Dedikation an I.O.M. und den Reliefs von Juno (?)–
Vulcan–Victoria–Mars.
Die frontal wiedergegebene Göttin hat einen kleinen Schild auf einen Pfeiler gesetzt. 
Ihr linkes Bein ist entblößt; Mantelbehandlung reduziert.
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Datierung: zweites Viertel 3. Jh.
CIL XIII 6331; Espérandieu, Germanie Romaine 231–233 Nr.  365; Schoppa 
1958, 286 Nr.  12; Bauchhenss 1981, 206 Nr.  428 Taf.  41, 3–4; Kortüm 1995, 
119; Boppert 2005, 61.

2.16	 Möglingen, Kr.  Ludwigsburg, wiederverwendet in einer Kirche. Landesmuseum 
Württemberg, Stuttgart.
‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs der Juno – Minerva – Herkules – 
Victoria.
Stark beschädigt, insbesondere der rechte Rand; Schild wohl auf einen Pfeiler 
gesetzt.
Datierung: wohl erste Hälfte 3. Jh.; Ronke a. a. O.: „Ausgehendes 2. oder Anfang 
3. Jh. n. Chr.“
Haug / Sixt 1914, 450 f. Nr.  319; Espérandieu, Germanie Romaine 336–338 
Nr.  526; Schoppa 1958, 286 Nr.  9; Bauchhenss 1981, 192 Nr.  386; Ronke 1999, 
136 f. Abb.  5a–b (Übernahme der älteren Deutung auf die Gefangennahme der 
kerynitischen Hirschkuh durch Herkules); Boschert 1996, 95 f.; 315 Nr.  HIP 2 
Taf.  29 (mit der richtigen Deutung der Herakles-Tat als Bezwingung der Amazo-
nenkönigin Hippolyte); siehe Anm. 239.

2.16*	 Mömlingen, Kr.  Miltenberg, wiederverwendet in der Kirche St.  Martin. Stifts-
museum Aschaffenburg.
‚Viergötterstein‘ aus Sandstein mit den Reliefs von Victoria – Fortuna – Herkules – 
Silvanus.
Die Darstellung der frontal wiedergegebenen Göttin ist vom Typus Brescia abgelei-
tet, doch hält Victoria statt Stilus und Schild Kranz und Palmzweig. Gedrungene 
Proportionierung; summarische Gewandbehandlung.
Datierung: wohl zweites Viertel 3. Jh.
Schallmayer 1984, 108 Abb.  3a; Bauchhenss 1987, 103 f. Abb.  7; Mattern 
2005, 192 f. Nr.  378 Taf.  127 (Lit.); Euskirchen 2015, 212; Reis 2018b Cat. 19 
Abb.  5,1; Ubi erat lupa Nr.  6888 (F.  Harl / O.  Harl).

Zwischensockel von Jupitersäulen

2.17	 Nida–Heddernheim, verlocht in römischem Brunnen. Archäologisches Museum 
Frankfurt, Abb.  4b.
Zwischensockel aus Sandstein der Jupitergigantensäule, geweiht I.O.M. und Iuno 
Regina, von den Stephaniern mit den Reliefs verschiedener Gottheiten, darunter 
Mars und Victoria.
Die Göttin wendet sich ihrer Rechten zu, um an einem Altar zu opfern; den Schild 
hat sie auf ihren rechten Oberschenkel gesetzt.
240 n. Chr. erneuert.
Schoppa 1958, 286 Nr.  13; Meier-Arendt 1983, 58 Abb.; Kousser 2008, 98 
Abb.  49; hier S.  155 f. mit Anm. 6; S.  301 mit Anm. 456.

2.18	 Walheim, Kr. Ludwigsburg, vicus, aus römischer Grube. Landesmuseum Württem-
berg, Stuttgart.
Zwischensockel einer Jupitersäule aus Sandstein mit den Reliefs verschiedener Gott-
heiten, darunter Mars und Victoria.
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Die Göttin ist fast frontal dargestellt; vereinfachte Manteldarstellung; die Stütze des 
Schildes nicht angegeben.
Datierung: zweites Viertel 3. Jh.
Filtzinger 1974, 469 Abb.  16; Bauchhenss 1981, 237 f. Nr.  539 Taf.  48,3; hier 
S.  244 mit Anm. 276.

2.19	 Portus–Pforzheim, vicus. Heimatmuseum Pforzheim.
Mittlere Partie eines großformatigen Blockes aus Sandstein, der als Zwischensockel 
angesprochen wird, mit Dedikation an I.O.M. und den Reliefs der beiden Diosku-
ren – Victoria.
Die Göttin hält einen großformatigen Schild, der nur bei diesem Relief von einem 
Putto gehalten wird.
Datierung: „spätes 2. Jh. oder frühes 3. Jh.“ (K.  Kortüm).
CIL XIII 6333; Espérandieu, Germanie Romaine 229 f. Nr.  362; Bauchhenss 
1981, 203 Nr.  420; Kortüm 1995, 119 f.; 125 f. Nr.  9 Taf.  6–7.

2.20	 Portus–Pforzheim, vicus. Heimatmuseum Pforzheim.
Fragment eines Zwischensockels aus Sandstein mit Reliefs der beiden Dioskuren – 
Victoria.
Bauchhenss 1981, 204 Nr.  421; Kortüm 1995, 126 Nr.  10 Taf.  8.

Weihaltar

2.21	 Bei Bingen, spätantik wiederverwendet als Aschenkiste. Reiss-Engelhorn-Museen 
Mannheim.
Von der Bekrönung des Weihaltares ist noch ein Rest des focus erhalten; die pulvini 
sind nach dem Krieg verloren gegangen.
Weihaltar aus Sandstein mit Dedikation auf der Frontseite, der Name der verehrten 
Gottheit verloren; auf der rechten Nebenseite Relief des Mars, auf der linken Seite 
das der Victoria.
Die ins Dreiviertelprofil gewendete Göttin hat den Schild auf einen Pfeiler gesetzt.
Datierung: „Vermutlich erste Hälfte bis Mitte 3.  Jh.“ (W.  Boppert)
CIL XIII 7505; Espérandieu VIII, 170 f. Nr.  6142; Boppert 2005, 60–62 Nr.  20 
Taf.  10 (Lit.); Griesbach mit J.  Osnabrügge 2021a, 570–575 Nr.  127; hier S.  277.

Weih(?)reliefs

2.22	 Stockstadt, Kr. Aschaffenburg, Mithraeum I.  Saalburgmuseum.
Fragment eines kleinformatigen Reliefs aus Sandstein mit Darstellung der Victoria.
Die Gewanddarstellung der Göttin ist vereinfacht. Sie hält einen kleinformatigen 
Schild ohne Stütze, während sie den linken Fuß auf einen überdimensionierten glo-
bus setzt. Am rechten Rand des Reliefs ist eine Säule dargestellt.
Datierung: erste Hälfte 3. Jh. (M.  Mattern).
Espérandieu, Germanie Romaine 187 Nr.  298; Schoppa 1958, 287 Nr.  16; Mat-
tern 2005, 85 f. Nr.  105 Taf.  36 (Lit.); Boppert 2005, 61.
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2.23	 Sindelfingen. Limesmuseum Aalen.
Relief aus Sandstein mit Darstellung der Victoria.
Die Göttin ist weitgehend frontal wiedergegeben. Sie ist behelmt (!) und hat den 
Schild auf einen Pfeiler postiert; die Wiedergabe ihres Mantels ist stark vereinfacht.
Datierung: zweites Viertel 3. Jh.
Espérandieu, Germanie Romaine 332 Nr.  517; Schoppa 1958, 286 Nr.  10; Kem-
kes / Willburger 2004, 74 Abb.  83; Kemkes / Scheuerbrandt / Willburger 
2006, 22 Abb.  2; Meyr / Flügel 2022, 23 Abb.  3.

Reliefs mit unsicherer Bestimmung

2.24	 Mainz. Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim.
Fragment eines Reliefs aus Kalkstein mit Wiedergabe von Taille und Mantel. Von 
Säulensockel oder Weihrelief?
Frenz a. a. O. und Griesbach a. a. O. halten die Herkunft vom Hauptsockel einer 
Jupitersäule für möglich.
Datierung: „Letztes Drittel 2. Jh. n. Chr.“ (H.  G.  Frenz); „2. Hälfte 2.  Jh. n. Chr.“ 
(J.  Griesbach).
Frenz 1992, 73 Nr.  23 Taf.  23; Griesbach 2021, 569 f. Nr.  126 („Zugehörigkeit 
zu einem sog. Viergötterstein sehr wahrscheinlich“).

2.25	 Sumelocenna–Rottenburg, verschollen, nur in der Stadtchronik des Christoph Lutz 
von Lutzenhart von 1608/09 als stark entstellte Zeichnung überliefert.
Relief mit Mars und Victoria mit entblößtem linken Bein; in der Hand wohl den 
Siegeskranz.
Haug / Sixt 1914, 258 f. Nr.  114 (mit den Quellen); Espérandieu, Germanie 
Romaine 390 Nr.  615; Gaubatz-Sattler 1999, 21 Abb.  5; 374 Nr.  19; Scheuer-
mann 2013, 90; 93 Tab.  2.8 Nr.  3.

Statuen

2.26	 Statue der Victoria in einem turmartigen Heiligtum am Odenwald-Limes, „In der 
Schneidershecke“ in zweiter Verwendung aufgestellt. Römermuseum Osterburken. 
Abb.  104.
Da ein Fragment des Schildes der Victoria im nahegelegenen Kastell Oberscheiden-
tal gefunden worden ist (E.  Fabricius), hat sich die Statue (die Gruppe) zeitweise 
dort befunden. Noch zu klären ist, ob dies der ursprüngliche Aufstellungsort war.
Mit den Statuen der Salus und des Mars zu einer Gruppe zusammengestellt; aus 
Sandstein.
Datierung: zweites Viertel 2. Jh. (E.  Künzl a. a. O.: „Datierung von Victoria und 
Salus in das 2. Jahrhundertviertel, also unter Hadrian und Antoninus Pius“).
Wagner 1911, 421 f. Abb.  330 (F.  Haug); Espérandieu, Germanie Romaine 140 f. 
Nr.  213; ORLA Strecke 10 (1935) 83–85 Abb.  10 (E.  Fabricius); Baatz 1973, 136–
138 Taf.  29; Oldenstein 1979/80, 779–789 Abb.  2–4; Stoll 1992, 2, 455 f.; 522–
529; Ausstellungskat. Rosenheim 2000, 71 Abb.  53 (Rekonstruktion des Turmheilig-
tums, E.  Schallmayer); Eingartner 2000, 279 Abb.  236 (Abb. des Mars verkleinert); 
Kemkes / Willburger 2004, 82 f. Abb.  95; Kemkes 2005, 202 f. Abb.  234; Boppert 
2005, 61; Kousser 2006, 235 Abb.  71; Kousser 2008, 96 Abb.  48; Künzl 2010, 
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510 Abb.  55 („Dreiergruppe“ als „zweite Fassung“); Schallmayer 2010, 49 f. Abb.; 
Schallmayer 2012, 108; 127 f. Abb.  16; Noelke 2012, 406 Abb.  16; 479 f. Nr.  12 
Abb.  75 (weitere Lit.); Kiernan 2020, 133–135 Abb.  3.28; 189; Ferlut 2022, II, 
818 f. Abb.; Ubi erat lupa Nr.  14946 (F.  Harl / O.  Harl). Hier S.  274.

2.27	 Ladenburg. Reiss-Engelhorn-Museen Mannheim.
Statuenfragment mit Plinthe, Globus, aufgesetztem linken Fuß und rechtem Stand-
bein der Göttin, Abschluss ihres Mantels; aus Sandstein.
Hier Kat.  2.44; S.  274 Abb.  102.

2.28	 Ladenburg. Lobdengau Museum Ladenburg.
Fragment der Sandsteinstatue einer Göttin mit rechtem Standbein, linkem wohl 
aufgesetztem Bein, um den Unterkörper geschlungenem Mantel, Rest des entblöß-
ten Körpers.
Gemäß der Haltung und der Manteldrapierung wohl als Victoria im Typus Brescia 
zu deuten.
Hier Kat.  2.44; S.  274.

2.29	 Walheim, Kr.  Ludwigsburg, Zivil-vicus, verlocht in einem römischen Brunnen 
zusammen mit weiteren Votiven, darunter Jupitergigantenreiter. Archäologisches 
Landemuseum Baden-Württemberg, Museum Römerhaus Walheim. Abb.  103.
Torso einer Frauenstatue aus Sandstein mit rechteckiger Plinthe; die Göttin setzt 
den linken Fuß auf den globus, rechtes Bein ist das Standbein; um den Unterkörper 
hat sie den Mantel geschlungen, dessen Zipfel zwischen den Beinen herabfällt, der 
Oberkörper ist entblößt; im Rücken Ansatz eines Flügels.
Planck 1983, 150 Abb.  135; Planck 1987, 53 Abb.  38 (mit Deutung als Venus); 
Planck 1991, 51 Abb.  62; Noelke 2006a, 353 Nr.  29 (Deutung als Victoria); Ubi 
erat lupa Nr.  7930 (F.  Harl / O.  Harl, Deutung als Victoria). Hier S.  274.

2.30	 Bohndorf, Ldkr. Böblingen, villa rustica. Landesmuseum Württemberg, Stuttgart (?).
Fragment einer Statue oder eines Hochreliefs aus Sandstein. Erhalten ist der auf den 
globus gesetzte Fuß der Göttin.
Gaubatz-Sattler 1994, 184; 258 Nr.  G11 Taf.  61 (Deutung auf Victoria). Hier 
S.  274.

Grabstele des Giriso und der Bibulia

2.31	 Obernburg. Römermuseum Obernburg.
Stele aus Sandstein mit Mahlszene des Giriso und seiner Frau Bibulia auf der Front-
seite der Stele. Auf der linken Schmalseite im Typus des Mars der spartanische Held 
Othryades; auf der rechten Schmalseite Victoria, die einen Schild beschreibt. Die 
Göttin hat das linke angehobene Bein nicht auf den globus, sondern auf eine Stufe 
(?) gesetzt, ebenso das rechte, so dass Victoria zu schreiten scheint.
CIL XIII 6626; Espérandieu, Germanie Romaine 197 Nr.  318; Mattern 2005, 
105 f. Nr.  160 Taf.  55 (Lit.); Boppert 2005, 61; Noelke 2005, 174 Abb.  22; 192; 
212; 215; 230 Nr.  19; Kousser 2006, 232–234 Abb.  70; Steidl 2008, 60 f. Abb.  50; 
162 Abb.  164; 191 Abb.  195; Ubi erat lupa Nr.  6975 (F.  Harl / O.  Harl); Meyr / 
Flügel 2022, 25 Abb.  4. Hier S.  277 f.
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Anhang 3: Teile von Jupitersäulen in der Britannia (Auswahl)

Noviomagus–Chichester, Sussex

3.1	 Fragmente eines großformatigen Blockes mit Weihung an I.O.M. und Götterreliefs 
auf drei Seiten, deren Deutung unsicher ist.
Guildhall Museum, Chichester
RIB 1, 24 f. Nr.  89 Taf.  3; Toynbee 1964, 164; Bauchhenss 1981, 16; Noelke 
1981, 505 Nr.  F15 (Lit.); Cunliffe / Fulford 1982, 29 Nr.  107 Taf.  28 („Minerva“; 
„three Graces“ [?] nach Toynbee a. a. O.); Blagg 2002, 85 („two female figures; a 
winged Victory“; 4. Seite nicht zugänglich).

Corinium–Cirencester, Gloucestershire

3.2	 Sockel mit Dedikation auf drei oder vier Seiten; eingefasst von tuskanischen Säulen; 
rechte Seite abgeschlagen.
Weihung an I.O.M. des L.  Septimius praeses Britanniae primae, wiedererrichtet 
(resti[tuit]); [sig]num [e]rectam [p]risca re[li]gione co[l]umnam …
Corinium Museum, Cirencester
RIB 1, 30 f. Nr.  103; Bauchhenss 1981, 15 f.; Noelke 1981, 505 f. Nr.  F17 (Lit.); 
Blagg 2002, 85; Noelke 2006a, 338; Noelke 2010/11, 247. Hier S.  159; 171.

3.3	 Figuralkapitell korinthischer Ordnung mit vier dionysischen Büsten aus dem Zent-
rum des vicus.
Corinium Museum, Cirencester; H. 1,06  m, Dm. 0,59  m; Büsten teilweise ergänzt
von Mercklin 1962, 178 f. Nr.  431 Abb.  834–837; Toynbee 1964, 145 (Deutung 
auf „Celtic fertility deities“); Phillips 1976 (Deutung auf Bacchus, Maenade, Silen, 
Lycurgus; Lit.); Noelke 1981, 506 Nr.  F18 (Lit.); Hutchinson 1986a, 21 f.; 164–
167 Nr.  S7 Taf.  2b–d; 3a; Hutchinson 1986b, 141 Abb.  5; Henig 1993, 8 f. Nr.  18 
Taf.  5–7 („The capital may have supported a statue of Jupiter“); Blagg 2002, 28; 85 
Abb.  29. Hier S.  248 f.

3.4	 Untere Trommel einer ‚Schuppensäule‘ mit angearbeiteter Basis.
Corinium Museum, Cirencester
Henig 1993, 70 Nr.  215 Taf.  53.

3.5	 Trommel einer ‚Schuppensäule‘.
Corinium Museum, Cirencester
Henig 1993, 70 Nr.  214 Taf 52.

Durovernum–Canterbury, Kent

3.6	 Schaft einer ‚Schuppensäule‘, mittelalterlich wiederverwendet in der Chapel of the 
Holy Innocents der Kathedrale.
Combe u. a. 2015, XXXI; 101 f. Nr.  182 Taf.  71.
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Vagniacae–Springhead, Kent, Tempelbezirk

3.7	 Fragmente wohl einer ‚Schuppensäule‘, Kapitell. Es bleibt unsicher, ob die Frag-
mente zu einer Jupitersäule oder zur Tempelarchitektur gehörten.
Gravesend, Historical Society
Blagg 2002, 72; 86 f.; Combe u. a. 2015, XXXI; 101 Nr.  181 Taf.  71.

Londinium–London, verbaut in der Stadtmauer

3.8	 Teil eines Säulenschaftes, dessen unterer Teil mit einem Rautendekor, dessen oberer, 
getrennt von einer Taenie, ‚geschuppt‘ ist.
Museum of London
Blagg 2002, 86; Combe u. a. 2015, 100 f. Nr.  180 Taf.  71.

Great Chesterford, Essex, mittelalterlich wiederverwendet

3.9	 Fragment eines achteckigen Sockels mit Götterreliefs, wohl der Wochengötter 
(Mars, Merkur, Venus sichtbar); Zwischensockel (?).
British Museum, London
Toynbee 1964, 152 f.; Brailsford 1971, 55 Nr.  4 Taf.  19; Noelke 1981, 506 
Nr.  F19 (Lit.); Huskinson 1994, 2 f. Nr.  5 Taf.  2–3; Blagg 2002, 85. Hier S.  236 
Anm.  253.

Irchester, Northamptonshire, Zivilsiedlung

3.10	 Fragmente eines Zwischensockels mit Götterreliefs (Wochengötter?); Fragment eines 
Figuralkapitells, Privatbesitz, Irchester.
Noelke 1981, 506 Nr.  F20; Huskinson 1994, 3 f. Nr.  6 Taf.  4; 37 Nr.  78 Taf.  27; 
Blagg 2002, 85. Hier S.  236 Anm.  253.

Viroconium–Wroxeter, Shropshire

3.11	 Zwei Trommeln einer ‚Schuppensäule‘ mit Reliefs des Bacchus bzw. eines geflügel-
ten Knaben, Cupido (?) (M.  Henig), der untere Teil der Säulentrommel mit Rauten-
dekor. Es ist ungeklärt, ob die Trommeln zu einer oder zwei Säulen gehörten.
Rowley’s House Museum, Shrewsbury
Toynbee 1964, 147; Noelke 1981, 507 Nr.  F21–F22; Hutchinson 1986a, 21 f.; 
168 f. Nr.  8; 170 f. Nr.  S9; Hutchinson 1986b, 141 f.; Blagg 2002, 85; 86; Henig 
2004, 42 f. Nr.  138a–c Taf.  37 („The drums were almost certainly associated with a 
Jupiter column“; Lit.). Hier S.  243 mit Anm.  275.

3.12	 Drei Fragmente einer Pferdedarstellung, die zu einer etwa lebensgroßen Statue 
gehörten. Das Zaumzeug am Kopf des Pferdes entspricht dem der römischen Kaval-
lerie. Lewis a. a. O. und Henig a. a. O. vermuten mit einiger Wahrscheinlichkeit 
die zerstörte Statue eines Jupitergigantenreiters.
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Wroxeter Site Museum und English Heritage Stores, Atcham
Toynbee 1964, 124 f. (Bildhauerische Qualität; Pferd eines Dioskuren); Lewis 
1966, 70; Henig 2004, 53 f. Nr.  165 Taf.  45. Hier S.  214 Anm.  198.

Lindum–Lincoln, Lincolnshire

3.12a	 Reliefierter Block mit Darstellungen von mindestens drei stehenden Gottheiten in 
Rahmungen mit ornamentierten Pilastern und Archivolten. Genius mit geschulter-
tem Füllhorn links, patera in der gesenkten Rechten; Göttin; Gott. Die vierte Seite 
bei mittelalterlicher Wiederverwendung abgeschlagen. Hauptsockel einer Jupiter-
säule?
Lincoln Museum. Richmond 1946, 55 Taf.  9c–e; Noelke 1981, 507 Nr.  F32(?)

Cataractonium–Catterick, Yorkshire

3.13	 Figuralkapitell mit Ansatz der ‚geschuppten‘ Säule. Der große Durchmesser der 
Säule von 0,72  m spricht eher für eine Tempelarchitektur.
Yorkshire Museum, York.
Toynbee 1964, 145 f.; Noelke 1981, 507 Nr.  F24; Tufi 1983, 74 Nr.  128 Taf.  35 
(„… the Catterick capital could have been part of a ‚Jupiter‘ or ‚Giant‘ column …“); 
Blagg 2002, 85 Abb.  56.

Eburacum–York, Gräberfeld

3.14	 Fragment einer Statue mit Plinthe deren liegende Figur in einer gewundenen 
Schlange endet. Tufi erwägt eine Deutung als Jupitergigantenreiter („ ‚Jupiter‘ or 
‚Giant‘ groups are particulary common … in … Germania superior and eastern 
Gaul …“).
Royal Commission 1962, 97; 131 Nr.  121 Taf.  48 („marine monster“ von Grabmal); 
Tufi 1983, 69 Nr.  116 Taf.  31. Hier S. 214 Anm. 198.

Bruchstücke von ‚Schuppensäulen‘, deren Zugehörigkeit zu einer Jupitersäule 
oder einem architektonischen Verband unsicher ist

Eburacum–York, Siedlung extra muros

Fragmentierte Trommel einer ‚Schuppensäule‘. Angesichts des Durchmessers von 0,66  m 
ist die Zugehörigkeit zur Gattung unsicher, zu einer architektonischen Anlage wahrschein-
licher.
Yorkshire Museum, York
Royal Commission 1962, 59; 112 Nr.  9 Taf.  48; Tufi 1983, 71 Nr.  121 Taf.  32; Blagg 
2002, 72; 86.



Peter Noelke374

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Ringstead, Northamptonshire

Fragment einer Säulentrommel. Der Trommeldurchmesser von 0,63  m spricht eher für 
eine architektonische Verwendung.
Northampton Museum
Huskinson 1994, 36 Nr.  74 Taf.  26; Blagg 2002, 85; Combe u. a. 2015, XXXI.

Ratae–Leicester, Leicestershire

Fragment einer Säulentrommel.
Zerstört
Huskinson 1994, 36 Nr.  75 Taf.  26.

Lunesdale (Lancashire), Burrow Hall

Figuralkapitell mit Köpfen auf drei Seiten, Blattwerk auf der vierten.
Shotter / White 1995, 45 Abb.  30; Haynes 2020, 214 (Zugehörigkeit zu einer Jupiter-
säule ?).

Londinium–London, Southwark, vicus auf dem südlichen Ufer der Themse

Heiligtum am Tabard Square
Säulenbasis aus Sandstein, Dm. 1,2  m.
Killock / Ridgeway / Shepherd 2015, 253 Abb.  4.8 (vermutlich Zugehörigkeit zu einer 
Jupitersäule); ebenso Haynes 2020, 214.

Alauna–Maryport, Cumbria, Kultbezirk beim Auxiliarkastell

Haynes 2020, 213 f. Abb.  219 spricht eine Fundamentierung im „temple complex“ als 
Basis einer Jupitersäule an.
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Konkordanzen

Von Florian Birkner

CIL Register

CIL Nr. Seite Fussnote Kat.

III 1071 309 493
III 1073 309 493

III 1077=7764 309 493
III 1078 309 493
III 1079 309 493
III 1423 309 494

III 4363=11079 308 491
III 5802 170 60
III 5899 274 353
III 5935 308 489
III 6167 309 497

III 11889 274 353
III 11900 240 264
III 14370 274 353
VI 768 288 398

VIII 5297 268 342
XII 996 307 486
XIII 6 310 507

XIII 3605 305 473
XIII 3635 281 372
XIII 4048 306 483
XIII 4194 270 345
XIII 4195 270 345
XIII 4237 270 345
XIII 4529 271 f. 349
XIII 5315 280 370
XIII 5967 284 381
XIII 6004 270 343
XIII 6005 270 343
XIII 6092 238; 302 257; 465
XIII 6098 193; 302 129; 463 Anh. 2 Nr.  2.10
XIII 6127 181; 333 Kat. 2.2
XIII 6128 218; 292 413 Kat. 2.1
XIII 6129 170; 197; 241; 299 60; 269; 444 Kat. 1.2
XIII 6130 237; 301 453 Kat. 1.6
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CIL Nr. Seite Fussnote Kat.
XIII 6131 279; 301 365; 454 Kat. 2.3
XIII 6132 292; 300; 301 414; 453 Kat. 2.4
XIII 6144 239 258
XIII 6216 239 258
XIII 6217 im Text von Kat. 2.28
XIII 6220 im Text von Kat. 2.28
XIII 6222 270 345
XIII 6263 270 345
XIII 6266 288 399
XIII 6285 239 260
XIII 6324 268 341
XIII 6331 Anh. 2 Nr.  2.15
XIII 6333 Anh. 2 Nr.  2.19
XIII 6342 166; 301 454 Kat. 2.63
XIII 6343 188; 212 116 Kat. 2.60
XIII 6345 269; 301 344; 454 Kat. 2.65
XIII 6346 272; 301 Kat. 2.70
XIII 6347 165; 269; 301 454 Kat. 2.15
XIII 6348 165; 300 37 Kat. 2.16
XIII 6359 287 392
XIII 6360 287 392
XIII 6363 287 392
XIII 6387 154; 293; 301 454 Kat. 2.73
XIII 6388 154; 269; 300 Kat. 2.74
XIII 6389 154; 300 Kat. 2.75
XIII 6390 284; 300; 455 453 Kat. 2.76
XIII 6395 188; 227; 302 118; 230; 463 Kat. 1.16
XIII 6396 169; 211; 299; 301 444; 453 Kat. 1.11
XIII 6397 211; 261; 299 444 Kat. 1.15
XIII 6398 169; 266 Kat. 2.11
XIII 6399 165; 268; 292; 301 414; 453 Kat. 2.9
XIII 6400 165; 268; 292 Kat. 2.10
XIII 6401 268; 292; 301 414 Kat. 2.7
XIII 6402 165; 268; 292; 301 453; 454 Kat. 2.13
XIII 6403 261; 292; 301 Kat. 2.6
XIII 6404 154; 165; 268; 292; 301 453; 454 Kat. 2.14
XIII 6410 210 185
XIII 6414 154; 279 Kat. 2.51
XIII 6417 188; 208; 281; 284 Kat. 2.21
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CIL Nr. Seite Fussnote Kat.
XIII 6418 209; 261; 281; 284 317 Kat. 2.22

XIII 6419 197; 208; 226; 229; 240;
 265; 299 444 Kat. 1.27

XIII 6425 284; 292; 301 414; 454 Kat. 2.50
XIII 6428 201 157
XIII 6433 284 381
XIII 6434 201 155
XIII 6437 284 384
XIII 6438 286 391
XIII 6439 286 391
XIII 6462 280 370
XIII 6593 275 354
XIII 6626 278 Anh. 2. Nr.  2.31
XIII 6644 256 300
XIII 6680 300 452
XIII 6683 182 92
XIII 6698 208 177
XIII 6704 170 60
XIII 6714 im Text von Kat. 2.28
XIII 6716 im Text von Kat. 2.28
XIII 6717 im Text von Kat. 2.28
XIII 6718 170; 297 60; 439
XIII 6719 297 439
XIII 6721 159 17
XIII 6722 299 446
XIII 6723 299 446 Anh. 2 Nr.  2.1
XIII 6727 305 475
XIII 6728 305 475
XIII 7265 170; 297 60; 268
XIII 7266 im Text von Kat. 2.28
XIII 7267 im Text von Kat. 2.28
XIII 7268 170; 297 60; 439
XIII 7270 170; 179; 299 60; 82; 446
XIII 7272 170; 297 60; 439
XIII 7321 201 157
XIII 7336 284 381
XIII 7337 190 126
XIII 7352 170; 297 60
XIII 7353 170; 297 60; 439
XIII 7395 275 354
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CIL Nr. Seite Fussnote Kat.
XIII 7505 277; 278 Anh. 2 Nr.  2.21
XIII 7567 162 24
XIII 7609 170; 297 60; 439
XIII 7683 270 345
XIII 7792 305 470
XIII 7784 302 f. 467
XIII 7975 281 372
XIII 8082 300 452
XIII 8610 272 350
XIII 8624 305 474
XIII 8625 197 141
XIII 8809 305 471
XIII 8811 305 472
XIII 8838 284 381

XIII 11708c 239 260
XIII 11727 169 52
XIII 11729 297 439
XIII 11738 210 186
XIII 11739 219 Kat. 2.28
XIII 11740 154; 173 Kat. 2.43
XIII 11807 239 261
XIII 11810 221 218
XIII 11813 297 439
XIII 11815 305 475
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Finke 1927 Seite Fussnote Kat. Nr. Objekt

Nr.  182 169; 269 Kat. Nr.  2.12 Weihinschrift für Mercurius Cimbrianus in 
Heidelberg

Nr.  187 201 153 im Mithraeum gefundenes Relief mit Nen-
nung ars quadrataria, Obernburg

Nr.  189 240 266 Jupiteraltar Bad Cannstatt

Nr.  200 275 356
Oberteil einer Statuenbasis mit Weihung 
für Wiederaufbau aus Walldürn, Mars + 

Victoria

Nr.  340 219; 226 Kat. Nr.  1.13 Fragment eines Sockels mit Weihung an 
Jupiter und Juno Regina, Ladenburg

Nr.  354 240 266 Jupiteraltar Heddernheim

Nesselhauf 
1937 Seite Fussnote Kat. Nr.   Objekt

Nr.  71 280 370 Kapitell mit Weihinschrift aus Speyer in 
Speyer

Nr.  76
227; 228; 
241; 270; 

299
444 Kat. Nr.  1.5 Hauptsockel und Zwischensockel ohne 

Reliefierung mit Weihinschrift, Altrip

Nr.  88 280 370 Bauinschrift aus Alzey im dortigen Museum

Nr.  99 299; 301 444; 453 Kat. Nr.  1.7 Gesimsplatte eines Hauptsockels aus Gai-
berg

Nr.  101 240 266 Jupiteraltar Bad Cannstatt

Nesselhauf / 
Lieb 1959 Seite Fussnote Kat. Nr.   Objekt

Nr.  131 240 266 Jupiteraltar Böttingen

Schillinger- 
Häfele 1977 Seite Fussnote Kat. Nr.   Objekt

Nr.  30 292; 300 413 Kat. Nr.  2.57 Weihaltar für I.O.M. des Florentinius 
Quintianus in Bruchsal, Stettfeld

Nr.  31
154; 165; 
198; 226; 
227; 299

230; 444 Kat. Nr.  1.39 Hauptsockel mit Götterreliefs auf allen vier 
Seiten in Heidelberg, Sinsheim-Steinfurt

Nr.  55 240 266 Jupiteraltar Obernburg
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Register Espérandieu
Espérandieu Nr. Seite Fussnote Kat. Nr.

II, Nr.  1323 290 406
II, Nr.  1581 215 204
III, Nr.  1810 225 226
III, Nr.  1815 286 389
III, Nr.  1816 286 389
III, Nr.  1819 286 389
III, Nr.  1827 286 389
III, Nr.  1831 286 389
III, Nr.  2032 157 15
III, Nr.  2081 286 389
III, Nr.  2346 263 325
III, Nr.  2552 175 74
III, Nr.  2728 310 507
IV, Nr.  2885 175 74
IV, Nr.  3207 257 301
IV, Nr.  3377 286 389
V, Nr.  3985 244 277
V, Nr.  4001 244 277
V, Nr.  4425 155 6
V, Nr.  4489 229 235
V, Nr.  4496 271 349

VI, Nr.  4666 257 301
VI, Nr.  4726 227 231
VI, Nr.  4768 254 295
VI, Nr.  4927 262 323
VI, Nr.  4935 306 483
VI, Nr.  4941 273 351
VI, Nr.  4945 274 352
VI, Nr.  5037 277 360
VI, Nr.  5116 257 302
VI, Nr.  5194 248 285
VI, Nr.  5230 240 263
VI, Nr.  5245 187; 222 111; 222
VI, Nr.  5251 174 67
VII, Nr.  5505 220 214
VII, Nr.  5559 179 85
VII, Nr.  5634 251 292
VII, Nr.  5673 251 292
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Espérandieu Nr. Seite Fussnote Kat. Nr.
VII, Nr.  5690 256 299
VII, Nr.  5701 290 407
VII, Nr.  5725 184 103
VII, Nr.  5726 221 218
VII, Nr.  5728 190 124
VII, Nr.  5730 189 120
VII, Nr.  5731 230 239
VII, Nr.  5733 184 103
VII, Nr.  5738 221 218
VII, Nr.  5739 186 105
VII, Nr.  5742 Anh. 2 Nr.  2.1
VII, Nr.  5748 259 309
VII, Nr.  5753 291 409
VII, Nr.  5769 182 92
VII, Nr.  5772 184 98
VII, Nr.  5856 198 145
VII, Nr.  5862 195 134
VII, Nr.  5866 178 82
VII, Nr.  5873 280 367
VII, Nr.  5874 215 205
VII, Nr.  5877 190 123
VII, Nr.  5886 268 342
VIII, Nr.  5727 176 75
VIII, Nr.  5783 300 452
VIII, Nr.  5897 247 284

VIII, Nr.  5907, 5913, 5915, 
5916, 5918, 5919 163; 231; 238; 281 29; 243; 257; 377 Anh. 2 Nr.  2.11

VIII, Nr.  5927 163 29
VIII, Nr.  5939 257 302
VIII, Nr.  5940 257 302
VIII, Nr.  5942 293 418
VIII, Nr.  5950 229 235
VIII, Nr.  5980 231 242
VIII, Nr.  5988 193 129 Anh. 2 Nr.  2.10
VIII, Nr.  5990 268 342
VIII, Nr.  5993 Kat. Nr.  2.2
VIII, Nr.  5996 Kat. Nr.  1.6
VIII, Nr.  5999 Kat. Nr.  1.1
VIII, Nr.  6001 Kat. Nr.  1.3
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Espérandieu Nr. Seite Fussnote Kat. Nr.
VIII, Nr.  6002 Kat. Nr.  1.4
VIII, Nr.  6019 291 410
VIII, Nr.  6028 231 242
VIII, Nr.  6041 Anh. 2 Nr.  2.6
VIII, Nr.  6052 245 278 Anh. 2 Nr.  2.7
VIII, Nr.  6068 175 74
VIII, Nr.  6071 Anh. 2 Nr.  2.4
VIII, Nr.  6077 257 302
VIII, Nr.  6142 Anh. 2 Nr.  2.21
VIII, Nr.  6154 Anh. 2 Nr.  2.3
VIII, Nr.  6161 Anh. 2 Nr.  2.2
VIII, Nr.  6165 286 388
VIII, Nr.  6176 243 275
VIII, Nr.  6220 185 104
VIII, Nr.  6247 286 390
VIII, Nr.  6264 300 452
VIII, Nr.  6312 231 240
VIII, Nr.  6316 303 467
VIII, Nr.  6334 282 378
VIII, Nr.  6338 282 378
VIII, Nr.  6345 242 274
VIII, Nr.  6363 218 210
VIII, Nr.  6378 185 104
VIII, Nr.  6383 225 227
VIII, Nr.  6393 245 278
VIII, Nr.  6407 178 79
VIII, Nr.  6415 303 467
VIII, Nr.  6420 273 351
VIII, Nr.  6425 254 294
VIII, Nr.  6435 174 68
VIII, Nr.  6448 174 68
VIII, Nr.  6454 174 68
IX, Nr.  6577 197 141
IX, Nr.  6586 272 350
IX, Nr.  6588 174 68
IX, Nr.  6606 186 108
IX, Nr.  6612 222 223
IX, Nr.  6614 214 200
IX, Nr.  6679 178 9
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Espérandieu Nr. Seite Fussnote Kat. Nr.
IX, Nr.  6864 225 226
IX, Nr.  7098 257 301
IX, Nr.  7217 220 214
IX, Nr.  7244 249 285
X, Nr.  7299 220 214
X, Nr.  7327 243 275
X, Nr.  7329 243 275
X, Nr.  7348 300 452
X, Nr.  7432 268 339
XI, Nr.  7768 188 114

XIV, Nr.  8488 306 481
XIV, Nr.  8516 293 418
XIV, Nr.  8531 257 302
XIV, Nr.  8575 179 86
XIV, Nr.  8596 290 407
XV, Nr.  9231 247 281

Espérandieu, Germanie Romaine
Nr. Seite Fussnote Kat. Nr.

Nr.  4 183 94
Nr.  7 162 23

Nr.  26 162 24
Nr.  31 156 6
Nr.  40 162 24

Nr.  71–72, 76 206 171
Nr.  78 201 157

Nr.  93–97 162; 184 21; 101
Nr.  98 291 411
Nr.  99 291 412

Nr.  100; 101; 102; 105; 110; 
134 155; 222 6, 220

Nr.  111 182 91
Nr.  114 288 385
Nr.  181 201 157
Nr.  198 Kat. Nr.  2.53
Nr.  210 237 254
Nr.  212 251 292
Nr.  213 Anh. 2 Nr.  2.26
Nr.  227 237 254
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Nr. Seite Fussnote Kat. Nr.
Nr.  233 293 418
Nr.  235 190 126

Nr.  238–240 162; 201 22; 152; 156
Nr.  242 201 155
Nr.  243 201 154
Nr.  254 286 388
Nr.  263 256 300
Nr.  298 Anh. 2 Nr.  2.22
Nr.  318 Anh. 2 Nr.  2.31
Nr.  321 202 159
Nr.  324 444 Kat. Nr.  1.27
Nr.  325 Kat. Nr.  1.21
Nr.  327 284 382 Kat. Nr.  2.21
Nr.  328 Kat. Nr.  2.48
Nr.  329 Kat. Nr.  1.19
Nr.  330 Kat. Nr.  2.35
Nr.  331 Kat. Nr.  2.22
Nr.  332 Kat. Nr.  2.37
Nr.  333 Kat. Nr.  2.17
Nr.  334 Kat. Nr.  1.22
Nr.  336 Kat. Nr.  1.25
Nr.  339 Kat. Nr.  2.40
Nr.  349 Anh. 2 Nr.  2.13
Nr.  355 Kat. Nr.  2.54a
Nr.  357 280 367
Nr.  362 Anh. 2 Nr.  2.19
Nr.  365 Anh. 2 Nr.  2.15
Nr.  366 231 242
Nr.  367 232 244
Nr.  369 Kat. Nr.  2.64
Nr.  370 Kat. Nr.  2.61
Nr.  371 268 342 Anh. 2 Nr.  2.9
Nr.  380 163 30
Nr.  383 251, 259 282; 308
Nr.  384 Kat. Nr.  2.66
Nr.  385 Kat. Nr.  2.62
Nr.  386 272 350
Nr.  388 Kat. Nr.  2.19
Nr.  391 272 350
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Nr. Seite Fussnote Kat. Nr.
Nr.  396 268 342
Nr.  402 183 96
Nr.  403 166 39
Nr.  404 289 404
Nr.  407 217 209
Nr.  409 Kat. Nr.  1.31
Nr.  411 Kat. Nr.  1.16
Nr.  413 210 185
Nr.  415 Kat. Nr.  1.30
Nr.  416 Kat. Nr.  2.51
Nr.  419 210 186
Nr.  421 Kat. Nr.  1.38
Nr.  422 Kat. Nr.  2.50
Nr.  423 258 306
Nr.  424 Kat. Nr.  1.34
Nr.  431 210 189
Nr.  433a Kat. Nr.  1.12
Nr.  433 Kat. Nr.  1.14
Nr.  435 Kat. Nr.  1.32
Nr.  436 198 146
Nr.  439 Kat. Nr.  2.6
Nr.  440 Kat. Nr.  1.10
Nr.  442 Kat. Nr.  2.59
Nr.  443 210 188
Nr.  444 Kat. Nr.  1.9
Nr.  452 268 341
Nr.  463 231 242
Nr.  464 251 292
Nr.  475 251 292
Nr.  477 Anh. 2 Nr.  2.12
Nr.  478 231 242

Nr.  510–511 251 292
Nr.  517 Anh. 2 Nr.  2.23
Nr.  526 Anh. 2 Nr.  2.16
Nr.  530 293 418
Nr.  544 251 292
Nr.  546 247 280
Nr.  554 268 340
Nr.  557 188 117
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Nr. Seite Fussnote Kat. Nr.
Nr.  560 286 391
Nr.  561 270 347
Nr.  562 286 391
Nr.  564 286 391
Nr.  565 286 391
Nr.  569 286 391

Nr.  609–610, 641 296 436
Nr.  613 296 436
Nr.  615 Anh. 2 Nr.  2.25
Nr.  634 288 395
Nr.  644 215 203
Nr.  668 192 128
Nr.  669 261 319
Nr.  670 273 351
Nr.  678 282 379
Nr.  687 273 351
Nr.  707 181 89
Nr.  709 290 408
Nr.  741 214 198
Nr.  752 Kat. Nr.  2.44
Nr.  756 Kat. Nr.  1.35
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Register der Fundorte der behandelten Votivdenkmäler in Auswahl

Von Peter Noelke und Florian Birkner

Aalen, Ostalbkreis, Auxiliarkastell
Bauinschrift des capitolium des Auxiliarkastells:	 S.  308 mit Anm. 488
Figuralkapitell, wohl verschleppt nach Unterkochen zur  
Wiederverwendung in der Kirche:	 S.  248 Anm. 285

Alba Iulia, Karlsburg–Apulum , Legionslager / colonia
Votive für die Trias Capitolina	 S.  309 mit Anm. 493

Alise Sainte Reine (Côte-d’Or)–Alesia
Relief mit Darstellung der Trias Capitolina:	 S. 263 mit Anm. 325;
		  123; 126 Anm. 503

Altrip, Kr. Ludwigshafen–Alta Ripa, spätantike Festung
Wiederverwendete Votivdenkmäler Kat.  1.1–1.6; 2.1–2.5:	 S.  154 mit Anm. 4
Jupitergigantenreiter mit Rest der ‚Schuppensäule‘ Kat.  1.1:	 S.  258
‚Schuppensäule‘ mit Relief der Fortuna Kat.  1.3:	 S.  200; 242
Hauptsockel mit Götterreliefs der sog. Normalreihe Kat.  1.4:	 S.  196 f.; 226; 229; 264;
	 270
Haupt- mit Zwischensockel mit Dedikation ohne
Reliefierung Kat.  1.5:	 S.  226; 228; 239; 264; 297
Zwischensockel mit Reliefs der Wochengötter Kat.  1.6:	 S.  237
Stifteraltar des Jahres 239 n. Chr. Kat.  1.2:	 S.  170 Anm. 60; 172; 197
Statuenbasis (?) des Jupiter Kat.  2.1:	 S.  218; 292 Anm. 413
Weihrelief für Genius aus dem Jahr 181 n. Chr. Kat.  2.2:	 S.  171 f.; 181; 300
Basis für Statue des Merkur Kat.  2.4:	 S.  300
Statue des Mercurius Augustus Kat.  2.5:	 S.  300
Weihinschrift für Mars und Victoria Nemetona Kat.  2.3:	 S.  279 mit Anm. 365

Alzey, Kr. Alzey-Worms–Altiarium, vicus, spätantike Festung
Fundament einer Juptiersäule und eingefriedeter Bezirk:	 S.  167 mit Anm. 48
Reste von Jupitersäulen:	 S.  166 mit Anm. 38
Statue des thronenden Jupiter:	 S.  166 mit Anm. 38; 187;
	 222 mit Anm. 221; 256 f.
	 mit Anm. 301 f.
Fragment eines undekorierten Säulenschaftes mit Figural-
kapitell:	 S.  247 mit Anm. 282
Figuralkapitell mit Ansatz der ‚Schuppensäule‘:	 S.  178 mit Anm. 81
Hauptsockel flavischer Zeit: 	 S.  173 f. mit Anm. 65
Haupt- und Zwischensockel:	 S.  226 Anm. 229
Zwischensockel mit Relief des Vulcan: 	 S.  232 Anm. 245
Weihinschrift für Merkur und Rosmerta:	 S.  270 Anm. 345
Bauinschrift für Apollo Grannus: 	 S.  280 mit Anm. 370
Weihaltar für Dea Sul:	 S.  288 Anm. 399

Arlon–Orolaunum, vicus
Säule mit Rankendekor:	 S.  244 mit Anm. 277
Figuralkapitell:	 S.  247 Anm. 283; 249

Augsburg–Augusta Vindelicum, municipium
Hauptsockel des Jahres 203 n. Chr.:	 S.  170 mit Anm. 60; 189
wohl Hauptsockel mit Dedikation columna cum signo:	 S.  159 Anm. 17
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Heiligtum des Mars und der Victoria überliefert durch Inschrift
eines Altares:	 S.  274 mit Anm. 353
Weihestein für Merkur:	 S.  183 mit Anm. 97

Augst–Augusta Raurica, colonia 
capitolium (?):	 S.  165 mit Anm. 33; 306
	 mit Anm. 480
Hauptsockel (?):	 S.  165 Anm. 33

Autun (Côte-d’Or)–Augustudunum
capitolium (?):	 S.  307 mit Anm. 484
Weihreliefs mit Trias der Muttergöttinnen:	 S.  286 mit Anm. 389

Avenches–Aventicum, colonia
capitolium (?):	 S.  306 mit Anm. 479
Jupitersäulen:	 S.  165 mit Anm. 33

Bad Bubendorf, Basel-Land
Eingefriedeter Bezirk mit Fundament wohl einer Jupitersäule:	 S.  165 Anm. 33; 168 f.
Blitzbündel einer Jupiterstatue:	 S.  165 Anm. 33; 256
	 Anm. 299

Bad Cannstatt, Stadt Stuttgart, vicus
Jupitergigantensäule mit glattem Schaft:	 S.  245–247 mit Anm. 280
Jupitergigantenreiter mit ansitzendem Kopf:	 S.  251 Anm.  292
Gruppe mit Jupiter in der Biga:	 S.  218 Anm. 209
Jupiteraltäre:	 S.  240 Anm.  266
Aedicula für Merkur:	 S.  268 mit Anm. 340
Statue der Minerva:	 S.  270 f. mit Anm. 347
Altar für die Biviae, Triviae, Quadruviae von 221 n. Chr.:	 S.  284 Anm. 384
Altar für die Quadruviae von 230 n. Chr.	 S.  188 mit Anm. 117; 284
Votive für Herecura:	 S.  286 mit Anm. 391

Bad Kreuznach, Kr. Bad Kreuznach, vicus, spätantike Festung
Statue des thronenden Jupiter:	 S.  187; 222 Anm. 221
‚Schuppensäule‘ mit Götterreliefs:	 S.  243 mit Anm. 275
Tuskanisches Kapitell mit Ansatz der ‚Schuppensäule‘:	 S.  250 mit Anm. 289
Hauptsockel:	 S.  173 mit Anm. 65; 231
	 Anm. 242; 290 Anm. 406
Statue / Weihrelief mit Darstellung einer Muttergöttin:	 S.  286 mit Anm. 388; 289
Statue / Weihrelief mit Darstellung einer Göttin mit Früchte-
korb:	 S.  287 mit Anm. 394
Hauptsockel mit Darstellung der Victoria im Typus Brescia:	 S.  233; 235; 273; 277; 278;
	 302; Anhang 2.2
Hauptsockel mit Darstellung der Victoria im Typus Brescia:	 S.  233; 273; 277; 278; 302;
	 Anhang 2.3

Bad Wimpfen, Kr. Heilbronn, vicus
Teile von Jupitersäulen, darunter Hauptsockel mit Götterreliefs: 	 S.  163 mit Anm.  30
Weihrelief für Dea Iuno:	 S.  271 mit Anm. 348
Statue des Genius:	 S.  282 mit Anm. 379
Statue / Weihrelief mit Darstellung einer Muttergöttin:	 S.  286 mit Anm. 388
Statue der Minerva:	 S.  271 mit Anm. 348

Bavil l iers, Arr. Belfort (Territoire de Belfort), vicus
Heiliger Bezirk mit Umfassungsmauer, Fundamentierung,
bronzenes Blitzbündel Jupiters:	 S.  169 Anm. 49; 177 Anm. 77
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Beaucaire (Gard)
Marmorstatue des thronenden Jupiter aus der Umgebung 
von Beaucaire:	 S.  225 mit Anm. 226

Benningen, Kr. Ludwigsburg, vicus
Bildhauerwerkstatt (?):	 S.  202 mit Anm. 160
Statuengruppe des Jupiter in der Biga: 	 S.  184 mit Anm. 100; 217
	 mit Anm. 209; 296 mit
	 Anm. 434

Besançon (Doubs)–Vesontio
capitolium (?):	 S.  306 Anm. 481

Bietigheim, Kr. Ludwigsburg
Statue eines Genius: 	 S.  183 mit Anm. 96;
	 282 mit Anm. 379

Bingen, Kr. Mainz-Bingen, vicus
Statue des thronenden Jupiter:	 S.  187; 222 Anm. 221
Altar mit Reliefs der Victoria im Typus der Victoria von
Brescia und des Mars:	 S.  277; 278; 302; Anhang 2.21

Bitburg, Kr. Bitburg-Prüm, vicus
‚Schuppensäule‘ mit Statue des thronenden Jupiter:	 S.  187 mit Anm. 111; 222
	 mit Anm. 222

Bohndorf, Ldkr. Böblingen, villa rustica
Fragment einer Skulptur der Victoria im Typus der Victoria
von Brescia (?):	 S.  274; 277; 302; Anhang 2.30

Bonn, vicus
Votivdenkmäler verfüllt in einem Brunnen:	 S.  156 Anm. 7
Pfeiler mit Statue des thronenden Jupiter:	 S.  184 f. mit Anm. 104;
	 222 f. Anm. 223; 302 f.
	 Anm. 467
Jupitergigantenreiter (?) aus Bonn (?):	 S.  175 mit Anm. 73; 255
	 Anm. 298
Unvollendete Statue eines Genius:	 S.  281 f. Anm. 378
Hochrelief einer Matronengöttin mit Adorantin:	 S.  286 Anm. 390
Altar für die Suleviae und die Matronae:	 S.  288 mit Anm. 397
Altar für die Aufaniae, datiert 235 n. Chr.:	 S.  188 mit Anm. 114
Terrakotten der Epona:	 S.  294 Anm. 421

Böttingen, Stadt Gundelsheim, Kr. Heilbronn
Jupitergigantensäule: 	 S.  157 f. Anm. 15; 213 mit
	 Anm. 196; 240; 258
Jupiteraltar: 	 S.  240 mit Anm. 266

Brescia–Brixia, Prov. Brescia, colonia
Bronzestatue der Victoria: 	 S.  233 mit Anm. 248

Brötzingen, Stadt Pforzheim
Hauptsockel mit Götterauswahl Juno – Victoria – Vulcan:	 S.  232 Anm. 244
Hauptsockel mit Relief der Victoria im Typus der Victoria
von Brescia:	 S.  233; 235; 269; 273; 277;
	 278; 292 Anm. 414; 301
	 Anm.  454; 302; Anhang 2.15
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Budapest–Aquincum, Provinzhauptort von Pannonia inferior, municipium, colonia
Jupitersäule:	 S.  216 f. mit Anm. 208
Weihreliefs mit dem Paar Jupiter – Juno:	 S.  221 mit Anm. 216

Butzbach, Wetteraukreis, Kastellvicus
Jupitergigantensäule:	 S.  157 f. Anm. 15; 160; 206
	 mit Anm. 170; 213 Anm.  196;
	 241; 294 mit Anm. 422

Butterstadt, Stadt Bruchköbel, Main-Kinzig-Kreis
Jupitergigantensäule:	 S.  206 mit Anm. 171; 213
	 Anm. 196; 241; 247
	 Anm. 282; 256 mit
	 Anm. 301 (Raddar-
	 stellung); 258

Canterbury, Kent–Durovernum, Kathedrale
‚Schuppensäule’, mittelalterlich wiederverwendet in der 
Chapel of the Holy Innocents:	 S.  159; 241; Anhang 3.6

Carlisle, Cambria
Altar für die Trias Capitolina:	 S.  307 mit Anm. 487

Carnuntum, Legionslager, municipium / colonia
capitolium (?):	 S.  308 mit Anm. 490
Heiligtümer auf dem Pfaffenberg:	 S.  308 Anm. 490
Weihaltäre für I.O.M., Iuno Regina, Minerva:	 S.  308 mit Anm. 490

Catterick, Yorkshire–Cataractonium
Figuralkapitell mit Ansatz der ‚Schuppensäule’:	 S.  159; 241; Anhang 3.13

Châtelet de Gourson, Haute-Marne
Altar mit Reliefdarstellungen von vier Gottheiten	 S.  227 mit Anm.  231

Chichester, Sussex–Noviomagus
Sockelfragment mit Dedikation:	 S.  159; Anhang 3.1

Cirencester, Gloucestershire–Corinium
Sockel, gemäß Dedikation Erneuerung der Säule im
4. Jh. n. Chr.:	 S.  159; 171; Anhang 3.2
Figuralkapitell:	 S.  159; 245 Anm. 278;
	 159; 248 f.; 171; Anhang 3.3
Fragmente von ‚Schuppensäulen‘:	 S.  159; 241; Anhang
	 3.4–3.5

Cleebronn, Ldkr. Heilbronn
Säulenschaft mit Eichenlaubdekor:	 S.  212 mit Anm. 193; 241
	 mit Anm. 271

Constanța–Tomis, provincia Moesia inferior
‚Bergegrube‘ mit deponierten Votivdenkmälern:	 S.  156 f. mit Anm. 10

Cussy-la-Colonne, Canton de Bligny-sur-Ouche, Arr. Beaune (Côte-d’Or)
Jupitersäule in situ:	 S.  157 Anm. 15

Dieburg, Ldkr. Darmstadt, vicus Med(---), civitas-Hauptort
Jupitersäulen:	 S.  162 mit Anm. 22; 201
	 mit Anm. 152; Anm. 156
Statue des thronenden Jupiter:	 S.  162; 187; 222 Anm. 221
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Jupitersäule aus Brunnen:	 S.  229 Anm. 234; 229 mit
	 Anm. 237 (Hauptsockel mit
	 Herkules im  Löwenkampf;
	 Zwischensockel); 238 f. mit
	 Anm. 258; 247 mit Anm. 283;
	 295 f. mit Anm. 429
Haupt- und Zwischensockel mit Götterreliefs:	 S.  201 mit Anm. 156
Hochrelief / Statue einer Muttergöttin:	 S.  286 Anm. 388
Weihreliefs für Mithras und für Diana des Bildhauers
Silvestrius Silvinus:	 S.  201 mit Anm. 154–155

Dielk irchen, Donnersbergkreis
Hauptsockel mit Darstellung der Victoria im Typus der
Victoria von Brescia:	 S.  233; 302; 273; 277; 278;
	 Anhang 2.6

Donon, Arr. Molsheim (Bas-Rhin)
Gipfelheiligtum mit Weihungen von Jupitergigantensäulen
und Votiven für Merkur:	 S.  169 mit Anm. 54
Figuralkapitelle von Jupitersäulen:	 S.  248 f. Anm. 285

Duchroth-Oberhausen, Ldkr. Bad Kreuznach
Hauptsockel mit Relief der Victoria im Typus Brescia:	 S.  233; 235; 273; 277; 278;
	 302; Anhang 2.4

Echzel l, Wetteraukreis, Kastellvicus
Jupitersäule mit Gruppe des thronenden Paares Jupiter–Juno:	 S.  160 mit Anm. 20; 171
	 mit Anm. 62; 184; 219 f.;
	 222; 299 Anm. 448

Eining, Stadt Neustadt a. d. Donau, Ldkr. Kelheim–Abusina
Altar für die Trias Capitolina:	 S.  308 mit Anm. 489
Heiligtum auf dem Weinberg
Statue der Victoria:	 S.  276 mit Anm. 356

Eisenberg, Donnersbergkreis, vicus
Zwischensockel mit Dedikation, sonst unverziert:	 S.  239 Anm. 258
Bronzestatue des Jupiter mit Adler:	 S.  216 Anm. 207
Kompositkapitell mit Ansatz der ‚Schuppensäule‘:	 S.  249 Anm. 287
Bronzetafel mit Weihung an Mars Loucetius und Victoria
Nemetona:	 S.  279 Anm. 365

Flémalle-Grande, Prov. Liège/Lüttich
Weihung für I.O.M., Iuno, Minerva, Diana, Nymphae:	 S.  305 mit Anm. 473

Gaiberg, Rhein-Neckar-Kreis
Gesims eines Hauptsockels Kat.  1.7:	 S.  226 f.; 299

Godramstein, Stadt Landau
Haupt- und Zwischensockel:	 S.  163 mit Anm. 29; 189;
	 231 Anm. 243; 238 f.
	 Anm. 257; 280 Anm. 367;
	 281 Anm. 377; 302 mit
	 Anm. 465; 233; 273; 277;
	 Anhang  2.11

Grand Fa lberg, Arr. Saverne (Bas-Rhin)
Heiligtum:	 S.  164



Peter Noelke434

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Jupitergigantensäulen aus dem Heiligtum:	 S.  164 mit Anm. 32; 169
	 mit Anm. 53
Jupitergigantenreiter mit ansitzendem Kopf des Gottes:	 S.  251 Anm. 292
Jupitergigantenreiter mit Rad-Attribut:	 S.  257 Anm. 301

Great Chesterford, Essex
Fragment eines achteckigen Sockels mit Götterreliefs:	 S.  236 Anm. 253; 159;
	 Anhang 3.9

Greinberg bei Miltenberg, Höhenheiligtum
Votive für Mercurius Cimbrianus:	 S.  269 mit Anm. 343

Großeichholzheim, Neckar-Odenwald-Kreis
Hauptsockel mit Relief der Victoria im Typus der Victoria
von Brescia:	 S.  233; 268 Anm. 342;
	 273; Anhang 2.9

Groß-Gerau, Ldkr. Groß-Gerau, vicus
vicus:	 S.  202 mit Anm. 158
Steindenkmal signiert von Xysticus:	 S.  201 mit Anm. 157

Güglingen, Stadt- und Landkreis Heilbronn, vicus
Reste von Jupitersäulen:	 S.  166 mit Anm. 39
Jupitergigantenreiter mit angesetztem Kopf des Gottes:	 S.  251 Anm. 292
Säulenschaft mit Eichenlaubdekor:	 S.  212 mit Anm. 193; 241
	 mit Anm. 271
Hauptsockel mit Götterreliefs, darunter Herkules im Kampf:	 S.  166 mit Anm. 39; 231
	 Anm. 240
Votive mit Darstellung einer thronenden Göttin mit
Früchtekorb:	 S.  287 mit Anm. 393

Guidonia Montecelio, Latium, Landvilla
Statuengruppe der Trias Capitolina:	 S.  262 mit Anm. 323

Györ/Raab, Komitat Györ-Moson-Sopron–Arrabona, Auxiliarlager
Altar für I.O.M., Iuno Regina, Minerva u. a. Gottheiten:	 S.  308 mit Anm. 491

Hausen a. d. Zaber, Gde. Brackenheim, Kr. Heilbronn
Jupitergigantensäule:	 S.  193; 211 mit Anm. 191;
	 213 Anm. 196; 222 Anm. 219;
	 226 Anm. 229; 227 Anm. 230;
	 241; 247 Anm. 283 (Kapi-
	 tell); 258 Anm. 305; 281;
	 287; 296 mit Anm. 431
Fragment einer Jupitersäule mit Reliefs der Gigantomachie:	 S.  254 mit Anm. 296
Statuen einer thronenden Göttin mit Früchtekorb:	 S.  287 mit Anm. 393

Hechingen-Stein, Zollernalbkreis, villa rustica
Standort Jupitersäule in Heiligem Bezirk:	 S.  167 mit Anm. 45; 167
	 mit Anm. 47
Reste einer Jupitersäule:	 S.  167 mit Anm. 45; 296
	 mit Anm. 433

Heddernheim, Stadt Frankfurt–Nida, vicus, civitas-Hauptort
Jupitersäulen:	 S.  161 f. mit Anm. 21; 170
	 mit Anm. 60; 213
	 Anm. 196
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Jupitergigantensäule, erneuert 240 n. Chr. aus Brunnen:	 S.  155 mit Anm. 6; 170 mit
	 Anm. 60; 196; 227 Anm. 231;
	 232 Anm. 244 (Götteraus-
	 wahl des Zwischensockels);
	 233 (Zwischensockel mit
	 Darstellung der Victoria);
	 235; 247 Anm. 283 (Figural-
	 kapitell); 258 Anm. 305; 294;
	 273; 277; 297 f. (Wiederher-
	 stellung); 297 f. Anm. 439
	 (Aufstellung in suo); 300 
	 Anm. 451 (Stifter); 301 mit 
	 Anm. 456 (Götterauswahl 
	 des Zwischensockels); 302
	 Anm. 463 (dito); 
	 Anhang 2.17 
Jupitergigantensäule, undatiert, aus Brunnen:	 S.  162 Anm. 21; 189 mit
	 Anm. 122; 236 Anm. 253
	 (Wochengötterdarstellung
	 auf Zwischensockel)
Jupitergigantensäule, gestiftet 228 n. Chr., aus Brunnen:	 S.  170 Anm. 59; 190 mit
	 Anm. 125; 236 Anm. 253
	 (Zwischensockel mit Reliefs
	 der Wochengötter); 249
	 Anm. 286 (korinthisches
	 Kapitell)
Jupitergigantenreiter aus Brunnen:	 S.  254 mit Anm. 295; 255;
	 258
Jupitersäulen mit Gruppe des thronenden Paares
Jupiter–Juno, gestiftet 239 n. Chr. sowie zweites Monument,
beide aus Brunnen:	 S.  170 Anm. 60; 184 mit
	 Anm. 101–102; 186; 197;
	 200; 222; 227; 229
	 Anm. 236 (Relief mit
	 Löwenkampf am Haupt-
	 sockel); 249 Anm. 286
	 (korinthisches Kapitell); 297 
	 Anm. 439 (Weihung in suo);
	 298 Anm. 443 (Wiederher-
	 stellung); 300 mit Anm. 451
	 (Stifter);
Säule mit Statue des thronenden Jupiter:	 S.  187; 222 mit Anm. 220;
	 247; 250 Anm. 289 (tuska-
	 nisches Kapitell)
Undekorierter Säulenschaft mit Figuralkapitell:	 S.  247 mit Anm. 283
Hauptsockel mit Relief des Herkules im Löwenkampf,
datiert 240 n. Chr.:	 S.  161 f. mit Anm. 21; 170
	 Anm. 60; 196; 229 Anm. 236;
	 297 Anm. 439 (Aufstellung
	 in suo); 299 Anm. 448 (Stif-
	 ter)
Jupiteraltäre:	 S.  244 Anm. 276
Geniusstatue des Jahres 230 n. Chr.:	 S.  182 mit Anm. 194;
	 281 f. Anm. 378; 288
	 Anm. 395
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Altar für einen Genius, datiert 229 n. Chr.:	 S.  190 mit Anm. 126
Statue einer ‚Segensgöttin‘:	 S.  288 Anm. 395
Statue der Dea Candida aus Brunnen: 	 S.  190 mit Anm. 125
Dreifigurenreliefs:	 S.  291 mit Anm. 411–412

Heidelberg-Neuenheim, vicus
Bildhauerwerkstätten, Grabsteinproduktion:	 S.  210–212
Jupitersäulen Kat.  1.8–1.16 sowie sonstige Votive:	 S.  165 mit Anm. 35
Jupitergigantensäule aus Brunnen Kat.  1.8:	 S. 150; 154; 165; 172; 177;
	 178; 200; (Hauptsockel mit
	 Relief des Herkules im
	 Kampf mit der Hydra); 237 f.
	 (Zwischensockel); 243
	 (‚Schuppensäule‘); 247 f.
	 (Figuralkapitell) Anm. 283;
	 248 (Jupitergigantenreiter);
	 254–255 (Blitzbündel); 
	 294
Jupitergigantenreiter aus dem Neckar Kat.  1.14:	 S.  258
Kopf eines Jupitergigantenreiters (?) Kat.  1.12:	 S.  180; 211; 213; 253; 296
Rankensäule aus dem Mithraeum Kat.  1.9:	 S.  169; 194; 211; 240; 243;
	 244 Anm. 276; 245
	 Anm. 279; 247; 289
Hauptsockel mit Reliefs der sog. Normalreihe (?) aus
Mithraeum I Kat.  1.10:	 S.  169; 193; 195 f.; 226;
	 229
Sockel mit Weihung an Jupiter und Juno aus einem Brunnen
Kat.  1.13:	 S.  154; 219; 226; 264
Stifteraltar (?) aus Mithraeum I Kat.  1.11:	 S.  169; 240
Statue des Neptun Kat.  2.6:	 S.  165 Anm. 35; 266; 300
Votive für Mithras aus dem Mithraeum II:	 S.  210 mit Anm. 187
Kultrelief und Votivrelief für Mithras aus dem Mithraeum I:	 S.  210 mit Anm. 188–189;
	 261 mit Anm. 321

Heidelberg-Bergheim
Stifteraltar Kat.  1.15:	 S.  159; 211; 240; 261; 299

Heidelberg-Rohrbach, villa rustica
Statue des Merkur Kat.  2.7: 	 S.  166; 264; 300

Heidelberger Gebiet
Weihrelief für Minerva Kat.  2.8:	 S.  271

Heiligenberg, Stadt Heidelberg, Heiligtümer
Heilige Bezirke für Mercurius Cimbrianus,
Mercurius Visucius, Hauptsockel einer Jupitersäule	 S.  169 mit Anm. 55
mit Götterreliefs Fortuna, Vulcan und Victoria
im Typus der Victoria von Brescia Kat.  1.16:	 S.  169; 189 f.; 211; 226;
	 233–235; 273; 277;
	 Anhang 2.8
Votive für Mercurius, Visucius, Mercurius Cimbrianus
Cimbrius Kat.  2.9; 2.10; 2.11; 2.12; 2.13; 2.14:	 S.  169; 266–268; 300

Hockenheim, Rhein-Neckar-Kreis, vicus
Altäre Kat.  2.15–2.16:	 S.  165
Altar für Visucius Mercurius Kat.  2.15:	 S. 269
Altar für Merkur (?), Stiftung einer Frau Kat.  2.16:	 S.  300
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Höchst-Hummetroth, Haselberg, Odenwaldkreis, villa rustica
Kultbezirk mit Jupitergigantensäule:	 S.  166 f.; 296 mit Anm. 433
Weihrelief mit Dreiheit der thronenden Matronen:	 S.  293 mit Anm. 418

Hückelhoven-Ratheim, Kr. Heinsberg
Fragmentierte Statuengruppe des Jupiter und der Juno (?):	 S.  220 Anm. 214

Iggelheim, Gde. Böhl-Iggelheim, Kr. Ludwigshafen
Hauptsockel mit Götterreliefs darunter Victoria im Typus
der Victoria von Brescia:	 S.  193 mit Anm. 129; 194;
	 195; 235; 302 Anm. 463;
	 Anhang 2.10

Inden-A ltdorf, Kr. Düren, villa rustica
Jupitergigantensäule aus Brunnen:	 S.  156 Anm. 7; 176 mit
	 Anm. 75; 179; 214 Anm. 198

Irchester, Northamptonshire, Zivilsiedlung
Fragmente eines Sockels mit Götterreliefs:	 S. 159; 236 Anm. 253;
	 Anhang 3.10

Jagsthausen, Stadt- und Ldkr. Heilbronn, vicus des Auxiliarkastells
Jupitersäulenrest:	 S.  161 Anm. 20
Zwischensockel:	 S.  237 Anm. 254

Jioux, La Roche-l’Abeille, Arr. Limoges (Haute Vienne)
Torso des stehenden Jupiter mit beigeselltem Giganten und
Adler:	 S.  215 mit Anm. 204

Jülich, Kr. Düren–Iuliacum, vicus
Jupitergigantenreiter:	 S.  214 Anm. 198
Rankensäule:	 S.  244 Anm. 277
Hauptsockel mit Götterreliefs und Dedikation der Vicani
an I.O.M.:	 S.  211 Anm. 192; 299 mit
	 Anm. 447

Jünkerath, Kr. Daun–Icorigium, vicus, spätantike Befestigung
Torso einer Reiterstatue – Jupitergigantenreiter (?):	 S.  174 mit Anm. 67; 175;
	 255 mit Anm. 298

Kerzenheim, Donnersbergkreis
Hauptsockel mit Darstellung der Victoria im Typus der
Victoria von Brescia und des Bacchus:	 S.  233; 245 Anm. 278;
	 Anhang 2.7

Kessel, Prov. Limburg
Hauptsockel mit Reliefs von Herkules, Minerva, Juno,
wiederverwendet in der Kirche:	 S.  177 f. mit Anm. 79; 229
	 Anm. 234; 302 mit
	 Anm. 467

Kleinbouslar, Stadt Erkelenz, Kr. Heinsberg
Eingefriedeter Bezirk mit Jupitersäule aus Brunnen:	 S.  168 f. mit Anm. 51
Jupitersäule:	 S.  222 f. Anm. 223; 302 f.
	 Anm. 467
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K leinsteinbach, Kr. Karlsruhe
Hauptsockel mit Götterreliefs darunter Relief der Victoria
im Typus der Victoria von Brescia:	 S.  233; 273; 277; 278; 302;
	 Anhang 2.13

Kloster Kapel len, Gde. Swisttal, Rhein-Sieg-Kreis
‚Schuppensäule‘ mit Relief der Fortuna:	 S.  242 mit Anm. 274

Köln, CCAA, colonia
Kapitolsheiligtum:	 S.  225; 304 mit Anm. 469
Jupiterpfeiler mit Götterreliefs:	 S.  177 f. mit Anm. 79;
	 302 f. Anm. 467
Jupiterpfeiler, wiederverwendet in St.  Maria im Kapitol:	 S.  310 Anm. 503
Jupitergigantenreiter:	 S.  214 Anm. 198; 254
	 Anm. 294; 255 Anm. 298
Statuen des thronenden Jupiter:	 S.  184 f. mit Anm. 104; 190
	 Anm. 125; 222 Anm. 223
Statue des thronenden Jupiter aus Heiligtum:	 S.  225 mit Anm. 227
Kolossalstatue des thronenden Jupiter:	 S.  225 mit Anm. 227
Monolithe ‚Schuppensäule‘ aus Kölner Brunnen ohne
Wechsel in der Ausrichtung der Blätter:	 S.  241 Anm. 273
Hauptsockel mit Darstellungen des Bacchus, des Genius
und der Ceres:	 S.  245 Anm. 278
Aedicula mit Merkurdarstellung im Giebelfeld:	 S.  268 mit Anm. 339
Statue einer thronenden Göttin mit Füllhorn, Fortuna (?):	 S.  273 Anm. 351; 286
	 Anm. 390
Statuentorsen des Genius:	 S.  281 f. Anm. 378
Terrakotte der Epona:	 S.  294 Anm. 421

Köln-Longerich, villa rustica
Jupitersäule:	 S.  222 Anm. 223; 250 mit
	 Anm. 288; 299 mit
	 Anm. 449; 302 mit
	 Anm. 462; 302 f. mit
	 Anm. 467

Köln-Widdersdorf, villa rustica
Jupitersäule aus Brunnen:	 S.  222 Anm. 223

Köln, RGM
Jupiterpfeiler mit Götterreliefs unbekannter niederger-
manischer Herkunft:	 S.  302 f. Anm. 467

Köngen, Kr. Esslingen–Grinario, vicus
Heiligtum mit Einfriedung:	 S.  169 mit Anm. 52
Jupitergigantensäule aus dem Heiligen Bezirk: 	 S.  169
Reste von weiteren Jupitersäulen:	 S.  169 Anm. 52
Altar für Genius aus dem Bezirk:	 S.  169 mit Anm. 52
Jupiteraltar mit der Dedikation in suo:	 S.  296 f. Anm. 439

Ladenburg, Rhein-Neckar-Kreis–Lopodunum, vicus, civitas-Hauptort
Jupitersäulen Kat.  1.17–1.29:	 S.  161
sonstige Votive Kat 2.17–2.49:	 S.  161
Votivdenkmäler, verbaut in der spätantiken Festung Altrip,
verschleppt aus Ladenburg (?):	 S.  154
Bildhauerwerkstätten:	 S.  209–212
Steindenkmäler mit Resten der Fassung:	 S.  201 Anm. 151
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Jupitergigantensäule aus Brunnen Kat.  1.17:	 S.  150; 179 f.; 189; 201
	 Anm. 151 (Reste der farbigen
	 Fassung); 207; 213; 229; 237 f.;
	 241 (‚Schuppensäule‘); 240
	 (Stifteraltar); 247 (Figural-
	 kapitell); 248 (Jupitergiganten-
	 reiter); 256 (Plinthe); 259
	 (Bewaffnung des Giganten);
	 301 Anm. 453
Jupitergigantenreiter aus Brunnen Kat.  1.18:	 S.  207; 248; 252; 258
Jupitergigantenreiter aus Brunnen Kat.  1.19:	 S.  207; 251; 252; 259
	 (Bewaffnung des Giganten)
Statue des Jupiter mit beigeselltem Giganten Kat.  1.21:	 S.  184; 214
Statue des stehenden Jupiter Kat.  1.22:	 S.  181; 217
Statuengruppe von thronenden Jupiter–Juno Kat.  1.23:	 S.  186; 219
Statuengruppe von thronenden Jupiter–Juno aus Brunnen
Kat.  1.24:	 S.  154; 184; 188; 201
	 Anm. 151 (Reste der
	 Fassung); 219; 229
	 Anm. 234
Stifteraltar Kat.  1.27:	 S.  208; 226; 229; 239 f.;
	 265; 270; 299 Anm. 444
Säulentrommel mit ‚Schuppen‘- und Rankendekor Kat.  1.25:	 S.  243 f.; 289
‚Schuppensäule‘ mit Kompositkapitell Kat.  1.26:	 S.  245
Kompositkapitelle:	 S.  249 Anm. 287
Tuskanische Kapitelle:	 S.  250 Anm. 290
Hauptsockel mit Götterreliefs der sog. Normalreihe, 
wiederverwendet in Stadtmauer Kat.  1.27:	 S.  161; 197; 208; 226; 229;
	 265; 270; 299 Anm. 444
Hauptsockel mit Götterreliefs der sog. Normalreihe, 
Herkules im Kampf mit der Hydra, aus Steinkeller Kat.  1.28:	 S.  154; 161; 178; 203; 205;
	 226; 229; 265; 270
Fragment eines Sockels (?) mit Weihung an I.O.M. und
Iuno Regina Kat.  1.13:	 S.  219; 226; 264; 299
	 Anm. 444
Fragment eines Hauptsockels (?) mit Weihung an I.O.M.
Kat.  1.29:	 S.  161; 299 Anm. 444
Altäre für I.O.M. Kat.  2.25–2.27:	 S.  219; 292 Anm. 413
Votive für I.O.M. und Iuno Regina Kat.  2.27*; 2.28:	 S.  219; 292 Anm. 413
Kult der Trias Capitolina (?):	 S.  264; 305 f. Anm. 478
Statue der Minerva Kat.  2.40:	 S.  196; 208; 270
Statuen des Merkur Kat.  2.35–2.38:	 S.  181; 195; 264 f.
Weihrelief für Merkur Kat.  2.39:	 S.  268
Statue der Juno (?) Kat.  2.47:	 S.  271 Anm. 349
Statue des Herkules Kat.  2.24:	 S.  272
Statue des Mars Kat.  2.29:	 S.  278
Statuenfragmente der Victoria (?) im Typus der Victoria von 
Brescia Kat.  2.44–2.45:	 S.  274; 277; 302;
	 Anhang 2.27–2.28
Altar für Mars und Victoria Kat.  2.30:	 S.  275
Statuenfragment der Fortuna (?) Kat.  2.20:	 S.  272 f.
Votive für Genius Kat.  2.21; 2.22; 2.23 (?):	 S.  281
Statue des thronenden Genius Kat.  2.22:	 S.  196; 208 f.; 281
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Altar für den Genius Civitatis Kat.  2.21:	 S.  188; 208; 281
Votive für die Matres Kat.  2.31–2.34:	 S.  154; 187 f.; 208 f.; 286
Altar (?) für die Suleviae Kat.  2.43:	 S.  173; 288; 300
Weihreliefs für Epona Kat.  2.17–2.18; 2.19 (?):	 S.  209; 288
Altar für den Deus Sedatus Kat.  2.42:	 S.  301 Anm. 453
Kultrelief für Mithras:	 S.  261 mit Anm. 321
Dreifigurenrelief Kat.  2.46:	 S.  195; 208; 268; 271; 290 f.

Ladenburg, Heddesheimer Kiesgrube, villa rustica
Jupitergigantenreiter Kat.  1.20:	 S.  166; 254

Ladenburg, Umland
Kompositkapitell mit Ansatz der ‚Schuppensäule‘ Kat.  1.26:	 S.  249

Lescure, Arr. Saint-Giron (Ariège)
Altar für I.O.M., nachantik wiederverwendet:	 S.  310 mit Anm. 505

Lobenfeld, Gde. Lobach, Rhein-Neckar-Kreis
Altar für den Genius des Apollo Kat.  2.76:	 S.  284

London–Londinium
Fragment einer Säule, untere Sektion mit Rankendekor,
obere ‚geschuppt‘:	 S.  159; Anhang 3.8

Lyon–Lugdunum
Marmorstatue des thronenden Jupiter aus der Saône bei Lyon:	 S.  224 f. mit Anm. 226

Maastricht, vicus
Eingefriedeter Bezirk mit Fundament eines Jupiterpfeilers:	 S.  169 mit Anm. 50; 178
	 mit Anm. 80
Jupiterpfeiler, Statue des stehenden Jupiter:	 S.  178 mit Anm. 80; 180;
	 216
Jupitergigantenreiter (?):	 S.  214 Anm. 198
Figuralkapitell:	 S.  249 f. mit Anm. 288;
	 254 mit Anm. 296
Pfeilerkapitell mit Darstellung der Gigantomachie: 	 S.  254 Anm. 296

Mainhardt, Kr. Schwäbisch-Hall, Kastellvicus
Weihreliefs mit Darstellung einer thronenden Göttin mit
Kind auf dem Schoß:	 S.  286 mit Anm. 387 und
	 Anm. 390

Mainz–Moguntiacum, Hauptort der Provinz Obergermanien
Jupitersäulen:	 S.  165 mit Anm. 33
Jupitersäulen geweiht von vicani:	 S.  299 mit Anm. 446
Jupitersäule zum Heile des Nero:	 S.  170 mit Anm. 59; 180
	 mit Anm. 88; 216; 226
	 (Haupt- und Zwischen-
	 sockel); 236 (Zwischen-
	 sockel); 238 (Zwischen-
	 sockel mit Reliefs der 
	 Castores); 239 Anm. 261
	 (Stifteraltar); 245; 290; 296
	 mit Anm. 435
Entstehung des Typus des Jupitergigantenreiters in Mainz (?):	 S.  177 Anm. 77
Statuengruppen des Jupitergigantenreiters:	 S.  259 Anm. 309
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Statue Jupiters mit beigeselltem Giganten:	 S.  184 mit Anm. 98; 214 f.
Jupitersäule mit Statue des thronenden Jupiter:	 S.  184 mit Anm. 103; 229;
	 240; 249 Anm. 286; 296;
	 302
Statuen des thronenden Jupiter:	 S.  187; 222 mit Anm. 221
Statuengruppen von Jupiter–Juno:	 S.  185 f. mit Anm. 105–106
Fragmente von ‚Schuppensäulen‘ mit Götterreliefs:	 S.  242 f. mit Anm. 275
Fragmente von ‚Schuppensäulen‘ mit korinthischem bzw.
kompositem Kapitell:	 S.  249 Anm. 286–287
Hauptsockel flavischer und trajanischer Zeit:	 S.  173 f. mit Anm. 65; 176
	 Anm. 75
Hauptsockel mit Dedikation columna cum statua:	 S.  159 mit Anm. 17; 302
	 Anm. 462
Hauptsockel, datiert 217 n. Chr.:	 S.  170 Anm. 60
Hauptsockel, datiert 206 n. Chr.:	 S.  189 mit Anm. 120
Hauptsockel, zu datieren in das 2. Jahrzehnt des 3. Jhs.:	 S.  190 mit Anm. 123
Zwei Hauptsockel aus derselben Werkstatt:	 S.  197 mit Anm. 142; 208
	 mit Anm. 177–178
Hauptsockel mit Relief des Jupiter mit Gigantem:	 S.  215 mit Anm. 205
Hauptsockel mit Relief des Herkules im Gigantenkampf:	 S.  230 mit Anm. 239
Hauptsockel mit Relief der Victoria im Typus Brescia:	 S.  173 Anm. 65; 233–235;
	 273; 276 f.; Anhang 2.1
Sockel (?) mit Relief der Victoria:	 S.  277; 302; Anhang 2.24
Hauptsockel mit Relief des Neptun:	 S.  268 Anm. 342
Hauptsockel mit Relief des Apollo:	 S.  276 mit Anm. 357
Zwischensockel ohne Reliefierung:	 S.  239 mit Anm. 258
Statue der Victoria im Typus Brescia, aufgestellt von Domitian (?):	S.  276
Altar für Mars und Victoria:	 S.  277 mit Anm. 359
Weihungen an die Trias Capitolina und andere Gottheiten:	 S.  305 Anm. 475
Weihrelief mit Darstellung von Jupiter und Juno:	 S.  221 mit Anm. 218
Bogen des Dativius Victor mit Relief des Paares Jupiter–Juno, 
geweiht I.O.M.  Conservator:	 S.  221 mit Anm. 218
Statuen des Apollo:	 S.  280 Anm. 368
Statue des Herkules:	 S.  272 Anm. 350
Weihrelief für Genius, datiert 234 n. Chr.:	 S.  182 mit Anm. 92
Altar für Genius, geweiht von einem architectus:	 S.  300 Anm. 452
Votiv mit den Reliefs der Matronengöttinnen:	 S.  292 f. Anm. 418
Altäre für die Matronengöttinnen:	 S.  293 mit Anm. 419
Dreifigurenrelief:	 S.  196; 291 mit Anm. 409

Mainz-Hechtsheim
Statue des Jupitergigantenreiters:	 S.  174 mit Anm. 66

Mainz-Kostheim
Hauptsockel mit Reliefs der sog. Normalreihe, verbaut
in der Kirche:	 S.  178 mit Anm. 83

Mainz-Kastel, Stadt Wiesbaden–Castellum Mattiacorum
Hauptsockel mit Götterreliefs:	 S.  163 f. mit Anm. 25; 165;
	 170 Anm. 60
Hauptsockel, datiert 170 n. Chr.:	 S.  178 mit Anm. 82; 198
	 mit Anm. 147; 299
	 Anm. 446
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Hauptsockel mit angearbeitetem Zwischensockel,
datiert 225 n. Chr.:	 S.  185 f.; 190 f. mit
	 Anm. 124; 239 Anm. 258;
	 297 Anm. 439
Hauptsockel mit angearbeitetem Zwischensockel,
datiert 242 n. Chr.:	 S.  162; 170 Anm. 60; 194
	 mit Anm. 134; 197; 297 f.
	 Anm. 441
Hauptsockel mit angearbeitetem Zwischensockel,
datiert 246 n. Chr.:	 S.  162; 170 Anm. 60; 189 f.
	 Anm. 126; 198 mit
	 Anm. 145; 238 mit
	 Anm. 257; 239 mit
	 Anm. 259; 297 Anm. 439

Mannheim-Neckarau, spätantike Festung
Votiv, wiederverwendet in der Festung Kat.  2.51:	 S.  154
Fragment einer ‚Schuppensäule‘ Kat.  1.33:	 S.  245
Hauptsockel mit Reliefs von Fortuna, Apollo, Vulcan,
Merkur Kat.  1.31:	 S.  196; 231; 272; 279
Zwischensockel mit Darstellung der Wochengötter Kat.  1.32:	 S.  237
Votivstatue des Apollo Kat.  2.51:	 S.  279 f.

Mannheimer Raum
wiederverwendet in einem Haus des 18. Jhs. in Mannheim
Basis einer Figur eines Mercurius Alaunus Kat.  2.50:	 S.  284

Maryport, Cambria, Kastell Alauna
Votiv für I.O.M.  Capitolinus:	 S.  307 mit Anm. 487

Maulbronn, Enzkreis
Hauptsockel mit Relief der Victoria im Typus der Victoria
von Brescia:	 S.  233; 235; 273; 277; 278;
	 280 Anm. 367; 302;
	 Anhang 2.12
Hauptsockel mit Relief des Apollo:	 S.  231 Anm. 242; 280
	 Anm. 357

Meckesheim, Rhein-Neckar-Kreis
Weihrelief für Merkur Kat.  2.71:	 S.  154
Weihrelief für Minerva Kat.  2.72:	 S.  154

Merten, Arr. Forbach-Boulay (Moselle)
Jupitergigantensäule aus Brunnen:	 S.  155 mit Anm. 6; 247
	 Anm. 283; 296 mit
	 Anm. 437

Mézin, Arr. Nérac (Lot-e-Garonne), vicus
Zwei überlebensgroße Statuen des stehenden Jupiter aus
einem Heiligtum des Gottes:	 S.  218 mit Anm. 211

Möglingen, Kr. Ludwigsburg
Hauptsockel mit Relief der Victoria im Typus der Victoria
von Brescia:	 S.  230 Anm. 239; 233;
	 273; 277; 278; 302;
	 Anhang 2.16
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Mömlingen, Kr. Miltenberg
Hauptsockel mit Relief der Victoria im Typus der Victoria
von Brescia:	 S.  155; 233; 273; 277; 278;
	 302; Anhang 2.16*

Mönchzel l, Gde. Meckesheim, Rhein-Neckar-Kreis
Hauptsockel mit Reliefs der sog. Normalreihe Kat.  1.30:	 S.  229

Mosbach-Diedesheim, Neckar-Odenwald-Kreis
Jupitergigantensäule aus Brunnen:	 S.  178 mit Anm. 84; 200;
	 213 Anm. 196; 229
	 Anm. 234; 236 Anm. 253
	 Zwischensockel mit
	 Wochengöttedarstellung);
	 245 f. (undekorierter
	 Säulenschaft); 294; 298
	 Anm. 443

Mühlacker-Enzberg, Enzkreis, villa rustica
Standort einer Jupitergigantensäule:	 S.  166 f. mit Anm. 43
Bruchstücke einer Jupitergigantensäule aus Brunnen mit
Torso der Gruppe, des Figuralkapitells mit Darstellung der
Jahreszeiten:	 S.  167 mit Anm. 47; 296
	 Anm. 431
Hauptsockel:	 S.  211 Anm. 192
Hauptsockel mit Dedikation an I.O.M., samt Darstellung
des Adlers des Gottes sowie Reliefs des Mars, des Vulcan,
der Victoria im Typus der Victoria von Brescia:	 S.  211 Anm. 192; 233; 235;
	 273; 277; 302; Anhang 2.14

Muri, Kt. Bern, Grube
Bronzestatuetten des Jupiter, der Juno, der Minerva:	 S.  264 mit Anm.  326

Nassenfels, Ldkr. Eichstätt–Vicus Scutarensium
Weihrelief des Jahres 207 n. Chr. für Genius:	 S.  181 mit Anm. 89; 182
Weihinschrift für Mars und Victoria:	 S.  274 Anm. 353
Dreifigurenrelief:	 S.  196; 290 mit Anm. 408

Neckarburken, Gde. Elztal, Neckar-Odenwaldkreis, Kastellvicus
Jupitergigantenreiter:	 S.  251 Anm. 292

Neckarelz, Stadt Mosbach, Neckar-Odenwaldkreis
Zwischensockel mit Reliefs der Wochengötter:	 S.  237 mit Anm. 254

Neckargemünd-Rainbach, Rhein-Neckar-Kreis
Weihrelief für Merkur und Rosmerta (?) Kat.  2.52:	 S.  269

Neidenstein, Rhein-Neckar-Kreis
Altar für die Matronen Kat.  2.73:	 S.  154; 293

Neuenstadt am Kocher, Kr. Heilbronn, Heiligtum
Heiligtum des Apollo Grannus:	 S.  277 mit Anm. 360
Altar für Apollo Grannus:	 S.  277 Anm. 361

Nicopolis ad Istrum, provincia Moesia inferior
Votiv mit Darstellung der Trias Capitolina, des Merkur
und des Herkules:	 S.  264 Anm. 329; 310 mit
	 Anm. 499
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Nideggen-Abenden, Stadt Nideggen, Kr. Düren
Reste von ‚Schuppensäulen‘ aus dem Heiligtum der
Matronae Veteranhae:	 S.  170 mit Anm. 58

Niederbieber, Stadt Neuwied, Kreis Neuwied, Auxiliarkastell
Statue des Genius aus dem Jahre 239 n. Chr.:	 S.  182 f. mit Anm. 94; 281
	 Anm. 378

Nierendorf, Gde. Grafschaft, Kr. Ahrweiler
Hauptsockel mit den Reliefs von Minerva, Herkules und Juno:	 S.  229 Anm. 234; 302 mit
	 Anm. 467

Niederstotzingen, Ldkr. Heidenheim
Altar für I.O.M. und Iuno Regina mit Erwähnung der
Stiftung von ara und columna:	 S.  240 mit Anm. 269

Nyon–Colonia Iulia Equestris
capitolium (?):	 S.  306 mit Anm. 481
Überlebensgroßer Kopf eines Bärtigen, Herkules (?):	 S.  306 Anm. 481

Obernburg, Ldkr. Miltenberg, Kastellvicus
Drei Jupitergigantensäulen aus Brunnen:	 S.  157 mit Anm. 12; 157
	 Anm. 15; 160 mit
	 Anm. 20; 197 mit
	 Anm. 143; 213 Anm. 196; 
	 227; 229 Anm. 234; 241 
	 Anm. 273 (‚Schuppen-
	 säule‘); 251 Anm. 292
	 (Jupitergigantenreiter mit
	 ansitzendem Kopf); 256
	 mit Anm. 301 (Jupiter-
	 gigantenreiter mit Rad);
	 294 mit Anm. 424; 299
	 Anm. 448
Jupiteraltar:	 S.  240 mit Anm. 266
Hautpsockel mit Darstellung der Victoria im Typus der
Victoria von Brescia:	 S.  233; 273; 277; 302;
	 Anhang 2.5
Altäre für die Trias Capitolina:	 S.  305 mit Anm. 476
Beneficiarier-Altäre:	 S.  172 Anm. 63; 292
	 Anm. 413
Altar für I.O.M. mit Darstellung einer Jupitersäule auf 
einer Schmalseite:	 S.  256 mit Anm. 300
Grabstele des Giriso und der Bibula mit Darstellung der
Victoria im Typus der Victoria von Brescia auf der rechten 
Schmalseite:	 S.  273; 277 f.; 302;
	 Anhang 2.31
Bildhauerwerkstätten:	 S.  202 mit Anm. 159

Oeschelbronn, Gde. Niefern, Enzkreis
Basis und Gesims eines verlorenen Hauptsockels:	 S.  226 Anm. 229
Jupiteraltar mit Dedikation einer Frau:	 S.  241 Anm. 269; 299 mit
	 Anm. 445

Oescus, colonia Ulpia Oescus, bei Gigen, Prov. Pleven
Dreitempelanlage am Forum als Capitolium ?	 S.  309 Anm.  496
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Öhringen, Hohenlohekreis, Auxiliarkastell
Statue der Minerva, restituiert 232 n. Chr.:	 S.  192 Anm. 128; 351
Statue der Minerva:	 S.  261 mit Anm. 319
Statue des Herkules des Jahres 232 n. Chr.:	 S.  182 mit Anm. 93; 194;
	 273 mit Anm. 350
Statue der thronenden Fortuna:	 S.  273 mit Anm. 351
Statue des Genius:	 S.  281 f. mit Anm. 379
Dreifigurenrelief:	 S.  196; 290 mit Anm. 407
Relief der Herecura:	 S.  287 Anm. 393

Orange (Vaucluse)–Colonia Arausio Secundanorum
capitolium auf der Colline Saint-Eutrope (?):	 S.  307 Anm. 486

Osterburken, Neckar-Odenwald-Kreis, vicus des Auxiliarkastells
Altar für die Trias Capitolina und weitere Gottheiten:	 S.  305 mit Anm. 477
Beneficiarier-Altäre:	 S.  292 Anm. 413
Geniusstatue:	 S.  281 f. mit Anm. 379

Paris–Lutetia, civitas-Hauptort
Votivpfeiler der nautae Parisiaci für I.O.M.:	 S.  289 mit Anm. 405

Pforzheim–Portus, vicus, civitas-Hauptort
Teile von Jupitersäulen:	 S.  163 mit Anm. 30
Gruppen des Jupitergigantenreiters:	 S.  163 mit Anm. 30; 251
	 mit Anm. 292; 259
	 Anm. 308
Haupt- und Zwischensockel in ihren Abmessungen:	 S.  296 Anm. 436
Zwischensockel mit Reliefs der Wochengötter:	 S.  236 Anm. 253
Zwischensockel mit Relief der Victoria im Typus der Victoria 
von Brescia:	 S.  233; 273; 277; 302;
	 Anhang 2.19–2.20

Pesch-Nöthen, Stadt Bad Münstereifel, Matronenheiligtum
Reste von ‚Schuppensäulen‘ – Jupitersäulen (?):	 S.  169 mit Anm. 58
Jupiterstatue:	 S.  218 mit Anm. 210

Pompeji, ‚Casa degli amorini dorati‘
Kleinbronzengruppe der Trias Capitolina:	 S.  262 mit Anm. 323

Portieux, Arr. Epinal (Vosges)
Jupitergigantenreiter aus dem Bett der Mosel geborgen:	 S.  254 mit Anm. 295

Regensburg, Legionslager Castra Regina
Heiligtum von Mars und Victoria überliefert durch Weihung:	 S.  274 mit Anm. 353

Remagen, Kr. Ahrweiler–Rigomagus, Kastellvicus
Altar für I.O.M., Juno, Minerva u. a.:	 S.  308 mit Anm. 490
Relief des Genius: 	 S.  281 f. Anm. 378

Reutlingen, Ldkr. Reutlingen
Hauptsockel mit Reliefs der sog. Normalreihe, Herkules 
im Kampf mit Antaeus:	 S.  229 Anm. 234; 229 f.
	 mit Anm. 238

Rheydt-Mülfort, Stadt Mönchengladbach, vicus
Jupitersäule mit besiegt am Boden hockendem Giganten:	 S.  214 mit Anm. 200; 302 f.
	 Anm. 467 (‚Schuppensäule‘
	 mit Götterreliefs)
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Statue des thronenden Jupiter:	 S.  186 Anm. 108
Rheinzabern, Kr. Germersheim, vicus

Jupiterstatue mit beigeselltem Giganten aus Brunnen:	 S.  215 mit Anm. 202
Altar für I.O.M. aus demselben Brunnen:	 S.  215 f. mit Anm. 206
‚Schuppensäule‘ mit Figuralkapitell:	 S.  247 Anm. 284

Rom
capitolium / Kultbildgruppe der Trias Capitolina:	 S.  224 Anm. 224; 263 mit
	 Anm. 324; 301; 309 mit
	 Anm. 498
Reliefs mit Darstellung der Trias Capitolina:	 S.  262 mit Anm. 323; 270;
	 309 f.
Relief mit Darstellung der Victoria im Typus Brescia auf 
der Trajanssäule:	 S.  233 mit Anm. 249
auf der Markussäule:	 S.  235 mit Anm. 251; 277
am Konstantinsbogen:	 S.  233 mit Anm. 250
Siegesmonument des Domitian:	 S.  276 f. mit Anm. 358
Altar für die Suleviae und die Campestres:	 S.  288 mit Anm. 398

Rottenburg, Kr. Tübingen–Sumelocenna, vicus, civitas-Hauptort
Reste von Jupitersäulen:	 S.  164 mit Anm. 31; 296
	 mit Anm. 436
Jupitergigantenreiter:	 S.  296 Anm. 436
Hauptsockel beträchtlichen Formates mit Reliefs der sog. 
Normalreihe sowie weitere Sockel:	 S.  296 mit Anm. 436
Inschrift mit Erwähnung der Stiftung von ara und columna:	 S.  240 Anm. 265
Statuenfragmente der Trias Capitolina (?):	 S.  272 Anm. 349
Hauptsockel, verschollen:	 S. 277; 302; Anhang 2.25
Altäre für Herecura:	 S.  287 mit Anm. 392

Rottweil, Kr. Rottweil–Arae Flaviae, municipium
Jupiterstatue mit beigeselltem Giganten:	 S.  164; 215 Anm. 203

Saintes (Charente Maritime)–Mediolanum Santonum, civitas-Hauptort der Santoni
Hauptsockel mit Götterreliefs und Namensbeischriften:	 S.  290 Anm. 406

Sarmizegetusa, colonia, Metropolis der Daciae
Standort des capitolium ?	 S.  309 mit Anm.  495
Votiv für die Trias Capitolina:	 S.  309 mit Anm. 494

Schierstein, Stadt Wiesbaden, villa rustica
Brunnen mit Verfüllung einer Jupitersäule:	 S.  156 mit Anm. 6; 157 mit
	 Anm. 11; 162; 241
Jupitergigantensäule von 221 n. Chr.:	 S.  170 Anm. 60; 213
	 Anm. 196; 228 Anm. 232;
	 239 mit Anm. 258 (Haupt-
	 und Zwischensockel); 249
	 Anm. 286 (Kapitell); 251
	 Anm. 292 (angesetzter
	 Kopf des Jupitergiganten-
	 reiters); 253; 258 Anm. 305
	 (Haltung des Giganten);
	 256; 294; 297 Anm.  439
	 (Weihung in suo); 299
	 Anm.  448
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Schneidershecke, Wachturm und Heiligtum am Odenwald-Limes
Kultbildgruppe mit Statuen der Victoria, des Mars, der Salus:	 S.  274; 277; 302;
	 Anhang 2.26

Schriesheim, Rhein-Neckar-Kreis, villa rustica (?)
Votive aus Schriesheim:	 S.  166
Statue eines Sitzenden, Jupiter (?) Kat.  1.34:	 S.  166 Anm. 40; 185; 225
Sitzstatue einer Göttin mit Früchtekorb Kat.  2.53:	 S.  188; 286

Schwarzenacker, Saar-Pfalz-Kreis, vicus
Sockelfragment mit Relief des Herkules im Kampf mit der
Hydra, wiederverwendet im Schloss Karlsberg:	 S.  229 mit Anm. 235

Seckenheim, Stadt Mannheim, villa rustica oder vicus
Zu den Fundstellen:	 S.  166 mit Anm. 41
Teile von Jupitersäulen verfüllt im Brunnen Kat.  1.35–1.36:	 S.  154
Jupitergigantenreiter Kat.  1.35:	 S.  208; 255
Fragment einer ‚Schuppensäule‘ Kat.  1.36:	 S.  245
Säule mit glattem Schaft und tuskanischem Kapitell:	 S.  250 Anm. 290
Relief mit Darstellung der Trias Capitolina, wiederverwendet
im merowingerzeitlichen Steinplattengrab Kat.  2.54:	 S.  151; 262–264; 305 f. mit
	 Anm. 478; 310 Anm. 504

Seltz, Arr. Wissembourg (Bas-Rhin)
Jupitergigantenreiter:	 S.  179 mit Anm. 85; 251;
	 253; 256 Anm. 299
	 (Spuren des eisernen Blitz-
	 bündels); 259

Sindelf ingen, Ldkr. Böblingen
Relief mit Darstellung der Victoria im Typus der Victoria
von Brescia:	 S.  277; 302; Anhang 2.23

Sinsheim-Steinsfurt, Rhein-Neckar-Kreis
Reste von Jupitersäulen (Kat.  1.37–1.39):	 S.  165
Jupitergigantensäule Kat.  1.37:	 S.  247 (Figuralkapitell);
	 255 f. (Blitzbündel); 258 f.
	 (Jupitergigantenreiter); 296
	 mit Anm. 432
Hauptsockel mit Götterreliefs der sog. Normalreihe Kat.  1.38:	 S.  178; 229
Hauptsockel, verbaut in der Stiftskirche Kat.  1.39:	 S.  198; 227 mit Anm. 230;
	 232 f.; 279; 299
Fragment eines Weihreliefs für Fortuna Kat.  2.54a:	 S.  272

Spechbach, Rhein-Neckar-Kreis
Zuordnung der Siedlung zur civitas Ulpia (?):	 S.  154
Weihinschrift für Merkur und Rosmerta Kat.  2.74:	 S.  154; 269; 300
Weihungen der vicani Kat.  2.75:	 S.  154; 300

Speyer–Noviomagus, vicus, civitas-Hauptort
Teile von Jupitersäulen:	 S.  163 mit Anm. 27
‚Schuppensäule‘ ohne Wechsel in der Ausrichtung des 
Blattdekors:	 S.  241 Anm. 273
Zwischensockel mit Dekor Akanthusvierpass:	 S.  207 mit Anm. 174; 238
	 Anm. 257
Weihung an Apollo Grannus:	 S.  280 Anm. 370
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Sopron/Ödenburg, Komitat Györ-Moson-Sopron–Scarbantia, municipium
Kultbild der Trias Capitolina:	 S.  262 f. mit Anm. 324; 308

St.  Leon-Rot, Rhein-Neckar-Kreis
Altar für Minerva und Herkules, verbaut in der mittel-
alterlichen Kirche Kat.  2.70:	 S.  272; 300 (Stifter)

Stettfeld, Kr. Karlsruhe, vicus und villae rusticae
Reste von Jupitersäulen Kat.  1.40; 1.41:	 S.  212; 245
Votivdenkmäler Kat.  2.63–2.65:	 S.  166
Bildhauerwerkstätten:	 S.  212
Kopf einer Jupiterstatue Kat.  1.40:	 S.  197 Anm. 144
Fragment einer ‚Schuppensäule‘ Kat.  1.41:	 S.  245
Altar für I.O.M.  Kat.  2.57:	 S.  165; 212; 264; 292
	 Anm. 413
Statue des Herkules Kat.  2.56:	 S.  165; 212; 272
Kopf einer Statue des Merkur Kat.  2.58:	 S.  165; 212
Altar für die Quadruviae Kat.  2.60:	 S.  165; 180; 212; 284
Weihinschrift für Diana Abnoba Kat.  2.63:	 S.  281
Altar für Mercurius Cissonius Kat.  2.65:	 S.  269
Weihrelief für Fortuna Kat.  2.55:	 S.  165; 212; 273
Weihrelief einer Segensgöttin Kat.  2.59:	 S.  165; 212; 288
Weihrelief für Epona Kat.  2.64:	 S.  288
Dreifigurenrelief Kat.  2.61:	 S.  165; 195; 265; 271; 280;
	 290

Stocksberg, Gde. Brackenheim, Kr. Heilbronn
Hauptsockel mit Götterreliefs der sog. Normalreihe:	 S.  198 mit Anm. 146; 231
	 Anm. 243

Stockstadt, Kr. Aschaffenburg, Mithraeum
Relief mit Darstellung der Victoria im Typus der Victoria
von Brescia:	 S.  274; 277; 302;
	 Anhang 2.22

Straßburg–Argentorate
Gruppen des thronenden Paares Jupiter–Juno:	 S.  219 f. mit Anm. 214
Weihung für Apollo Grannus:	 S.  280 Anm. 370

Szombathely / Steinamanger, Komitat Vas–Savaria, colonia
Kultbild der Trias Capitolina:	 S.  263 mit Anm. 324; 308

Thun-Allmendingen, Kt. Bern, Heiligtum
Zerschlagene Statuen des thronenden Jupiter aus ‚Bergegrube‘:	 S.  156; 225 mit Anm. 228

Tongeren–Atuatuca Tungrorum, vicus, civitas Hauptort
Jupitergigantenreiter aus einem Heiligtum:	 S.  170 Anm. 58; 176 mit
	 Anm. 76; 214 Anm. 198;
	 254 Anm. 295; 259
	 Anm. 308
Statuengruppe des thronenden Paares Jupiter–Juno:	 S.  240 mit Anm. 214

Trier–Colonia Augusta Treverorum
capitolium:	 S.  306 mit Anm. 483
Votiv mit Darstellung der Trias Capitolina:	 S.  262 mit Anm. 323; 306
	 Anm. 483
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Kolossalstatue der Juno vom Kultbild der Trias (?):	 S.  306 mit Anm. 483
Statuensockel des Apollo Grannus:	 S.  281 mit Anm. 372
Statuen der Venus, darunter die sog. Venus von St.  Matthias:	 S.  277 Anm. 360
Statuette der Victoria im Typus Brescia:	 S.  274 mit Anm. 352; 277
	 Anm. 361
Statue einer thronenden Göttin mit Füllhorn:	 S.  273 Anm. 351

Troesmis, Kr. Tulcea, Legionslager, municipium
Altar für I.O.M., wohl nicht für die Trias Capitolina geweiht:	 S.  309 mit Anm. 497

Ubstadt-Weiher, Kr. Karlsruhe, villa rustica
Weihrelief für Epona Kat.  2.66:	 S.  288 f.

Udelfangen, Gde. Trierweiler, Kr. Trier-Saarburg
‚Viergötterstein‘ mit Reliefs der sog. Normalreihe, in der 
Dedikation columna et ara erwähnt:	 S.  229 Anm. 234; 240
	 Anm. 263

Vechten, Gde. Bunnik, Prov. Utrecht–Fectio
Kopf einer Statue des thronenden Jupiter:	 S.  179 mit Anm. 86
Altar für die Trias Capitolina u. a. Gottheiten:	 S.  305 mit Anm. 473

Vienne (Isère), colonia Iulia Augusta Vienna
capitolium und Kultbildgruppe der Trias Capitolina (?):	 S.  307 mit Anm. 486

Virunum, Zollfeld bei Klagenfurt, municipium
Kapitolsheiligtum (?)	 S.  308 Anm. 492

Voorburg, Prov. Südholland–Forum Hadriani
Altar für I.O.M., Iuno Regina, Minerva, Genius Loci:	 S.  305 mit Anm. 472

Walheim, Kr. Ludwigsburg, vicus
Bildhauerwerkstätten:	 S.  202 mit Anm. 161
Jupitersäulen:	 S.  166 mit Anm. 39
Jupitersäule, Schaft mit ‚Schuppen‘- und Rankendekor:	 S.  226 Anm. 229 (Haupt-
	 sockel); 233 (Zwischen-
	 sockel mit Relief der 
	 Victoria); 244 mit Anm. 276
	 (Säulenschaft); 247
	 Anm. 283 (Figuralkapitell);
	 296 mit Anm. 430; 233;
	 273; 277; 302; Anhang 2.18
	 (Zwischensockel mit Relief
	 der Victoria)
Fragment eines undekorierten Schaftes mit Figuralkapitell
aus Brunnen:	 S.  247 mit Anm. 282
Torso eines sitzenden Gottes, Jupiterdarstellung (?):	 S.  222 Anm. 221
Statue des Apollo:	 S.  280 mit Anm. 368; 281
Fragment der Statue der Victoria im Typus der Victoria von
Brescia aus Brunnen:	 S.  274; 277; 302;
	 Anhang 2.29
Dreifigurenrelief:	 S.  290 mit Anm. 407

Walldürn, Neckar-Odenwald-Kreis, Auxiliarkastell
Statuenbasis für die signa von Mars Militaris und
Victoria Victrix:	 S.  274 f. mit Anm. 354
Altar für Mars und Victoria:	 S.  274 f. Anm. 354
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Wallstadt, Stadt Mannheim
‚Viergötterstein‘, der nicht mehr nachweisbar ist:	 S.  332

Wasserwald, Arr. Saverne (Bas-Rhin)
Jupitergigantensäule, eiserner Blitz des Jupiter:	 S.  247 Anm. 280; 251
	 Anm. 292; 256 Anm. 299

Weißenburg, Ldkr. Weißenburg-Gunzenhausen, Kastellvicus
Jupitergigantenreiter:	 S.  156 Anm. 8; 214
	 Anm. 198

Weißenhof, Gde. Löschgau, Kr. Ludwigsburg
Statuengruppe des Jupiter in der Biga im Gigantenkampf:	 S.  184; 217 mit Anm. 209
Torsi des Herkules:	 S.  272 Anm. 350

Wiesbaden–Aquae Mattiacorum, vicus, civitas-Hauptort
Rest einer ‚Schuppensäule‘:	 S.  162 mit Anm. 23
Hauptsockel mit Götterreliefs:	 S.  162 mit Anm. 23

Wiesbaden-Igstadt, villa rustica
Jupitersäule mit thronendem Jupiter:	 S.  162 mit Anm. 24; 180
	 Anm. 87; 187; 222

Wiesbaden-Bierstadt
Hauptsockel mit Relief des Herkules beim Dreifußraub:	 S.  162 Anm. 24; 230 f.
	 Anm. 240

Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis, vicus
Votivdenkmäler Kat. 2.67–2.69:	 S.  165
Weihrelief für den Genius des Mars Cenabetius:	 S.  184; 279 mit Anm. 364;
	 284
Fragment eines Weihreliefs für Epona Kat.  2.67:	 S.  288

Worms–Borbetomagus, vicus, civitas-Hauptort
Reste von Jupitersäulen:	 S.  163 mit Anm. 26
Statuengruppe von Jupiter–Juno:	 S.  186 mit Anm. 107
Hauptsockel mit Götterreliefs, darunter Herkules:	 S.  189 mit Anm. 121; 230
	 Anm. 240; 232 Anm. 244
Hauptsockel mit individueller Auswahl der Götterreliefs:	 S.  232 Anm. 244
Zwischensockel, unverziert:	 S.  239 Anm. 258
Zwischensockel mit angearbeiteter Säulenbasis:	 S.  239 Anm. 260
Weihinschrift für Merkur und Rosmerta:	 S.  270 Anm. 345
Dreifigurenrelief:	 S.  291 mit Anm. 410

Wroxeter, Shropshire–Viroconium, vicus
Fragmente einer Pferdedarstellung, Jupitergigantenreiter (?):	 S.  159; 214 Anm. 198
	 Anhang 3.12
‚Schuppensäulentrommeln‘ mit Reliefs des Bacchus bzw.
eines Cupido (?): 	 S.  159; 243 mit
	 Anm. 275; Anhang 3.11

Xantener Gebiet, Colonia Ulpia Traiana und Legionslager Vetera
Kapitolheiligtümer:	 S.  225; 304 f. mit
	 Anm.  496
Altar der Trias Capitolina des Jahres 239 n. Chr.:	 S.  196 f. mit Anm. 141;
	 263; 304
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Altarfragment aus dem Xantener Raum wohl für die Trias
Capitolina:	 S.  305 mit Anm. 474
Sockel und Fragment der Statue des Hercules Magusanus:	 S.  272 Anm. 350

York–Eburacum
Fragment eines Jupitergigantenreiters (?):	 S.  214 Anm. 198; 159;
	 Anhang 3.14

Zürich, Lindenhof–Turicum, vicus, spätantike Festung
Relieffragmente der Minerva und der Victoria von einem
Hauptsockel (?):	 S.  165 Anm. 33; 296
	 Anm. 437
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Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik 
in der civitas Ulpia Sueborum Nicrensium 

und ihr Kontext in der provincia Germania superior

Zusammenfassung ∙ Summary ∙ Résumé

ZUSAMMENFASSUNG ∙ Jupitersäulen gehören zu einer Gattung von Weihgeschenken, 
die von der zweiten Hälfte des 1. bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts n.  Chr. für Teile der 
germanischen und gallischen Provinzen signifikant sind. Seit dem späten 19. Jahrhundert 
sind sie in der Literatur, insbesondere in Hinblick auf ihre religiöse Bedeutung, vielfach 
behandelt worden, doch wird auf ihre Forschungsgeschichte hier nur kursorisch einge-
gangen. Die Jupitersäulen werden erstmals im Gesamtkontext der Votivplastik, also der 
Weihaltäre, -reliefs und -plastiken, analysiert, wobei jedoch die Denkmäler der sog. orien-
talischen Kulte außer Betracht bleiben. Ausgangspunkt bilden die zahlreichen Votive in 
der civitas Ulpia Sueborum Nicrensium mit ihrem Hauptort Lopodunum–Ladenburg (Kat. 
1.1–1.41; 2.1–2.76).

In die Abhandlung einbezogen werden auch Jupitersäulen aus der Germania inferior, aus 
Gallien, insbesondere der Gallia Belgica, randlich aus Raetien und Britannien (Anhang 3). 
Bei der Untersuchung der Verbreitung der Säulenvotive wird berücksichtigt, dass die Über-
lieferung durch Wiederverwendungen und durch ‚Verlochungen‘ in römischen Brunnen 
und Gruben verzerrt ist. Die verschiedenen Thesen zu ihrer Interpretation werden disku-
tiert und hier für eine Erklärung der Mehrzahl der Befunde als Zerstörungen bei Bilder-
stürmen im Zuge der Alamannen- und Frankeneinfälle des 3. und 4. Jahrhunderts und 
der anschließenden Verfüllungen zwecks Entschuttung des Siedlungsgeländes plädiert.

Abgesehen von Mogontiacum–Mainz, dem caput provinciae, erweisen sich in der Germania 
superior civitas-Hauptorte als Zentren der Verbreitung von Jupitersäulen, gefolgt von weite-
ren vici der civitates. Nida–(Frankfurt-)Heddernheim und Lopodunum–Ladenburg nehmen 
mit Abstand die Spitzenpositionen ein. villae rusticae treten – anders als in der Germania 
inferior – deutlich zurück. In Heiligtümer sind Jupitersäulen kaum geweiht worden. Die 
Gattung ist jedoch nicht gleichmäßig über das Gebiet der Provinz verteilt, im südlichen 
Obergermanien ist sie kaum vertreten, in ihrem Norden dünnt das Vorkommen aus.

Für die Chronologie der Jupitersäulen und der anderen Votive haben die inschriftlich 
datierten Weihedenkmäler als Eckpunkte zu dienen. Nur vereinzelt liefern archäologische 
Befunde verlässliche Daten. Die Untersuchung kommt daher nicht ohne eine Analyse der 
stilistischen Entwicklung aus, die sich vornehmlich auf die Reliefs der Hauptsockel, der 
sog. Drei- und Viergöttersteine, der Säulen zu stützen hat. Die früheste bekannte Jupi-
tersäule ist das um 65 n.  Chr. zum Heile des Nero geweihte Monument in Mainz, ihr 
bekrönender Statuentypus, der repräsentativ stehende Gott, lässt sich vereinzelt bis in das 
3. Jahrhundert verfolgen. Das Aufkommen der sog. Jupitergigantenreiter lässt sich für die 
flavische Zeit wahrscheinlich machen. Hingegen sind die wenigen ebenfalls als Bekrönung 
von Jupitersäulen dienenden Statuengruppen des Gigantenkämpfers in der Biga erst in das 
3. Jahrhundert zu datieren. Diesem Zeitraum gehören auch die bekrönenden Gruppen des 
thronenden Paares Jupiter–Juno an. Die Statuen des einzeln thronenden Iuppiter Capito-
linus, die in Niedergermanien seit dem 2. Jahrhundert die Gattung beherrschen und auch 
in der Gallia Belgica vorkommen, bleiben im oberen Germanien selten und setzen erst zu 
Ende des 2. Jahrhunderts ein. Nach den Anfängen der kontinuierlichen Überlieferung der 
obergermanischen Jupitersäulen in der flavischen Epoche und ihrer Weiterentwicklung im 
2. Jahrhundert ist zu beobachten, dass die Masse der Anathemata erst im 3. Jahrhundert 
in Auftrag gegeben worden ist, dem Zeitraum, aus dem mit einer Ausnahme die durch 
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Konsulatsangabe datierten Monumente stammen. Deutlich weniger Votive entfallen auf 
das 2. Viertel des 3. Jahrhunderts. In der Mitte des Jahrhunderts ist ein Niedergang an 
Zahl und bildhauerischer Qualität der Säulenmonumente nicht zu übersehen. Er betrifft 
gleichermaßen die übrigen Gattungen der obergermanischen Votivplastik, deren Entwick-
lung in etwa synchron zu der der Säulenvotive verläuft.

Bei der Herausarbeitung von Bildhauerwerkstätten werden die hierbei weiterhin beste-
henden methodischen Schwierigkeiten thematisiert. Trotzdem kann die von der Forschung 
bereits erkannte dezentrale Struktur des bildhauerischen Schaffens in der Germania supe-
rior bestätigt werden. In ihren civitas-Hauptorten, aber auch in ihren vici sind officinae zu 
belegen. Selbst in kleineren Siedlungen sind Bildhauerbetriebe nachzuweisen.

Ausführlich wird die Typologie der Jupitersäulen behandelt, für die durch mehrere 
Inschriften auf ihren Sockeln und auf sog. Stifteraltären die Bezeichnungen columna cum 
signo und columna cum statua überliefert sind. Anders als in der Literatur vorherrschend 
wird der Begriff „Jupitergigantensäule“ nur für die Monumente verwendet, die nachweis-
lich eine Statue Jupiters als Gigantensieger trugen. Als Oberbegriff wird von „Jupitersäu-
len“ gesprochen.

Die Gruppen des sog. Jupitergigantenreiters, die als Bekrönung die Anathemata in 
Obergermanien und Gallien dominieren, während sie in Niedergermanien deutlich in der 
Minderzahl bleiben, werden detailliert untersucht. Ihre Beurteilung wird freilich durch 
die zumeist schlechte Erhaltung der ca. 120 überlieferten obergermanischen Gruppen 
erschwert (neuere obergermanische Funde Anhang 1), wobei von nur ca. 20 Votiven der 
Kopf Jupiters erhalten ist.

Die Darstellung des Gigantenkampfes weist ein breites Spektrum an Lösungen dieses 
für die Bildhauer in den Provinzen schwierig zu gestaltenden Gruppenmotivs auf. Dies 
wirft die Frage nach ihren Vorbildern auf. Präferiert wird die Hypothese, dass nicht die 
bekannten Reitergrabsteine der germanischen Provinzen, sondern Herrscherstatuen, die 
den Triumpf über Barbaren feiern, in Frage kommen.

Relativ günstige Erhaltungsbedingungen bestanden für die blockhaften Sockel der Säu-
lenmonumente, wobei zwischen ‚Hauptsockeln‘ und den häufig hinzugefügten sog. Zwi-
schensockeln zu unterscheiden ist. Für die Hauptsockel hat sich die Bezeichnung „Viergöt-
tersteine“ eingebürgert, doch ist zwischen Blöcken mit Götterreliefs auf allen vier Seiten 
und solchen mit der Dedikation auf der Front, Götterdarstellungen auf den drei anderen 
Seiten zu differenzieren: Dreigöttersteine. Etwa die Hälfte der bekannten Hauptsockel 
weist die Götterkonstellation Juno–Merkur–Herkules–Minerva (bzw. in linksläufiger 
Leserichtung Juno–Minerva–Herkules–Merkur) auf, was in der deutschsprachigen Litera-
tur zu der irrigen Bezeichnung „Normalreihe“ geführt hat.

Besondere Beachtung verdienen die nicht wenigen obergermanischen Sockel mit der 
Darstellung der Victoria im Typus Brescia (Anhang 2), häufig kombiniert mit dem Relief 
des Mars auf der anderen Blockseite. Zusammen mit den gleichfalls obergermanischen 
Weihestatuen dieses Typus wird die Vermutung entwickelt, dass die Votive ein in Mainz 
aufgestelltes Staatsdenkmal oder Kultbild, errichtet aus Anlass des Germanensieges des 
Domitian, reflektieren.

Die Jupitersäulen der Germania superior sind zumeist – anders als in der Germania infe-
rior – in der Tradition des Mainzer Monumentes pro salute Neronis mit dem sog. Zwischen-
sockel versehen. Er trägt auf der Frontseite vorwiegend die Weihinschrift, als Bildschmuck 
herrschen die sieben Götter der Woche vor, die auf polygonalen oder zylindrischen Sockeln 
als Ganzfiguren oder weniger häufig als Protomen wiedergegeben sind.

Einige Votive, darunter schon das Mainzer Monument, überliefern die gemein-
same Dedikation von columna und ara. Manche archäologische Befunde bezeugen das 
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gemeinsame Vorkommen von Säulenvotiven und dem I.O.M. gestifteten Altären ohne 
Erwähnung einer columna Weihung. Problematisch ist es hingegen, mit der Errichtung 
von Jupitersäulen in der Germanis superior generell die Setzung solcher ‚Stifteraltäre‘ zu 
verbinden. Hiergegen spricht schon ihre relativ geringe Anzahl.

Als Stützen für die Jupiterstatuen gleich welchen Typs dienen im gesamten Verbrei-
tungsgebiet der Gattung zumeist, jedoch nicht ausschließlich, die fälschlich sog. Schup-
pensäulen, deren Schäfte mit Blättern, wohl des Lorbeerbaums, umhüllt sind, die ihnen 
einen sakralen Charakter verleihen. Ein anderer Säulentypus mit vegetabilem Dekor, 
gleichfalls aus dem gesamten Verbreitungsgebiet bekannt, weist Schäfte mit Rankendekor, 
insbesondere des Weinstocks auf. Manche Anathemata begnügen sich hingegen mit gänz-
lich undekorierten Schäften.

Was die Kapitelle der Säulenvotive anbetrifft, so ist das korinthische Figuralkapitell mit 
Protomen, zumeist der Jahreszeitenpersonifikationen, der bevorzugte, jedoch nicht ein-
zige Typus. Kapitelle korinthischer Ordnung treten deutlich zurück; tuskanische Kapitelle 
kommen – anders als in der Architektur der Provinz – kaum vor.

Zur Votivpraxis gehören in den Nordwest-Provinzen neben den Jupitersäulen Weihal-
täre, zuweilen als ara bezeichnet, Weihreliefs sowie Statuen, in einigen Fällen als signum, 
simulacrum oder statua angesprochen. Altäre, die mit dem Relief der verehrten Gottheit 
ausgestattet sind, kommen in Obergermanien – im Gegensatz zur unteren Provinz – relativ 
selten vor. Dem Bedürfnis nach einem Abbild der Gottheit tragen zahlreiche Weihreliefs 
Rechnung. Zu ihnen gehören die für die Germania superior eigentümlichen sog. Dreifigu-
renreliefs, die eine Gottheit: sei es Minerva, Fortuna, Merkur oder Vulcan in das Zentrum 
rücken, diesen jeweils zwei verwandte an die Seite stellen.

Eines der Anliegen der Studie ist es, die Götterwelt der Jupitersäulen mit der der übri-
gen Votive Obergermaniens abzugleichen. Sie stimmen nominell und ikonographisch zu 
einem erheblichen Teil überein, doch erweist sich bei genauer Analyse, dass es sich bei 
den Votiven für Merkur, Apollo, Mars, Diana teilweise um einheimische Kulte handelt. 
Es begegnen jedoch auch Gottheiten, die sich auf den Säulenvotiven nicht finden. Neben 
den sog. orientalischen Gottheiten sind dies Mutter- und Fruchtbarkeitsgöttinnen, also 
sitzende Figuren mit Kind oder Früchtekorb auf dem Schoß. Selbiges gilt auch für Epona, 
die sich in der Provinz erheblicher Beliebtheit erfreute. Im Gegensatz zur Germania infe-
rior finden sich in der oberen Provinz Weihungen an die Matronae sowie Reliefs mit dem 
bekannten Typus der Dreiheit der thronenden Göttinnen relativ selten, während Epona in 
der Nachbarprovinz quasi fehlt.

Insgesamt ist festzuhalten, dass für I.O.M. mit erheblichem Abstand vor Merkur die 
meisten Votive, seien es Säulen, Altäre, Reliefs, Statuen, gestiftet worden sind.

Die Maße der Jupitersäulen differieren erheblich. Einige Stiftungen begnügen sich mit 
ca. zehn Fuß Gesamthöhe, häufiger sind solche von ca. elf Fuß, andere erreichen um die 20 
Fuß, monumentale Anathemata erreichen an die 50 Fuß (Jupitergigantensäule von Mer-
ten, Moselle, Gallia Belgica). Die Stifter wollten offensichtlich den Gott besonders günstig 
stimmen und ihr gesellschaftliches Prestige mehren. Indizien für die Wertschätzung der 
Gattung sind auch die mehrmals bezeugten Wiederherstellungen nach Beschädigungen 
(renovavit, restituit).

Als Dedikanten treten Militärs deutlich hinter Angehörigen der Zivilgesellschaft 
zurück. In den übrigen Gattungen der obergermanischen Votivplastik sind Soldaten und 
Offiziere stärker vertreten. Frauen als Alleinweihende sind lediglich auf vier Votiven der 
Provinz, darunter eine Jupitersäule, bezeugt. Trotz des erheblichen materiellen Aufwandes 
für die Errichtung der größeren Säulenvotive handelt es sich nur selten um Weihungen von 
Personalverbänden.
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Zwar ist das hohe Maß an Konformität der Säulenmonumente nicht zu übersehen, doch 
wurden für ihre Sockel auch selten gewählte Götterkonstellationen in Auftrag gegeben, die 
auf individuelle religiöse Vorstellungen der Stifter schließen lassen. Berufsbedingte Göt-
terauswahlen sind nicht zu beobachten, da kaum Berufe in den Dedikationen angegeben 
werden.

Auffällig ist die häufige Darstellung von Victoria und von Mars, die an einen militä-
rischen Status ihrer Stifter denken lässt, was jedoch nur in einzelnen Fällen zutrifft. Der 
Hinwendung der Auftraggeber zu den Dii militares werden daher allgemeinere Motive 
zu Grunde liegen, etwas das Bedürfnis nach Schutz und Sicherheit in der Grenzprovinz.

Am häufigsten werden auf den Säulenvotiven Juno und Minerva dargestellt, die zusam-
men mit der bekrönenden Statue Jupiters die Trias Capitolina bilden: Sockelreliefs der sog. 
Normalreihe sowie ‚Schuppensäulen‘ mit übereinander gestaffelten Reliefs der Gottheiten. 
Auch die ebenfalls wiedergegebenden Götter Herkules und Merkur wurden im capitolium 
Roms verehrt. Capitolia sind in der Germania inferior (CCAA; CVT) und der Panno-
nia superior (Savaria–Szombathely und Scarbantia–Sopron) belegt. Dedikationen oder 
Bildzeugnisse stammen aus fast allen Nordwest-Provinzen (Britannien, beide Germanien, 
Raetien, Pannonien, Dacia, Moesia inferior sowie Gallia Belgica, Gallia Lugdunensis).

Ist damit die Verbreitung des Kultes der Kapitolinischen Dreiheit bei Angehörigen der 
Militär- wie der Zivilgesellschaft in den Grenzprovinzen gesichert, so liegt die Vermu-
tung nahe, dass zwischen der Verehrung der Trias von Jupiter, Juno, Minerva und den 
Programmen der einschlägigen Jupitersäulen ein Zusammenhang besteht, die Stifter ihre 
Verbundenheit mit den Hauptgottheiten des Imperium bekunden, sich ihres Beistandes 
versichern wollten. Zu betonen ist aber, dass sich die Dedikationen stets an I.O.M oder an 
I.O.M. et Iuno Regina richten. Mit dem Motiv des im ostgallisch-obergermanischen Raum 
geschaffenen Jupitergigantenreiters stand ein Statuentypus zur Verfügung, der die keltisch 
geprägten Vorstellungen vom Himmels- und Wettergott visualisierte und außerordentliche 
Akzeptanz erfuhr.

SUMMARY ∙ Jupiter columns belong to a genre of votive offerings that are prominent in 
areas of the Germanic and Gallic provinces from the second half of the 1st to the middle 
of the 3rd century AD. Since the late-19th century, they have been discussed numerous 
times in literature, especially regarding their religious significance. Nevertheless, the his-
tory of research on them is only dealt with cursorily here. The Jupiter columns will first 
be analysed in the overall context of votive sculpture, that is dedicatory altars, reliefs, and 
sculptures, whereby the monuments of the so-called Oriental cults will not be considered. 
The starting point are the numerous votives in the civitas Ulpia Sueborum Nicrensium with 
its main town, Lopodunum–Ladenburg (cat. 1.1–1.41; 2.1–2.76).

This study also includes Jupiter columns from Germania inferior, Gaul, in particular 
Gallia Belgica, and the more peripheral areas Raetia and Britannia (Appendix 3). The study 
of the distribution of the columns takes into account that their survival is distorted by 
reuse and their being “sunk” in Roman wells and pits. The various theses on their interpre-
tation will be discussed, and a case will be made for explaining the majority of the cases as 
destruction resulting from iconoclasm during the course of the Alamannic and Frankish 
invasions of the 3rd and 4th centuries and subsequent backfilling for the purpose of debris 
removal from the areas of settlements.

Besides Mogontiacum–Mainz, the caput provinciae, in Germania superior the civitas capi-
tals turn out to be the centres of distribution of Jupiter columns, followed by other vici in 
the civitates. Nida–(Frankfurt-)Heddernheim and Lopodunum–Ladenburg have by far the 
most examples. Unlike in Germania inferior, villae rusticae, play a much less prominent 
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role. Jupiter columns were hardly ever dedicated in sanctuaries. However, the type is not 
evenly distributed across the province; in southern Upper Germany it is hardly present, 
and its occurrence thins out in the north. 

For the chronology of the Jupiter columns and the other votives, the monuments dated 
by their dedicatory inscriptions have to serve as cornerstones. Only in isolated cases do 
archaeological findings provide reliable data. Therefore, any study requires an analysis of 
the stylistic development, which must be based primarily on the reliefs of the main ped-
estals of the columns, the so-called three- and four-god stones. The earliest known Jupiter 
column is the monument in Mainz, which was dedicated around AD 65 to the salvation 
of Nero; the statue type crowning it, the impressive standing god, can be traced in iso-
lated cases into the 3rd century AD. The emergence of the Jupiter-riding-down-the-giant 
type can probably be dated to the Flavian period. On the other hand, the few groups of 
statues of Jupiter in a biga fighting a giant, which also crown Jupiter columns, cannot 
be dated earlier than the 3rd century. The crowning groups of the enthroned pair Jupiter-
Juno also belong to this period. The statues of the single enthroned Iuppiter Capitolinus, 
which dominated the genre in Lower Germany from the 2nd century and also occur in 
Gallia Belgica, remain rare in Upper Germany and do not appear until the end of the 2nd 

century. Although the continuous tradition of Jupiter columns started in Upper Germany 
in the Flavian period and they developed further in the 2nd century, the majority of the 
anathemata were in fact not commissioned until the 3rd century, the period to which, 
with one exception, those monuments that can be dated by consulship belong. Signifi-
cantly, there are fewer votives from the second quarter of the 3rd century. A decline in the 
number and sculptural quality of the monumental columns in the middle of the century 
cannot be overlooked. This also affects the other genres of votive sculpture in Upper Ger-
many, the development of which is roughly synchronous with that of the votive columns.

The methodological difficulties that still exist with the identification of sculptors‘ work-
shops are addressed. However, the decentralised structure of sculptural activity in Ger-
mania superior, which research has already recognised, can be confirmed. Officinae are 
attested in the civitas capitals as well as the vici there, but sculptural businesses have also 
been found even in smaller settlements.

The typology of the Jupiter columns, for which the designations columna cum signo and 
columna cum statua are recorded on several inscriptions on their pedestals and altars set 
up by their donors, is treated in detail. Contrary to the prevailing usage in literature, the 
term „Jupiter giant column“ is used here only for those monuments which demonstrably 
bore a statue of Jupiter as the victor over the giants. The more generic term used is “Jupiter 
column”.

The groups of the Jupiter-riding-down-the-giant type, which as a crowning element 
dominate the anathemata in Upper Germany and Gaul, but are very much in the minority 
in Lower Germany, are examined in detail. Their assessment is, of course, complicated by 
the poor preservation of the some 120 surviving groups from Upper Germany (recent finds 
in Upper Germany, Appendix 1). The head of Jupiter is preserved on only c. 20 votives.

The depiction of the battle of the giants shows a wide range of approaches to the motif 
of this group, which would have been difficult for the sculptors in the provinces to create 
and raises the question of their models. The preferred hypothesis is that they were stat-
ues of rulers celebrating triumphs over barbarians, rather than the well-known equestrian 
gravestones of the Germanic provinces.

Relatively favourable preservation conditions exist for the block-like pedestals of the 
monumental columns, whereby a distinction must be made between the ‚main pedestals‘ 
and the so-called intermediate pedestals which were frequently added. The main pedestals 
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are commonly known as “four-god stones”, but a distinction must be made between blocks 
with reliefs of gods on all four sides and those with the dedication on the front and repre-
sentations of gods on the other three sides, the “three-god stones” About half of the known 
main pedestals have the constellation of the gods Juno, Mercury, Hercules and Minerva (or 
Juno, Minerva, Hercules and Mercury reading right to left), which has led to the erroneous 
designation „Normalreihe” (normal series) in German-language literature.

The considerable number of pedestals from Upper Germany with the representation 
of Victoria of the Brescia type (Appendix 2), often combined with a relief of Mars on the 
other side of the block, deserve special attention. Together with the votive statues of this 
type from Upper Germany, it is suggested that the votives reflect a state monument or cult 
image erected in Mainz on the occasion of Domitian‘s Germanic victory.

The Jupiter columns in Germania superior are mostly – in contrast to Germania inferior – 
furnished with a so-called intermediate pedestal, in the tradition of the Mainz monument 
pro salute Neronis. On the front they mainly bear the dedicatory inscription, while the 
seven gods of the days of the week are the dominant figural decoration and are depicted on 
polygonal or cylindrical pedestals as full figures or, less frequently, as protomes.

A few votives, among them already the Mainz monument, have the common dedica-
tion of columna and ara. Some archaeological findings confirm the common occurrence 
of votive columns and altars donated to I.O.M. without any mention of a columna dedica-
tion. However, it is problematic to connect the erection of Jupiter columns in Germania 
superior generally with the erection of such ‚donatory altars‘. Their relatively small number 
suggests otherwise.

The supports for the statues of Jupiter of all types in the entire area of distribution of 
the genus are mostly, but not exclusively, columns that are incorrectly knowns as scaled 
columns. Their shafts are in fact covered with leaves, probably of the laurel tree, which give 
them a sacred character. Another type of column with vegetal decoration, also known from 
the entire area of distribution, has shafts with tendril decoration, in particular of vines. 
Some anathemata, on the other hand, have shafts that are not decorated at all.

As far as the capitals of the votive columns are concerned, Corinthian figural capitals 
with protomes, mostly personifications of the four seasons, are the preferred, but not the 
only type. Capitals of the Corinthian order are distinctly less prominent; Tuscan capitals 
– unlike in the architecture of the province – hardly occur.

In addition to the Jupiter columns, votive practices in the north-western provinces 
include dedicatory altars, sometimes called ara, and dedicatory reliefs and statues, which 
are in some cases referred to as signum, simulacrum, or statua. Altars with a relief of the 
deity worshipped are relatively rare in Upper Germany, in contrast to the lower province. 
That there must have been an image of the deity is indicated by numerous dedicatory 
reliefs. Among them are the so-called three-figure reliefs peculiar to Germania superior, 
which place a deity, be it Minerva, Fortuna, Mercury, or Vulcan, in the centre and related 
ones to either side.

One of the aims of the study is to compare the world of the deities of the Jupiter col-
umns with that of the other votives in Upper Germany. They correspond both nominally 
and ichnographically to a considerable extent, but a close analysis reveals that the votives 
for Mercury, Apollo, Mars, and Diana are in part for indigenous cults. However, there are 
also deities that are not found on the votive columns. Apart from the so-called oriental 
deities, they include mother and fertility goddesses, that is seated figures with a child or 
fruit basket on their lap. The same applies to Epona, who enjoyed considerable popularity 
in the province. In contrast to Germania inferior, dedications to the matronae, as well as 
reliefs with the well-known type of the trinity of enthroned goddesses, are relatively rare in 
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the upper province, while Epona is virtually absent in the neighbouring province.
All in all, it should be noted that most votives, be they columns, altars, reliefs, or statues, 

were dedicated to I.O.M., followed by a considerable margin by Mercury.
The dimensions of the Jupiter columns vary considerably. Some donations were content 

with a total height of about 10 feet, but some 11 feet is more common, while others could 
be as tall as 20 feet, and monumental examples could be as high as 50 feet (the Jupiter 
giant column from Merten, Moselle, Gallia Belgica). The donors were obviously particu-
larly keen to gain the god’s favour and increase their social prestige. Indications of the high 
esteem in which the genus was held are also the attested by the frequent restoration work 
done after the columns had been damaged (renovavit, restituit).

As dedicants, military figures clearly take a back seat to members of civil society. In the 
other genres of votive sculpture in Upper Germany, soldiers and officers are more strongly 
represented. Women as sole dedicants are attested only on four votives in the province, 
among them one Jupiter column. Despite the considerable material expenditure for the 
erection of the larger columns, they are only rarely dedications with personal associations.

While the high degree of conformity of the columns should not be overlooked, particu-
lar and rare constellations of gods were sometimes also commissioned for the pedestals, 
suggesting individual religious beliefs on the part of the donors. No selections of gods 
related to occupations are to be observed, as hardly any occupations are indicated in the 
dedications.

The frequent depiction of Victoria and Mars is striking, suggesting their donors perhaps 
had military status, but this is only true in individual cases. The appeal by donors to the 
Dii militares is therefore likely to have been based on more general motives, such as the 
desire for protection and security in the frontier province.

Juno and Minerva are most frequently depicted on the columns, and together with the 
crowning statue of Jupiter form the Capitoline Triad: as pedestal reliefs of the so-called 
normal series (Normalreihe), as well as ‘scaled columns’ with reliefs of the deities set one 
above the other. Similarly, the gods Hercules and Mercury, who are also depicted, were 
worshipped in the capitolium of Rome. Capitolia are attested in Germania inferior (CCAA; 
CVT) and Pannonia superior (Savaria–Szombathely and Scarbantia–Sopron). Dedications 
or pictorial evidence comes from almost all the north-western provinces (Britannia, both 
Germanies, Raetia, Pannonia, Dacia, Moesia inferior, as well as Gallia Belgica and Gallia 
Lugdunensis). 

If this confirms the spread of the cult of the Capitoline Triad among members of the 
military and civil society in the frontier provinces, then it is likely that there is a connec-
tion between the worship of the triad of Jupiter, Juno, Minerva and the programs of the 
corresponding Jupiter columns, and that the donors wanted to express their connection 
with the main deities of the empire and to guarantee their support. It should be empha-
sised, however, that the dedications are always addressed to I.O.M. or to I.O.M. et Iuno 
Regina. With the motif of Jupiter riding down the giant that was created in the East Gaul-
Upper German region, a type of statue was available that visualised the Celtic-influenced 
ideas of the god of the sky and weather and which gained extraordinary acceptance.

(M.  T. / D.  W.-W.)

RÉSUMÉ ∙ Les colonnes de Jupiter font partie d’une catégorie d’ex-votos caractéristiques 
de certaines régions de la Germanie et de la Gaule de la 2e moitié du 1er au milieu du 
3e siècle ap. J.-C.  Dès la fin du 19e siècle, la littérature a souvent abordé leur significa-
tion religieuse, mais nous n’aborderons ici que rapidement l’histoire de leur recherche. 
Les colonnes de Jupiter sont pour la première fois étudiées dans le contexte global de la 
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Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik

sculpture votive – soit les sculptures, autels et reliefs votifs –, les monuments appartenant 
aux cultes dits orientaux n’étant pas retenus ici. Les nombreux ex-votos de la civitas Ulpia 
Sueborum Nicrensium avec Lopodunum–Ladenburg sa capitale sont le point de départ de 
cette étude.

Y sont intégrées aussi les colonnes de Jupiter de la Germanie inférieure, de la Gaule, 
particulièrement de la Gaule Belgique, et partiellement celles de la Rhétie et de la Bri-
tannia (annexe 3). L’étude de la distribution des colonnes votives tient compte du fait que 
leur transmission est déformée par les réemplois et les « enfouissements » dans des puits 
et des fosses. On discute les différentes thèses touchant à leur interprétation en plaidant 
finalement pour une interprétation de la plupart des contextes comme destructions liées 
aux iconoclasties lors des raids alamans et francs aux 3e et 4e siècles, suivis de remplissages 
pour égaliser le terrain de lotissement.

Mis à part Mogontiacum-Mayence, la caput provinciae, ce sont les chefs-lieux des civi-
tates qui, en Germanie supérieure, apparaissent comme centres de la distribution des 
colonnes de Jupiter, suivis d’autres vici des civitates. Nida–(Frankfurt-)Heddernheim et 
Lopodunum–Ladenburg figurent de loin en tête. Les villae rusticae y sont en net retrait, 
contrairement à la Germanie inférieure. Les colonnes de Jupiter ne furent guère consa-
crées dans des sanctuaires. Cette catégorie de monuments n’est cependant pas répartie de 
manière égale sur toute la province, étant rare au sud et diminuant progressivement dans 
le nord.

La chronologie des colonnes de Jupiter et des autres ex-voto s’appuie sur les monuments 
consacrés, datés par des inscriptions. Les contextes archéologiques ne livrent que rarement 
des datations sûres. On ne peut donc se passer d’une analyse de l’évolution stylistique 
basée essentiellement sur les reliefs du socle principal, dit « pierre à trois ou quatre dieux ». 
Le monument consacré au salut de Néron en 65 ap. J.-C. est la plus ancienne colonne de 
Jupiter connue actuellement, dont le type de statue au sommet, la divinité debout, peut 
être suivi sporadiquement jusqu’au 3e siècle. « Le Cavalier à l’anguipède » apparaît proba-
blement à l’époque flavienne. Par contre, les rares groupes statuaires du guerrier sur un 
bige terrassant un anguipède, qui couronnent des colonnes de Jupiter, datent seulement 
du 3e siècle. Appartiennent également à cette époque les groupes représentant le couple 
Jupiter et Junon sur un trône. Les statues de Iuppiter Capitolinus sur un trône, qui, en 
Germanie inférieure, dominent dans cette catégorie dès le 2e siècle et se retrouvent aussi 
en Gaule Belgique, restent rares en Germanie supérieure et n’apparaissent qu’à la fin du 2e 
siècle. On doit relever qu’après l’amorce d’une tradition continue des colonnes de Jupiter 
à l’époque flavienne et son évolution au 2e siècle le gros des anathèmes ne fut commandé 
qu’au 3e siècle, période à laquelle correspondent les monuments datés par une mention 
consulaire. Mais le 2e quart du 3e siècle affiche déjà bien moins d’ex-votos et on ne peut 
ignorer un nombre décroissant de colonnes et un déclin qualitatif de la sculpture au milieu 
du siècle. Ceci concerne également les autres catégories de la sculpture votive en Germanie 
supérieure dont l’évolution est à peu près parallèle à celle des colonnes.

Lors de l’identification des ateliers de sculpteurs les  difficultés méthodiques qui sub-
sistent sont abordées lors de l’identification des ateliers de sculpteurs. On peut cependant 
confirmer la structure décentralisée de la création sculpturale en Germanie supérieure déjà 
constatée par la recherche. Des officines ont été identifiées dans les chefs-lieux de la civi-
tas et également dans des vici. Même de petites agglomérations ont révélé des ateliers de 
sculpture.

On traite en détail la typologie des colonnes de Jupiter pour lesquelles la mention de 
columna cum signo ou columna cum statua s’est conservée à travers plusieurs inscriptions 
gravées sur des socles ou des autels de donateurs. Contrairement à ce qui prévaut dans la 
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littérature, le terme de « colonne de Jupiter à l’anguipède » ne s’applique ici qu’aux monu-
ments qui ont effectivement porté une statue de Jupiter terrassant un géant. On parlera 
globalement de « colonnes de Jupiter ».

Les groupes du « Cavalier à l’anguipède » au sommet des anathèmes, qui prévalent 
en Germanie supérieure et en Gaule, mais restent nettement minoritaires en Germanie 
inférieure, sont soumis à une étude approfondie. Leur évaluation est cependant ardue à 
cause du mauvais état de conservation de la plupart des groupes identifiés en Germanie 
supérieure (cf. annexe 1 pour les nouvelles découvertes dans cette province), une vingtaine 
d’ex-votos seulement ayant conservé la tête de Jupiter.

L’illustration du combat contre le géant offre un large éventail de solutions pour ce 
groupe difficile à réaliser par des sculpteurs provinciaux. Cela soulève la question de leurs 
modèles. On favorise ici l’hypothèse d’une influence exercée par les statues de souverains 
célébrant leur triomphe sur les barbares plutôt que d’une reprise des stèles funéraires de 
cavaliers bien connues dans les provinces germaniques.

Les conditions de conservation des socles de colonnes en forme de bloc se révélèrent 
relativement favorables, quoiqu’il faille distinguer les « socles principaux » des socles dits 
intermédiaires, qui furent souvent rajoutés. Le terme de « pierre à quatre dieux » s’est 
imposé pour les socles principaux, mais il faut toutefois distinguer entre blocs avec des 
reliefs de divinités sur les quatre faces et ceux qui affichent une dédicace sur une face et 
des représentations de divinités sur les trois autres : pierres à trois dieux. Environ la moitié 
des socles principaux connus présente la constellation Junon–Mercure–Hercule–Minerve 
(ou de droite à gauche Junon–Minerve–Hercule–Mercure), ce qui a mené à la création du 
terme erroné de « Normalreihe » (série normale) dans la littérature allemande.

Méritent une attention particulière les nombreux socles de Germanie supérieure affi-
chant la représentation de Victoria du type Brescia (annexe 2), souvent combinée à un relief 
de Mars sur l’autre face. On pense que ces ex-votos, comme les statues votives de ce type 
en Germanie supérieure, font écho à un monument public, ou une statue cultuelle, érigée 
à Mayence à l’occasion de la victoire de Domitien sur les Germains.

En Germanie supérieure, les colonnes de Jupiter sont généralement munies d’un socle 
intermédiaire suivant la tradition du monument pro salute Neronis de Mayence, ce qui 
n’est pas le cas en Germanie inférieure. La face principale de ce socle polygonal ou cylin-
drique affiche généralement la dédicace, les autres faces étant occupées par les sept divinités 
de la semaine représentées entièrement ou, moins souvent, sous forme de protomes.

Quelques anathèmes, dont déjà le monument de Mayence, nous livrent la dédicace à la 
fois de columna et ara. Certains contextes archéologiques confirment l’existence commune 
de colonnes votives et d’autels dédiés à I.O.M. sans mention de dédicace d’une columna. Le 
nombre de ces « autels votifs » restant relativement faible, il est par contre plus difficile en 
Germanie supérieure de les rattacher systématiquement à l’érection de colonnes de Jupiter.

Les colonnes, appelées erronément « Schuppensäulen » (colonnes décorées d’écailles), 
alors que leur fût est recouvert de feuilles de laurier qui leur confèrent un caractère sacré, 
servent généralement de support aux statues de Jupiter sur toute l’aire de distribution de 
cette catégorie. Un autre type de colonne à décor végétal, observé également sur toute l’aire 
de distribution, présente des fûts décorés de rinceaux, surtout de feuilles de vigne. Par 
contre, certains anathèmes ont des fûts dénués de tout décor.

Quant aux chapiteaux de ces colonnes votives, c’est le type corinthien avec protomes, 
généralement les personnifications des saisons, qui domine. Les chapiteaux corinthiens 
reculent nettement ; les chapiteaux toscans restent rares – contrairement à leur utilisation 
dans l’architecture provinciale.



461

BERICHT RGK 101/102, 2020/2021

<<KT links:>>Siegmar von Schnurbein
<<KT rechts:>>HEDEMÜNDEN – Ein Römerlager?

Die Jupitersäulen und die übrigen Gattungen der Votivplastik

La pratique votive dans les provinces du Nord-Ouest comporte, outre les colonnes de 
Jupiter, des autels votifs, parfois intitulés ara, des reliefs votifs, ainsi que des statues men-
tionnées parfois sous le terme de signum, simulacrum ou statua. Les autels décorés du relief 
de la divinité vénérée sont plutôt rares en Germanie supérieure, contrairement à la province 
inférieure. De nombreux reliefs votifs se chargent de répondre au besoin de représenter la 
divinité, dont les reliefs dits à trois figures, typiques pour la Germanie supérieure. Une 
divinité se tient au centre – Minerve, Fortuna, Mercure ou Vulcain – flanquée de chaque 
côté d’une divinité parente.

L’un des objectifs de cette étude est de comparer l’univers divin des colonnes de Jupiter 
avec celui des autres ex-votos de la Germanie supérieure. Ils correspondent en grande partie 
du point de vue nominal et iconographique, mais une analyse plus poussée montre que les 
ex-votos dédiés à Mercure, Apollon, Mars et Diana reflètent en partie des cultes indigènes. 
On trouve cependant aussi des divinités qui ne figurent pas sur les colonnes votives. Outre 
les divinités dites orientales, ce sont les déesses-mères et celles de la fertilité, donc des 
figures assises avec un enfant et une corbeille de fruits sur les genoux. Ceci vaut également 
pour Epona qui jouissait d’une grande popularité dans cette province. Contrairement à 
la Germanie inférieure, dont Epona est pratiquement absente, la province supérieure ne 
compte que peu d’offrandes consacrées aux Matronae ou de reliefs du type connu de la 
triade de déesses sur un trône.

On constate globalement que la plupart des ex-votos (colonnes, autels, reliefs, statues) 
furent offerts à I.O.M., Mercure figurant loin derrière.

Les dimensions des colonnes de Jupiter varient fortement. Certains dons se limitent à 
quelque 10 pieds, plus souvent environ 11 pieds, d’autres atteignent 20 pieds, tandis que les 
anathèmes monumentaux mesurent jusqu’à 50 pieds (colonne de Jupiter à l’anguipède de 
Merten, Moselle, Gaule Belgique). Les donateurs voulaient apparemment s’attirer les meil-
leures faveurs du dieu et accroître leur prestige social. Les réparations attestées plusieurs 
fois à la suite de dommages (renovavit, restituit) témoignent de l’estime dont jouissait cette 
catégorie d’anathèmes.

Les donateurs sont issus surtout de la société civile et bien moins de l’armée. Les soldats 
et les officiers sont par contre mieux représentés dans les autres catégories de la sculpture 
votive en Germanie supérieure. Des femmes, en tant que seules donatrices, ne sont attestées 
dans la province que pour quatre ex-votos, dont une colonne de Jupiter. Malgré l’effort 
matériel considérable pour ériger les colonnes votives plus grandes, il ne s’agit que rarement 
d’offrandes consacrées de la part d’associations.

Sans oublier le haut degré de conformité des colonnes, il faut pourtant constater que l’on 
fit également commande de constellations divines plutôt rares, révélant les idées religieuses 
individuelles des donateurs. On n’a pas constaté de choix de divinités dictés par la profes-
sion, vu que les inscriptions votives n’en mentionnent guère.

Il faut relever la fréquente représentation de Victoria et Mars qui font penser à un statut 
militaire de leurs donateurs, ce qui ne vaut pourtant que pour des cas isolés. Les sollicita-
tions des commanditaires auprès des Dii militares sont donc motivées par des raisons plus 
générales, comme le besoin de protection et de sécurité dans la province frontalière.

Junon et Minerve, qui forment la triade capitoline avec la statue de Jupiter, couronnant 
l’ensemble, se retrouvent le plus souvent sur les colonnes votives : les reliefs du socle de la 
série dite normale (« Normalreihe ») et les colonnes décorées d’écailles (« Schuppensäulen ») 
avec les reliefs superposés des divinités. Les dieux Hercule et Mercure, qui sont également 
représentés, étaient vénérés au Capitole de Rome. Plusieurs capitoles ont été identifiés en 
Germanie inférieure (CCAA ; CVT) et Pannonie supérieure (Savaria-Szombathely et Scar-
bantia‑Sopron). Les inscriptions votives ou représentations proviennent de presque toutes 
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les provinces du Nord-Ouest (Britannia, les deux Germanies, Rhétie, Pannonie, Dacie et 
Mésie inférieure, ainsi que la Gaule Belgique et la Gaule lyonnaise).

Ayant constaté une pratique du culte de la triade capitoline largement répandue auprès 
des militaires et de la société civile dans les provinces frontalières, on peut envisager un 
lien entre la vénération de la triade Jupiter–Junon–Minerve et les programmes des colonnes 
de Jupiter correspondantes. Les dédicants manifestaient visiblement leur attachement aux 
principales divinités de l’Empire et voulaient s’assurer leur protection. Il faut cependant 
souligner que les dédicaces s’adressent toujours à I.O.M. ou à I.O.M. et Iuno Regina. Le 
motif du Cavalier à l’anguipède créé en Gaule orientale et Germanie supérieure offrait un 
type de statue qui visualisait les représentations d’origine celtique du dieu du ciel et du 
temps et était largement accepté.

(Y. G.)
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