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Fernhandel nnd Naturalwirtschaft 

im ostlichen Merowingerreich 

nach archaologischen und numismatischen Zeugnissen*

Von Joachim Werner, Miinchen

An schrifthchen Quellen fur die Wirtschaftsgeschichte des Rheinlandes und 

der rechtsrheinischen Gebiete in der Merowingerzeit stehen im wesentlichen nur 

die Volksrechte zur Verfugung. Ihre Wehrgeldsatze sind in Solidi, also in Mfinz- 

geld angegeben und tauschen, wie seit langem bekannt ist, geldwirtschaftliche 

Zustande in einem rein agrarischen, naturalwirtschaftlichen Gebiet vor. Die 

urkundliche Uberlieferung, Hauptquelle mittelalterlicher Wirtschaftsgeschichte, 

setzt leider erst im Verlauf des 8. Jahrhunderts mit den Traditionen der Kloster 

St. Gallen und Fulda ein. So ist der Historiker darauf angewiesen, dieForschungs- 

ergebnisse von Nachbardisziplinen, in erster Linie der Archaologie und Numis- 

matik, heranzuziehen, wenn er fur das 5.-7. Jahrhundert fiber die wirtschaft- 

lichen Verhaltnisse im rechtsrheinischen Deutschland, fiber die Formen des 

Gfitertausches und fiber den Fernhandel und seine Wege nahere Aufschlfisse 

erlangen will. In der Tat laBt sich das archaologische undnumismatische Quellen- 

material fur die Wirtschaftsgeschichte nutzbar machen, vorausgesetzt, daB man 

diese Sachquellen vorsichtig interpretiert und sie so wenig iiberfordert, wie man 

es bei den geschriebenen Quellen gewohnt ist. Beide unterliegen, ehe sie aus- 

gewertet werden kbnnen, der Quellenkritik nach den methodischen Grundsatzen 

der jeweiligen Forschungszweige. Der Ifickenhaften schriftlichen Uberlieferung 

steht allerdings eine fast noch groBere Lfickenhaftigkeit der Sachzeugnisse 

gegenfiber. So sind z. B. fur den Nachweis des Handels auBer den Mfinzen nur 

Waren erhalten geblieben, die sich im Boden konservierten. Handel mit Texti-

*) Dieser Beitrag erschien mit gleichem Titel in Band, 8, 1961, 557—618 der Settimane di 

studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo und wird hier mit Genehmigung der 

Aceademia Spoletina etwas erganzt und reicher bebildert (Taf. 55—58) emeut abgedruckt. Er 

gibt den Inhalt eines Vortrags wieder, der ebenso wie derjenige liber den ,,Munzumlauf des 

5.-8. Jahrhunderts in Slid- und Westdeutschland“ (hier Anhang I S. 330ff.) auf dem KongreB 

,, Settimane di studio del Centro italiano di studi sull’ alto medioevo VIII, moneta e seambi nell’ alto 

medioevo” in Spoleto im April 1960 in franzosischer Sprache gehalten wurde. Beide Vortrage 

waren durch zahlreiche Lichtbilder illustriert. Um den mundlich vorgetragenen Auffassungen 

auch in der Veroffentlichung den Charakter einer unverbindlichen Skizze zu nehmen, der ihnen 

bei Verzicht auf Dokumentation anhaften rniiBte, werden diesem Bericht 16 Abbildungen (meist 

Verbreitungskarten), 4 Tafeln und 12 Fundlisten (als Anhang II S. 332ff.) beigegeben. Diese 

archaologisch-numismatischen Beilagen sollen einmal Beleg und Illustration zu den Ausfiihrungen 

im Text sein, zum anderen geben sie en bloc ein seit vielen Jahren vom Referenten gesammeltes 

Material bekannt.
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lien, Pelzen, Hauten, Vieh, Getreide, Wein, 01 usw., aber auch mit Skiaven, laBt 

sich weder numismatisch noch archaologisch nachweisen.

Die Hauptquelle der friihmittelalterlichen Archaologie sind ini rechts- 

rheinischen Deutschland wie in den iibrigen vorwiegend von germanischer 

Bevblkerung bewohnten Landschaften des Merowingerreiches die Funde aus den 

sogenannten Reihengraberfeldern des 5.-7. Jahrhunderts. Von Nordfrankreich 

bis Thuringen und Bayern und von der Rheinniiindung bis ins schweizerische 

Mittelland gibt es Hunderte von kleineren oder grbBeren Friedhofen dieser 

Periode mit schatzungsweise 30000 bis 40000 mehr oder weniger systematisch 

geborgenen Bestattungen. Die Graber sind fast immer orientiert (Kopf im 

Westen, Blick nach Osten) und uberwiegend mit Beigaben ausgestattet1. 

Schmuck und Trachtzubehbr wurden als ,,Gerade“ der Frau, Waffenund Tracht- 

bestandteile als ,,Heergewate“ dem Mann mit ins Grab gegeben. Die Toten- 

ausstattung umfaBt also ganz bestimmte, unmittelbar zur Person gehdrige 

Dinge, auf die nicht die Sippe, sondern der Einzelne uber den Tod hinaus sein 

Anrecht behielt. Diese rechtlich fundierte Beigabensitte war von den allgemeinen 

Glaubensvorstellungen unabhangig und gait fur Heiden ebenso wie spater fur 

Christen, bis die straffere kirchliche Organisation im 8. Jahrhundert zur Anlage 

von Friedhofen bei den Pfarrkirchen und zur Aufgabe der Beigabensitte fuhrte. 

Alle jene Gegenstande, die fruher die Toten ins Grab begleiteten, wurden 

von nun an vererbt oder der Kirche als ,,Seelgerat“ fur die Totenmesse 

iiberantwortet. Wurden sich allerdings in der eigentlichen Reihengraberzeit 

(spates 5.-7. Jahrhundert) die Beigaben in den Grabern ausschlieBlich auf 

Schmuck, Waffen und Trachtzubehbr beschranken, dann ware der Aussagewert 

dieses Fundstoffs fur wirtschaftsgeschichtliche Fragestellungen sehr begrenzt. 

Aber neben die Fibeln ausEdelmetall, die Perlenketten, GiirtelschlieBen, Schwer- 

ter, Lanzen, Schilde und Pfeile treten oft Gerate wie Webschwerter, Spinnwirtel 

und Schlussel in Frauengrabern oder Eisenwerkzeuge in Mannergrabern, vor 

allem aber GefaBe aus Ton, Gias und Metall, unter besonders giinstigen Erhal- 

tungsbedingungen auch Objekte aus Holz, dann Miinzen als Oboli oder als 

Schmuck, Miinzwaagen, Brokatgewebe, Amulette usw. Gerade diese nicht zur 

Tracht und Bewaffnung gehbrenden Gegenstande verdienen in unserem Zu- 

sammenhang besondere Aufmerksamkeit.

Die geographische Verteilung der merowingischen Reihengraberfelder in 

den Stammesgebieten der Franken, Alamannen, Thuringer und Bajuwaren,ihr 

Zusammenhang mit heutigen Dbrfern, deren Namen den altesten Ortsnamen- 

schichten angehbren, ihre langwahrende Belegung mit oft mehreren hundert 

Grabern sind sichere Kennzeichen fur eine seBhafte, bauerliche Bevblkerung,

0 An Verbffentlichungen mit Kartierung der Reihengraberfelder in grbBeren Gebieten seien 

genannt: H. Roosens, De merovingische Begraafplaatsen in Belgie (1949) (fiir Belgien). — J. Ypey, 

De verspreiding van vroeg middeleeuwse vondsten in Nederland. Berichten Rijksdienst Bodem- 

onderzoek Amersfoort 9, 1959, ff. (Holland). — E. Salin, La Civilisation merovingienne 1 (1950) 

Karte 3 (Ostfrankreich). — K. Bbhner, Die frankischen Altertiimer des Trierer Landes (1958). — 

J. Niessen, Gesch. Handatlas d. deutschen Lander am Rhein (1950) Karte 11 (Rheingebiet). — 

H. Ammann u. K. Schieb, Hist. Atlas d. Schweiz (1951) Karte 8 (Schweiz). — W. Veeck, Die 

Alamannen in Wiirttemberg (1931) (Wurttemberg). — B. Schmidt, Die spate Vblkerwanderungs- 

zeit in Mitteldeutschland (1961) Karten 2—3 (Mitteldeutschland).
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welche die altbesiedelten Landschaften mit ihren guten Boden landwirtschaft- 

lich nutzte. Selbst der beginnende Landausbau durch Rodung laBt sich dutch 

zahlreiche neu angelegte Friedhofe des 7. Jahrhunderts in neuen Arealen nach- 

weisen. Inwieweit die Analyse der Grabausstattungen und der topographischen 

Einzelbefunde Aufschliisse uber die soziale Struktur dieser agrarischen Gesell­

schaft des 6. und 7. Jahrhunderts zu geben vermag, etwa im Hinblick auf die 

Bedeutung der Grundherrschaft, deren Existenz von historischer Seite fur 

unser Gebiet zu Unrecht geleugnet wurde2, soil hier nicht erbrtert werden. Wir 

beschranken uns darauf, an einigen Beispielen darzulegen, welche Erkenntnis- 

moglichkeiten fur Giitertausch und Fernhandel bei einer agrarischen, in Dbrfern 

und Weilern wohnenden Bevolkerung die Beigaben der Reihengraber, ein- 

schlieBlich der Miinzen undFeinwaagen, besitzen. Sehr viele Giiter des taglichen 

Bedarfs, vor allem solche der landlichen Eigenproduktion, miissen auBer Be- 

tracht bleiben, da sie sich entweder in den Grabern nicht erhalten haben (wie 

z. B. Felle, hausgewebte Textilien, Lederarbeiten, Nahrungsmittel) oder als 

Totengabe gar nicht in Frage kamen. Was von den Gegenstanden aus Eisen, 

Holz, Knochen oder Ton die Hof bewohner selbst oder ortsansassige Schmiede, 

Tischler, Kammacher usw. herstellten, kann hier im einzelnen nicht aufgezahlt 

und untersucht werden. Dorfliches Handwerk bezeugen vor allem die zahl- 

reichen geschmiedeten Eisensachen. Die Eisenproduktion aus Rasen- und 

Sumpferz war bei den germanischen Stammen im friihen Mittelalter noch um- 

fangreicher als in der romischen Kaiserzeit. Schmelzofen und Schmiedewerk- 

statt gehorten zusammen, und der Eisenschmied lieferte das erforderliche land- 

wirtschaftliche Gerat, das Werkzeug und die einfachen Jagd- und Kriegs- 

waffen. Da die fruhmittelalterlichen Dorfer meist unter heutigen Ortskernen 

liegen, konnen Schmiede werkstatten nur bei der Ausgrabung abgegangener 

Siedlungen festgestellt werden. Es laBt sich daher nicht entscheiden, ob mehrere 

Dorfer uber eine gemeinsame Eisenschmiede verfugten, deren Sitz im ubrigen 

von der Nahe eines giinstigen Vorkommens von Raseneisenstein abhing. Zum 

Vergleich sei auf neue Untersuchungen uber die Verbreitung der Eisenschmelz- 

bfen in WeiBruBland verwiesen, nach denen im 9.—12. Jahrhundert jede Dorf- 

schmiede einen Bezirk von 5 bis 15 km Durchmesser versorgt haben durfte3. Die 

Eisenschmiede waren Mitglieder einer bestimmten Dorfgemeinschaft und tausch- 

ten ihre Produkte gegen Naturalien ein.

Abgesehen von der einheimischen Eisengewinnung fehlte jeder bergman- 

nische Abbau anderer Metalle. Selbst die Goldwascherei im Rhein ist erst fur die 

karolingische Zeit bezeugt. Trotzdem gibt es unter den Beigaben der Reihen­

graber eine Fiille von Schmuckstiicken aus Edelmetall und zahllose Tracht- 

bestandteile und Gerate aus Bronze. Zu ihrer HersteUung dienten eingeschmol- 

zene Altmaterialien aus romischer Zeit, ferner aus dem Mittelmeerraum impor- 

tierte Fertigfabrikate (Miinzen, Schmuck, GefaBe), die nordlich der Alpen im 

Laufe der Zeit ebenfalls eingeschmolzen und neu verarbeitet wurden. Speziali- 

sierte Werkstatten, die an die Vorkommen von Bunt- oder Edelmetall gebunden

2) A. Bergengruen, Adel u. Grundherrschaft im Merowingerreich (1958).

3) B. D. Grekow u. M. L. Artamanow, Geschichte der Kultur der alten Rus’ 1 (1959) 74 

u. 326 (B. A. Rybakow).
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waren, wie etwa die romische Messingindustrie der Aachener Gegend, sind fur 

die Merowingerzeit nicht vorauszusetzen. Bei Glasern und bestimmten kerami- 

schen Produkten lagen die Verhaltnisse allerdings anders. Die Glasindustrie 

Nordfrankreichs und Belgiens und die Topfereien in den Argonnen und in der 

Eifel (Mayener Ware) oder die Basaltindustrie des Neuwieder Beckens4, die ihre 

Muhlsteine rheinabwarts verhandelte, sind besonders pragnante Beispiele fur 

standortgebundene Industrien der Merowingerzeit. Eine Vielzahl kleiner Werk- 

statten, erwachsen aus entsprechenden Betrieben spatrbmischer Zeit und ge- 

tragen von einer die romischen Traditionen weiterfuhrenden Handwerkerschicht, 

existierte in den alten Produktionsgebieten weiter. Die bewahrten Sand- und 

Tonvorkommen, die das erforderliche Holz liefernden Walder und die giinstige 

Verkehrslage zum FluB transport auf Maas, Mosel und Rhein ermoglichten eine 

umfangreiche Herstellung qualitatvoller Erzeugnisse. Mayener Keramik — gut 

kenntlich an ihren vulkanischen Einschlussen — und nordgallische Glaser sind 

im 6. und 7. Jahrhundert nach Aussage der Grabbeigaben weit verhandelt 

worden. Die Analyse von Produktion und Absatz dieser Industrien, eine ebenso 

muhevolle wie lohnende Aufgabe der fruhmittelalterlichen Archaologie, wird 

zweifellos auch iiber die Art des Vertriebs und die Formen des Handels gewisse 

Aufschlusse bringen. Vorlaufig wissen wir nicht, auf welche Weise die diinn- 

wandigen und leicht zerbrechlichen nordfranzdsisch-belgischen Glaser zu ihren 

letzten Besitzern in Schwaben, Thuringen, Westfalen oder in Kent gelangten 

und ob mit ihnen zusammen auch der Wein, fiir den sie bestimmt waren, in die 

rechtsrheinischen Gebiete und nach England verhandelt wurde. Denn auch der 

Weinbau an Maas, Mosel und Rhein war auf Export angewiesen. GroBhandler, 

die ganze Schiffsladungen vertrieben, wird es in der Reihengraberperiode auf 

dem Rhein und seinen linken Nebenflussen ebenso gegeben haben wie im Inneren 

Galliens5, wo seit romischer Zeit der FluBtransport eine groBe Rolle spielte. 

Archaologisch lassen sie sich so wenig nachweisen wie die wandernden Handler, 

welche die Markte bei Volksversammlungen und Heeresaufgeboten aufsuchten. 

Die Verbreitung der Muhlsteine aus Mayener Basaltlava in nordwestdeutschen 

und hollandischen Siedlungen merowingisch-karolingischer Zeit ist sicherlich auf 

den FluBhandel zuruckzufuhren.

Aber auch die RomerstraBen behielten ihre Bedeutung als Verkehrsadern 

bei, denen der Fernhandel folgte. Das gilt vor allem fiir die AlpenstraBen, die 

Italien mit Suddeutschland und dem Rheinland verbanden. Fiir das 7. Jahr­

hundert sind Fernhandelsbeziehungen iiber dieses StraBennetz durch die Fabri- 

kate einer anderen standortgebundenen Industrie sehr eindeutig belegt. Es sind 

die gegossenen koptischen BronzegefaBe, die in den langobardischen Nekropolen

4) Glasindustrie: Bonner Jahrb. 147, 1942, 285ff. (F. Rademacher). — Argonnentopfereien: 

G. Chenet, La ceramique gallo-romaine d’Argonne du IVe siecle (1941) 157ff. — Mayener Ware: 

Germania 24, 1940, 47ff. (R. Nierhaus mit Lit.). J. Frechen bei K. Bohner, Die frankischen Alter- 

turner des Trierer Landes (1958) 63ff. — Basaltlava-Industrie: Jahrb. f. Gesch. u. Kultur d. 

Mittelrheins 2/3, 1950/51, Iff. (F. Horter, F. X. Michaelis, J. Roder). Germania 31, 1953, 24ff. 

(J. Roder).

5) J. Hubert, Les grandes voies de circulation a 1’interieur de la Gaule merovingienne d’apres 

1’archeologie. 6e Congres internat. d’Etudes byzantines 2, 1951, 183ff.
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Italiens ebenso haufig begegnen wie in reich ausgestatteten Grabern Siiddeutsch- 

lands, der Rheinlande und Siidenglands, die aber auch in Spanien, vereinzelt in 

friesischen Terpen und vor allem in Agypten und Nubien gefunden worden sind. 

Dieses Geschirr (Abb.l) ist in den letzten Jahren vom Verfasser mehrfach be- 

handelt worden6. Es ergab sich hierbei: 1. chronologische Unterteilung in eine 

altere, urn 600 anzusetzende und in eine wenige Jahrzehnte jfingere Gruppe, 

2. Produktion in Agypten, vermutlich in Alexandrien, 3. Herstellung dieser 

schweren BronzegefaBe im GuBverfahren durch GroBbetriebe. Als Bohmaterial

Abb. 1. Formen des koptischen Bronzegeschirrs.

wurde von den GieBereien Kupfer aus den Bergwerken Nubiens oder der Sinai- 

Halbinsel verarbeitet. Das koptische Bronzegeschirr gelangte uber Italien durch 

langobardische Vermittlung nach Stiddeutschland und auf dem Bheinweg nach 

England, wie die Fundverbreitung zeigt (Abb. 2; Verzeichnis 1 S. 332f.). Import 

fiber Marseille und auf dem Rhoneweg laBt sich dagegen archaologisch nicht 

belegen, vielleicht weil es im Bereich dieser FernverkehrsstraBe nicht iiblich war, 

solches Geschirr in die Graber mitzugeben. Das Fehlen von koptischen GefaBen 

in Frankreich schlieBt den Rhoneweg also nicht unbedingt aus. Andererseits 

erhellt aus der Fundkarte die groBe Bedeutung der zentralen AlpenstraBen, fiber 

die zumindest das in Slid- und Westdeutschland gefundene Geschirr verhandelt 

wurde. Ob es langobardische Handler waren, welche Gegenwerte diese Handler 

von den frankischen, alamannischen und bajuwarischen Abnehmern eintausch- 

ten und ob fur England friesischer Zwischenhandel in Frage kommt, bleibt 

unbekannt. Das koptische Geschirr erweist jedenfalls sehr viel klarer als die 

vereinzelt im gleichen Verbreitungsgebiet als Schmuck verwendeten langobardi- 

schen und italisch-byzantinischen Goldmfinzen (Verzeichnis 10a S. 341 u.

6) Zuletzt zusammenfassend: J. Werner, Zwei gegossene koptische Bronzeflaschen aus 

Salona. Antidoron Michael Abramic 1 (Split 1954—57) 115if.
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Taf. 58) einen nicht unbedeutenden Fernhandel von Oberitalien nach Stid- 

deutschland und zum Rhein im 7. Jahrhundert.

Im Gegensatz zu den koptischen BronzegefaBen, die Erzeugnisse standort- 

gebundener BronzegieBereien Agyptens waren, miissen die aus Bronzeblech

Abb. 2. Verbreitung des koptischen Bronzegeschirrs (vgl. Verzeichnis 1 S. 332f. — Doppelkreise: 

zwei bis vier GefaBe). Die Orientierung laBt die Bedeutung der Alpenpasse und des Rheinwegs 

erkennen.

getriebenen sogenannten Perlrandbecken (Abb. 4) aus merowingischen Grabern 

des spaten 5. und 6. Jahrhunderts als einheimische Handwerksarbeit gelten. 

Ihre weite Streuung mit Dichtezentren an der Maas und am Mittelrhein (Abb. 5) 

wiirde an sich noch nicht gegen die Herstellung in einem engbegrenzten Pro- 

duktionsgebiet sprechen. Metallanalysen, die der Verfasser fur eine geplante 

Publikation dieses Geschirrs an uber hundert Becken vornehmen lieB, erbrachten 

als Ergebnis eine auBerordentlich groBe V ariationsbreite der Metall-Legierungen. 

Das laBt auf verschiedenartigste Herkunft des zu Blech verarbeiteten Metalls
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Abb. 3. Verbreitung der langobardischen Goldblattkreuze in Oberitalien und Siiddeutschland 

(vgl. S. 319 Anm. 18).

(Doppelkreise: mehrere Exemplars; punktierte Linie: alamannische Stammesgrenze)

schlieBen, bei dem. es sich nur um eingeschmolzenes Altmaterial handeln kann. 

Die Voraussetzungen fur standortgebundene Werkstatten entfallen also. Die 

Produktion wurde vielmehr von einer groBeren Zahl von Einzelhandwerkern 

getragen, die man ihrer einfachen und standardisierten Erzeugnisse wegen gut 

mit den Blechnern oder den ZinngieBern der letzten Jahrhunderte vergleichen 

kann. Wie diese waren sieWanderhandwerker, die ihr ambulantes Gewerbe 

in jenen Landstrichen ausiibten, welche auf der Verbreitungskarte durch be- 

sonders dichte Fundvorkommen auffallen. Nicht zufallig waren es ehemals zum
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romischen Reich gehdrige Gebiete, die dank der Ausbeutung romischer Ruinen 

das nbtige Altmaterial fur die wandernden Blechner und ihre bauerlichen Auf- 

traggeber lieferten. Durch den Handel gelangten Perlrandbecken allenfalls nach 

England, Thiiringen oder auf dem Donauwege zu den Langobarden nach West- 

ungarn. Man sieht, daB auf Grund der sehr verschieden gelagerten Produktions- 

bedingungen die Verbreitungskarten des koptischen Bronzegeschirrs und der 

getriebenen Perlrandbecken ganz verschieden interpretiert werden miissen. Nur 

das aus agyptischen GroBbetrieben stammende gegossene Geschirr kann als 

Zeugnis fur Handel — in diesem Faile Fernhandel — gewertet werden. Anderer- 

seits ist der archaologische Nachweis des Wanderhandwerkertums fur die Wirt- 

schaftsgeschichte der Merowingerzeit von erheblichem Gewicht, denn er besagt, 

daB bestimmte Erzeugnisse, die nicht innerhalb der dorflichen Gemeinschaft 

produziert werden konnten, unmittelbar und unter Ausschaltung des Handels 

von Wanderhandwerkern herriihren. Dabei stellte wohl meist der Kaufer oder 

Auftraggeber das Rohmaterial in Form von Altmetall zur Verfugung. Die fur 

das Beispiel der Perlrandbecken vorgeschiagene Interpretation findet darin eine

Abb. 5. Verbreitung der bronzenen Perlrandbecken des 5. und 6. Jahrhunderts.
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Tafel 56 42. Bet. RGK. 1961 (Aufsatz J. Werner)

Beigaben des Goldschmiedegrabes von Poysdorf. Niederdsterreich. Eisen (6 Stein, 3 Knochen).

M. etwa 1 :2.
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Stiitze, daB auch die Verbreitungstatsachen bei Schmuck und Trachtzubehor 

in ahnlichem Sinne gedeutet werden miissen und daB die Numismatik zum Ver- 

gleich fur den wandernden Goldschmied den wandernden, innerhalb eines be- 

stimmten ,,Pragebezirks£c munzenden Monetar kennt.

Zur Frauentracht des 6. und friihen 7. Jahrhunderts gehbren massive 

Fibeln aus Silber oder Bronze, Biigelfibeln (vgl. Taf. 55), S-Fibeln, Vogelfibeln, 

Scheibenfibeln usw., die meist paarweise vorkommen und die stets im GuBver- 

fahren hergestellt worden sind. Ein langobardi- 

sches Goldschmiedegrab der ersten Halfte des 

6. Jahrhunderts von Poysdorf im nbrdlichen 

Niederdsterreich enthielt auBer dem Rundschild 

mit Eisenbuckel und Fessel und einem Beinkamm 

zahlreiche Goldschmiedewerkzeuge wie zwei Ham­

mer, AmboB, Feile, Schleifstein, Feilkluppe und 

eine groBe Kneifzange zum Halten des Schmelz- 

tiegels, vor allem aber die Bronzemodelle zum Aus- 

gieBen von zwei Fibeln (Abb. 5a u. Taf.56)1. Es 

handelt sich um Positiv-Modelle fur eine Bugelfibel 

mit rechteckiger Kopf- und ovaler FuBplatte und 

fur eine S-Fibel (Taf. 57,B). Beide Modelie sind 

mit scharf eingegrabenen Kerbschnittornamenten 

verziert. Sie besitzen eine Anzahl mustergleicher 

silbervergoldeter Repliken, d. h. ganz gleichartig 

aussehender Fertigfabrikate, aus verschiedenen 

Frauengrabern Thuringens, Bbhmens, West- 

ungarns und Oberitaliens7 8. Der GuB der Silber- 

fibeln erfolgte in einer zweiteiligen, mit Lehm 

gefiillten Kastenform, in der zuvor das Modell 

abgedruckt wurde. Auf KastenguB mit Hilfe von 

genau ubereinstimmenden Positiv-Modellen aus 

Bronze oder Holz gehen auch alle iibrigen unter- 

einander mustergleichen Fibeln und Fibelpaare 

aus merowingischen Reihengraberfeldern zuriick. 

Die Verwendung von Modellen bedingt einerseits 

absolute Mustergleichheit von Fibelpaaren. Andererseits ermbglicht die Muster- 

gleichheit mehrerer, oft weit voneinander entfernt gefundener Fibeln eine 

Deutung, wie sie kiirzlich der Verfasser im Fibelkatalog der Sammlung 

Diergardt zu geben versuchte9:

,,Das Goldschmiedegrab von Poysdorf ist bis heute der einzige mero winger - 

zeitliche Grabfund geblieben, der Fibelmodelle erbracht hat. Weitere germani- 

sche Goldschmiedegraber sind aus dem Rheinland, Mitteldeutschland, Mahren

Abb. 5 a. Langobardisches 

Goldschmiedegrab von Poys­

dorf (nach E. Beninger).

7) E. Beninger, Germanenzeit in Niederdsterreich (1934) 111 f. Abb. 54 u. ders. bei H. Rei- 

nerth, Vorgesch. d. deutschen Stamme 2 (1940) 842f. Abb. 179 u. Taf. 358.

8) z. B. H. Reinerth a.a.O. Taf. 356,1 u. 6 (vgl. Taf.263,5 u. 357,6).

9) J. Werner, Kat. d. Sig. Diergardt 1 (Die Fibeln) (Berlin 1961) 6ff.
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und Siebenbiirgenbekanntgeworden10. Sie enthaltendietypischen Goldschmiede- 

werkzeuge wie Poysdorf, dazu kleine GuBtiegel, Bohrer und Feinwaagen. Sie 

haben auBerdem mit dem Poysdorfer Grab gemeinsam, daB sie innerhalb grb- 

Berer oder kleinerer Friedhbfe liegen. Das bedeutet, daB der betreffende Gold- 

schmied zuletzt in dem Dorf tatig war, in dessen Friedhof er bestattet wurde. 

Die Beigabe des spezialisierten und kostbaren Handwerkszeugs und der Fibel- 

Modelle spricht nicht fur eine feste, ortsgebundene Werkstatt, die mit ihrem 

Inventar vererbt werden konnte, sondern fur einen Meister auf Wanderschaft, 

auf dessen Handwerkszeug niemand am Ort einen Besitzanspruch hatte. Der 

archaologische Befund wird in dieser Hinsicht recht eindeutig von der literari- 

schen Uberlieferung bestatigt, wenn Eugipp in der Vita Severini von Gold- 

schmieden berichtet, welche die Rugierkbnigin Giso widerrechtlich an ihrem 

Hofe zuruckhielt11. Es kann sich bei diesen germanischen Goldschmieden der 

zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts nur um freie und nicht fur die Dauer an einen 

festen Wohnsitz gebundene Wanderhandwerker handeln. Die Goldschmiede der 

Vblkerwanderungs- und Merowingerzeit lassen sich also am ehesten mit den 

merowingischen Miinzmeistern vergleichen, welche zumindest im 6. Jahrhundert 

oft Monetar und Goldschmied in einer Person waren. Die Pragetatigkeit der 

Monetare an verschiedenen Platzen innerhalb eines groBeren Bezirks hat die 

numismatische Forschung seit langem nachweisen konnen12. Fur die Verbreitung 

mustergleicher Fibeln oder auch bestimmter Fibelgruppen ergeben sich aus dem 

Status des Goldschmieds als eines ,Wanderhandwerkers‘ bestimmte Folge- 

rungen. Wenn die Verbreitung gewisser formal und ornamental differenzierter 

Fibelgruppen auf deutlich begrenzte Raume beschrankt bleibt, etwa auf die 

Zone von der Seine-Mundung bis zum Mittelrhein (Abb. 6) oder auf Siidwest- 

deutschland (Abb. 7), dann spiegelt diese Verbreitung nicht den Absatzradius 

bestimmter ortsgebundener Werkstatten wider, sondern das Wander- und Auf- 

tragsgebiet einer nach gleichen Stilprinzipien arbeitenden ,Goldschmiede- 

schule', vergleichbar dem ,Pragebezirk£ einer in einheitlichem Stil miinzenden 

Monetargruppe. Mustergleiche, auBerhalb und oft weit vom Hauptverbreitungs- 

gebiet der Fibelgattung entfernt gefundene, ,versprengte‘ Fibeln oder Fibel- 

paare sind kaum in der Nahe ihres Fundorts gearbeitet worden und auch nicht 

unmittelbar aus der Hand des Goldschmieds an die letzte Besitzerin gelangt. Da 

die germanischen Fibeln des 5.-7. Jahrhunderts personlicher (nicht sippen - 

gebundener) Besitz und Trachtzubeh.br ihrer Tragerinnen waren und als Gerade 

mit ins Grab gegeben wurden, ganz gleich wie hoch ihr materieller Wert war, wird 

man fur die sehr weite Streuung gleichgemusterter, oft auf dasselbe Modell 

zuruckgehender Fibeln eine andere Erklarung als die des Handels suchen miissen. 

So waren auch die wenigen ostgotischen Spangenhelme in reichen Krieger- 

grabern nordwarts der Alpen nicht siidlicher ,Import' im Sinne verhandelter 

Ware, sondern hangen auf unmittelbare und besondere Weise mit der Person 

ihres letzten Besitzers zusammen, sie waren Gastgeschenk, Erbgut oder Beute-

10) Zusammenstellung bei J. Werner, Waage u. Geld in der Merowingerzeit. Sitzungsber. 

Bayer. Akad. d. Wiss. Phil.-Hist. KI. (1954,1) 39f.

X1) Eugippius, Vita Severini, Kap. 8.

12) Vgl. Werner, Miinzdat. austras. Grabfunde (1935) 19.

Trachtzubeh.br
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Abb. 6. Verbreitung der frankischen Biigelfibeln vom Typ ,,Hahnheim “ (Mitte bis zweite Halfte 

des 6. Jahrhunderts) (nach Katalog Sig. Diergardt 1, 1961 Taf. 51,2).

Abb. 7. Verbreitung einiger frankischer und alamannischer Bugelfibeltypen der ersten Halfte des

6. Jahrhunderts (nach Katalog Sig. Diergardt 1, 1961 Taf. 52,3).

stuck (vgl. unten S. 321 zu Abb.8)13. Ebenso lassen kostbare silbervergoldete 

Fibeln, soweit sie auBerhalb ihres eigentlichen Herstellungsgebietes gefunden 

wurden, nicht auf innergermanische ,Handelsbeziehungenc, sondern auf Ver-

13) In ahnlichem Sinne grundsatzlich: Ph. Grierson, Commerce in the Dark Ages: A Critique 

of Evidence. Transactions of the Royal Historical Society 5. ser. 9, 1959, 123ff.
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bindungen schlieBen, hinter denen man nur ganz unverbindlich Einheirat, Gast- 

geschenk oder mitgebrachtes Gut aus einer fremden Gegend vermuten kann. 

Wohlgemerkt gilt dies nur fur die auBerhalb ihres Hauptverbreitungszentrums 

und in einer Region andersartiger Fibeltypen beobachteten Streufunde. Die 

Areale dichter Verbreitung als Wirkungsbereich im gleichen Stil arbeitender 

wandernder Goldschmiede sind ihrerseits durch die , Streufunde ‘ im Rahmen 

allgemeiner Kulturbeziehungen miteinander verbunden, also nicht voneinander 

abgekapselt und vielfach auch ohne scharfe Grenzen, alien Anregungen von 

auBen gebffnet.“

Die Wandergebiete der merowingerzeitlichen Goldschmiede waren, nach 

den Verbreitungskarten zu urteilen, recht ausgedehnt und umfaBten mehrere 

Gaue und Grafschaften. Die Tatigkeit dieser Handwerker setzte also Freiztigig- 

keit voraus. Freizugigkeit spiegelt sich auch in der besonderen sozialen Stellung 

wider, die nach den Wehrgeldsatzen der Volksrechte den Goldschmieden zu- 

kam14. Nur im 4. und 5. Jahrhundert, als die politische Struktur der rechts- 

rheinischen Germanenstamme eine andere war als spater im frankischen Reich, 

gab es an Fiirstensitzen und in den mit ihnen verbundenen groBen Volksburgen 

standig ansassige Handwerker. Sie arbeiteten fur groBe Gefolgschaften und 

standen wohl in einem festen Abhangigkeitsverhaltnis zu einem Kleinkbnig. Auf 

dem Glauberg in Oberhessen wurde eine solche ,,ortsgebundene“ Werkstatt aus- 

gegraben, in der um die Mitte des 5. Jahrhunderts u. a. Schnallen gegossen 

wurden15. In merowingischer Zeit werden auch in den Stadten Nordgalliens und 

des Rheinlandes ortsgebundene, metallverarbeitende Handwerksbetriebe exi- 

stiert haben. Nur deckten sie nicht den Bedarf des flachen Landes oder gar der 

weiten rechtsrheinischen Gebiete, von dem die Beigaben in den Reihengraber- 

feldern eine gute Vorstellung vermitteln. Stadtisches Handwerk wurde erst mit 

dem Auf kommen der groBen Fernhandelsplatze in karolingischer Zeit (Dorestad, 

Haithabu, Birka usw.) fur einen mehr als lokalen Bereich bedeutungsvoll, wie 

die Ausgrabung eines Handwerkerviertels mit GuBformen fur Bronzeschmuck 

in Haithabu gezeigt hat16.

Die Analyse des Fundstoffs aus den Reihengraberfeldern laBt die groBe 

Bedeutung des Wanderhandwerks bei den germanischen Stammen des fruhen 

Mittelalters klar erkennen. Diese Erkenntnis zwingt die archaologische For- 

schung, zwischen den Erzeugnissen ambulanten germanischen Handwerkertums 

und den Produkten ortsgebundener Werkstatten romischer Tradition fur Gias, 

Keramik usw. scharf zu unterscheiden. Die archaologischen Verbreitungskarten 

beider Sachgruppen verlangen eine verschiedene Interpretation. Handel wird 

nur durch die Verbreitung der Erzeugnisse standortgebundener Betriebe sicher 

belegt. Die Streuung der Arbeiten von Wanderhandwerkern spiegelt dagegen 

den ,,Wanderbezirk“ von einzelnen Handwerkern oder ,,Handwerkerschulen“

14) Knapp zusammengestellt von E. Knogel in Bonner Jahrb. 140/141, 1936, 57f.

15) Saalburg-Jahrb. 9, 1939 Taf. 23 (H. Klumbach). In merowingischer Zeit gab esrechts des 

Rheins weder Volksburgen noch Kleinkbnige, sondern nur Dorfer sowie Hofe von Grundherren.

16) H. Jankuhn, Haithabu, Ein Handelsplatz der Wikingerzeit3 (1956) 209ff. — Zur Ver­

breitung von Schmuck aus stadtischen Werkstatten auf dem Lande in RuBland vgl. B. A. Rybakow 

bei Grekow-Artamanow, Gesch. d. Kultur der alten Rus’ 1 (1959) 328f. mit Karte 11.
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wider17 18. Dem „Wanderbezirk“ entspricht dabei im Kartenbild bei ausreichender 

Quellenlage ein Dichtezentrum. Schmuckstiicke, die weit vom Wirkungsbereich 

ihrer Verfertiger entfernt in einem Verbreitungsareal andersartigen Formenguts 

zum Vorschein kamen, konnen lediglich allgemeine Verkehrs- und Kultur- 

beziehungen andeuten, denn nur in Ausnahmefallen diirften sie durch den 

Handel an ihren Fundort gelangt sein.

Auf Grund dieser prinzipiellen Uberlegungen verdienen vor allem jene Sach- 

altertiimer eine neue Analyse, die im 6. und 7. Jahrhundert Verbindungen 

zwischen Italien und der Zone nordwarts der Alpen dokumentieren. DaB die 

Verbreitung des koptischen Bronzegeschirrs (Abb. 2) als Zeugnis des Fernhandels 

uber die zentralen AlpenstraBen im 7. Jahrhundert gewertet werden muB, wurde 

oben schon dargelegt. In dieselbe Periode der Beziehungen zwischen dem lango- 

bardischen Italien und Suddeutschland gehdren die sogenannten langobardi- 

schen Goldblattkreuze, die in sehr groBer Zahl aus italienischen Langobarden- 

grabern vorliegen und von denen 28 aus dem alamannischen und 4 Exemplare 

aus dem bajuwarischen Stammesgebiet bekannt geworden sind (Abb.3)191. Im 

Gegensatz zu den koptischen GefaBen reicht ihre Verbreitung nach Norden nicht 

uber die alamannisch-frankische Stammesgrenze hinaus. Die bei den Lango- 

barden nach ihrer Einwanderung in Italien ublich gewordene Sitte der Toten- 

ausstattung mit auf Stoff aufgenahten Goldblechkreuzen wurde also nur in Ala- 

mannien und sporadisch in Baiern nachgeahmt. Die Kreuze selbst sind Erzeug- 

nisse wandernder Goldschmiede18a. Meist sind sie unverziert, mitunter tragen sie 

in PreBtechnik Bandgeflecht oder germanisches Tierornament, ganz vereinzelt 

auch Munzabdrucke. Bei den nordwarts der Alpen gefundenen Exemplaren ist 

italienische Herkunft nur in den seltensten Fallen wahrscheinlich zu machen. In 

ihrer Masse diirften sie einheimische Imitationen sein, die auf der Grundlage des 

Alpenverkehrs das Ubergreifen einer langobardischen Bestattungssitte und da- 

mit bestimmter religibser Vorstellungen auf Suddeutschland anzeigen. DaB 

einige dieser Kreuze von langobardischen Wanderhandwerkern in Suddeutsch­

land gearbeitet sind, ist durchaus mbglich, denn auch die Steinmetze, welche im

17) Eine methodisch sehr lehrreiche Untersuchung uber das Wanderhandwerk neuzeitlicher 

ZinngieBer, die auch fur friihgeschichtliche Verhaltnisse aufschluBreich ist, bietet A. Mais, Die 

,,Katzelmacher“, Em Beitrag zur Kulturgeschichte einer handwerksgebundenen Volksgruppe. 

Mitt, anthr. Ges. Wien 87, 1957, 37ff.

18) S. Fuchs, Die langobardischen Goldblattkreuze aus der Zone siidwarts der Alpen (1938). 

Suddeutschland: J. Werner, Das alam. Fiirstengrab von Wittislingen (1950) 33ff. u. 85 mit Karte 5. 

Nachtrage: Weingarten(Fundber. Schwaben N.F. 15, 1959Taf. 71,14—15), Mindelheim (Germania 

30, 1952 Taf. 13,7), Wittislingen (Bayer. Vorgeschichtsbl. 23, 1958 Taf.29,3), Lauingen (Mitt. 

H. J. Seitz), Linz-Zizlau (H. Ladenbauer-Orel, Das bairische Graberfeld Linz-Zizlau [1960] 

Taf. 22). — Fur die Herstellungsweise der italienischen Goldkreuze muB man berucksichtigen, daB 

es sich offenbar stets um ad hoc gefertigte Totenausstattung handelt, daB als Rohmaterial in 

erster Linie Miinzgold in Betracht kommt und daB Matrizen, Metallpunzen, Schere und Hammer 

fur die Bearbeitung des Goldblechs geniigten. Ortsgebundene Werkstatten, eventuell mit roma- 

nischen Handwerkern, sind hochstens fur groBe Graberfelder in unmittelbarer Nahe stadtischer 

Zentren anzunehmen (Cividale, Brescia, Bergamo, Castel Trosino und Nocera Umbra, mit un ver - 

zierten oder stempeldekorierten Kreuzen).

18a) Vgl. Anm. 18.
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Abb. 8. Verbreitung der ostgotischen Spangenhelme (vgl. Verzeichnis 2 S. 333f.).

9. Jahrhundert schwabische und baierische Kirchen mit flechtwerkverzierten 

Steinen ausschmuckten, waren Werkleute aus Oberitalien19.

Wieder anders zu beurteilen sind die Einwirkungen, die das Ostgotenreich 

in Italien auf die Zone nordwarts der Alpen ausstrahlte, soweit sie im archaolo- 

gischen und numismatischen Material zum Ausdruck kommen. Es braucht nicht 

besonders betont zu werden, dab es einen ostgotischen Handel mit anderen 

Germanenstammen wohl niemals gegeben hat. Die kostbaren ostgotischen 

Spangenhelme — Arbeiten hochqualifizierter romanischer Handwerker —, die zu 

den Burgundern, Alamannen, Franken, Thiiringern, Gepiden und Gotlandern

19) T. v. Bogay, Zum Problem der Flechtwerksteine in: F. Gerke, Karolingische und otto- 

nische Kunst (1957) 262 ff.
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Abb. 9. Verbreitung der ostgotischen Biigelfibeln nordwarts der Alpen 

(vgl. Verzeichnis 3 S. 334f.).

gelangten (Abb. 8; Verzeichnis 2 S. 333f.)20, waren so wenig Handelsgut wie die 

beiden aus derselben Werkstatt stammenden Prunkhelme des 7. Jahrhunderts 

aus den Kbnigsgrabern von Sutton Hoo in England und von Alt-Uppsala in 

Schweden21. Es wird sich im Einzelfall nie feststellen lassen, was als Gast- 

geschenk, was als sichtbarer Ausdruck einer Familienverbindung und was als 

Beutegut gelten muB. Eine ebenso weite Streuung wie die Spangenhelme zeigen 

die ostgotischen Biigelfibeln (Abb. 9; Verzeichnis 3 S. 334f.), die als Zubehor der 

ostgotischen Frauentracht von gotischen Goldschmieden hergestellt wurden 

(Taj. 55). Sie sind nordwarts der Alpen genauso ,,Import“ wie die Spangenhelme 

und durfen als weiteres Zeugnis enger ,,Verkehrsbeziehungen“ der mitteleuro- 

paischen Germanenstamme zum Ostgotenreich gewertet werden21a. Die Vor-

20) Prahist. Zeitschr. 34/35,1949/50,168ff. (J. Werner). Nachtrage hier imVerzeichnis2 S. 333.

21) R. L. S. Bruce-Mitford, The Sutton Hoo Ship Burial7 (1959) 24ff. u. Fornvannen 42, 

1947, 287 (N. Aberg).

2ia) Es fallt auf, dab es sich bei den auBerhalb des ostgotischen Bereichs festgestellten Vorkom- 

men (Verzeichnis 3 Nr. 9—27 S. 334f.) mit Ausnahme der 7 Fibelpaare Nr. 10.13.14.17.20.24.26 

stets um einzelne Fibeln oder Fibelfragmente handelt. Auch die Krainburger Exemplare (Nr. 1—4) 

sind Einzelstiicke. Die ostgotische Fibeltracht setzt Fibelpaare voraus (vgl. Taf.55,1 a—b), so daB 

die eigentiimlichen Fundverhaltnisse auBerhalb des Ostgotenreiches einer Erkliirung bedurfen.

42. Bericht der RUE. 21
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Abb. 10. Verbreitung der ostgotisehen Silbermiinzen nordwarts der Alpen 

(vgl. Verzeichnis 4 S. 335ff.).

(Kreise: Theoderich bis Witigis 493—541; Punktkreise: Totila und Teja 541—552)

kommen auf alamannisch-frankischem Gebiet sind insofern besonders zu beur- 

teilen, weil es nicht unmbglich ist, dab die typologisch jiingsten Ostgotenfibehi 

erst zu einem Zeitpunkt uber die Alpen gelangten, als der gotisch-byzantinische 

Krieg bereits ausgebrochen war und frankische Truppen Venetien und die Lom- 

bardei besetzt hielten (von 539 bis 563). Mit der frankischen Herrschaft in Ober- 

italien hangt nbrdlich der Alpen sicher der Zustrom ostgotischer Silbermiinzen 

(Abb. 10; Verzeichnis 4 S. 335ff.) und soldier Justinians aus der Miinzstatte 

Ravenna (555—565) (Abb. 11; Verzeichnis 5 S. 337f.) zusammen22, denn ererfaBte, 

ini Gegensatz zu Spangenhelmen und Biigelfibeln, nur die alamannisch-franki- 

schen Siedlungsgebiete an der oberen Donau und am Rhein. Er enthalt im 

iibrigen einen sehr starken Anteil von nach 536 gepragten Miinzen (Abb. 12). 

Da gerade diese fur den Umlauf in Italien bestimmten Silbermiinzen bei Franken 

und Alamannen noch haufiger als die wertlosen subaraten Pragungen (vgl. Ver­

zeichnis 11 S. 344f.) als Graboboli verwendet wurden, muB man folgern, daB die 

Siliquen nicht den iiberregionalen Kurswert der Goldmiinzen besaBen und sich 

nordlich der Alpen als Zahlungsmittel nicht durchsetzen konnten. Die Soli di und 

Tremissen aus den Miinzstatten des italischen Ostgotenreichs haben dagegen 

eine sehr viel weitere Verbreitung (vgl. Verzeichnis 6 S. 338f.), die in Mitteleuropa

22) Hierzu J. Werner, Miinzdat. austras. Grabfunde (1935) 12 u. 24f.
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Abb. ll.Verbreitung der Exarchats - Silbermunzen nordwarts der Alpen (vgl. Verzeichnis 5 S. 337f.). 

(Punkte: Justinian 555—565; Punktkreise: Justinus II. 565—578).

derjenigen der ostgotischen Biigelfibeln ahnlich ist (Abb. 9). Wenn auf der Ost- 

seeinsel Gotland unter den dort gefundenen zahlreichen byzantinischen Solidi 

— Tremissen fehlen in Skandinavien — auch Geprage des Theoderich und Atha- 

larich begegnen, so ist dieser Zustrom ostgotischer Goldiniinzen ebenfalls kein 

Zeugnis fur einen Handel mit Italien, sondern hat andere Ursachen23. Zusammen 

mit den ostgotischen Bugelfibeln und Goldmunzen, den langobardischen Gold- 

blattkreuzen und dem koptischen Bronzegeschirr vermitteln die ostgotischen 

und Exarchats-Silbermunzen ein gutes Bild von der Intensitat des Verkehrs iiber 

die zentralen AlpenstraBen im 6. und 7. Jahrhundert.

Die archaologischen und numismatischen Quellen geben kombiniert schlieB- 

lich wertvolle Hinweise auf die Funktion der Miinze in der Naturalwirtschaft des 

ostlichen Merowingerreiches. Edelmetalle und Buntmetall wurden vom ambu- 

lanten Handwerk zur Herstellung von Schmuck, Trachtzubehor, Gerat, Bronze­

geschirr usw. laufend benbtigt. Gold- und Silbermunzen, koptisches Bronze­

geschirr24, romische Kupfermunzen und romisches Altmetall aus den Ruinen der

23) Fornvannen 44, 1949, 257ff.

24) Einen Beweis fur das Einschmelzen von koptischem Bronzegeschirr bringt Grab 43 von 

Beggingen, Kt. Schaffhausen, das nur die Ose einen Beckens der Form B 1 enthielt: W. Guyan, 

Das alam. Graberfeld von Beggingen-Lobern (1959) Taf. 8,20.

21*
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MONZEN PRO JAHR

1 Theoderich ( 495 - 526

2 Athalarich u. Theodahad ( 526 - 556

5 Vitigts u. Hildebad ( 556 - 541

4 Totila u. Teja ( 541 - 555

5 Justinian (Rav.) ( 555 - 565

6 Justin II (Rav.) ( 568 - 578

Abb. 12. Mengenstatistik der ostgotischen und der Exarchats-Silbermiinzen aus der Zone nord- 

warts der Alpen.

Gutshbfe und Rbmerstadte wurden in betrachtlichem Umfang eingeschmolzen. 

Aber dieser von auBen nur sparlich. erganzte Metallvorrat vermochte immer 

weniger die Bedurfnisse einer stark anwachsenden Bevolkerung zu decken. 

Bronze und Silber wurden immer mehr durch das im Lande verfugbare Eisen 

ersetzt, groBe eiserne Gurtelgarnituren verdrangten im Laufe des 7. J ahrhunderts 

die Bronze- und Silberschnallen. Die silbervergoldeten Biigelfibelpaare kamen 

aus der Mode. Aber auch zur Tauschierung und Plattierung der eisernen Tracht- 

bestandteile und Waffen brauchte man gewisse Mengen von Silber und Kupfer, 

und Gold- und Silberschmuck blieb weiterhin sehr begehrt. Andererseits zog die 

Beigabensitte in erheblichem Umfang Objekte aus Edelmetall und Bronze aus 

dem Verkehr und verbarg sie in den Grabern. Die immer spiirbarer werdende 

Metallarmut war zweifellos der Hauptgrund fur den im 7. Jahrhundert weit 

verbreiteten Grabraub, von dem kaum einer der groBen merowingischen Fried- 

hofe verschont geblieben ist, wie die modernen Ausgrabungen gezeigt haben25. 

Die alteren Graber wurden gepliindert, und zwar vielfach systematisch nacli der 

bekannten Lage der Sclimuckstucke im Grabe. Die hohen Strafen, welche die 

Volksrechte fur Grabrauber vorsehen, erwiesen sich offenbar als vollig unwirk- 

sam. Alle diese Beobachtungen lassen erkennen, daB die fur Miinzpragung und 

Metallhandwerk verfugbare Menge von Edel- und Buntmetall in der spaten 

Merowingerzeit zunehmend knapper wurde.

25) Vgl. J. Werner, Das alam. Graberfeld von Biilach (1953) 7 mit Anm. 13—14. Ferner: 

K. Bohner, Die frank. Altert. d. Trierer Landes (1958) 281.
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Abb. 13. Prageorte merowingischer Miinzmeistertrienten zwischen Maas und Rhein und Ver- 

breitung der Trienten des Mainzer Pragebezirks (vgl. Verzeichnis 7 S. 339).

Die Ubersicht uber den Miinzumlauf des 5.-8. Jahrhunderts (s. unten An- 

hang I S. 330ff.) ergibt, daB in unserem Baum nach Aufhoren der spatromischen 

Kupferpragung nur Miinzen aus Gold und Silber umliefen. Einheimische Prage- 

tatigkeit ist in den rechtsrheinischen Gebieten nirgends mit Sicherheit nach- 

gewiesen. Die Tatigkeit frankischer Monetare des spaten 6. und 7. Jahrhunderts, 

durch Nennung der Miinzorte auf den Trienten gut zu lokalisieren, reicht uber 

den Rhein als bstliche Grenze nicht hinaus (Abb. 13). Von den Miinzen in den 

Reihengraberfeldern miissen die zahlreichen romischen Kupfermtinzen, die sub- 

araten Pragungen (Miinzfalschungen; Verzeichnis 11 S. 344f.) und weitgehend 

auch die ostgotischen und Exarchats-Silbermiinzen als kursierendes Geld aus- 

scheiden. Byzantinische, ostgotische und langobardische Goldmiinzen, pseudo- 

imperiale Trienten des 6. Jahrhunderts und siidfranzbsische Goldmiinzen des 

7. Jahrhunderts (Verzeichnis 10 S.341ff. u. Taf. 58) sindinden Grabernselten. Sie
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Abb. 14. Verbreitung der friesischen Trienten vom Typ Dronrijp und der anglo-friesischen Sceattas 

im Rheingebiet und in Nordwestdeutschland (vgl. Verzeichnis 8 S. 340).

dienten vornehmlich als Schmuck, entweder als Anhanger an Perlenketten oder 

als Zierplatten von Fingerringen. Alle diese Miinzen verschiedenster Herkunft, 

die als Oboli oder als Schmuckstucke aus Grabern stammen, konnen fiber den 

Umlauf gepragten Geldes und uber die Rolle der Miinze als Zahlungsmittel von 

der Art der frankischenMonetarmiinzen keinen sicheren AufschluB geben. Audi 

filr die Kenntnis derFernhandelswege sind sie wegen ihrerUneinheitlichkeit kaum 

ergiebig. Die Verbreitung der aus Italien stammenden Goldmiinzen des spaten 

6. und 7. Jahrhunderts besitzt in Kombination mit dem koptischen Bronze- 

geschirr einen nur sehr relativen Aussagewert (Verzeichnis 10a S. 341 u. Taf. 58). 

Als wirklich brauchbar erweisen sich nur die Trienten des Mainzer Pragebezirks, 

also frankische Monetarmimzen der Mitte und zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts. 

Hire Streuung belegt den einheimischen Munzumlauf am Mittelrhein (Abb. 13;



42. Ber. RGK. 1961 (Aufsatz J. Werner) Tafel 57

A Schnellwaage von Thalmabing, Mittelfranken (1) und gleieharmige Waage von Steindorf, 

Oberbayern (2). B Bronzemodelle fur eine Bugelfibel (1) und eine S-Fibel (2) aus dem Gold- 

schmiedegrab von Poysdorf, Niederbsterreich. A M. etwa 1:2; B M. 1:1.



Tafel 58 42. Ber. RGK. 1961 (Aufsatz J. Werner)

Verbreitung italischer uncl siidfranzbsischer Golclmiinzen im Merowingerreich, in Friesland und 

England wahrencl des 7. Jahrhunderts.

(Die Kart© veranschaulicht den Fernhandelsweg von der Provence nach Nordfrankreich uncl zeigt, 

daB neben den ,,pseucloimperialen“ siiclfranzosischen Golclmiinzen uncl den merowingischen 

Konigsmtinzen aus Marseille uncl Arles auch die Miinzmeistertrienten von Banassac uncl Rodez 

Fernhanclelsgeld darstellen.)

l-l italische Golclmiinzen (langobarclische und Ravennater Trienten) des spaten 6. und der ersten 

Halfte des 7. Jahrhunderts. Vgl. Verzeichnis 10a S. 341.

+ ,,pseucloimperiale“ siidfranzosische Goldmunzen (von Justinus II. bis Heraclius). Trienten 

uncl Solicli aus den Miinzstatten Marseille, Arles, Uzes, Viviers uncl Valence. Vgl. Verzeichnis 

10b S. 342.

T merowingische Konigsmtinzen des 7. Jahrhunderts aus den Miinzstatten Marseille uncl Arles 

(ab Chlothar II.). Vgl. Verzeichnis 10c S. 343.

B Miinzmeistertrienten von Banassac (S). Vgl. Verzeichnis 10c! S. 343f.

A Miinzmeistertrienten von Rodez (A). Vgl. Verzeichnis lOcl S. 343f.

• Prageorte ,,pseudoimperialer" Golclmiinzen in der Provence.

O merowingische Miinzateliers des 7. Jahrhunderts unter dem EinfluB der ,,pseudoimperialen“ 

Pragungen von Marseille.

■ langobarclische Miinzstatte Pavia.

♦ westgotische Miinzstatte Narbonne.
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Verzeichnis 7 S. 339) und zusammen mit den friesischen Trienten vom Typ 

Dronrijp (Abb. 14; Verzeichnis 8 S. 340), den Dorestad-Trienten (Verzeichnis 9 

S. 341) und den Sceattas (Abb. 14; Verzeichnis 8 S. 340) die gesteigerte Bedeu- 

tung des Rheinhandels nach der Mitte des 7. Jahrhunderts. Mainzer, Dronrijp- 

und Dorestad-Trienten waren, wie die etwas jiingeren anglo-friesischen Sceattas, 

vornehmlich Fernhandelsmiinzen.

Das magere, im wesentlichen negative Ergebnis, welches die Analyse der 

merowingerzeitlichen Fundmiinzen fur den Geldumlauf im rechtsrheinischen 

Deutschland bringt, darf keinesfalls in dem Sinne ausgelegt werden, daB in diesen 

Landschaften ohne eigene Pragetatigkeit Geld in Miinzform iiberhaupt nicht 

umlief. Die silbernen und goldenen Schmuckstiicke, welche das einheimische 

Handwerk in groBer Zahl anfertigte und welche die herrschende Bestattungssitte 

immer wieder als Grabbeigaben aus dem Verkehr zog, zeigen den Weg an, den die 

Masse der Gold- und Silbermtinzen genommen hat: den Weg in den Schmelztiegel 

der Goldschmiede. Wenn eine Goldmiinze als Schmuckanhanger diente oder in 

einen Fingerring gefaBt wurde und ihre Pragung dadurch erhalten blieb, so war 

dies nur die Ausnahme von der Regel des Einschmelzens. Da Gold in noch hbherem 

Grade als Silber in Munzform von auswarts bezogen werden muBte, lag ein 

standiger Bedarf an Goldmiinzen jeglicher Pragung und Herkunft vor, wie die 

zahlreichen Goldschmiedearbeiten aus den Reihengrabern zu folgern erlauben. 

Bei der Umwandlung des Miinzmetalls in Schmuckstiicke waren allein Gewicht 

und Qualitat maBgebend. Um sie einwandfrei festzustellen, bediente man sich der 

Feinwaage ( Taf. 57, A) und des Probiersteins. Die Verbreitung der Feinwaagen, 

Gewichte und Probiersteine in merowingischen Grabern wurde vom Verfasser be- 

reits vor einigen J ahren wirtschaftsgeschichtlich interpretiert26. Diese Gerate zum 

Wiegen und Kontrollieren des Edehnetalls begegnen namlich nicht nur in einigen 

Goldschmiedegrabern, wo ihr Vorkommen nicht verwundert, sondern in zahl­

reichen Manner- und einigen Frauengrabern landlicher Reihenfriedhbfe. Die ver- 

gleichende Kartierung der Feinwaagen einerseits und der Prageorte mero- 

wingischer Monetarmiinzen andererseits (Abb. 15) ergab eine ,,Monetarland- 

schaft“ siidlich der Seine, in der das Geld addiert (zugezahlt) wurde, da Gewicht 

und Feingehalt der Trienten vom Monetar garantiert waren, und — mit einer 

Ubergangszone in Nordfrankreich — eine ,,Feinwaagenlandschaft“ im ostlichen 

Merowingerreich, in der die Miinze gepriift und gewogen wurde. Da mit Beigaben 

ausgestattete Graber siidlich der Seine reichlich bekannt sind, ist das heutige 

Fundbild sicher nicht fehlerhaft. Zu den 75 Feinwaagen der Zusammenstellung 

von 1954 aus merowingischen und stidenglischen Grabern sind inzwischen 

19 Nachtrage hinzugekommen, die dieses Fundbild bestatigt haben (Verzeichnis 

12 S. 345f.). Der Vergleichzeigt, daB die Masse der Prageorte von Monetarmiinzen 

siidlich der Seine auf landliche Siedlungen entfallt und daB auch die Reihen- 

graberfunde mit Feinwaagen samtlich zu Dbrfern gehdren. Genauere Analyse 

verdienten allerdings die Fundverhaltnisse zwischen Seine, Maas und mittlerer 

Mosel, wo die Monetarmiinzen in Fernhandels- und Regionalgeprage gegliedert

26) J. Werner, Waagc u. Geld in der Merowingerzeit. Sitzungsber. Bayer. Akad. d. Wiss. 

Phil-Hist. KI. (1954, 1).
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Abb. 15. Verbreitung der Prageorte merowingischer Monetarmunzen (Punkte) und der Feinwaagen 

aus Reihengrabern (Dreiecke) (nach J. Werner, Waage u. Geld in der Merowingerzeit 1954, 18 

Karte 1 mil eingefiigten Nachtragen, vgl. Verzeichnis 12 S. 345f.).

und scharfer datiert werden miiBten. Die Feinwaagen in nordfranzosisch- 

belgischen Grabern gehbren iiberwiegend in das 6. Jahrhundert, es gibt aber 

auch Beispiele aus der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts.

Wie in der Abhandlung von 19 5 427 ausgefuhrt wurde, herrschte in der 

,,Monetarlandschaft“ des Merowingerreiches das fur das antike Geldwesen so 

char akteristische Quantitatsprinzip. Hi er war der aus der Eigenpragung der 

Monetare resultierende Miinzvorrat so dicht und einheitlich, daB man Geld nach 

der Stuckzahl in Zahlung nahni. In der ,,Feinwaagenlandschaft“ lieB sich dieses 

Prinzip nicht anwenden, weil man nicht uber genormte gleichwertige Miinzen 

verfugte, die man nach der Stuckzahl hatte verrechnen kbnnen. Der vielfaltige 

und ungleichwertige Miinzvorrat erzwang das Qualitatsprinzip, bei dem es 

allein auf den Metallwert nach Gewicht ankam. Und da es keine Garantie fur 

den Stoffwert der Miinze gab, muBte sich der Einzelne selbst gegen unter-

27) Vgl. Anm. 26.
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gewichtige, gefalschte (subarate) oder legierte Geprage sichern, muBte selbst 

wiegen und priifen, ehe er eine Miinze in Zahlung nahm. Der Metallwert der 

Miinze bildete also die einzige Norm, nicht die vom Monetar garantierte Pragung.

Die Kennzeichnung des ostlichen Merowingerreiches als eine Landschaft, 

in der allein der Metallwert der Miinze Wertmesser war und nicht die vom 

Monetar garantierte Pragung, ist zunachst nur das Interpretationsergebnis der 

verschiedenartigen Verbreitung von Feinwaage und Monetarort. Dagegen bleibt 

die Frage often, warum die Tatigkeit der frankischen Monetare nicht auf die 

rechtsrheinischen Gebiete tibergriff oder, anders ausgedriickt, warum in diesen 

dicht besiedelten Gebieten Geld eigener Pragung nicht bendtigt wurde. Der 

Grund ist vermutlich, dab in der ,,Feinwaagenlandschaft“ die bkonomischen 

Voraussetzungen fur eine Geldwirtschaft von der Art, wie sie in der ,,Monetar- 

landschaft“ herrschten, fehlten. Edelmetall in Form gepragten Geldes war fur 

den taglichen Bedarf im Giitertausch und fur grundherrliche oder sonstige Ab- 

gaben nicht erforderlich. Denn der Giitertausch spielte sich unter weitgehendem 

Verzicht auf gemiinztes Geld ab, das, wie auch die Wehrgeldsatze der Volksrechte 

bezeugen, nur Wertmesser auf Grund seines Gewichts in Relation zum Gewicht 

des Solidus war. In der Realitat waren Gold- und Silbermiinzen dazu bestimmt, 

zu Schmuck eingeschmolzen zu werden oder zum Erwerb gewisser auswartiger 

Luxuswaren zu dienen. Diese rein naturalwirtschaftliche Struktur des rechts­

rheinischen Deutschlands, in dem es noch keine stadtischen Gewerbe, sondern 

nur landliches Wanderhandwerk gab, blieb iiber die Merowingerzeit hinaus bis 

in die Zeit der Karolinger erhalten. Auch die Einfiihrung des karolingischen 

Denars als erste staatlich garantierte Wahrung seit dem Zusammenbruch der 

romischen Herrschaft anderte an den Verhaltnissen nichts, da auch der Denar 

nur Fernhandelsgeld darstellte. Erst die Wandlung der Wirtschaftsstruktur im 

10. und 11. Jahrhundert weckte einen echten Bedarf an Miinzgeld, vor allem an 

geringwertigen Kleinmiinzen, die es seit der spatromischen Zeit nicht mehr 

gegeben hatte28. Denn Miinzpragung bewirkt niemals nene Formen der Produk- 

tion und des Giitertausches, sondern ist nur deren sichtbare Folgeerscheinung.

Archaologie und Numismatik bestatigen die allgemeinen Vermutungen, die 

in der historischen Forschung liber die Wirtschaftsstruktur der rechtsrheinischen 

Gebiete in merowingischer Zeit verbreitet sind. Es bedeutet einen groBen wissen- 

schaftlichen Fortschritt, daB die Richtigkeit dieser Vermutungen nunmehr mit 

Hilfe der archaologisch-numismatischen Quellen bewiesen werden kann.

28) Kupferne Scheidemiinzen verschwinden in Italien im ausgehenden 6. Jahrhundert, in den 

europaischen und kleinasiatischen Provinzen des byzantinischen Reiches in der Mitte der 7. Jahr- 

hunderts. Der Abbau der differenzierten spatantiken Geldwirtschaft zeigt also ein Gefalle nach 

Raum und Zeit von Gallien iiber Italien bis Byzanz, wo Scheidemunzen erst wieder mit dem 

10. Jahrhundert aufkommen. Fehlen bzw. Vorhandensein von Kleinmiinzen charakterisiert geld- 

geschichtlich ganz eindeutig verschiedene Wirtschaftsstrukturen. Fur Italien vgl. H. Geiss, Geld- 

und naturalwirtschaftliche Erscheinungsformen im staatlichen Aufbau Italiens wahrend der 

Gotenzeit. Beiheft 27 der Zeitschr. f. Sozial- und Wirschaftsgesch. 1931, 4ff. Ferner: G. P. 

Bognetti, Il problema monetario dell’economia longobarda e il ,,panis“ e la ,,scutella de cambio“. 

Arch. Storico Lombardo 9, 1944 (1945). Fiir Byzanz: D. M. Metcalf, The Currency of Byzantine 

Coins in Syrmia and Slavonia. Hamburger Beitr, zur Numismatik 14, 1960, 429 ff.
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Anliang I

Der Miinzumlauf des 5.-8. Jahrhunderts in Siid- und Westdeutschland

Die Analyse des Miinzvorrats im Gebiet zwischen Rhein, Elbe und Alpen- 

rand muB auf Grund der Fundmiinzen, d. h. der Munzen mit gesichertem Fund- 

ort vorgenommen werden. Munzschatze stehen nur aus dem Beginn des 5. Jahr­

hunderts zur Verfugung, sonst ist man auf Munzen in Grabern und wenige 

Einzelfunde angewiesen. Grab- und Einzelmunzen des fraglichen Zeitraums 

wurden von mir erstmals in ,,Miinzdatierte austrasische Grabfunde“ (Berlin 

1935) analysiert. Ihre Zahl betragt jetzt etwa 320 Stiick, wahrend der grbBte 

Schatzfund vom Anfang des 5. Jahrhunderts, der Dortmunder Munzfund, allein 

446 Goldmiinzen enthielt. In der neuen Analyse werden beriicksichtigt:

1. Die Fundmiinzen (Silber und Gold) des Constantinus III. (407—411) und des 

Jovinus (411—413).

2. Die Gold- und Silbermiinzen des italischen Ostgotenreiches (493—553) und der 

Miinze Ravenna unter Justinian (555—565).

3. Die mediterranen Fernhandelsmunzen des spaten 6. und des 7. Jahrhunderts.

a) Die Munzen italischer Herkunft (Langobarden, Exarchat von Ravenna).

b) Die untergewichtigen byzantinischen Solidi.

c) Die Munzen siidfranzosischer Herkunft (imperiale und konigliche Pragungen 

der Provence, Trienten von Rodez und Banassac).

4. Die Trienten des Mainzer Pragebezirks und die friesischen Trienten vom Typ 

Dronrijp (zweite Halfte 7. Jahrhundert) sowie die Prageorte von Monetarmiinzen am 

Rhein (7. Jahrhundert).

5. Die Trienten von Maastricht und Dorestad und die anglo-friesischen Sceattas 

(spates 7. und friihes 8. Jahrhundert).

Die Analyse gelangt zu folgenden Ergebnissen:

1. Die Grabmiinzen vermitteln allenfalls einen Einblick in die Zusammensetzung 

des Miinzumlaufs, nicht in seine Intensitat.

2. Munzen als Graboboli (im Munde der Toten gefunden) oder als Schmuckstucke 

erlauben nicht ohne weiteres Riickschlusse auf den Miinzumlauf, wie die hohe Zahl 

romischer Kupfermiinzen oder subarater Pragungen in merowingischen Grabern zeigt.

3. Nach Aufhoren der spatromischen Kupferpragung in den gallischen Miinz- 

statten unter Arcadius liefen am Rhein und ostlich des Rheins nur Geprage aus Gold 

und Silber urn.

4. Einheimische Pragetatigkeit laBt si ch in den rechtsrheinischen Gebieten 

nirgends mit Sicherheit nachweisen.

5. Die Pragungen Constantins III. und des Jovinus (407—413) gehen auf Sold- 

und Foederatenzahlungen zuriick.

6. Die 80 ostgotischen und Exarchats-Silbermiinzen (493—565) hangen mit den 

frankischen Besitzungen in Oberitalien (539—563) zusammen. Sie waren nordwarts 

der Alpen kein ,,kursierendes“ Geld.

7. Die mediterranen Fernhandelsmunzen halten si ch im allgem einen an die groBen 

FernhandelsstraBen und kommen in den Grabern nur gelegentlich als Schmuck - 

stiicke vor.

8. Die Trienten des Mainzer Pragebezirks belegen einheimischen Miinzumlauf
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beiderseits des Mittelrheins und zusammen mit den friesischen Trienten vom Typ 

Dronrijp die gesteigerte Bedeutung des Rheinhandels (2. Halfte 7. Jahrhundert).

9. Dorestad-Trienten und Sceattas zeigen den Friesenhandel langs der nord- 

deutschen Kiiste und zum Mittelrhein (um 700).

10. Der friihkarolingische Miinzumlauf (Denare Pipins, Karls d. Gr. und Karl- 

manns) laBt sich wegen Felllens der Grabbeigaben in den rechtsrheinischen Gebieten 

nur sporadisch nachweisen.

Kommentar

I. Die zahlreichen romischen Kupfermiinzen, die gelocht als Schmuck- 

anhanger oder auch als Oboli in Grabern des 6. und 7. Jahrhunderts begegnen, 

sind mit Sicherheit nicht als kursierendes Geld verwendet worden. Wie andere 

romische Kleinaltertiimer in merowingischen Grabern stammen sie urspriinglich 

aus romischen Siedlungen, Grabern usw., und dienten nicht mehr in ihrer alten 

Funktion als Geld. Die subaraten Pragungen (Kupferkern mit Goldplat- 

tierung), die stets als Oboli angetroffen werden, sind in dem Sinne zu bewerten, 

daB man den Toten bewuBt keine kursierenden, sondern als wertlos erkannte 

Miinzen mitgeben wollte. Aus der Zahl dieser ,,Falschungen“ des 5.-7. Jahr­

hunderts auf die Intensitat des Umlauts ,,echter“ Pragungen in den Fund- 

gebieten schlieBen zu wollen, ist m. E. unmoglich. Hierzu Verzeichnis 11 S. 344f.

11. Die Verbreitung der Gold- und Silbermiinzen der Usurpatoren 

Constantinus III. (407—411) und Jovinus (411—413) wurde vom Verfasser 

in einem Aufsatz uber ,,Kriegergraber aus der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts 

zwischen Schelde und Weser“ in Bonner Jahrbiicher 158, 1958 (1960) 372 ff., 

bes. 400ff. untersucht. Die Grabiniinzen und die groBen rechtsrheinischen Miinz- 

schatze von Dortmund in Westfalen und GroB Bodungen in Thiiringen zeigen, 

daB es sich bei diesen Miinzen um Sold- und Foederatenzahlungen an Germanen 

(Franken, Alamannen, Burgunder usw.) handelt, die an den Heerziigen beider 

Kaiser in Gallien beteiligt waren.

III. Die 80 ostgotischen und Exarchats -Silbermiinzen (493—565) 

stammen fast ausschlieBlich aus frankischen und alamannischen Reihengrabern. 

Ihre Verbreitung ist auf die alamannischen Gebiete am Oberrhein und an der 

oberen Donau und auf die frankischen Rheinlande beschrankt (Abb. 10—11). 

Nur die Siliquen Theoderichs und Athalarichs greifen auf Belgien und Nord- 

frankreich iiber. Gleiche Verbreitung wie die Siliquen zeigen die unter Athalarich 

zwischen 527 und 534 gepragten Trienten mit dem Brustbild Justinians. Die 

Statistik der Silbermiinzen (Abb. 12) zeigt ein starkes Ansteigen der Pragungen 

ab Athalarich (526—534) und ein Kulminieren in den Exarchats-Siliquen Justi­

nians (555—565) mit 26 Exemplaren. Alle diese Miinzen sind iiber die Biindner 

Alpenpasse und die Via Claudia ins merowingische Gebiet gelangt und hangen 

zweifehos mit dem Aufenthalt frankischer Truppen in Venetien und der Lom- 

bardei (539—563) zusammen. Sie waren kein Fernhandelsgeld und kursierten 

nordwarts der Alpen nicht als Zahlungsmittel, sondern wurden vorzugsweise als 

Graboboli verwendet. Hierzu Verzeichnisse 4—6 S. 335—339.

IV. Auf eine geringe Zahl pseudoimperialer Trienten des 6. Jahrhunderts 

folgen im 7. Jahrhundert einige langobardische Trienten des Authari und
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Agilulf (584—615) bei Alamannen und Bajuwaren. Sie dienten meist als 

Schmuckanhanger, wahrend die vereinzelten siiddeutschen und rheinischen 

Solidi des Phocas (602—610) und des Heraclius (610—641) — die letzteren 

meist zur leichtgewichtigen Gruppe gehdrig — iiberwiegend in Fingerringe gefaBt 

sind, ebenso wie ein Solidus Childeberts (660—662) aus Marseille aus einem 

Grab von Bermersheim in Rheinhessen. Diese mediterranen Goldniiinzen stellten 

am Rhein und in Siiddeutschland offenbar Raritaten dar, wahrend sie in Gallien, 

Friesland und England sehr viel haufiger in den Boden gelangten. Die Trienten 

von Rodez und Banassac konkurrieren als Fernhandelsgeld mit den Goldge- 

pragen der Provence. Hierzu Verzeichnis 10 S. 341ft. u. Taj. 58.

V. Eigene Pragetatigkeit in nennenswertem Umfang ist am Mittelrhein im 

Umkreis von Mainz erst von der Mitte des 7. Jahrhunderts ab nachzuweisen. 

Die Trienten des Mainzer Pragebezirks (Abb. 13) sind in Grabern Rhein- 

hessens recht haufig und kommen vereinzelt auch an Main, Lahn und Lippe vor. 

Ihr Auftreten in Friesland erweist sie als Fernhandelsmunzen, die im Zuge des 

Rheinhandels uber das regionale Pragegebiet hinaus nach Norden gelangten. 

Verzeichnis 7 S. 339.

VI. Friesische Trienten vom Typ Dronrijp aus der zweiten Halfte 

des 7. Jahrhunderts und anglo-friesische Sceattas der Zeit um 700 (Abb. 14) 

gelangten zusammen mit Dorestad-Trienten bis zum Mittelrhein. Es sind 

nbrdliche Fernhandelsmunzen, die in frankischen Grabern als Graboboli dienten. 

Verzeichnisse 8—9 S. 340f.

VII. Die karolingischen Denare waren in den rechtsrheinischen Ge- 

bieten eindeutig Fernhandelsmunzen. Das zeigt der Schatzfund vom Krinkberg 

(768—774) im Bereich der nordalbingischen Sachsen (H. Jankuhn, Friihgesch. 

Schleswig-Holsteins [1957] 39f.) ebenso wie die ganz wenigen Einzelmunzen aus 

Siiddeutschland, z. B. ein Denar des Karlmann (768—771) vom Lorenzberg bei 

Epfach am Lech und ein Mailander Denar Karls d. Gr. aus einer Siedlung von 

Burgheim bei Neuburg/Donau (Bayer. Vorgeschichtsbl. 18—19, 1951—52 

Taf. 25,20).

Anliang II (Fundlisten)

1. Verzeichnis des koptischen Bronzegeschirrs des 7. Jahrhunderts siidlich und niirdlich 

der Alpen

Zu S. 311f. Abb. 2 u. Abb. 1: Formen A1 u. A2, Bl—4, C = Sonderformen. Nach Anti- 

doron M. Abramic 1, Split 1954/57, 126ff. mit Nachtragen und ausschlieBlich der 

spanischen Vorkommen.

Italien und Dalmatien:

Sutri (Bl); Castel Trosino (4 Ex. Bl); Chiusi (Bl); Arcisa (Bl); Nocera Umbra 

(A1.A2.B1); Salona (2 Ex. A2); Montale (A2); Reggio Emilia (Al); Parma (C); 

Prepotto (C); Cividale (Al. 5 Ex. Bl.C); Civezzano (Bl); Brescia (Bl.C); 

Stabio (C); Testona (C).

Rhein/Donau Gebiet:

Delle (B2); Heidolsheim (Al); Ittenheim (A1.A2); Beggingen (Bl); Giittingen
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(Al); Salgen (Al); Aschheim (Bl); Rennertshofen (B1 Variante); Wittislingen (C); 

Pfahlheim (A2.B2.B3.B4); Gammertingen (Bl); Lauffen (B2); Oetlingen (B2. 

B3); Bondorf (B3); GroB-Bottwar (B3); Munzesheim (B4); Meckenheim (Bl); 

Wonsheim (B1.B2.B4); Harxheim (B2.B3); Dornigheim (Bl); Weilbach (B2);

Walluf (Bl); Winkel (Bl); Gladbach (B2); Bonn (A2); Morken (B2); Wijchen 

(B3); Nymwegen (Bl); Welsrijp (A2).

England:

Sarre (2 Ex. Bl); Fa versham (3 Ex. Bl); Wickham (Bl); Wingham (Bl); Gilton 

(Bl); Canterbury (2 Ex. Bl); Kent (Bl); Weathamstead (B4); Taplow(C); Cud- 

desdon (C); Asthall Barrow (Bl); Sutton Hoo (C); Wickham Market (Bl); 

Caistor (Bl).

Hinzu kommen von unbekannten Fundorten: Italien (B3); Suddeutschland (B2); 

Hessen (B4).

Die Vorkommen verteilen sich auf: Italien u. Dalmatien 29 Ex.; Rhein/Donaugebiet 

40 Ex.; England 18 Ex. Zusammen 87 Ex. Hinzu treten aus Spanien u. Balearen 

9 Ex., Kleinasien 1 Ex., SudruBland 1 Ex.: 98 Ex.

Literatur zu den Nachtragen:

Weilbach (Nassau) Bl: H. Schoppa, Die frankischen Friedhofe von Weilbach, 

Taunuskreis (1959) 48f. Abb.3 u. Taf. 15,2.

Morken (Rheinland) B2: Bonner Jahrb. 157, 1957, 452 Abb.40,1 (aus Grab 1).

Beggingen (Schweiz) Bl: W. Guyan, Das alam. Graberfeld von Beggingen-Lobern 

(1958) 17 u. Taf.8,20 (Ose aus Grab 43).

Harxheim (Rheinhessen) B2 u. B3: Mainzer Zeitschr. 50, 1955, 116 Abb. 29,3—4.

Nymwegen (Holland) B1: W. 0. Braat, Friezen, Franken en Saksen (Leeuwarden/den 

Haag 1959/60) Nr. 103, b.

Wijchen b. Nymwegen (Holland) B3.: W. C. Braat a.a.O. Nr. 103, a.

Caistor b. Norwich (England) Bl: Norfolk and Norwich Arch. Society 27, 1939, 218. 

Cividale (Italien) 3 Ex. Bl: Quaderni della Face (Udine) 19,1960,17ff. (Graber 1,11 

u. 12 S. Stefano).

2. Verzeichnis der ostgotischen Spangenhelme

Zu S. 320 Abb. 8. Vgl. Prahist. Zeitschr. 34—35, 1949—50,178ff. (J. Werner) u. 34. Ber. 

RGK. 1951-53 (1954) 115ff. (P. Post).

Nr. 1—15 nach Prahist. Zeitschr. 181 Abb.2: 1 Torricella Peligna; 2 Monte Pagano;

3 Frasassi b. Fabriano; 4 Vid b. Metkovid; 5 Szentes-Berekhat; 6 Dolnie Seme- 

rovce; 7 Genfer See; 8 Vezeronce; 9 Chalon-sur-Saone; 10 Baldenheim; 11 Giilt- 

lingen; 12 Gammertingen; 13 Planig; 14 Stossen; 15 Tuna.

Nachtrage:

16. Morken, Kr. Bergheim (Rheinland). Bonner Jahrb. 157, 1957 Taf.56f. 

(K. Bohner).

17. St. Bernard b. Trevaux (Dep. Ain). Bull. Metrop. Mus. of Art 7, 1949, 272ff. (S. V. 

Grancsay).

18. Batajnica, Bez. Zemun (Jugoslawien). Germania 32, 1954, 156ff. Taf.21f. 

(Z. Vinski).

19. Solin (Salona) (Jugoslawien). Peristil (Belgrad) 1957, 49ff. (B. Gabricevic).

Die Funde verteilen sich stammesmaBig auf folgende Fundzusammenhange: ost-
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gotisch: Nr. 1—4.19; gepidisch: Nr. 5u. 18; burgundisch: Nr. 7—9.17; alamannisch: 

Nr. 10—12; frankisch: Nr. 13 u. 16; thuringisch: Nr. 14; gotlandisch: Nr. 15; unbe- 

stimmt (langobardisch oder heruhsch ?): Nr. 6.

3. Verzeichnis der ostgotischen Biigelfibeln

Zu S. 321 Abb. 9

1—4. Kranj-Krainburg (Slowenien).

a) Naturhist. Mus. Wien: K. Gin­

hart, Die bildende Kunst in Oster- 

reich (1936) Abb. 140.

b) Grab 31: Jahrb. f. Altertums- 

kunde 1, 1907, 65 Abb. 11 (Mus. 

Laibach Inv. Nr. 4031).

c) Grab 58: Mus. Laibach Inv. 

Nr. 4062.

d) Grab 73: Jahrb. d. K. K. Zen- 

tralkomm. N. F. 2, 1904, 257 

Abb. 214d.

5. Grafenstein (Karnten).

Carinthia I 150, 1960, 737 

Abb. 1,1.

6. Kraig b. St. Veit a./Gian (Karn­

ten).

Carinthia 1150,1960,737 Abb. 1,2.

7. Feistritz a./Drau (Karnten).

Osterr. Jahresh. 25, 1929, 211 

Abb. 95. Jahresber. f. deutsche 

Gesch. 14, 1938, 239 (H. Zeiss). 

Karntner Jahrb. 1945,34 Taf. 1,1.

8. Nonsberg (Vai di Non) (Italien).

L. Franz, Fruhdeutsche Alter- 

tiimer ini Tiroler Landesmus. 

Innsbruck (1944) Taf. 10,1.

9. Stinkenbrunn (Burgenland) (lan­

gobardisch).

Festschr. R. Egger 2 (1953) 359 

Abb. 2.

10. Schlapanitz (Mahren) (langobar­

disch). Paar.

Nachrichtenbl. Dt. Vorzeit 13, 

1937 Taf.48,1-2.

11. Szentes-Berekhdt (Ungarn). Grab 

105 (gepidisch).

Arch, ^rtesito 24, 1904, 168.

12. Weimar, Sudfriedhof (Thiiringen).

Grab 2 (thuringisch). Mus. Wei­

mar.

13. Gispersleben, Kr. Erfurt (Thu- 

ringen) (thuringisch). Paar.

B. Schmidt, Die spate Volker- 

wanderungszeit in Mitteldeutsch- 

land (1961) Taf. 31, f. Hier 

Taf. 55,2.

14. Irlmauth, Lkr. Regensburg (Bay­

ern). Grab 10 (bajuwarisch). Paar. 

Bayer. Vorgeschichtsbl. 15, 1938, 

47f. Taf. 9,5.

15. Munchen-Aubing (Bayern). Grab 

219 (bajuwarisch).

Prahist. Staatsslg. Munchen.

16. Singen (Siidbaden) (alamannisch). 

Corona de Estudios Soc.  

antropologia Madrid 1 (1941) 

Taf. 54 unten links.

espan.de

17. Lorrach (Siidbaden). Paar (ala­

mannisch).

E. Wagner, Fundstatten u. Fun- 

de im GroBherzogtum Baden 1 

(1908) Taf. 1, k. H. Kuhn, BiigeL 

fibeln der Rheinprovinz (1941) 

Taf. 65 Nr. 4, 22.

18. Sainte-Sabine (Dep. Cote-d’Or) 

(burgundisch).

Mus. Cluny (Paris) Inv. Nr. 8025.

19. St. EuphroneW Semur (Dep. Cote- 

d’Or) (burgundisch).

Bull. Soc. hist, et nat. de Semur 

13, 1876 Taf. 1,1.

20. Arcy-Ste.-Restitue (Dep. Aisne). 

Grab 1727. Paar (frankisch).

F. Moreau, Album Caranda (1878) 

Taf.K.

21. Pry (Prov. Namur) (frankisch). 

B. Salin, Die altgermanische Tier- 

ornamentik (1904) 30 Abb. 65. 

H. Kuhn, Biigelfib. Rheinprovinz 

(1941) Taf. 66 Nr. 4, 36.

22. Dalsheim (Rheinhessen) (fran­

kisch).

G. Behrens, Merowingerzeit (Kat. 

d. Rom.-Germ. Zentrahnuseums 

Mainz 13 [1947]) 44 Abb.94.

espan.de


Fernhandel und Naturalwirtschaft im ostlichen Merowingerreich 335

23. Sprendlingen (Rheinhessen) (fran- 

kisch).

H. Kuhn, Bugelfib. Rheinprovinz 

(1941) Taf.66 Nr. 4, 35.

24. Kreuznach. Paar (frankisch).

H. Kuhn a.a.O. Taf.39,135 bis 

135a.

25. Bingen (Rheinhessen) (frankisch). 

H. Kuhn a.a.O. 99 u. Taf.65 

Nr. 4, 23.

26. Kdrlich (Rheinland). Paar (fran­

kisch).

H. Kuhn a.a.O. Taf.22,77.

27. Kbln-Junkersdorf (Rheinland).

Grab 219 (frankisch).

Rom.-German. Mus. Koln.

28. Siezenheim (Ld. Salzburg) (baju- 

warisch).

Mitt. M. Hell (Salzburg). Nicht 

kartierter Neufund von 1960.

4. Verzeichnis der ostgotischen Siliquen

Zu S. 322 Abb. 10

a) Siliquen des Theoderich (493—526), Athalarich (526—534), Theo- 

dahad (534—536) und Witigis-Hildebad (536—541)

1. Kranj-Krainburg (Slowenien).

2 Theoderich/Justinus, 2 Athala­

rich/Justinian.

Mus. Laibach.

2. Epfach, Lkr. Schongau (Ober- 

bayern). Wohl Grabfund.

5-Nummi Athalarich oder Theo- 

dahad.

H. J. Kellner, Oberbayern (Die 

Fundmiinzen d. rom. Zeit in 

Deutschland Abt. 1, 1 [I960]) 

1252, 107.

3. Turkheim, Lkr. Mindelheim 

(Bayer.-Schwaben). Spatrdm.Be- 

festigung.

1 Theoderich/Anastasius, 1 Atha­

larich IJustinian.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 17, 1958, 

50.

4. Dischingen, Lkr. Neresheim 

(Wiirtt.). Grabfund.

1 Athalarich (durchbohrt). 

Werner 135 (MK II, 2).

5. Nordlinger Ries. Wohl Grabfund.

1 Athalarich/Justinus.

Werner 135 (MK II, 3).

6. Zurich (Schweiz). Grab 46.

1 Witigis oder Hildebad.

Werner 72.

7. Mengen, Lkr. Freiburg (Ober- 

baden). Grab 12.

7 Theoderich (gelocht).

Werner M 30—37.

8. Weilder Stadt (Wiirtt.). Graber 20 

u. 21.

2 Witigis oder Hildebad.

Fundber. aus Schwaben N.F. 14, 

1957, 219 u. 232f.

9. Sauville, Dep. Vosges (Frank- 

reich). Graber 1 u. 57.

1 Theoderich, 1 Witigis oder Hil­

debad.

Werner 72.

10. Lavoye, Dep. Meuse (Frankreich). 

Graber 194 u. 273.

1 Theoderich/Anastasius, 1 Witi­

gis oder Hildebad.

Werner 72.

11. Metrich b. Diedenhofen, Dep.

Moselle (Frankreich). Grabfund.

1 Theoderich oder Witigis oder 

Hildebad.

Werner 135 (MK II, 6).

12. Tholey, Kr. St. Wendel (Saar­

land). Grabfund.

1 Athalarich/Justinian.

Werner M 100.

13. Flomborn (Rheinhessen). Grab- 

fund.

1 Witigis oder Hildebad.

Werner M 101.

14. Morstadt (Rheinhessen). Grab- 

fund.

1 Athalarich/ Justinian.

Werner M 99.

15. Worms (Rheinhessen). Grabfund.
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1 Theoderich/Justinus.

Werner 134 (MK II, 1).

16. Wiesbaden-Schier stein, (Rhein -

gau). Grabfund.

1 Athalarich/Justinian (gelocht). 

Werner M 98.

17. Friedberg (Hessen). Grabfund.

1 Witigis oder Hildebad.

Werner M 108.

18. Engers, Kr. Neuwied (Rheinland). 

Grabfund.

1 Theoderich / Anastasius (gelocht). 

Werner M 86.

19. Kaltenengers,Wx. Koblenz (Rhein­

land). Grabfund.

1 Witigis oder Hildebad.

Werner M 102.

20. Cobern-Gondorf a. Mosel (Rhein­

land). Grabfund.

1 Theodahad.

Bonner Jahrb. 87, 1889, 25.

21. Andernach (Rheinland). Grab- 

fund.

1 Athalarich.

Werner 135 (MK II, 4).

22. Eprave, Prov. Namur (Belgien). 

Grab 377.

1 Theoderich.

Ann. Soc. archeol. de Namur 48, 

1955, 27 u. Taf. 4,1.

23. Samson, Prov. Namur (Belgien). 

Grabfund.

1 Athalarich/Justinian.

Ann. Soc. archeol. de Namur 48,

1955, 32 u. Taf. 5,1.

24. Monceau-le-Neuf, Dep. Aisne

(Frankreich). Grabfund.

1 Theoderich/Justinus.

Werner 72.

25. Rhenen, Prov. Gelderland (Hol­

land). Grab 413.

1 Athalari ch/Justinian.

Mitt. J. Ypey (Amersfoort).

Nachtrage (39—43), nicht in Tabelle 

Abb. 12 beriieksichtigt:

39. Kbln (Rheinland). Frauengrabim 

Dom.

2 Theoderich/Anastasius, 1 Atha­

larich IJustinian.

Germania 38, 1960, 94 u. Taf. 13, 

2-4.

40. Sisak (Kroatien).

1 Theoderich/Anastasius.

Bad. Fundberichte 3, 1933, 90 

Abb. 8.

41. Modrusani(Istrien), Steinplatten- 

grab.

1 Witigis/Justinian.

Arheol. Vestnik (Ljubljana) 6, 

1955, 108. 121 u. Taf. 5,5.

42. Feistritz a./Drau (Karnten).

5-Nummi Theoderich/Justinus.

Fundber. aus Osterreich 2, 3 

(1937) 184.

43. Brighton (England).

1 Athalarich/ Justinian (BMC 

Vand. 32).

Num. Chronicle 6. ser. 1, 1941, 87 

Abb.l.

b) Siliquen des Totila (541—552) und des Teja (552—553)

26. Thalmassing, Lkr. Hilpoltstein 

(Mittelfranken). Grabfund.

1 Totila.

Werner M 106.

27. Weil der Stadt (Wiirtt.). Grab 26.

1 Totila.

Fundber. aus Schwaben N.F. 14, 

1957, 219 u. 232f.

28. Basel-Bernerring (Schweiz).

Grab 8.

1 Totila.

Werner 72.

29. Iffezheim (Baden). Grabfund.

1 Totila.

Werner M 104.

30. Sesenheim, ElsaB (Frankreich).

Grabfund.

10-Nummi Totila.

Werner M 107.

31. Obrigheim (Pfalz). Grabfund.

1 Totila.

Werner M 105.

32. Worms-Bollwerk (Rheinhessen).

Grab 1.
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1 Totila.

Werner 135 (MK II, 9).

33. Marienborn b. Mainz (Rhein­

hessen). Grabfund.

1 Totila (gelocht).

H. P. Franke, Die Fundmunzen 

d. rom. Zeit in Deutschland Abt. 

4,1 (1960) Rheinhessen 1133.

34. Hahnheim (Rheinhessen).Grab57.

1 Teja.

Werner M 108.

35. Gundersheim (Rheinhessen).Grab­

fund.

1 Totila.

Werner 135 (MK II, 7).

36. Freilaubersheim (Rheinhessen). 

Grabfund.

1 Totila.

Werner 135 (MK II, 8).

37. Andernach (Rheinland). Grab- 

fund.

1 Totila.

Werner 135 (MK II, 10).

38. Garderen (Beumelerberg), Gelder- 

land (Holland). Grabfund.

1 Totila.

Werner 79 Nr. 1.

(ohne genaue Fundortangabe: 44. Ge- 

gend des Limes in Wurttemberg 1 Atha- 

larich: Werner 135, MKII, 5. 45. Rhein­

hessen 1 Theoderich: Werner M 97).

Zu den drei Kupferm unzen (Nr. 2. 30 

u. 42) neuerdings ein 10-Nunimi-Stuck 

des Athalarich aus Grab 14 von Rathe- 

witz, Kr. Naumburg (thiiringisch):

B. Schmidt, Die spate Volkerwanderungs- 

zeit in Mitteldeutschland (1961) 158,18.

5. Verzeichnis der Siliquen Justinians (555—565) und Justins IL (565—578) aus der 

Miinze Ravenna

Zu S. 323 Abb. 11

a) Siliquen Justinians (555—565)

1. Munchen, links der Isar (Ober- 

bay ern).

H. J. Kellner, Oberbayern (Die 

Fundmunzen der rom. Zeit in 

Deutschland Abt. 1, 1 [I960]) 

1182, 15.

2. Gunzburg (Bayer. Schwaben).

Halbsiliqua. Mitt. H. J. Kellner, 

Munchen.

3. Kellmunz (Bayer. Schwaben).

Halbsiliqua. H. J. Kellner, Das 

spatrom. Kellmunz (1957) 24 

Nr. 65.

4. Unterthurheim (Bayer. Schwa­

ben). Grabfund.

Werner M 26.

5. Oberstotzingen (Wiirtt.). Grab- 

fund.

Werner M 19.

6. Nordlinger Ries. Grabfund. 

Werner 135 (MK II, 14).

7. Thalmassing (Mittelfranken). 

Grabfund.

Werner M 14.

8. H'U^enAe^m(Unterfranken).Grab­

fund.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 

125 u. Taf. 17B,2.

9. Zurich (Schweiz). Grab 26. 

Werner 72.

10. Mengen (Oberbaden). Grab 245.

Germania 23, 1939, 124.

11. Dinglingen (Baden).

Werner 135 (MK II, 15 ?).

12. Edingen b. Mannheim (Baden). 

Grabfund.

Werner 135 (MK II, 13).

13. Dirmstein (Pfalz). Grabfund.

Werner M 25.

14. Oberolm(Rheinhessen). Grabfund. 

Werner M 24.

15—16. Selzen (Rheinhessen). Graber.

WernerM15u. S. 135 (MKII, 11).

18. Eltville (Rheingau). Grab 184b. 

Germania 33, 1955, 109 Abb. 1.

19—20. Koln-Mungersdorf (Rheinland).

Graber.

Werner M 16 u. M 22 (gelocht).

42. Bericht der RGK. 22
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21. Rhenen (Holland). Grab 343. 

gelocht. Mitt. J. Ypey (Amers- 

foort).

b) Siliquen Justins II. (565—578)

17. Friedberg (Hessen). Grabfund. 

Werner M 59.

23. Weilbach (Nassau). Grab 21.

H. Schoppa, Die frankischen 

Friedhofe von Weilbach (1959) 

19 u. Taf. 6,8.

22. Chaussin b. Lons-le-Saunier 

(Frankreich). Grab 12.

Mem. Soc. d’Emulation du Jura

7. ser. 3, 1904, 19 Abb.

(24—28: ohne genaue Fundortangabe 

5 Siliquen des Justinian aus Rheinhessen: 

Werner M 17-18. 20-21 u. S. 135 MKII, 

12).

6. Verzeichnis der Solidi und Trienten des Theoderich (mit Legende des Anastasius 493—518 

und des Justinus 518—526) und des Athalarich (mit Legende des Justinian 526—534)

1. Kranj-Krainburg (Slowenien). 

Grab 43.

Triens (subarat) des Athalarich/ 

Justinian.

Werner 73.

2. Kis-Zombor(Ungarn). Gepidischer 

Grabfund.

Solidus Theoderich/Anastasius. 

Werner 73 u. 136.

3. Ebreichsdorf (Niederosterreich). 

Solidus Athalarich/Justinian. 

Num. Zeitschr. 28, 1935, 111.

4. Salgen, Lkr. Mindelheim (Baye- 

risch-Schwaben). Grabfund.

Triens Athalarich/ Justinian. 

Werner M 30.

5. Klein-Kotz b. Gunzburg (Baye- 

risch- Schwaben). Einzelfund.

Solidus Theoderich/Anastasius.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 13, 1936, 

103.

6. Schretzheim (Bayerisch-Schwa­

ben). Grab 300.

Triens (subarat) des Athalarich/ 

Justinian.

Werner M 10.

7. Bruchsal (Baden). Grab 1.

Triens (subarat) des Athalarich/ 

Justinian.

Werner M 33 (Typ BMC Vand. 

Taf. 7,23).

8. Kirchnaumen, Lothr. (Frank­

reich). Grabfund.

Solidus Theoderich/Anastasius.

Werner 135 (MK II, 19).

9. Eprave, Prov. Namur (Belgien). 

Grab 373.

Triens Athalarich/Justinian.

Ann. Soc. Arch, de Namur 19, 

1891 (Typ BMC Vand. Taf. 7,21 

bis 23).

10. Kbln (Rheinland), Frauengrab im 

Dom.

2 gehenkelte Solidi Theoderich/ 

Anastasius.

Germania 38, 1960, 97 Nr. 13 e—f 

u. Taf. 13,13e—f.

11. Schwarzrheindorf, Kr. Bonn 

(Rheinland). Grabfund.

Triens Athalarich/ Justinian. 

Werner M 31.

12. Muhlhausen (Thuringen). Grab­

fund.

Solidus Theoderich/Anastasius.  

Werner 135 (MK II, 18). Mus. 

Muhlhausen.

13. Soest (Westfalen). Grab 165. 

Triens Teja/ Justinian (552—553). 

Werner M 32.

14. Oberhausen-Sterkr ode (Rhein­

land). Kleiner Munzfund.

Triens Athalarich/Justinian. 

Bonner Jahrb. 157, 1957, 477 u. 

Taf. 59,3.

15. Rhenen (Holland). Grab 315. 

Solidus Theoderich/Anastasius. 

Glazema-Ypey, Merow. Am- 

bachtskunst (1955) Abb. 25.

16. Kimswerd-Arum (holl. Friesland). 

Terp.
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Triens Theoderich/Justinus (Typ 

BMC Vand. Taf. 6,2).

Boeles, Friesland (1951) 506 Nr. 39 

u. Taf. 39,39.

17. Wieuwerd (holl. Friesland). Schatz - 

fund.

Solidus Theoderich/Anastasius.

Boeles 505 Nr. 28.

18. Midlum (holl. Friesland). Miinz- 

fund.

Solidus Theoderich/Anastasius.

Boeles 505 Nr. 29.

19. Welsrijp (holl. Friesland). Terp.

Solidus Theoderich/Justinus (Typ 

ahnl. BMC Byz. 11, 21).

Boeles 506 Nr. 40.

20. Rilgenwalde (Pommern).

Solidus Theoderich/Anastasius. 

Werner 14 Anm. 1. Zeitschr. f.

Numism. 39, 1929, 336.

21. Sisak (Kroatien).

2 Trienten Theoderich/Anasta­

sius, 1 Triens Athalarich/Justi­

nian. Hamburger Beitr. z. Nu- 

mismatik 14, 1960, 437 Nr. 

91-93.

7. Verzeichnis der Prageorte merowingischer Miinzmeistertrienten zwischen Maas und 

Rhein und Verbreitung der Trienten des Mainzer Priigebezirks

Zu S. 325 Abb. 13

a) Prageorte:

BesanQon, Avenches, Zurich, Windisch, Bodman, Basel, StraBburg, Saarburg, 

Moyenvic, Dieuze, Vic-sur-Seille, Marsal, Metz, Trier, Pfalzel, Speyer, Worms, Als­

heim, Mainz, Andernach, Boppard, Koln, Jiilich, Zulpich, Namur, Dinant, Huy, 

Maastricht, Nymwegen, Dorestad.

b) Trienten des Mainzer Pragebezirks

Fessenheim (ElsaB). Schatzfund.

Werner M 138-142. 145. 149-150.

Frankenthal (Pfalz). Grabfund.

Werner M. 148.

Abenheim, Kr. Worms (Rheinhessen).

Grabfund.

Werner M 131.

Oberolm, Kr. Mainz (Rheinhessen). Gra­

ber 4 u. 147.

Werner M 132 u. M 147.

Wonsheim, Kr. Alzey (Rheinhessen).

Grabfund.

Werner M 137.

Dietersheim, Kr. Bingen (Rheinhes­

sen).

Grabfunde.

Werner M 143. 151. 152.

Meisenheim a. Gian. Grabfund.

Werner M 144.

Cobern, Kr. Koblenz. Grabfund.

Werner M 130.

Momlingen, Lkr. Obernburg (Unter- 

franken). Grab 8.

Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956,

126 u. Taf. 17,B3.

Naunheim, Kr. Wetzlar. Grabfund. 

Werner M 136.

Estern-Buren, Kr. Ahaus (Westfalen). 

Einzelfund vom 2. 1. 1788.

Triens des Garoaldus. Miinzkab. Gotha 

Inv. Nr. M 33684.

Sodingen, Kr. Dortmund. Grabfund. 

Werner M 129.

Maartensdijk b. Utrecht (Holland).

Gedenkboek A. E. van Giffen (1947) 14 

zu Nr. 20.

Bayum (holl. Friesland). Terp.

Boeles 171.

Franeker (holl. Friesland).

Gedenkboek A. E. van Giffen (1947) 

Taf. 52,36.

Nietap (holl. Friesland). Munzfund II.

Gedenkboek Taf. 52,13 u. 20.

Dronrijp (holl. Friesland). Munzfund I.

Gedenkboek Taf.52,37; Boeles 149 

bis 150.

Dronrijp (holl. Friesland). Munzfund II. 

Boeles 146-148.

22*
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8. Verzeichnis der friesischen Trienten vom Typ Dronrijp und der anglo-friesischen 

Sceattas im Rheingebiet und in Nordwestdeutschland

Zu S. 326 Abb. 14

a) Trienten vom Typ Dronrijp

Lit. P. C. J. A. Boeles, Merovingische Munten van het Type Dronrijp en de vondst 

van Nietap (Gedenkboek A. E. van Giffen 1947).

Guttingen b. Konstanz. Grabfund.

1 Ex. (subarat). Werner M 158.

Erie, Kr. Recklinghausen (Westfalen). 

Grabfund.

1 Ex. Werner M 155.

Asch (Belgisch-Limburg). Grabfund.

1 Ex., Typ C. Ann. Soc. d’Archeologie 

de Bruxelles 41, 1937, 74 Abb. 9.

Altenwalde b. Cuxhaven. Schatzfund.

2 Ex. P. Berghaus in: Die Kunde N.F.

12, 1961, 50.

Klappholttal (auf Sylt).

1 Ex. Typ C. P. La Baume, Die Wikin- 

gerzeit auf den nordfriesischen Inseln 

(1953) 5f. u. Taf. 25,6.

Crondall, Hampshire (England). Miinz- 

schatz.

3 Ex., C. H. V. Sutherland, Anglo- 

Saxon Gold Coinage in the Light of the 

Crondall Hoard (1948) Taf. 5,v—x.

Germania 28, 1944—50, 276: vgl.

Nietap II, 14—15 u. I, 4.

Norwich (England).

1 Ex., Sutherland a.a.O. 37 Anm. 3.

Nietap (holl. Friesland). Miinzschatz I.

5 Ex., Gedenkboek Taf.52,3—7.

Nietap (holl. Friesland). Miinzschatz II.

4 Ex., Gedenkboek Taf.52,16—19.

Dronrijp (holl. Friesland). Miinzschatz I.

4 Ex., Gedenkboek Taf. 52,30—33.

Dronrijp (holl. Friesland). Miinzschatz II.

3 Ex., Gedenkboek Taf.52,26.27.34.

Gislum westl. Dokkum (holl. Friesland).

Terp.

1 Ex., Gedenkboek Taf.52,24.

Spannum (holl. Friesland). Terp.

1 Ex. als Anhanger, Gedenkboek 

Taf. 52,29.

FinkumjHijum (holl. Friesland).

1 Ex., Gedenkboek Taf.52,34.

b) anglo-friesische Sceattas

Dietersheim (Rheinhessen). Grabfund.

1 Ex. Werner M 163.

Schwabsburg (Rheinhessen). Grabfund.

1 Ex. Werner M 166.

Mainz-Weisenau (Rheinhessen).

1 Ex. G. Behrens, Bodenurkunden aus 

Rheinhessen (1927) 57 Abb. 54,3.

Galgenberg, Kr. Gr.-Gerau (Hessen).

Grabfund.

1 Ex. Werner M 162.

Wiesbaden (Rheingau).

1 Ex. Rev. numismatique 5. ser. 2, 

1938, 33.

Eltville (Rheingau). Grabfund.

1 Ex. Nass. Annalen 61, 1950 Taf. 15,3.

Remagen (Rheinland). Grab 6.

1 Ex. Werner M 161.

Roisdorj (Rheinland). Brunnenfund.

2 Ex. Werner M 164—165.

Bonn (Rheinland). Grabfund.

1 Ex. Werner M 167.

Walsum (Rheinland). Grab 41.

1 Ex., R. StampfuB, Der spatfranki- 

sche Sippenfriedhof von Walsum (1939) 

Taf. 15,9.

Maschen, Kr. Harburg (Hamburg). Grab 

124.

1 Ex., Hamburger Beitr. z. Numis- 

matik 12-13, 1958-59, 249f.

Die friesisch-holl. und englischen Einzel- 

funde nicht kartiert. Schatzfunde: Hal- 

lum u. Franeker (bei Boeles); Barthe u. 

Norden (Ostfriesland): P. Berhaus in 

Friesisches Jahrb. 1958, 46f. Nr. 16—17.
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9. Verzeichnis der in Deutschland und Danemark gefundenen Trienten von Maastricht 

und Dorestad

(Die friesischen Vorkommen bei Boeles, Friesland Nr. 121—130: Dorestad und 

Nr. 177—180: Maestricht).

Dietersheim (Rheinhessen). Grabfund.

Madelinus/Dorestad (subarat).

Werner M 153.

Rheinhessen (unbekannter Fundort). 

Grabfund. Madelinus/Dorestad (sub­

arat).

Werner M 154.

Walsum (Rheinland). Grab 38. Madeli­

nus/Dorestad (subarat).

R. StampfuB, Der spatfrank. Sippen- 

friedhof von Walsum (1939) 41 u. 

Taf. 15,6.

Hamswehrum, Kr. Leer (Hannover). 

Madelinus /Dorestad.

Friesisches Jahrb. 1958, 47 Nr. 18 

(P. Berghaus).

Altenwalde b. Cuxhaven (Hannover). 

Schatz. 5 Ex. Madelinus/Dorestad, 

1 Ex. Adelbertus/Maastricht u. 2 Ex. 

Typ Dronrijp.

Die Kunde N.F. 12,1961, 49f. (P. Berg­

haus).

A Ikersum auf Fohr. Ansoaldus/Maastricht.

P. La Baume, Wikingerzeit d. nord- 

fries. Inseln (1953) 5 u. Taf. 10,4.

Gadegaard b. Vestervig am Limfjord 

(Jutland). Madelinus/Dorestad.

Werner 17 Anm. 2. La Baume a. a. 0. 6.

10. Verzeichnis der italischen und siidfranzosischen Goldmiinzen des spaten 6. und des 

7. Jahrhunderts nordwarts der Alpen

Zu Taf. 58

a)Mtinzen des Exarchats und der Langobarden (von Justinus II. bis 

Heraclius)

Untereching b. Salzburg (Osterreich).

Grabfund.

Triens Authari/Agilulf (584—615).

Werner M 70.

Reichenhall (Oberbayern). Grabfund.

Triens Authari/Agilulf (584—615).

Werner M 71.

Trostberg b. Traunstein (Oberbayern). 

Grabfund ?

Triens Authari/Agilulf (584—615).

Bayer. Vorgeschichtsbl. 21, 1956, 129f.

Taf. 17, B 5.

Finningen b. Neu-Ulm (Bayer. Schwa- 

ben). Grabfund.

Triens Authari/Agilulf (584—615), 

Rand beschnitten.

E. Pressmar, Vorgesch. d. Ulmer Win- 

kels (1938) 87f. Abb.69,1.

Gammertingen (Hohenz./Wtirtt.). Grab­

fund.

3 gehenkelte Trienten Authari/Agilulf 

(584-615).

Werner M 67—69.

Burgheim (Siidbaden). Grabfund.

Triens Authari/Agilulf (584—615), ge- 

henkelt.

Neue Ausgrabungen in Deutschland 

(1958) 486 f. Abb. 2-3 (falsch be- 

stimmt).

Fessenheim (ElsaB). Wohlaus Schatzfund. 

Triens Heraclius/Ravenna (613—641). 

Cahiers d’hist, et d’archeol. d’Alsace 

132, 1952, 114.

Dornburg auf Walcheren (Holland).

Triens Justinian/Ravenna (555—565), 

identisch mit Belfort 5362. Werner 

S. 15.

Wieuwerd (holl. Friesland). Schatzfund. 

Triens Justinus II./Ravenna (565—578), 

gehenkelt.

Bonner Jahrb. 43, 1867 Taf. 6,13 u. 

Werner S. 73.

Canterbury (Kent). St. Martins Hoard.

Triens Justinus II./Ravenna (565—578).

Brit. Numismatic Journal 3. ser. 7, 

1952-54, 40f. Taf. 6,1.

Crondall (Hampshire). Mtinzschatz. 

Triens Phocas/Ravenna (602—610).
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C. H. V. Sutherland, Anglo-Saxon dall Hoard (1948) 1 u. Taf. 5,A. Ger-

Gold Coinage in the Light of the Cron- mania 28, 1944—50, 276.

b) ,,Pseudoimperiale“ stidfranzosische Miinzen (von Justinus II. bis 

H eraclius), Nachtrage (*) nach J. Lafaurie in Settimane Spoleto 8,1961,271 ff.

(auf Taf. 58 mit kartiert).

(Zur Gruppe vgl. S. E. Rigold, An Imperial Coinage in Southern Gaul in the 6th and 

7th Centuries ? Numismatic Chronicle 6. ser. 14, 1954, 93—133. P. Grierson, The 

,,Patrimonium Petri in illis partibus“ and the Pseudo-Imperial Coinage in Frankish 

Gaul. Revue beige de Numismatique 105, 1959, 95—111).

Gallien und Friesland:

* Arles (Bouches-du-Rhone). Mauricius 

Tiberius/Marseille. Lafaurie 275.

* Saint-Mitre (Bouches-du-Rhone).

Justinian?/Marseille. Lafaurie 275.

* Lux (Saone-et-Loire). Marseille.

Lafaurie 275.

* Sion (Schweiz). Triens Mauricius 

Tiberius/Marseille. Rigold 28.

* Buis, Comm. Chissey-en-Morvan 

(Saone-et-Loire). Munzschatz.

Triens Mauricius Tiberius/Marseille 

(582-602).

Revue Numismatique 5. ser. 2,1938,164.

Vaudesson, Arr. Soissons (Aisne). Grab­

fund.

Triens Mauricius Tiberius/Marseille 

(582—602), gelocht.

J. J. Pilloy, Etudes sur d’anciens lieux 

de sepulture dans 1’Aisne 1 (1886) 123 

u. Taf. 2,5.

Monceau-le-Neuf (Aisne). Grabfund.

Triens Mauricius Tiberius/Marseille 

(582—602), in Fingerring gefaBt.

J. J. Pilloy a.a.O. 3 (1912) Taf.9,10.

Escharen a. d. Maas (holl Brabant). 

Munzschatz.

Triens Justinus Il./Uzes (565—578), je

1 Solidus Maricius Tiberius/Viviers 

bzw. Arles (582—602).

Revue beige de Numismatique 1898, 

256ff. Nr. 7, 11. 12 u. Taf. 6-7.

Wieuwerd (holl. Friesland). Schatzfund.

Triens Justinus Il./Viviers (565—578).

Solidus Tiberius II. Constantinus/

Arles (578-582).

Boeles 71—72. Rigold 3 u. 6.

Bilgaard b. Leeuwarden (holl. Friesland).

Terp.

Solidus Mauricius Tiberius/Marseille 

(582-602).

Boeles 74. Rigold 56.

Hichtum (holl. Friesland). Terp.

Triens Mauricius Tiberius/Viviers (582 

bis 602).

Boeles 76. Rigold 85.

Nietap (holl. Friesland). Munzschatz II. 

Triens Mauricius Tiberius/Viviers (582 

bis 602).

Rigold 43. Boeles, Gedenkboek van 

Giffen (1947) Taf. 52,9.

England:

Sarre (Kent). Grabfund.

2 Trienten Mauricius Tiberius/Mar­

seille bzw. Arles (582—602). 1 Triens 

Heraclius/Marseille (610—641), alle drei 

gehenkelt.

Rigold 59. 67. 75.

Boars Hill b. Oxford. Grabfund.

Triens Heraclius/Marseille (610—641).

Rigold 74.

Rainham (Essex). Grabfund.

Solidus Mauricius Tiberius/Marseille 

(582—602), gehenkelt.

Rigold 22. Archaeologia 96, 1955, 163 

u. Taf. 40, a—c.

Bacton-Mundesley (Norfolk). Grabfund. 

Triens Mauricius Tiberius/Arles (582 

bis 602), gehenkelt.

Rigold 66. Brit. Mus. Guide Anglo-Sax. 

Antiquities (1923) Taf.4,1.

Sutton Hoo (Suffolk). Konigsgrab.

Triens Justinus Il./Uzes (565—578),

2 Trienten Mauricius Tiberius/Arles 

bzw. Valence (582—602).

Rigold 10. 68. 88.
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c) Merowingische Konigsmiinzen aus Siidfrankreich (ab Chlotar II.: 

613 bis 629)*

* Aix-en-Provence (Bouches-du-Rhone). 

Sigibert III./Marseille. Lafaurie 275.

* Marseille (Bouches-du-Rhone). 

Marseille. Lafaurie 275.

* Beconne (Drome). Childebert II./Mar­

seille. Lafaurie 275.

* Vienne (Isere). Childebert II./Marseille. 

Lafaurie 275.

* Nantes (Loire-Atlantique). Dagobert I./ 

Marseille. Lafaurie 275.

* Davaye (Saone-et-Loire). Childerich II./ 

Marseille. Lafaurie 275.

* Avignon (Vaucluse). Childebert III./ 

Marseille. Lafaurie 275.

* Luqon (Vendee). Childerich II./Marseil­

le. Lafaurie 275.

* Epinal (Vosges). Childerich II./Marseil­

le. Lafaurie 275.

* Bordeaux. Miinzschatz von 1803.

3 Solidi Sigibert III./Marseille (634— 

658) u. 1 Solidus Childerich II./Marseille 

(662-675).

Revue Numismatique 1936,109f.

* Buis, Comm. Chissey-en-Morvan (Sao­

ne-et-Loire). Munzschatz.

Triens Chlotar II./Marseille.

Revue Numismatique 5. ser. 2, 1938, 

164.

Bermersheim (Rheinhessen). Grabfund.

Triens Childebert/Marseille. Belfort 

2567. In Fingerring gefaBt. Nach Mitt. 

J. Lafaurie nicht Childebert III. (695 

bis 711), sondern Childebert 1’adoptif 

(660—662), vgl. L. Dupraz, Le Ro- 

yaume des Francs (1948) 192.

Germania 21, 1937, 267 Abb. 1,2.

Beez (Prov. Namur). Grabfund.

Triens Chlotar II./Marseille.

Mus. Namur, Neufund 1957.

Dornburg auf Walcheren (Holland).

Solidi des Chlotar II./Marseille.

Revue Numismatique 5. ser. 7, 1943, 

32.

Wieuwerd (holl. Friesland). Schatzfund.

11 gehenkelte Solidi des Chlotar II./ 

Marseille.

Boeles 109—119.

Sarre (Kent). Grabfund.

gehenkelter Triens Chlotar II./Arles.

Brit. Mus. Guide (1923) 55f. Abb.60.

d) Miinzmeistertrienten von Rodez und Banassac*

* Lede (belg. Ostflandern). Rodez. 

Lafaurie 276.

* Mons (Belg.). Rodez. Lafaurie 276.

* Namur (Belg.). Rodez. Lafaurie 276.

* Basbellin b. Clervaux (belg. Lux.) 

Rodez. Lafaurie 276.

* Saint-Afrique (Aveyron). Rodez. 

Lafaurie 276.

* Saint-Denis-en- Vai (Loiret). Rodez. 

Lafaurie 276.

* Saint-Bauzille-de-Montmel (Herault). 

Rodez. Lafaurie 276.

* Rivery-les-Amiens (Somme). Rodez. 

Lafaurie 276.

* Lisle-sur-Tarn (Tarn). Rodez. Lafaurie 

276.

* NoaiUes (Tarn). Rodez. Lafaurie 276.

* Bordeaux. Miinzschatz von 1803.

7 Trienten Rodez (davon 4Vendemius).

Revue Numismatique 1936,111.

Sachsenburg, Kr. Eckartsberga (Thur.). 

Vendemius/Rodez. Belfort 3904/5. 

Werner M 110.

Dronrijp (holl. Friesland). Munzschatz II. 

Vendemius/Rodez. Prou 1883.

Boeles 196.

Dornburg auf Walcheren (Holland). 

Deorerius/Rodez. Belfort 3929.

M. de Man, Katalogus de num. Ver- 

zamling van het Zeel. Genootsch. d. 

Wetensch. (Middelburg 1907) 231 u. 

Taf.1,21.

Crondall (Hampshire). Munzschatz. 

Vendemius/Rodez. Belfort 3888.

C. H. V. Sutherland, Anglo-Saxon 

Gold Coinage in the Light of the Cron­

dall Hoard (1948) 2 u. Taf.5,B.

Sutton Hoo (Suffolk). Konigsgrab.

V endemius/Rodez.

Antiquity 40, 1940, 65.
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* Bunsbeek b. Tienen (Belg). Banassac. 

Lafaurie 272.

* Brive (Corrcze). Banassac. Lafaurie 272.

* Nantes (Loire-Atlantique). Banassac. 

Lafaurie 272.

* Malzieu (Lozere). Banassac. Laufaurie 

272.

* Chdtillon-en-Bazois (Nievre). Banassac. 

Lafaurie 272.

* Lisle-sur-Tarn (Tarn). Banassac. 

Lafaurie 272.

* Saint-Antonin (Tarn-et-Garonne). 

Banassac. Lafaurie 272.

* Parades (Loire-Atlantique). Banassac. 

Lafaurie 272.

* Voutenay-sur-Cure (Yonne). 

Banassac. Lafaurie 272.

* Bordeaux. Munzschatz von 1803.

27 Trienten Banassac.

Revue Numismatique 1936,115f.

Heilbronn (Wiirtt.). Einzelfund.

Triens Banassac. Belfort 657.

Fundber. aus SchwabenN.F. 14, 1957, 

227.

Dornburg auf Walcheren (Holland).

Triens Banassac. Belfort 756.

M. de Man a.a.O. 232.

Sutton Hoo (Suffolk). Konigsgrab.

Triens Banassac.

Antiquity 40, 1940, 65.

11. Verzeichnis der subaraten Pragungen

Siiddeutschland und Schweiz:

Bruchsal (Baden). Grab 1. Triens Justi­

nian. Werner M 33.

Gutting en (Baden). Triens Typ Dronrijp. 

Werner M 158.

* Feuerbach (Wiirtt.). Grab 61. Gelochter 

Triens des 7. Jahrhunderts. 0. Paret, 

Diefriih-schwabischenGraberfeldervon 

GroB-Stuttgart (1937) 46 u. Taf. 18,3.

Hailfingen (Wiirtt.). Triens stempelgleich 

mit Werner M 95. Mus. Tiibingen.

Kirchheim (Wiirtt.). Triens Werner M 95.

*Sirnau (Wiirtt.). Grab 111. Solidus 

Justinian. Mus. Esslingen.

* Weil der Stadt (Wiirtt.), Grab 28. 

Pseudoimperialer Triens.

Fundber. aus Schwaben N. F. 14,1957, 

218 u. 233.

Epfach (Bayern). Grab 35. Pseudoimpe- 

rialer Triens. Bayer. Vorgeschichtsbl. 

21, 1956, 125 Taf. 17,Bl.

Pramay (Schweiz). Grab 26. Solidus 

Justinian. Mus. Payerne.

Mittelrhein (Pfalz, Rheinhessen, 

Rheingau, rechtsrheinisches Hessen):

Biebesheim b. Gr.-Gerau. Grab 3. Solidus

Justinus. Fundber. aus Hessen 1, 1961, 

91 Abb. 5,7.

Buttelborn b. Gr.-Gerau. Triens Anso- 

aldus/Metz. Werner M 114.

aus merowingerzeitlichen Grabern West- 

)

Wolfersheim (Oberhessen). Grab 1. Pseu­

doimperialer Triens. Germania 21, 

1937, 271 Abb. 6,9.

Dietersheim (Rheinhessen). Triens Made- 

linus/Dorestad. Werner M 153.

Niederbrechen (Rheingau). Grab 3. Triens. 

Bodenaltert. Nassau 2, 1952, 19 u. 

Taf. 3,4.

Weilbach II (Nassau). Grab 4. Triens. 

H. Schoppa, Die frankischen Friedhofe 

von Weilbach, Taunuskreis (1959) 42.

Weisenheim (Pfalz). Solidus Anastasius. 

Werner M 9.

Westhofen (Rheinhessen). Triens Justi­

nian (gelocht). H. P. Franke, Die Fund- 

miinzen d. rom. Zeit in Deutschland 

Abt. 4, 1 (1960) Rheinhessen 1247, 3.

Rheinhessen (unbekannter Fundort). Tri­

ens Justinus. Werner M 65.

Rheinhessen (unbekannter Fundort).

Pseudoimperialer Triens. Werner M 88.

Rheinhessen (unbekannter Fundort). Mit­

telrhein. Triens. Werner M 127.

Rheinhessen (unbekannter Fundort). Tri­

ens Dorestad. Werner M 154.

Rheinland (m. Westf. u. Sudholland): 

A ndernach. Triens J ustinian .Werner M 56. 

Beckum (Westf.). Pseudoimperialer Tri­

ens. Werner M 82.

Bendorf. Grab 7. Triens Justinus. Bonner 

Jahrb. 146, 1941, 376 Taf. 50,1.

deutschlands und der Schweiz (Nachtrage*
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*22b. Haine-St.-Paul (Hainault). Anti- 

quite Classi que 1954, 455.

Schweiz:

24. Basel-Bernerring. Grab 5.

25. Bassecourt (Bern). Grab 35.

26. Biilach (Zurich). Grab 106.

27. Biimpliz (Bern). Grab 84b.

28. Kaiser-Augst (Aargau). Grab von 

1890.

29. Kaiser-Augst (Aargau). Grab 121.

30. Lonay-sur-Morges (Waadt).

31. Zurich. Frauengrab 27.

*31 a. Severy (Waadt). Mus. Lausanne 

Inv. Nr. 629.

Rheinland (Mittel- und Niederrhein):

32. Aachen. Grab 6a.

33. Andernach.

34. Engers, Kr. Neuwied.

35. Mertloch, Kr. Mayen.

36. Muhlhojen, Kr. Koblenz. Frauen­

grab 14.

37. Niederbreisig, Kr. Ahrweiler.

38. W alter stddten, Kr. GroB-Gerau.

*39. Mainz-Kastel. Spathagrab des

6. Jahrhunderts mit Waagschale. 

Mainzer Zeitschr. 14, 1919 Taf. 2 

Abb. 5,9.

*39a. Bingen.

G. Behrens, Katalog Bingen (1920) 

247 Nr. 19.

Baden-Wurt tern berg:

40.—42. Hailfingen, Kr. Tubingen. 

Graber 269,447 u. 599.

43. Kirchheim I Tech. Grab 34.

44. Obernau, Kr. Tubingen.

45. Pfullingen, Kr. Reutlingen.

46. Ulm.

*46a. Herbrechtingen, Kr. Heidenheim. 

Spathagrab 1.

Germania 32, 1954 Taf. 24,4.

*46b. Singen, Kr. Konstanz. Grab 58/33.

Waagbalken u. quadrat. Gewicht. 

Mus. Singen.

*46c. Wyhlen, Kr. Lorrach. Bad. Fund- 

berichte 15,1939, 114f.

*46d. Hugstetten, Kr. Freiburg. Grab 7. 

Bad. Fundberichte 20, 1956, 251 f. 

Taf. 58,1.

*46e. Rheinsheim, Kr. Bruchsal. Mus. 

Karlsruhe.

*46f. Herten, Kr. Lorrach. Spathagrab 

260 (7. Jahrhundert). Mus. Karls­

ruhe

*46g. Tiengen, Kr. Waldshut. Mitt. G. 

Fingerlin.

Bayern:

47. Aidenrieth, Lkr. Weilheim. Grab 1.

48. Epfach, Lkr. Schongau. Grab 35.

49. Munchen-Feldmoching. Grab 126.

H. Dannheimer u. G. Ulbert, Die 

bajuwarischen Reihengraber von 

Feldmochingund Sendling (MateriaL 

hefte zur bayer. Vorgesch. 8,1956) 

Taf. 6, B5.

50. Munchen-Giesing. Grab 150.

*50a. Munchen-Giesing. Waagschale.

Prahist. Staatsslg. Munchen.

51. Steindorf, Lkr. Friedberg.

52. Weilheim.

Thuringen:

53. Weimar. Grab 17.

Niedersachsen:

54. Issendorf, Kr. Stade.

Mahren :

55. Brno-Brunn. Langobardisches Gold- 

schmiedegrab.

Slowenien:

56. Kranj-Krainburg. Grab 11/11.

England:

57. Abingdon (Berkshire). Grab 118.

58. Desborough (Hamptshire).

59. Gilton (Kent).

60. Long Wittenham (Berkshire). Frauen­

grab 80. Archaeologia 38,1859, 344.

61. Ozingell (Kent).

62. Sarre (Kent). Grab 26.

*62a. Ash (Kent). I. Douglas, Nenia 

Britannica (1793) Taf. 12,8—10 (mit 

Gewicht). Mitt. R. L. S. Bruce-Mit- 

ford (London).

*62b. Wheatley (Oxfordshire). Proc. Soc. 

Antiquaries 2. ser. 29, 1916, 56. 

Mitt. Bruce-Mitford.

*62c. Barton-on-Humber (Lincolnshire). 

Mit Gewichten. Mitt. Bruce-Mitford.


