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1. Einfihrung

Artikel 27 (1): Jeder hat das Recht, am kulturellen Leben der Gemeinschaft frei teilzuneh-
men, sich an den Kinsten zu erfreuen und am wissenschaftlichen Fortschritt und dessen Er-

rungenschaften teilzuhaben.!

Der aktuelle Medienwandel birgt das Potenzial in sich, unseren Zugang zu Bildung
und Kultur zu revolutionieren. Im Zuge der Digitalisierung erreicht die Auslagerung
des kulturellen Gedichtnisses auf Speichermedien eine qualitativ neue Stufe. Diese
Auslagerung, die mit Aufzeichnungen auf Pergament, Papyrus und Papier ihren An-
fang nahm, erfolgt momentan in Form von digitalen Daten in Softwarenetzen. Paral-
lel dazu sind Verarbeitungsmengen, Verbreitungsumfang und Speicherung von In-
formationseinheiten rasant angestiegen.” Diese fortschreitende Entwicklung bildete

die Grundlage fiir die Entstehung digitaler Bibliotheken.’

! Vereinte Nationen (1948, S. 6).
2 Degkwitz (2012, S. 571).
3 Vgl. auch Tedd & Large (2005, S. 9-14).
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1.1 Zielsetzung

Digitale Bibliotheken sind noch recht neue Phinomene,”* die ein grof3es Potenzial zur
Vermittlung eines grenziiberschreitenden kulturellen Wissensdepots bieten. Sie wer-
den allerdings in den nichsten Jahren vor immer neue Herausforderungen gestellt
werden. Vor diesem Hintergrund vergleicht diese Arbeit zwei bedeutende, prototypi-
sche digitale Bibliotheksprojekte, die es sich zur Aufgabe gemacht haben, wissen-
schaftliche und kulturelle Bestinde verschiedener Einrichtungstypen integrativ unter
einem Dach zu vereinen: die Europeana als paneuropdisch ausgerichtete sowie die
World Digital Library (WDL) als global ausgerichtete digitale Bibliothek. Beide wur-
den etwa zur gleichen Zeit gegriindet und méchten die Kulturgiiter von Europa be-
ziehungsweise der Welt in digitaler Manifestation frei im Netz verfiigbar machen.
Um die anstehenden Herausforderungen, die diese beiden Projekte in Zukunft meis-
tern mussen, besser ermessen zu kénnen, werden die Projekte nach einer kurzen
Vorstellung in Bezug auf ihre wichtigsten Charakteristika hin miteinander verglichen

und zukunftige Anforderungen aus den Beobachtungen herausdestilliert.

1.2 Digitale Bibliotheken

Durch den tiberregionalen und zugleich kostenfreien Zugriff auf Millionen von digi-
talen Objekten erdffnet sich schon heute ein schier uniiberschaubarer Moglichkeits-
raum, die Kulturgtiter der Menschheit zu entdecken und fir sich zu nutzen. Dafir
stehen bereits eine betrichtliche Anzahl virtueller Informationsportale zur Verfi-
gung.’ Neben kleinen Portalen wie z. B. lokalen Hochschulrepositorien, ziehen vor
allem groBe Projekte wie die Deutsche Digitale Bibliothek® oder Google Books’ die
Aufmerksamkeit auf sich. Aufler Bibliotheken beteiligen sich hiufig auch Museen,
Archive und dhnliche Kultureinrichtungen am Aufbau virtueller Bibliotheksportale,
da diese neben dem freien Zugang zu Wissen fir die Nutzer auch Vorteile fiir die
teilnehmenden Institutionen bieten. Gerade in Zeiten wirtschaftlicher Einschrinkun-

gen sind digitale Bibliotheken eine Alternative zu Anschaffung und Verwahrung phy-

4 Anfang der 1990er erschienen die frithesten digitalen Bibliotheken im Netz. Diese beruhten auf der
Digitalisierung von Zeitschriftenartikeln. Kurze Zeit spiter wuchs das Interesse an digitalen Bibliothe-
ken sprunghaft an (Tedd & Large (2005, S. 5)).

5> Martinez (2013, S. 2).

¢ Stiftung PreuBlischer Kulturbesitz (2015).

7 Google (2011).
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sischer Materialien. Wihrend Miete und Unterbringung von Bestinden jihrlich kost-
spieliger werden, werden Speichermedien und Hardware immer kostengiinstiger.8
Digitale Bibliotheken bieten ferner den Vorteil, dass sie einen ungleich gréleren Be-
stand als physische Bibliotheken aufweisen und zudem durch Verlinkungen der In-
halte Zugriff auf geographisch verteilte Sammlungen geben kénnen.” Dadurch bieten
sie zudem wirtschaftliche Anreize fir die Kreativ- und Tourismusindustrie sowie flr
Bildungseinrichtungen und Informationsdienstleister."” Letztlich sind fiir die teil-
nehmenden Einrichtungen eine gréBere Sichtbarkeit der eigenen Inhalte sowie ein
erleichterter Zugang zu Nutzern eine wichtiges Argument fiir die Beteiligung an digi-

talen Bibliotheksprojekten.11

1.3 Definition

Blickt man auf die historische Entwicklung von digitalen Bibliotheken, bleibt nicht
verborgen, dass sich die Begriffsbildung tber die letzten Jahre hinweg verindert
hat."”” Gerade im digitalen Zeitalter 16st sich der Begriff Bibliothek von einer reinen
Biichersammlung, sondern geht in die Bedeutung eines virtuellen Containers fiir jeg-
liche Art von Medienformen iiber."”” Wihrend eine digitale Bibliothek 1993 noch als
multimediale Kollektion digitaler Daten verstanden wurde, die tGber elektronische
Netze dezentralisiert und weitrdumig verfiighar gemacht werden,'* kommen gegen-
wirtig erginzende Gesichtspunkte in den Blick. Neben Themen wie Langzeitarchi-
vierung und Mehrsprachigkeit nehmen community- und servicebezogene Aspekte,
Linked Open Data sowie Standardisierung von Metadaten immer mehr an Relevanz

2u."° Eine aktuelle Definition von 2014 beschreibt digitale Bibliotheken als:

1 A field of research and practice with participants from many disciplines and professions,
chiefly the computer, information and library sciences; publishing; the cultural heritage sec-

tor; and education.

8 Hehl (2000, S. 3306).

? Abid (2009, S. 2).

10 Europdische Kommission (2011b, S. 1); Woldering (2008, S. 33).
11 Baueregger (2012, S. 6-7); Tedd & Large (2005, S. 14).

12'Tedd & Latrge (2005, S. 16).

13 Degkwitz (2012, S. 571); Kelly (2014, S. 2).

14 Lesk, Fox & McGill (1993, S. 12).

15 Siehe auch Calhoun (2014, S. 64).
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2 Systems and services, often openly available, that (a) support the advancement of
knowledge and culture; (b) contain managed collections of digital content (objects or links to
objects, annotations and metadata) intended to serve the needs of defined communities; (c)
often use an architecture that first emerged in the computer and information science/library
domain and that typically features a repository, mechanisms supporting search and other set-

vices, resource identifiers, and user interfaces (human and machine).!¢

2. Vorstellung der Projekte

21 Europeana

Die Europeana'” ist ein digitales Bibliotheksprojekt, welches es sich zur Aufgabe
gemacht hat, die kulturellen und wissenschaftlichen Bestinde von Museen, Archiven,
Bibliotheken und dhnlicher Einrichtungen Europas zu vernetzen und in einem Portal
gemeinsam durchsuchbar zu machen.'® Zahlreiche Objekttypen, wie Biicher, Briefe,
Archivmaterial, Dissertationen, Gedichte, Zeitungsartikel, Faksimiles, Handschriften,
Musiknoten, Gemilde, Zeichnungen, Drucke, Fotografien, Bilder von Museumsob-
jekten, Karten, Grafiken, Pline, Filme, Nachrichten- und Rundfunksendungen sowie
virtuelle 3D-Reprisentationen von Objekten, Architektur oder Orten, kénnen im

Portal aufgerufen werden."”

Entstehungsgeschichte

Im April 2005 sendeten sechs Staats- und Regierungschefs ein Empfehlungsschrei-
ben an den Vorsitz des Rates und an die Europiische Kommission, welches sich fiir
die Schaffung einer europiischen digitalen Bibliothek aussprach.”’ AnstoB dieser
Mafinahme war die Ankiindigung von Google, ein ausgedehntes Programm zur Digi-
talisierung von gedrucktem Material zu starten. Dieses Programm rief in Europa ei-
nerseits die Befiirchtung hervor, dass eine umfassende Digitalisierung durch Google

eine grofle Menge offentlich zuginglicher Wissensquellen im Internet privatisieren

16 Calhoun (2014, S. 18).

17 Europeana Foundation (2015a).

18 Europdische Kommission (o. J.a); Baueregger (2012, S. 6).
19 Europeana Foundation (o. J.a).

20 Chirac et al. (2005).
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wurde. Andererseits bestand die Besorgnis, dass das Projekt die Vormachtstellung
anglophoner Werke im Internet als Ergebnis haben wiirde, so dass ein Gegengewicht
in Form von Werken auch in anderen europidischen Sprachen verfiighar sein miss-
te.” Noch im selben Jahr startete die Europiische Kommission deshalb die Initiative
»12010 — Eine europdische Informationsgesellschaft fiir Wachstum und Beschifti-
gung® mit dem Ziel, politische Leitlinien fiir die Informations- und Mediengesell-
schaft festzulegen. Einer dieser neuen strategischen Rahmenpunkte fiir Europa war
die Initiative ,,i2010: Digitale Bibliotheken®. Die Initiative beschrieb ihre Zielsetzung
darin, das europiische kulturelle Erbe fiir alle Menschen im Internet frei zuginglich
zu machen® und somit ein alternatives Angebot zu Googles digitalisierten Inhalten
zu bieten.”” Das Ergebnis dieser europiischen Initiative war die Griindung der Euro-
peana.” Nach 15 Monaten Entwicklungszeit wurde am 20. November 2008 in der
Koniglichen Bibliothek Belgiens in Briissel der Prototyp der Europeana freigeschal-
tet. Mit etwa 3,5 Millionen digitalen Objekten aus rund 1000 Institutionen, einem
Portal in wesentlich mehr Sprachen als urspriinglich geplant und einem Budget von
rund 1,3 Millionen Euro ging das Projekt an den Start. Im Januar 2009 wurde das
Portal unter dem Namen Europeana v1.0 offiziell gestartet.” Am 27. Oktober 2011
erlie} die Europiische Kommission eine Empfehlung an alle Mitgliedsstaaten, ihre
Kulturgiiter zu digitalisieren und iiber die Europeana zuginglich zu machen.”* Eben-
falls im Jahr 2011 startete ein auf drei Jahre angelegtes Projekt zum ersten Weltkrieg:
Europeana 1914-1918. Neben der Verfugbarmachung zahlreicher kultureller Inhalte
durch die Mitgliedsorganisationen aus dem Zeitraum des Ersten Weltkrieges wurden
erstmals auch Privatpersonen dazu aufgefordert, ihre privaten Erinnerungsstiicke zu
digitalisieren und in die Buropeana hochzuladen.” Dieses Projekt war ein groBer

Erfolg und steigerte die Bekanntheit der Europeana deutlich.”

2l Purday (2009, S. 171).

22 Vgl. Kommission der Europiischen Gemeinschaften (2005).

23 Baueregger (2012, S. 7).

24 Woldering (2010, S. 11).

% Woldering (2009, S. 21).

26 Europiische Kommission (2011a); Europiische Kommission (o. J.a).
27 Details unter Woldering (2011a) und Woldering (2011b).

28 Woldering (2011b, S. 56).
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Organisationsstruktur

Die Europeana Foundation ist das tibergeordnete Verwaltungsorgan der Europeana.
Sie kontrolliert das Europeana-Netzwerk, welches aus den teilnehmenden Kulturein-
richtungen besteht. Die Europeana Foundation hat ithren Hauptsitz in Den Haag,
Niederlande, und wurde dementsprechend als Stiftung unter niederlindischem Recht
eingetragen.” Die Organisationsstruktur der Europeana entspricht einer gemeinniit-
zigen Organisation. Die Mitgliedsorganisationen des Europeana-Netzwerkes wahlen
ein Teilnehmergremium, welches aus 19 Reprisentanten der kulturellen und wissen-
schaftlichen Organisationen sowie sechs Vorstandsmitgliedern des Europeana-
Netzwerkes besteht. Das Gremium ist unter anderem fiir die Ernennung des ge-
schiftsleitenden Komitees verantwortlich. Dieses Komitee besteht aktuell aus acht
Mitgliedern. Vorstandsvorsitzender ist seit 2011 Bruno Racine. Der Verantwortungs-

bereich der Geschiftsleitung liegt in der Strategieentwicklung, Finanzverwaltung und

Arbeitsaufsicht.

2.2 World Digital Library

Die World Digital 1ibrary’" ist ein Bibliotheksprojekt der Library of Congress und der
UNESCO. Es ist nichtkommerziell und méchte kulturell und historisch wertvolle
Digitalisate aus der ganzen Welt und vor allem der 195 UNESCO-Mitgliedsstaaten
kostenfrei in einer virtuellen Bibliothek verfiigbar machen. Dabei wird der Schwer-
punkt nicht nur auf wichtige Kulturgiiter aus westlichen Lindern gelegt, sondern
ebenfalls die Teilnahme von Schwellen- und Entwicklungslindern geférdert — unab-
hiingig von den politischen Positionen der Teilnehmerstaaten.” Die WDL kooperiert
mit Bibliotheken, Archiven, Museen sowie anderen kulturell-wissenschaftlichen Or-
ganisationen, und stellt Digitalisate von Zeitungen, Zeitschriften, Manuskripten, Kar-
ten, Biichern, Film- und Tonaufnahmen sowie Drucke und Fotografien weltweit zur

Verfiigung.”

29 Vgl. Europeana Foundation (2015g).

30 Buropeana Foundation (2015h).

31 Library of Congress (2015¢).

32 Library of Congress & UNESCO (2010, S. 1).
3 Library of Congress (2015¢).
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Entstebungsgeschichte

James Hadley Billington, ein Bibliothekar der Library of Congress, beschrieb im Juni
2005 in einer Rede seine Vision, eine globale digitale Bibliothek zu schaffen, welche
das Kulturerbe aller Linder und Nationen frei und leicht zuginglich im Internet ver-
fiigbar machen sollte.” Die UNESCO unterstiitze das Vorhaben, da diese Idee den
freien Zugang zu Wissen fordere, und kooperierte dementsprechend mit der Library
of Congtess, um einen Prototyp fiir eine virtuelle Bibliothek zu entwickeln.” Ein
Expertenteam begann im Dezember 2006 mit dem Projekt, an dem weitere funf
Partnerinstitutionen beteiligt waren. Der Prototyp wurde 2007 auf einer UNESCO
Generalkonferenz vorgestellt. Am 21. April 2009 wurde die World Digital Library
offiziell gestartet. Zu diesem Zeitpunkt unterstiitzten 32 Mitgliedsinstitutionen das
Projekt.36 Im Mirz 2010 erlieBen die Beteiligten der WDL eine offizielle Charta, in
der sie Selbstverpflichtungen im Bereich Standards und Organisationsstruktur fest-

legten.”

Organisationsstruktur

Diese Charta ernennt die Library of Congress offiziell als projektverantwortliche
Institution fir die WDL. Diese ist, unter Mitarbeit der UNESCO, fiir die Durchfiih-
rung und Ausstattung des Projektes verantwortlich.” Das Projektmanagementteam
organisiert mindestens ein jahrliches Mitgliedertreffen sowie die Wahl der Geschifts-
leitung. Die Geschiftsleitung der WDL besteht aus sieben Mitgliedern mit einer
Amtsperiode von finf Jahren. Finf Mitglieder werden auf der jahrlichen Mitglieder-
versammlung gewihlt und miissen Direktoren aus den Mitgliedsorganisationen der
WDL sein. Zwei weitere Mitglieder sind der Generaldirektor der UNESCO und der
Leiter des Projektmanagementteams der Library of Congress. Die Geschiftsleitung
wihlt anschlieBend einen Prisidenten aus ihrem Stab.” Dieser ist aktuell Dr. Ismail

Serageldin, Direktor der Bibliothek von Alexandria, Agypten.*’

3 Vgl. James Hadley Billington (2005).

3 Abid (2009, S. 4); van Oudenaren (2012b, S. 65-66).

36 Vel. Abid (2009, S. 1).

37 Library of Congress & UNESCO (2010).

38 Library of Congress (2015c).

% Vgl. auch Library of Congress & UNESCO (2010, S. 2).
40 Library of Congtress (2015c).
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3. Vergleich der Projekte

Die Europeana und die World Digital Library sind voneinander unabhingige Projek-
te, die beide einen multimedialen, interinstitutionellen und interkulturellen Sammel-
auftrag erfillen wollen. Sie werden in den nichsten Jahren aufgrund des Medienwan-
dels diversen Herausforderungen entgegentreten mussen, um den Erfolg der Projek-
te langfristig sichern zu kénnen. Ein Vergleich der wichtigsten Charakteristika soll

diese Herausforderungen sichtbar machen.

31 Datenbestand

Unter dem Gesichtspunkt des Einzugsbereichs beider Bibliotheken lisst sich leicht
die Vermutung anstellen, dass eine globale Bibliothek weitaus mehr Inhalte besitzen
musste als eine paneuropiische Bibliothek. So ist es auf den ersten Blick verwunder-
lich, dass die Europeana deutlich ressourcenreicher als die WDL ist." Obwohl letzte-
re nur drei Monate nach der Europeana offiziell gestartet wurde, besitzt sie gegen-
wirtig mit etwa 11.400 digitalen Objekten online nur einen Bruchteil des Bestandes
der Europeana mit fast 34 Millionen Inhalten. Wihrend die Europeana Digitalisate
von tber 2.500 Mitgliedsinstitutionen in ihrem Portal verzeichnen kann, betrigt der
Anteil bei der WDL nur knapp iiber 190 beitragende Institutionen.” Der Grund hier-
fir liegt einerseits an der stirkeren politischen Einflussnahme der Europiischen
Kommission in Form von strategischen Empfehlungen an alle Mitgliedsstaaten und
andererseits an den weitaus grof3eren finanziellen und technischen Kapazititen der
europdischen Institutionen. Ein weiterer Faktor sind die unterschiedlichen Vorgaben
beider Bibliotheken. Wihrend in der Europeana alle Mitgliedinstitutionen selbst ihre
Inhalte auswihlen kénnen, missen in der WDL alle Objekte den strengen Richtlinien
des Auswahlkomitees entsprechen.” Eine Suche im Portal zeigt die qualitativen
Schwichen der Europeana auf. Aufgrund des grof3en Datenbestandes sind fehlerhaf-
te Digitalisate in der Europeana abrufbar. Fotografierte Finger der Digitalisierer und

verzerrte Texte sind gleichfalls auffindbar wie fehlerhafte Dokumente und nicht vor-

4 Martinez (2013, S. 22).
4 Siehe Europeana Foundation (2014a, S.4); Library of Congtess (2015a); Library of Congress
(2015e).
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handene Inhalte.* Hier zeigt sich, dass eine Balance zwischen Quantitit und Qualitit
der Inhalte gefunden werden sollte. Wihrend die Europeana durch ihren ambitio-
nierten Sammelauftrag nur unvollstindig die Qualitdt der Daten prifen kann, sind in
der WDL durch strenge Vorgaben bei den Sammelkriterien nur wenige Digitalisate

zlkzeptabel.45

3.2  Workflow

Gegenwirtig sind im Europeana-Netzwerk Tausende von Organisationen angemel-
det, die das Projekt auf inhaltliche, technische oder fachliche Art unterstiitzen.* Die
Auswahl der eingestellten Objekte erfolgt durch diese Mitgliedsorganisationen selbst.
Jede Institution kann selbst entscheiden, ob und welche Inhalte sie der Europeana
zur Verfiigung stellen méchte.”

Die Europeana speichert keine allerdings Originalinhalte, sondern verlinkt le-
diglich die Digitalisate aus den Datenbanken der Mitgliedseinrichtungen mit dem
Europeana-Portal. In einer eigenen Datenbank werden ausschlie8lich die zugehori-
gen Metadaten (inklusive Vorschaubildern) zu den digitalen Objekten gespeichert.*
Um Materialien in der Europeana zur Verfugung zu stellen, mussen die Informati-
onseinrichtungen einen mehrstufigen Prozess durchlaufen. Zuerst werden die ausge-
wihlten Inhalte tber ein Data Exchange Information-Formular an einen Aggregator
gesendet. Aggregatoren4° sind ausgewahlte Organisationen, welche als Vermittler
zwischen der Europeana Foundation und der Institution, die die Inhalte verfiigbar
machen méchte, dienen.” Im Anschluss wird zwischen den Verhandlungspartnern
ein Data Exchange-Vertrag geschlossen, bevor die Kultureinrichtung ihre Inhalte in-

klusive aller nétigen Metadaten uber ein Content Contribution-Formular an den Aggre-

4 Zeitintensiv sind zudem die Erstellung der ausfiihrlichen Beschreibungen zu allen Objekten in der
WDL, die Kontrolle der hohen Metadatenstandards durch die Mitgliedsorganisationen sowie die
Ubersetzung aller Informationen in die weiteren sechs Sprachen (siehe Kapitel 3.2).

4 Eine Reihe fehlerhafter Digitalisate kann beispielsweise unter folgendem Link abgerufen werden
(Suche am 05.04.2015): http:/ /www.curopeana.cu/ portal/search.html?query=beytrag+frone+baiern
4 Siehe auch Abid (2009, S. 1); Hazan (2010, S. 69-70).

46 Europeana Foundation (2015¢).

47 Abid (2009, S. 2).

48 Abid (2009, S. 2); Baueregger (2012, S. 6-7).

4 Aggregatoren kénnen auf Grund von geographischen oder thematischen Inhalten ernannt werden
(Scott (2013, S. 119)). Die Deutsche Digitale Bibliothek stellt zum Beispiel einen nationalen Aggrega-
tor dar. Sie sammelt die Metadaten aus deutschen Kultureinrichtungen und leitet diese an die Euro-
peana weiter (Baueregger (2012, S. 10)).
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gator Ubermitteln kann. Dieser Gberpruft nach Dateneingang die Lieferung auf Voll-
stindigkeit und gibt gegebenenfalls konkrete Riickmeldung. Gleichzeitig begleitet der
Aggregator die Institution bei technischen Fragen und Problemen zum Datentrans-
fer. Wenn alle Prozesse erfolgreich beendet sind, konnen die digitalisierten Inhalte
auf dem Buropeana-Portal verlinkt werden.”'

Die WDL ist im Gegensatz zur Europeana ein Bibliotheksprojekt, welches
die digitalen Objekte aus den Kultureinrichtungen auf eigenen Servern speichert und
verwaltet. Mitgliedsorganisationen kénnen neue Inhalte tiber ein WDL Content Propo-
sal-Formular vorschlagen. Die Auswahl der vorgeschlagenen Objekte findet durch
die teilnehmenden Institutionen in Kooperation mit WDL-Mitarbeitern in Form
eines Auswahlkomitees und diversen Arbeitsgruppen statt.”” Die Metadaten zu den
akzeptierten Objekten miissen strengen Standards gentigen, bevor sie an die WDL
Ubermittelt werden koénnen. Diese stellt die Informationen anschlieBend auf einer
Partner Review-Webseite zur Verfiigung und benachrichtigt ausgewihlte Mitgliedsor-
ganisationen, die Ubermittelten Metadaten und Objektbeschreibungen zu tberpriifen.
Die Einreichungssprache der Metadaten ist in der Regel Englisch. Wenn alle Metada-
tenstandards eingehalten worden sind, werden diese in sechs weitere Sprachen (ara-
bisch, chinesisch, franzésisch, portugiesisch, russisch und spanisch) tibersetzt. Ab-
schlieBend werden die Digitalisate auf der Plattform ver6ffentlicht und mit den zu-
gehorigen Metadaten und Objektbeschreibungen™ verkniipft.”*

Die Europeana speichert aktuell, wie oben beschrieben, auf ihrer Datenbank
nur die Metadaten und Vorschaubilder zu den Inhalten, wihrend die WDL eine ei-
gene Datenbank mit allen Inhalten unterhalt. Der Vorteil dieses Verlinkungsmodells
der Europeana ist ein deutlich geringerer Speicherbedarf fiir den Betrieb des Portals.

Weiterhin verbleiben die Digitalisate bei den besitzenden Organisationen — ein Fakt,

50 Buropeana Foundation (2015¢).

51 Vgl. Europeana Foundation (2015d).

52 Um die inhaltliche Entwicklung der WDL zu steuern, wurden von diesem Komitee strenge Richtli-
nien erlassen, welche die Zielsetzungen der Plattform unterstiitzen sollen. Da die WDL die gesamte
Geschichte der Menschheit reprisentieren méchte, werden vor allem diejenigen Objekte aufgenom-
men, welche am besten die nationale Kultur eines Landes reprisentieren bzw. eine Relation zur Ge-
schichte und Kultur anderer Linder herstellen kénnen (Library of Congtess (o. J.b)).

53 Manchmal sind zusitzlich Videos von Kuratoren vorhanden, die iiber die Bedeutung des gezeigten
Materials sprechen und somit eine sinnvolle Inhaltsanreicherung vieler digitaler Objekte bieten (Baker
(2012, S. 128)).

54 Library of Congress (0. J.a).
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der manchen Organisationen sicherlich die Teilnahme an der Europeana erleichtert.
Der Nachteil fir die Europeana ist darin zu sehen, dass persistente Identifier fir die
Verlinkungen der digitalen Objekte vorhanden sein miissen. Bei Anderungen der
URLs ist die Bibliothek deshalb auf eine Nachricht der besitzenden Institution ange-
wiesen. Fir Nutzer stellen die Verlinkungen mdéglicherweise ebenfalls ein Problem
dar; sie werden auf unbekannte Datenportale in teils fremden Sprachen weitergelei-
tet.”

Der Speicherbedarf fir den Bestand der WDL ist bei 11.000 Inhalten mode-
rat. Eine langfristige Speicherung und ein stindiger Zugriff auf die Daten kénnen
somit sichergestellt werden. Allerdings steigen bei wachsendem Bestand parallel die
Kosten fiir den Betrieb der technischen Infrastrukturen und der Speicherbedarf an.

Im Rahmen des Urheberrechts muss zudem sichergestellt werden, dass eine Zweit-

kopie der Inhalte in der Datenbank der WDL erlaubt ist.

3.3 Metadatenstandards

Um Metadaten an die Europeana zu Ubermitteln, missen sie den plattformeigenen
Datenmodellen entsprechen.® Beide Datenmodelle sind Dublin Core-basierte Profi-
le. Das Europeana Semantic Elements (ESE) Modell wurde 2008 entwickelt und
stellt ein einfaches und robustes Datenmodell dar, welches dem kleinsten gemeinsa-
men Nenner der Metadatenformate unterschiedlicher Organisationstypen ent-
spricht.”” Das Europeana Data Model (EDM) wurde als erweiterte Form des ESE
entwickelt, welches es moglich macht, heterogenes Material verschiedener Kulturein-
richtungen deutlich differenzierter zu beschreiben, ohne dass die Semantik der Ori-
ginal-Metadaten verloren geht. Die Nutzung von Linked Open Data und somit die
Verbindung zu externen Ressourcen sind mit dem neuen Modell ebenfalls méglich.™
Die Ubermittlung der Metadaten findet bevorzugt mittels OAI-PMH statt.” Fiir alle

digitalen Objekte muss eine Rechteerklirung zu den Lizenzbedingungen in den Me-

% Baueregger (2012, S. 18).

%6 In Ausnahmefillen kénnen auch die Original-Metadaten gesendet werden (Europeana Foundation
(20151)).

57 Vgl. Europeana Foundation (2013b, S. 4).

8 Buropeana Foundation (2013a, S. 5-6).

5 Buropeana Foundation (2015f).
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tadaten hinterlegt werden. Diese wird in der Objektvorschau im Europeana Portal
angezeigt.”’

Die WDL setzt ebenfalls auf einheitliche Standards und ein kontrolliertes
Vokabular. Jedes Objekt benotigt konsistente Metadaten in Bezug auf ihren geogra-
phischen, zeitlichen und inhaltlichen Kontext. Die WDL akzeptiert die Ubermittlung
der Metadaten in mehreren Standardformaten (MARC, Dublin Core, MODS, TEI
und UniMARC).”!

Beide Projekte legen einen hohen Standard an die eingereichten Metadaten
an. Wihrend die Europeana eigene Profile generiert, orientieren sich die Vorgaben in
der WDL an bestehende Standards (z. B. DDC, VIAF, TGN, etc.).62 Inwieweit eine
Nachnutzung der Metadaten bei beiden Projekten méglich ist, lisst sich gegenwirtig

nicht abschitzen.

3.4 Strategie und Zielsetzung

Im Jahr 2014 kniipfte die Europeana Foundation an die Erfahrungen des Projekts
Europeana 1914-1918 an® und veréffentliche infolgedessen wenig spiter den Strate-
gieplan 2015-2020.”* Dieser umfasst eine Umstellung des Europeana-Portals von
einer rein virtuellen Informations- und Wissenseinrichtung hin zu einer Digital Ser-
vice Infrastructure (DSI).” Diese groBflichige Umwandlung sicht eine Drei-
Schichten-Struktur der neu entstehenden Europeana-Plattform vor. Der Kernservice
wird aus einer cloudbasierten Infrastruktur bestehen, welche die Metadaten, Inhalte
und geteilten Technologien der Partnerinstitutionen sicher und kostengiinstig hosten

soll.*

Die zweite Schicht wird den Zugangsmechanismus zu den Daten bereitstellen.
Dieser beinhaltet neben der Rechte- und Copyrightverwaltung ebenfalls Verbesse-

rungen bei der Mehrsprachigkeit und der Technik. Die dritte Einheit wird den Kun-

60 Europeana Foundation (2015c).

6! Library of Congtess (o. J.a). Ein Word-Dokument mit detaillierten Informationen zu den vorgege-
benen Standards ist unter http://project.wdl.otg/content/ unter dem Mentipunkt ,,Metadaten® ab-
rufbar.

92 Library of Congtess (0. J.a).

93 Europeana Foundation (o. .b).

%4 Buropeana Foundation (2014a); Europeana Foundation (2014c).

% Buropeana Foundation (o. ].b, S. 5).

6 Ziel ist die Einfithrung eines europaweiten Repositoriums fiir digitale Inhalte. Eine Verlinkung auf
Plattformen von Fremdanbietern soll zukiinftig vermieden werden (Europeana Foundation (2014a,
S. 12)).
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dendienst fir die drei Benutzergruppen (Endnutzer, Kreative und Fachleute) be-
treuen.”” Die neue Digital Service Infrastructure der Europeana wendet sich aller
Voraussicht nach von dem beschriebenen Verlinkungsmodell ab und mochte laut
seines Strategieplans zu einem der grof3ten und vertrauensvollen Repositorien fiir die
Kulturgiiter Europas werden. Zielsetzungen sind eine dauerhafte Sicherstellung des
Zugriffes auf die Daten, eine Steigerung der Datenqualitit durch Speicherung auf
einer angemessenen Infrastrukturumgebung sowie eine héhere Kundenzufriedenheit
durch einen gesteigerten Anteil nachnutzbarer Inhalte mit Gbersichtlichen Lizenzver-
trigen.” Diese langfristige Umstellung soll hauptsichlich durch die Connecting Eu-
rope Facility (CEF), einem neuen Instrument der Europiischen Kommission, finan-
ziert werden.”

Aktuell liegt ein zentraler Fokus der WDL auf einer konsequenten Wachs-
tumsstrategie. Diese richtet sich auf ein Wachstum der Mitglieder, Inhalte und Nut-
zer. Buropa ist aktuell der groB3te Datenlieferant der WDL (iber 50 %), gefolgt vom

" Vor allem

Mittleren Osten und Nordafrika mit zusammen 13 % Anteil am Inhalt.
die Teilnehmer aus Schwellen- und Entwicklungslindern sind im Vergleich zu den
westlichen Staaten noch deutlich unterreprisentiert. Ein grof3es Bestreben der WDL
ist es deshalb, mindestens eine datenliefernde Institution aus jedem Land der Welt zu
verzeichnen. Ein langfristiges Ziel der WDL ist zudem das Erreichen von 100.000
Inhalten. Um diese Zielsetzung zu verwirklichen, arbeitet die WDL an der Entwick-
lung von Anwendungen und technischen Werkzeugen, die eine Kostensenkung — vor
allem im Bereich der Ubersetzung — erméglichen sollen.” Diese Einsparungen kénn-
ten anschlieBend in Projekte investiert werden, welche eine Erhéhung von Kapazita-
ten in unterreprisentierten Staaten férdern sollen. Ein erster Ansatz sind die in vielen
Lindern implementierten Digitalisierungsprojekte. Die Einrichtung von Digitalisie-
rungszentren mit Ausristung, Software, Training sowie finanzieller Unterstiitzung

ermoglichen die Erstellung digitaler Aufnahmen in hoher Qualitit auch fir Schwel-

len- und Entwicklungsléinder.72 Ein weiteres Ziel ist die Erhohung der Mitgliederan-

7 BEuropeana Foundation (2014c, S. 5).

% Furopeana Foundation (2014a, S. 12).

% Vgl. Europeana Foundation (2014d); Europeana Foundation (o. J.b, S. 5).
70 Nabi (2012, S. 27).

" van Oudenaren (2012b, S. 70-71).

72 Library of Congtress (2015¢).
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zahl unter den Museen. Da ein GrofB3teil wichtiger Kulturgtiter nicht als zweidimensi-
onale Dokumente, sondern oftmals als dreidimensionale Objekte vorliegt, ist die
Aufnahme von digitalen 3D-Objekten in die WDL wiinschenswert.” Um die Nut-
zeranzahl der WDL zu steigern, ist seit Oktober 20147 ein neues Plattformdesign der

Webseite abrufbat.

3.5 Nutzerfreundlichkeit des Webauftritts
Neben der BestandsgroBie stellt die Benutzerfreundlichkeit fiir digitale Bibliotheken
einen der wichtigsten Faktoren fiir den Erfolg der Plattformen dar.”

Der Einstieg in die Inhalte der Europeana beginnt tiber ein einfaches Such-
feld. Eine erweiterte Suche ist nicht vorhanden, allerdings werden die Funktionen
Autovervollstindigen und  Rechtschreibvorschlige angeboten. Zusitzlich kénnen Nutzer
Boolesche Operatoren sowie einschrinkende Suchmodifikatoren wie Titel, Verfasser,
Themen, Zeitperiode und Ort auswihlen.”” Die Trefferliste lisst sich anschlieBend
weiter verfeinern. Diese Eingrenzungen lassen sich u.a. durch Hinzufiigen weiterer
Stichworte, Auswahl der Medienart, Jahr, Urheberrechte, bereitstellendes Land, Da-
tenprovider und Anbieterorganisation erreichen.”” In der Europeana sind die Seiten-
navigation und die Metadaten aktuell in 30 Sprachen abrufbar.” Die Objektbeschrei-
bungen sind allerdings oftmals nicht vorhanden bzw. mehr oder weniger umfang-
reich. Sie werden nicht tibersetzt, sondern sind in der Sprache des Geberlandes ange-
zeigt. Die Ubersetzungen der Metadaten finden bei Ubertragung automatisiert iiber
eine Anwendungsprogrammierschnittstelle (API) statt.”

Die WDL bot bis Oktober 2014 einen sehr visuellen Einstieg auf ihre Platt-
forminhalte an. Die Homepage gab dem Nutzer iiber eine Kartenansicht und einen
Zeitstrahl Zugang zu allen vorhandenen Inhalten.” Die groformatige Weltkarte war

in neun Abschnitte unterteilt und beinhaltete die aktuelle Zahl der Inhalte je Konti-

73 van Oudenaren (2012b, S. 70-71).

7 Die WDL-Homepage wurde am 19.11.2014 auf das neue Design umgestellt.
75 Kelly (2014, S. 106).

76 Scott (2013, S. 119).

77 BEuropeana Foundation (2015a).

8 Europeana Foundation (2015a); siche auch Stiller, Gide & Petras (2013).

7 Europeana Foundation (2014b).

80 Martinez (2013, S. 5); Murillo (2010, S. 2).
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nent. Der Zeitstrahl begann bei 8000 v. Chr. und reichte bis zum aktuellen Jahr.”
Alle Inhalte konnten anschlieBend nach Ort, Datum, Thema, Medientyp, Sprache
und Anbieterorganisation durchsucht werden. Die Suche wurde auf alle Metadaten,
Objektbeschreibungen sowie auf die Volltexte der gedruckten Werke angewendet.”

Das neue Design der WDL éhnelt dem Sucheinstieg des Europeana-Portals.
Die Weltkarte und der Zeitstrahl wurden durch ein einfaches Suchfeld abgelost. Al-
ternativ kann ein Einstieg tiber alle gelisteten Inhalte, alle vorhandenen Liander oder
tber Zeitperioden gewihlt werden. AnschlieBend lassen sich die Ergebnisse wiede-
rum mit den oben genannten Abfragekriterien (Ort, Datum, Thema, Medientyp,
Sprache und Anbieterorganisation) einschrinken. Die Seitennavigation des Portals,
alle Metadaten und Objektbeschreibungen sind in sieben Sprachen abrufbar, um sie
fiir moglichst viele Menschen lesbar zu machen. Die Ubersetzungen sind qualitativ
sehr hochwertig und werden von professionellen Ubersetzern mithilfe eines compu-
terunterstiitzten Ubersetzungstool angefertigt. Eine reine Maschineniibersetzung
findet — im Gegensatz zur Europeana — nicht statt.” Die primiren Inhalte werden
von beiden Projekten nicht tbersetzt.

Gerade unter dem Gesichtspunkt des neuen Designs der WDL ldsst sich fest-
stellen, dass beide Bibliotheken mit ihrem Webauftritt ein modernes Erscheinungs-
bild an den Tag legen. Vor allem die WDL bietet zusitzlich durch ihre umfassenden
Objektbeschreibungen, Kuratorenvideos und ihre gute Ubersetzungsarbeit fur viele

Endnutzer eine hohe Qualitit an Inhalten und Inhaltsanreicherungen.

3.6 Soziale Medien

Digitale Bibliotheken mussen mehr noch als physische Bibliotheken mit den Ent-
wicklungen des World Wide Web mithalten kénnen, um ihre Nachhaltigkeit zu si-
chern. In Zeiten des Social Web sind neben einem modernen und nutzerfreundlichen
Webauftritt deshalb vor allen technische Neuerungen wie die Adressierung mobiler
Endgerite und die Bereitstellung von Web-2.0-Anwendungen wichtig.** Die Euro-

peana ist gegenwirtig in den grof3en sozialen Netzwerken vertreten. Sie hat bei Face-

81 Heinrich (2011, S. 465).

82 Library of Congtress (2015b).
83 Library of Congress (2015b).
84 Baueregger (2012, S. 17).
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book aktuell tiber 76.600 und bei Twitter 20.800 Follower (Stand: 05.04.2015). Zu-
satzlich ist sie bei Google+ und Pinterest gemeldet. Ein Online-Newsletter und ein
Blog sind ebenfalls vorhanden.” Zusitzlich sieht der Strategieplan 2015-2020 ein
neues Konzept zur Nachnutzung der Inhalte vor.*

Die World Digital Library hat im Vergleich keine offizielle Facebook-Seite.
Bei Twitter sind 36.100 Follower vorhanden (Stand: 05.04.2015). Neue Konzepte

zum Umgang mit sozialen Medien sind nicht bekannt.

3.7  Finanzierung

Die langfristige Finanzierung von Projekten stellt fiir Bibliotheken eine der gréBten
Herausforderungen dar. Wihrend die Europeana ein Grofteil ihrer Finanzierung
Uber ein politisches Organ der EU bekommt, ist die WDL zu einem Grofiteil auf
Spenden angewiesen.

Der Betrieb des Portals und verwandter Projekte zur technischen und inhalt-
lichen Entwicklung der Europeana kosteten bis 2014 etwa 30 Millionen Euro im
Jahr.*” Dieser Geldbetrag wurde hauptsichlich von der Europiische Kommission
und den Kultusministerien aus 21 europiischen Lindern iibernommen.” Weiterhin
werden private Spenden von Organisationen angenommen.” Ab 2015 wird die Eu-
ropeana Uber ein neuartiges Finanzierungsmodell gesponsert werden, welches eine
Projektanleiheninitiative der Europiischen Kommission darstellt. Diese Connecting
Europe Facility (CEF) ist ein Teil der Europe 2020-Strategie und soll unter anderem
fiir den Ausbau der digitalen Netze Europas eingesetzt werden.”

Als Initiator der WDL zahlt die Library of Congress zu den Hauptfinanzge-
bern des Projekts. Zusitzlich wurde die WDL in den letzten Jahren durch private
Groflunternehmen unterstiitzt. Beispielsweise lassen sich hier neben vielen kleineren
Organisationen Google mit 3 Millionen US-Dollar sowie Microsoft mit 1 Million US-

Dollar Spende fiir die initiale Entwicklung und die Qatar Foundation mit 4 Millionen

85 Europeana Foundation (2015b).

86 Vgl. Europeana Foundation (2014a, S. 14).

87 Europeana Foundation (o. J.d).

88 HEuropeana Foundation (o. J.c).

8 Buropeana Foundation (o. J.d); Scott (2013, S. 118).

% Vgl. Europiische Kommission (o. J.b). Dieses neue Modell wird in dem Strategieplan 2020 der
Europeana genauer vorgestellt (Europeana Foundation (2014d)).
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US-Dollar als generelle Unterstitzung nennen.”’ Auch werden Spenden von Unter-
nehmen, Stiftungen und Privatpersonen entgegengenornmen.92 Die finanzielle Vet-
bindung mit Google wurde von vielen Bibliothekaren und Wissenschaftlern in den

USA und in Europa als problematisch angesehen.”

4. Schlussfolgerungen
Mit dem wachsendem Verlangen der Digital Natives, Informationen in elektronischer
Form moglichst kostenfrei, qualitativ hochwertig und leicht auffindbar zuginglich zu
haben, wachsen auch die Herausforderungen fir die Betreiber virtueller Biblio-
theksprojekte, den Anspriichen dieser Community gerecht zu werden.”* Als digitale
Plattformen mit der Ambition, einen mdglichst umfassenden Bestand an Kulturgi-
tern zu prasentieren, lassen die folgenden Zahlen das Aufgabenspektrum fir die Eu-
ropeana und die WDL der nichsten Jahre nur erahnen. Denn nur ein Bruchteil der
europdischen Sammlungen aus Kultureinrichtungen wurde bereits digitalisiert
(durchschnittlich rund 12 % des Bestandes aus den Bibliotheken und weniger als 3 %
der verfiigbaren Filme).” Nur etwa ein Drittel (34 %) dieses Anteils ist gegenwirtig
online zuginglich. Noch geringer ist der Prozentsatz fir die freien Inhalte. Blof3 3 %
der verfiigharen Objekte sind gegenwirtig fur die kreative Weiterverarbeitung freige-
geben.” Auf globaler Ebene ist der Prozentsatz digitalisierten Materials insgesamt
deutlich geringer. ” Daraus lassen sich die zentralen Herausforderungen fiir beide
Bibliotheken ableiten:
®  Datenbestand: Die Inhalte missen quantitativ und qualitativ einer immer an-
spruchsvolleren Community standhalten.
o Workflow: Durch eine geeignete Infrastruktur und einfache Workflows sollte
es fur Organisationen interessant sein, Kulturgiiter in digitaler Form auf den

Plattformen ablegen zu wollen.

91 Library of Congtress (2015d); van Oudenaren (2012b, S. 67).

92 Library of Congtress (2015b).

93 van Oudenaren (2012a, S. 1).

% van Oudenaren (2010, S. 102-103).

% Buropiische Kommission (2014a, S. 6); Europiische Kommission (2014b, S. 1).

% Buropeana Foundation (2014a, S. 9).

97 Eine umfassende Studie zur Digitalisierung in europiischen Kultureinrichtungen findet sich bei
Stroeker & Vogels (2014).
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o Metadatenstandards: Die Metadatenstandards sollten hoch sein, um die Res-

sourcen optimal beschreiben und identifizieren zu kénnen.

o Strategie und Zielsetzung: Wiinschenswert ist insbesondere ein umfassendes
Open Data-Modell fiir alle Inhalte, welches es den Endnutzern ermoglicht,
die Objekte bedenkenlos nachnutzen zu kénnen.

o Nutzerfreundlichkeit: Eine zeitgemil3e Webprasenz und moderne Technologie
sollte Nutzern zur Verwendung der Portale einladen.

o Soziale Medien: Die Plattformen sollten vielfiltige und zielgruppengerechte
Partizipationskanale im Kontext des Web 2.0 bereitstellen.

Langfristig sind beide Bibliotheksprojekte jedoch aufgrund ihres nichtkommerziellen
Charakters auf eine langfristige Finanzierung angewiesen. Eine der gro3ten Heraus-
forderungen liegt deshalb in der Sicherstellung des Portalbetriebs, die Erarbeitung
einer langfristigen Losung fur die digitale Langzeitarchivierung und die Festlegung
eines geeigneten rechtlichen Rahmens, insbesondere im Urheberrecht.” Nicht zuletzt
wird der fortschreitende Medienwandel immer neue Herausforderungen bieten, die

heute noch gar nicht absehbar sind.

%8 Baueregger (2012, S. 23-24)
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