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1. Einleitung

Bibliotheken sind Dienstleitungseinrichtungen, deren zentrale Aufgabe in der Erwer-

bung, Bereitstellung und Vermittlung von Literatur und Informationen besteht. Da 

mit den zur Verfügung stehenden Erwerbungsbudgets stets nur eine Auswahl der 

weltweit publizierten wissenschaftlichen Inhalte erworben werden kann, sehen sich 

Bibliotheken mit der Herausforderung konfrontiert, die vorhandenen Gelder mög-

lichst effizient einzusetzen. Das Ziel ist dabei, im Rahmen des vom Unterhaltsträger 

vorgebenenen Auftrags den Informationsbedarf der Nutzer mit den zur Verfügung

stehenden Mitteln möglichst optimal abzudecken. Ein probates Mittel, um die 

Erwerbungen, die Erwerbungsprozesse und den Bibliotheksbestand strategisch zu 

steuern, zu kontrollieren und zu optimieren, besteht in der Produkt-, Beschaffungs- 

und Bestandsevaluation. 

Mit dem Aufkommen elektronischer Medien (v.a. E-Books, E-Journals und 

Datenbanken) hat sich an dieser grundlegenden Situation nichts geändert. Ein Wan-

del ist jedoch in wenigstens zwei Hinsichten zu verzeichnen: Erstens gehen mit elek t-

ronischen Medien neue Möglichkeiten der Nutzungsmessung einher. Zweitens geben 

wissenschaftliche Bibliotheken inzwischen den Großteil ihrer Erwerbungsetats für 

elektronische Medien aus. Im Jahr 2016 lag der Anteil der Ausgaben der deutschen 
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Universitätsbibliotheken für E-Medien etwa bei 65,4 %.1 Und der Anteil der Ausga-

ben für elektronische Medien steigt weiter, was einerseits an den vielfach umgesetz-

ten E-preferred-Policies liegt. Andererseits haben sich angebotsseitig bei tendenziell 

stagnierenden Erwerbungsetats und einem moderaten Verlust realer Kaufkraft, der 

sich in den inflationsbereinigten Zahlen zeigt, die durchschnittlichen Preise vor allem 

für Zeitschriften erheblich gesteigert, was zur sogenannten Zeitschriftenkrise geführt 

hat. 

Abb. 1: Inflationsraten und die prozentuale Entwicklung der Ausgaben für Bücher, Zeitungen 

und Zeitschriften deutscher wissenschaftlicher Universal- und Hochschulbibliotheken (Herb 

2014) 

Aufgrund dieser Entwicklungen hat sich die Dringlichkeit der sorgfältigen Überprü-

fung der Erwerbungspolitik drastisch erhöht.2 

Der vorliegende Beitrag soll einen Überblick über die Ziele, Methoden und 

Grenzen der Produkt- und Bestandsevaluation im Bereich der elektronischen Medien 

geben. In Abschnitt 2 werden zwei Typologien der Evaluation eingeführt , indem 

1 Die Zahlen basieren auf der Deutschen Bibliotheksstatistik (DBS): 

https://www.bibliotheksstatistik.de/. 
2 Diese Einschätzung wird etwa auch von Minčić-Obradović (2011, S. 143) geteilt. 
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einerseits zwischen prospektiven, formativen und summativen Evaluationen unter-

schieden wird, andererseits zwischen der Produkt-, Beschaffungs- und Bestandseva-

luation. In Abschnitt 3 wird die Methode der Kosten-Nutzen-Analyse für die Pro-

dukt- und Bestandsevaluation skizziert. In Abschnitt 4 werden abschließend die 

Grundzüge eines Modells zur Operationalisierung der Kosten-Nutzen-Analyse im 

Bereich der Produkt- und Bestandsevaluation vorgestellt.     

2. Arten der Evaluation und ihre Ziele

Der Duden definiert eine Evaluation als „sach- und fachgerechte Bewertung“3. Hier-

bei handelt es sich um einen klaren Fehler. Nicht jede Evaluation ist als sachlich und 

fachlich adäquat einzustufen, wenngleich im Normalfall die sachliche und fachliche  

Adäquatheit angestrebt wird.4 Alternativ möchte ich davon ausgehen, dass der Aus-

druck „Evaluation“ entweder den Prozess bezeichnet, der auf die Ermittlung des 

Wertes von etwas abzielt, oder dessen Ergebnis (die in einem Werturteil ausgedrück-

te Wertung).5 Die Wertermittlung, auf die Evaluationen abzielen, dient i.A. der Ori-

entierung und als Grundlage für die Planung, Steuerung und Kontrolle mit dem Ziel, 

das Evaluationsobjekt selbst (das Evaluandum) oder den Umgang mit dem Evalua-

tionsobjekt zu optimieren. Um dies zu konkretisieren, ist es hilfreich, zwei Typolo-

gien einzuführen, die verschiedene Arten der Evaluation voneinander abgrenzen.  

2.1 Prospektive, formative & summative Evaluation 

In der Evaluationstheorie ist es üblich, in Abhängigkeit vom Einsatzzeitpunkt der 

Evaluation zwischen prospektiven, formativen und summativen Evaluationen zu 

unterscheiden.6 Die prospektive Evaluation versucht den Wert des Evaluandums ex 

3 https://www.duden.de/node/740035/revisions/1620067/view. 
4 Wenn etwa ein Gutachten attestiert, dass Stuttgart 21 das zu erwartende Verkehrsaufkommen bewäl-

tigen kann, und ein zweites Gutachten dies bestreitet, dann muss eins der Gutachten falsch liegen und 

somit sachlich inadäquat sein. Gleichwohl kann es sich um eine Evaluation des geplanten Bauprojekts 

handeln. 
5 Die Definition basiert auf Scriven (2007, S. 1): „Evaluation is the process of determining merit, 

worth, or significance; an evaluation is a product of that process.” Eine beinahe wortgleiche Bestim-

mung findet sich auch im Merriam-Webster-Wörterbuch: https://www.merriam-

webster.com/dictionary/evaluate. „Merit“, „worth“ und „significance“ bezeichnen im Englischen 

verschiedene Dimensionen des Wertes, die ich in der obigen Definition nicht unterscheide.   
6 Scriven (1991) erfasst nur die formative und die summative Evaluation als eigenständige Lexeme. 

Der Begriff der prospektiven Evaluation wird jedoch ebenfalls verwendet. Vgl. S. 316: „Revolutions, 

whether political or technological, involve two methodological problems for evaluation: one for pro-
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ante, also vor der Durchführung einer Maßnahme, abzuschätzen, um frühzeitig einen 

möglichst optimalen Umgang mit dem Evaluationsobjekt zu ermöglichen. Die forma-

tive Evaluation findet während der Durchführung einer Maßnahme statt mit dem 

Ziel, die Durchführung der Maßnahme selbst oder ein zu entwickelndes Produkt zu 

optimieren. Bei der summativen Evaluation handelt es sich um eine Bewertung ex post, 

also im Anschluss an die Durchführung einer Maßnahme. Sie zielt auf die Kontrolle 

oder die Ablegung einer Rechenschaft über die eingeleiteten Maßnahmen und ver-

sucht, Lehren für die durchgeführten Maßnahmen sowie für künftige strukturell ähn-

liche Maßnahmen und Projekte abzuleiten. 

2.2 Produkt-, Beschaffungs- & Bestandsevaluation 

Im Kontext des Bestandsaufbaus und -managements sind wenigstens drei Arten von 

Evaluationen einschlägig: die Produkt-, Bestands- und Beschaffungsevaluation. Unter 

einer Produktevaluation ist die Bewertung eines möglichen Erwerbungsobjekts (oder 

der möglichen Maßnahme der Erwerbung)7 zu verstehen, also im hiesigen Kontext 

eines E-Books, eines E-Journals, einer Datenbank oder eines entsprechenden Pakets. 

Bezogen auf die Maßnahme der Erwerbung handelt es sich um eine prospektive Eva-

luation, bei der die wissenschaftliche Qualität des Produkts und der zu erwartende 

Nutzen abgeschätzt werden. Diese Abschätzung dient als Grundlage, um unter Be-

rücksichtigung der Kosten zu einer Entscheidung darüber zu kommen, ob der Preis 

gerechtfertigt ist und das Produkt erworben werden soll.8 

Der Begriff der Bestandsevaluation bezeichnet hingegen den Prozess, der „der 

Frage nachgeht, inwieweit der Aufbau, die Entwicklung und die Nutzung des Be-

stands den Zielsetzungen der Bibliothek angemessen ist“9. Wenn unter dem Bestand 

einer Bibliothek „die Gesamtheit aller Medien, die eine Bibliothek ihren Nutzern 

spective evaluation, one for retrospective evaluation.“ Prospektive Evaluationen werden zuweilen 

auch als antizipatorische Evaluationen bezeichnet. 
7 Streng genommen lässt sich hier das Evaluandum unterschiedlich wählen. Die Evaluation elektron i-

scher Medien und die Evaluation der Maßnahme ihrer Erwerbung stehen jedoch in einer engen Be-

ziehung: Die Erwerbung elektronischer Medien ist genau dann positiv zu evaluieren, wenn die elekt-

ronischen Medien selbst positiv zu evaluieren sind. 
8 Zum Ziel der Produktevaluation, als Unterstützung bei internen Entscheidungsprozesse zu dienen, 

vgl. etwa auch Lorenz (2014, S. 162). 
9 Johannsen & Mittermaier (2015, S. 266). 
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anbietet“10, verstanden wird, muss der Bestand in irgendeiner Form zur Verfügung 

gestellt werden. Bezogen auf diese Maßnahme der Zurverfügungstellung handelt es 

sich bei der Bestandsevaluation somit um eine summative Evaluation. Die Produkt- 

und Bestandsevaluation weisen wichtige Gemeinsamkeiten auf:  

a. Aus Sicht des Bestandsaufbaus handelt es sich bei der Produkt- und Be-

standsevaluation um zwei Seiten einer Medaille. Beide Prozesse sind unab-

dingbar für eine strategische Bestandsentwicklung.

b. Die Evaluationsobjekte sind gleichartig: In beiden Fällen werden elektroni-

sche Medien begutachtet, wenn auch mit dem Unterschied, dass die elektro-

nischen Medien, die Gegenstand der Bestandsevaluation sind, im Gegensatz

zu den Medien, die im Rahmen der Produktevaluation bewertet werden, den

Nutzern der jeweiligen Bibliothek bereits zur Verfügung gestellt wurden.

c. Bei der Produkt- und Bestandsevaluation kommt dieselbe Methode der Be-

wertung zur Anwendung: In beiden Fällen sind Kosten-Nutzen-Analysen

durchzuführen, wenngleich mit dem Unterschied, dass bei der Produktevalu-

ation keine oder zumindest keine eigenständig erhobenen Nutzungsstatisti-

ken als Evidenzen für die Nutzenanalyse zur Verfügung stehen.

d. Es gibt auch bei den Zwecken Parallelen. Die Produkt- und Bestandsevalua-

tion dienen auf der abstraktesten Beschreibungsebene gleichermaßen der Be-

standsoptimierung. Die Produktevaluation liefert die Grundlage für gute Er-

werbungsentscheidungen. In ähnlicher Weise liefert die Bestandsevaluation

eine Grundlage für Entscheidungen darüber, ob die Lizenzen für bestimmte

E-Produkte verlängert werden sollen. Mit der Bestandsevaluation können

darüber hinaus jedoch noch weitere Zwecke verbunden sein. Intern kann die

Bestandsevaluation beispielsweise einen „Akt der Selbstvergewisserung“11

darstellen, also die Vergewisserung beim Bestandsaufbau und somit der Pro-

duktevaluation den richtigen Prinzipien gefolgt zu sein. Extern kann die Be-

standsevaluation der Rechenschaft gegenüber dem Unterhaltsträger dienen

10 Johannsen & Mittermaier (2015, S. 252). 
11 Johannsen & Mittermaier (2015, S. 252). 

Werner / Perspektive Bibliothek 7.1 (2018), S. 3-32

7



und relevante Daten für die „Außendarstellung und Verhandlung mit Geld-

gebern, Kunden oder Anbietern“12 liefern. 

Die Beschaffungsevaluation widmet sich schließlich „der Frage nach der Angemessenheit 

der von der Bibliothek verfolgten Beschaffungsstrategie und der Erwerbungsge-

schäftsgänge“13. Im Rahmen der Evaluation der Beschaffungsstrategie können sich 

beispielsweise die Fragen stellen, ob ein E-Book als Einzeltitel oder als Teil eines 

Pakets erworben werden sollte, ob bei einem Zeitschriftenpaket der eigenständigen 

oder konsortialen Erwerbung der Vorzug zu geben ist oder ob Erwerbungen durch 

die Entscheidungen eines Fachreferenten, nutzergesteuert (PDA) oder durch einen 

Approval Plan angestoßen werden sollen. Entsprechende Überlegungen erfolgen 

prospektiv; summativ kann der Erfolg der eingeleiteten Maßnahmen evaluiert wer-

den. Die Evaluation der Erwerbungsgeschäftsgänge hingegen durchleuchtet und 

analysiert die Vertragsanbahnung, die Vertragsverhandlung, den Vertragsabschluss, 

die Vertragsabwicklung und ggf. auch die Vertragsevaluation auf ihre Effizienz und 

Optimierungsmöglichkeiten.14 Eine solche Evaluation kann formativ oder summativ 

erfolgen.15 Johannsen/Mittermaier verstehen die Beschaffungsevaluation in einem 

recht weiten Sinn und subsumieren auch die Evaluation der Durchlaufgeschwindig-

keit im Rahmen der Bereitstellung im Anschluss an die Erwerbung unter sie.16 Hier 

wäre ich eher geneigt, begrifflich zwischen der Evaluation der Beschaffung und der 

Bereitstellung zu unterscheiden. 

3. Methoden der Produkt- und Bestandsevaluation

Im Folgenden soll nun die wesentliche Methode bei der Produkt- und Bestandseva-

luation näher beleuchtet werden: die Kosten-Nutzen-Analyse, die quantitative und 

qualitative Betrachtungsweisen umfasst. 

12 Lorenz (2014, S. 162). 
13 Johannsen & Mittermaier (2015, S. 266). 
14 Vosberg (2017, S. 28) unterscheidet diese fünf Phasen der Beschaffung elektronischer Medien.  
15 Je komplexer die Verhandlungen im Rahmen der Beschaffung sind, desto eher ist auch davon au s-

zugehen, dass die Verhandlungen von Überlegungen begleitet werden, d ie die Optimierung der Ver-

handlungsstrategie betreffen. Etwa die DEAL-Verhandlungen dürften ohne eine zumindest ansatz-

weise erfolgende formative Evaluation kaum möglich sein. 
16 Vgl. Johannsen & Mittermaier (2015, S. 266). 
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3.1 Kostenanalyse 

Im Fall elektronischer Medien fallen zwei Arten von Kosten an, die es im Rahmen 

der Produkt- und Bestandsevaluation zu berücksichtigen gilt: direkte und indirekte 

Kosten. 

Abb. 2: Kosten elektronischer Ressourcen (Vosberg 2017, S. 28) 

Direkte Kosten 

Die direkten Kosten werden für das jeweilige Produkt fällig. Da die direkten Kosten 

Teil der Verhandlungsmasse sind, ist hier die Ermittlung problemlos möglich. Die 

Erwerbung elektronischer Medien erfolgt nicht nach einem Kaufmodell – es wird 

kein Eigentum erworben –; es handelt sich vielmehr um eine Lizenzierung, d.h. die 
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vertraglich geregelte beschränkte Einräumung bestimmter Nutzungsrechte.17 Die 

Höhe des Preises wird dabei wesentlich durch drei Faktoren geprägt: 

a. die Vertragsdetails (Die Vertragsdetails betreffen etwa die Einräumung von

Nutzungsrechten inkl. einer Definition des Nutzerkreises, die Laufzeit und

weitere Bestimmungen, die die Generierung von Nutzungsstatistiken und

Fragen der dauerhaften Nutzung und der Langzeitarchivierung etc. betref-

fen.18),

b. die Erwerbungsstrategie (In erwerbungsstrategischer Hinsicht wird der Preis

etwa dadurch beeinflusst, ob das jeweilige Produkt im Einzelkauf, im Paket-

kauf oder konsortial erworben wird.) und

c. allgemeine Rahmenbedingungen (Unter die relevanten allgemeinen Rahmen-

bedingungen fallen etwa die auf Gewinnmaximierung ausgelegten Verlags-

strategien, bei denen die Marktmacht ausgespielt wird. Auch Änderungen in

der Wissenschaftskommunikation, etwa die Ausbildung einer Open-Science-

Praxis, oder der rechtlichen Rahmenbedingungen, beispielsweise die Einfüh-

rung einer Zweitveröffentlichungspflicht, sind hier zu nennen. Und nicht zu-

letzt beeinflussen die Steuergesetze maßgeblich den Preis, wobei aktuell elekt-

ronische Medien in Deutschland mit dem regulären Umsatzsteuersatz in Hö-

he von 19 % belegt werden, während für Printprodukte ein ermäßigter Steu-

ersatz in Höhe von 7 % erhoben wird.).

Indirekte Kosten 

Die indirekten Kosten sind die Kosten, die durch den Beschaffungsprozess verur-

sacht werden und im Rahmen der Beschaffungsevaluation ermittelt werden können. 

Im Gegensatz zu den direkten Kosten ist bei den indirekten Kosten ein großer Auf-

wand für die Ermittlung erforderlich. Dass die indirekten Kosten erheblich sein kön-

nen, mag etwa beim Gedanken an die langwierigen DEAL-Verhandlungen unmittel-

bar einleuchten. Gleichwohl finden die indirekten Kosten im Rahmen von Kosten-

Nutzen-Analysen viel zu selten Berücksichtigung. Auch bei gedruckten Medien sind 

übrigens bei seriösen Kosten-Nutzen-Analysen die indirekten Kosten, die etwa durch 

17 Vgl. Mittermaier & Reinhardt (2015, S. 205-206). 
18 Zu üblichen Vertragsinhalten vgl. auch Mittermaier & Reinhardt (2015, S. 206).  
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die Bereitstellung von Stellflächen, durch die Klimatisierung der Räumlichkeiten, 

durch die Beleuchtung etc. verursacht werden, in die Kalkulation mit einzubeziehen.     

3.2 Nutzenanalyse 

Eine Bewertung des Nutzens elektronischer Medien kann in wenigstens vier ver-

schiedenen Ausrichtungen betrieben werden. Es kann unterschieden werden zwi-

schen der Evaluation der Nutzungsbedingungen sowie der sammlungsbezogenen, 

der nutzerbezogenen und der nutzungsbezogenen Evaluation. 19 Eine hilfreiche gra-

phische Veranschaulichung der jeweils einschlägigen Aspekte, auf der die Struktur 

und ein großer Teil der folgenden Ausführungen basieren, findet sich bei Vosberg. 

19 Johannsen & Mittermaier (2015) unterscheiden ebenfalls zwischen der sammlungs-, nutzer- und 

nutzungsbezogenen Evaluation und sprechen die Evaluation der Nutzungsbedingungen elektroni-

scher Angebote im Rahmen ihrer Diskussion der nutzerbezogenen Evaluation an.    
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Abb. 3: Nutzen elektronischer Ressourcen (Vosberg 2017, S. 29) 
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Evaluation der Nutzungsbedingungen 

Aus der Sicht der Nutzer geht mit der Nutzung elektronischer Ressourcen über die 

Zugänge, die von Bibliotheken bereitgestellt werden, ein nicht unbeträchtliches 

Frustrationspotential einher, da hohe Erwartungen gestellt werden, die bibliotheks-

seitig oft nur eingeschränkt erfüllt werden können.  

a. Die absolute Grundvoraussetzung für eine frustfreie Nutzung der elektroni-

schen Ressourcen stellt der unterbrechungsfreie Zugang dar. Da der Zugriff

auf E-Books, E-Journals und Datenbanken über die Websites der Anbieter

erfolgt und somit mannigfaltige Fehlerquellen bestehen, ist der flächende-

ckende permanente Erfolg jedoch alles andere als sichergestellt. Auch die

Kompatibilität mit verschiedenen Browsern sollte gegeben sein.

b. Der Nutzen eines digitalen Angebots hängt maßgeblich von der intuitiven

Bedienbarkeit ab. Die Usability der Oberflächen ist schon dadurch stark ein-

geschränkt, dass die Verlagsseiten individuelle Layouts verwenden, sodass

beim Wechsel von der Plattform eines Anbieters zu der eines anderen kaum

von vorherigen Erfahrungswerten profitiert werden kann.20

c. Das Herzstück bei Datenbanken stellen die Such- und Retrievalfunktionen

dar. Etwa feldspezifische Suchmöglichkeiten, die Anwendbarkeit Boolscher

Operatoren und die Möglichkeit zwischen chronologischen und Relevanz-

rankings zu wechseln, sollten im Funktionsumfang inbegriffen sein. 21

d. Das größte Frustrationspotential dürfte mit Einschränken der Nutzungsrech-

te einhergehen. Können die Ressourcen über einen Remote Access via VPN

oder Shibboleth genutzt werden oder nur im Campusnetz, womöglich sogar

nur an eigens eingerichteten Arbeitsplätzen? Wie viele simultane Zugriffe

lässt das Lizenzmodell zu? Gerade bei E-Books und Datenbanken kann es zu

Engpässen kommen, wenn Bibliotheken aus Kostengründen nur wenige si-

multane Zugriffe erwerben. In welchem Format erfolgt der Zugriff? Kann

auf eine PDF-Datei zugegriffen werden, oder werden Texte lediglich als

html-Dokumente ohne Blocksatz, ohne echte Seitenumbrüche und mit zu

langen Zeilen ausgegeben? Und wenn auf PDF-Dateien zugegriffen werden

20 Zur Usability vgl. auch Johannsen & Mittermaier (2015, S. 256). 
21 Zur Evaluation von plattformspezifischen Funktionen bei Datenbanken vgl. Ellero/Ru mble (2014, 

S. 47-50). 
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kann, in welchem Umfang können sie gespeichert, gedruckt und weiterverar-

beitet werden?22 Der große Erfolg von SciHub gerade auch an starken Uni-

versitätsstandorten, die ein breites Angebot verzeichnen können,23 hängt of-

fensichtlich damit zusammen, dass die Usability der Oberfläche maximal ein-

fach gehalten ist und dass keinerlei DRM-bedingte Einschränkungen der 

Nutzungsrechte vorliegen.  

Aus Sicht der Bibliotheken ist einerseits darauf zu achten, den Nutzern ein Angebot 

bereitzustellen, das möglichst schrankenfrei und somit nutzerfreundlich ist. Anderer-

seits muss bibliotheksseitig bei der Evaluation der Nutzungsbedingungen ein beson-

deres Augenmerk auf der Generierung standardisierter Nutzungsstatistiken und Me-

tadaten liegen.    

Die Evaluation der Nutzungsbedingungen sollte primär im Rahmen der Pro-

duktevaluation erfolgen und nicht erst ex post. 

Nutzerbezogene Evaluation 

Bibliotheksnutzer wissen am besten über ihre jeweiligen Bedarfe und Anforderungen 

Bescheid und können zudem „eine sehr intime Kenntnis der sie interessierenden 

Bestandssegmente entwickeln, so dass es auch in sammlungsbezogener Hinsicht sehr 

sinnvoll sein kann, sie zu Evaluatoren zu machen“24. Die Einbindung der Nutzer in 

die Evaluation kann auf wenigstens drei Weisen erfolgen.  

a. Die Nutzer können durch Anschaffungsvorschläge oder die nutzergesteuerte

Erwerbung (PDA) mit in den Erwerbungsprozess eingebunden werden. Dies

bietet im Nachgang auch die Möglichkeit, das Verhalten der Nutzer bei dieser

Einbindung zu analysieren. Wenn etwa in einem bestimmten Fachbereich be-

sonders zahlreiche Anschaffungsvorschläge eingehen, könnte dies darauf

hindeuten, dass in diesem Bereich eine inadäquate Erwerbungsstrategie ver-

folgt wird oder dass für das Segment zu wenig Mittel bereitgestellt werden.

b. Die Nutzer können in Form von Fokusgruppeninterviews oder schriftlich

befragt werden. Derartige Befragungen können sich beispielsweise auf die

22 Zu den Erwartungen, die an E-Books gestellt werden, vgl. auch Hammerl, Kemp & Schäffler (2008, 

S. 69). 
23 Zur weltweiten Nutzung von SciHub vgl. etwa Bohannon (2016): 

http://www.sciencemag.org/news/2016/04/whos-downloading-pirated-papers-everyone. 
24 Johannsen/Mittermaier (2015, S. 255). 
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Vollständigkeit des Bestands, auf dessen Verfügbarkeit, auf die Nutzungsbe-

dingungen oder die Qualität oder auf die intuitive Bedienbarkeit einer Platt-

form beziehen.25 

c. Es können Testzugänge zu elektronischen Ressourcen (beispielsweise be-

stimmten Datenbanken) eingerichtet werden, um auf der Grundlage der Nut-

zung darüber zu entscheiden, ob der Zugang dauerhaft bereitgestellt werden 

soll. 

Die Einbindung der Nutzer in den Erwerbungsprozess fällt in den Bereich der Pro-

duktevaluation. Die Auswertung des Nutzerverhaltens bei der Einbindung in den 

Erwerbungsprozess ist der Bestandsevaluation zuzuordnen. Befragungen können je 

nach ihrer Ausrichtung eher produkt- oder bestandsevaluierender Natur sein. Auch 

die Einrichtung von Testzugängen weist sowohl produkt- als auch bestandsevaluie-

rende Aspekte auf. 

 

Sammlungsbezogene Evaluation 

Die sammlungsbezogene Evaluation versucht zu belastbaren Aussagen über die An-

gemessenheit der Struktur der Erwerbungstätigkeiten und des Bestandes zu kommen. 

Dabei finden quantitative und qualitative Methoden Anwendung. 

In quantitativer Hinsicht ist vor allem das Benchmarking zu erwähnen. Mit der 

Deutschen Bibliotheksstatistik (DBS) und dem BIX-Bibliotheksindex liegt ein ver-

gleichsweise gutes Zahlenmaterial vor, auf dessen Grundlage sich etwa die Bestands- 

und Erwerbungszahlen, die Höhe des Erwerbungsbudgets und die Verteilung auf E- 

und Print-Produkte mit den jeweiligen Zahlen ähnlich ausgerichteter Bibliotheken 

vergleichen lassen – wobei der BIX-Bibliotheksindex 2015 eingestellt wurde.26 Dabei 

sind selbstverständlich die Vergleichsbibliotheken adäquat zu wählen. Grundsätzlich 

führt das Benchmarking nur zur Erhebung eines Ist-Standes sowie ggf. einer Trend-

entwicklung, wenn man mehrere Jahre betrachtet. Im Lichte einer Bibliotheksstrate-

gie betrachtet können sich aus der Erhebung des Ist-Standes und der Trendentwick-

lung jedoch auch Soll-Szenarien ableiten lassen. 

                                                 

25 Vgl. Grigg (2012, S. 131-132), Johannsen & Mittermaier (2015, S. 255-256) und Vosberg (2015, S. 

36). Zur Beschreibung eines Projekts, bei dem eine solche Umfrage durchgeführt wurde, vgl. Reich-

mann (2002).   
26 Vgl. Grigg (2012, S. 131), Johannsen & Mittermaier (2015, S. 253) und Vosberg (2015, S. 44-45). 
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In qualitativer Hinsicht lassen sich wenigstens fünf Perspektiven der samm-

lungsbezogenen Evaluation aufzeigen.  

a. Bibliotheken haben einen durch den Unterhaltsträger vorgegebenen Auftrag.

Dieser Auftrag schlägt sich häufig in einem verschriftlichten Leitbild oder

Mission Statement der Bibliothek nieder. Der Auftrag der Universitätsbiblio-

theken besteht etwa darin, die Forschung und Lehre der Trägerinstitution mit

Informationen zu versorgen. Die sammlungsbezogene Evaluation kann nun

entweder für den Gesamtbestand oder relevante Ausschnitte ausloten, in

welchem Maße die Bestandsentwicklung dem Auftrag entspricht und in wel-

chen Hinsichten ggf. Optimierungspotentiale bestehen.27

b. Ein Aspekt, der ebenfalls mit der Qualität zusammenhängt, ist die Kohärenz

des Bestandes, die zum Gegenstand einer Beurteilung werden kann.

c. Um dem Auftrag des Unterhaltsträgers gerecht zu werden und eine kohären-

te und strategische Bestandsentwicklung zu garantieren, kann es sich anbie-

ten, mit Erwerbungsprofilen zu arbeiten.28 Das bekannteste Modell zur Er-

werbungsprofilbildung ist das sogenannte Conspectus-Modell, das Ende der

1970er Jahre in den USA von der Research Libraries Group entwickelt und

in der Folge weiterentwickelt wurde. Die Grundidee besteht dabei darin, e i-

nen tabellarischen Überblick über die Leistungskraft und Sammelintensität

einer Bibliothek zu geben. Dies geschieht, indem zwischen vier sogenannten

Indikatoren differenziert wird: der Leistungskraft des Bestandes (Current

Collection), der aktuellen Sammelintensität (Acquisition Commitment), der

angestrebten Leistungskraft des Bestandes (Collection Goal) und der Archi-

vierungsintensität (Preservation Commitment). Für bis zu 4000 Themenfel-

der kann anschließend für die vier Indikatoren mittels einer zehnstufigen Ska-

la ein Wert zugeordnet werden, der den Ist- bzw. Soll-Stand dokumentiert.29

Ein an das Conspectus-Modell angelehntes Erwerbungsprofil wird etwa an

der Bayerischen Staatsbibliothek verwendet:

27 Vgl. Vosberg (2015, S. 17) und (2017, S. 27). 
28 Laut Hammerl, Moravetz-Kuhlmann & Schäffler (2009, S. 304) konnten sich Erwerbungsprofile in 

Deutschland vor allem an Staats- und Landesbibliotheken durchsetzen sowie in „zweischichtigen 

Universitätssystemen bzw. in Systemen mit funktionaler Einschichtigkeit, in welchen Erwerbungsko-

operation und Erwerbungsabsprachen eine besondere Rolle spielen“.   
29 Zum Conspectus-Modell vgl. Hafner (2010) und Johannsen & Mittermaier (2015, S. 254-255). 
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Abb. 4: Erwerbungsprofil der Bayerischen Staatsbibliothek (Hammerl/Moravetz-

Kuhlmann/Schäffler 2009, S.306) 

Rot = größtmögliche Vollständigkeit 

= Forschungsstufe 
= Studienstufe 
= Informationsstufe 

d. Es kann eine sogenannte „Overlap Analysis“ durchgeführt werden. Mittels

bestimmter Tools wie dem Serials Solutions 360 Core Overlap Analysis Tool

oder der EBSCO A-to-Z list kann vorwiegend für Datenbanken oder Kollek-

tionen von Zeitschriften überprüft werden, welche Titel nur über einen lizen-

zierten Zugang erreichbar sind und zu welchen Titeln redundante Zugänge

bestehen. Inzwischen wurden auch entsprechende Tools für E-Book-Pakete

entwickelt.30

30 Vgl. Grigg (2012, S. 130). 
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e. Eine weitere Strategie, um zu Aussagen über die Bestandsqualität zu kom-

men, besteht darin, auf bestimmte globale bibliometrische Kennzahlen zu re-

kurrieren und auf der Grundlage auf die Relevanz der angebotenen Medien zu 

schließen. Ein derartiges bibliometrisch fundiertes Verfahren eignet sich 

aktuell am ehesten zur Evaluation von E-Journals, da es in diesem Bereich 

gut etablierte Metriken gibt. Der Journal Impact Factor (JIF) ist die bekann-

teste Journal-Metrik. Der JIF einer Zeitschrift für ein bestimmtes Jahr er-

rechnet sich aus der Summe aller Zitationen, die in den beiden vorangegan-

gen Jahren auf die enthaltenen Artikel entfallen sind, dividiert durch die 

Summe aller in diesen beiden Jahren enthaltenen Artikel. Je häufiger die Zeit-

schrift zitiert wird, desto höher ist demnach der JIF. Ein Merkmal des JIF be-

steht darin, dass Zeitschriften aus verschiedenen Fachbereichen aufgrund der 

unterschiedlichen Publikations- und Zitationspraktiken sehr unterschiedliche 

Impactfaktoren aufweisen, so dass ein fächerübergreifender Vergleich allen-

falls eingeschränkt möglich ist. Der von Elsevier entwickelte Source Norma-

lized Impact per Paper (SNIP) erhöht die fächerübergreifende Vergleichbar-

keit mittels einer Normalisierung, indem Zitationen in Fächern, die geringe 

Zitationsraten aufweisen, besonders stark gewichtet werden. Weitere Journal-

Metriken sind etwa der Impact per Publication (IPP), der dem JIF sehr ähn-

lich ist, der SCImago Journal Rank (SJR) und der Eigenfactor. Grundsätzlich 

ist bei der Anwendung derartiger bibliometrischer Kennzahlen stets zu be-

denken, dass die Zahlen interpretationsbedürftig sind, dass sie eine qualitative 

Einschätzung nicht ersetzen, sondern nur unterstützen können, und dass der 

Bedarf der lokal ansässigen Wissenschaftler von dem der globalen Communi-

ty abweichen kann.

Die sammlungsbezogene Evaluation ist der Bestandsevaluation zuzuordnen. Da es 

nicht bloß darum geht, den Status quo zu erheben, sondern auch Ziele in der Be-

standsentwicklung zu definieren, bringt die sammlungsbezogene Evaluation gleich-

wohl Implikationen für die Produktevaluation mit sich. Hinzu kommt, dass die ange-

sprochenen bibliometrischen Verfahrensweisen gleichermaßen zur Produkt- wie zur 

Bestandsevaluation herangezogen werden können.    
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Nutzungsbezogene Evaluation 

Der wichtigste Faktor der gesamten Bestandsevaluierung besteht in der Erfassung 

und Interpretation der Nutzung der lizenzierten elektronischen Medien. Ein Produkt 

mag von noch so hoher Qualität sein und noch so hervorragende Nutzungsbedin-

gungen aufweisen, ohne eine Nutzung kann auch kein Nutzen generiert werden. Die 

Möglichkeiten, die Nutzung elektronischer Ressourcen zu messen, gehen deutlich 

über die Möglichkeiten bei Printprodukten hinaus. Nutzungsstatistiken stellen in der 

Regel den einzigen Zugang zum Nutzungsverhalten im Umgang mit elektronischen 

Medien dar. Insofern sind Nutzungsstatistiken als extrem wichtige und wertvolle 

Informationsquelle anzusehen. Leider sind Nutzungsstatistiken bislang nicht flä-

chendeckend verfügbar. Im Bericht der Association of Learned and Professional 

Society Publishers (ALPSP) gaben im Jahr 2009 52,9 % der Verlage an, Nutzungssta-

tistiken bereitzustellen. Unter den großen Verlagen lag die Abdeckung immerhin bei 

93,3 %.31  

Für die Generierung von Nutzungsstatistiken bei elektronischen Medien hat 

COUNTER den De-facto-Standard erarbeitet. Bei COUNTER (Counting Online 

Usage of NeTworked Electronic Resources) handelt es sich um eine internationale 

Organisation, die im Jahr 2002 begründet wurde und in der Bibliotheken, Verlage 

und Zwischenhändler Mitglieder sind.32 Der aktuell gültige Standard COP4 (The 

Code of Practice Release 4) trat zu Beginn des Jahres 2014 in Kraft. Er vereinhei t-

lichte bis dahin getrennte Codes für E-Books, Zeitschriften und Datenbanken. Die 

Umstellung auf den überarbeiteten Standard COP5 ist für Januar 2019 geplant. 

COP4 regelt, welche Messgrößen für E-Books, E-Journals und Datenbanken jeweils 

zu erfassen sind. Für die verschiedenen Produktarten gibt es jeweils mehrere soge-

nannte Reports, wobei zu unterscheiden ist zwischen den in der folgenden Tabelle 

hell eingefärbten Standard-Reports, die unabdingbar für die COUNTER-Compliancy 

sind, und den dunkel eingefärbten optionalen Reports, die seitens der Anbieter zu-

sätzlich angeboten werden können:33  

31 Vgl. Minčić-Obradović (2011, S. 144). 
32 Vgl. https://www.projectcounter.org/. 
33 Zu COUNTER vgl. auch Minčić-Obradović (2011, S. 143-145), Doucette & Lewontin (2012, S. 60) 

und Johannsen/Mittermaier (2015, S. 260-262). 
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Report Description Status 

Journal Report 1 
Number of Successful Full-Text Article Requests by 
Month and Journal 

Standard 

Journal Report 1 
GOA 

Number of Successful Gold Open Access Full-Text 
Article Requests by Month and Journal 

Standard 

Journal Report 1a 
Number of Successful Full-Text Article Requests 
from an Archive by Month and Journal 

Optional 
(See Ap-
pendix H) 

Journal Report 2 
Access Denied to Full-Text Articles by Month, Jour-
nal and Category 

Standard 

Journal Report 3 
Number of Successful Item Requests by Month, 
Journal and Page-type 

Optional 
(See Ap-
pendix H) 

Journal Report 3 
Mobile 

Number of Successful Item Requests by Month, 
Journal and Page-type for usage on a mobile device 

Optional 
(See Ap-
pendix H) 

Journal Report 4 Total Searches Run By Month and Collection 
Optional 
(See Ap-
pendix H) 

Journal Report 5 
Number of Successful Full-Text Article Requests by 
Year-of-Publication (YOP) and Journal 

Standard 

Database Report 1 
Total Searches, Result Clicks and Record Views by 
Month and Database 

Standard 

Database Report 2 Access Denied by Month, Database and Category Standard 

Platform Report 1 
(formerly Database 
Report 3) 

Total Searches, Result Clicks and Record Views by 
Month and Platform 

Standard 

Book Report 1 
Number of Successful Title Requests by Month and 
Title 

Standard 

Book Report 2 
Number of Successful Section Requests by Month 
and Title 

Standard 

Book Report 3 
Access Denied to Content Items by Month, Title 
and Category 

Standard 

Book Report 4 
Access Denied to Content items by Month, Platform 
and Category 

Standard 

Book Report 5 Total Searches by Month and Title Standard 

Book Report 7 
Number of Successful Unique Title Requests by 
Month and Title in a Session 

Optional 
(See Ap-
pendix L) 

Multimedia Report 
1 

Number of Successful Full Multimedia Content Unit 
Requests by Month and Collection 

Standard 

Multimedia Report 
2 

Number of Successful Full Multimedia Content Unit 
Requests by Month, Collection and Item Type 

Optional 
(See Ap-
pendix H) 
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Title Report 1 
(formerly Jour-
nal/Book Report 
1) 

Number of Successful Requests for Journal Full-
Text Articles and Book Sections by Month and Title 

Optional 
(See Ap-
pendix H) 

Title Report 1 Mo-
bile 

Number of Successful Requests for Journal Full-
Text Articles and Book Sections by Month and Title 
(formatted for normal browsers/delivered to mobile 
devices AND formatted for mobile devic-
es/delivered to mobile devices 

Optional 
(See Ap-
pendix H) 

Title Report 2 
Access Denied to Full-Text Items by Month, Title 
and Category 

Optional 
(See Ap-
pendix H) 

Title Report 3 
Number of Successful Item Requests by Month, 
Title and Page Type 

Optional 
(See Ap-
pendix H) 

Title Report 3 Mo-
bile 

Number of Successful Item Requests by Month, 
Title and Page Type (formatted for normal brows-
ers/delivered to mobile devices AND formatted for 
mobile devices/delivered to mobile devices 

Optional 
(See Ap-
pendix H) 

Abb. 5: Counter Usage Reports (https://www.projectcounter.org/code-of-practice-

sections/usage-reports/) 

 

Die folgende Abbildung veranschaulicht exemplarisch einen Journal-Report 1: 

 

 

Abb. 6: Counter-Statistik: Journal Report 1 (https://www.projectcounter.org/code-of-

practice-sections/usage-reports/) 
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Bereitgestellt werden die Nutzungsstatistiken vom jeweiligen Anbieter. Die 

Bereitstellung kann auf unterschiedlichen Kanälen erfolgen. In der Regel wird ent-

weder ein Zugang zum Administratorbereich der Website des Anbieters angeboten, 

über den sich Nutzungsstatistiken abrufen lassen, oder die Nutzungsstatistiken wer-

den in einem bestimmten Turnus via Mail verschickt. Dass die Hürden für einen 

Zugriff auf die Nutzungsstatistiken extrem hoch sein können, wird in dem folgenden 

Zitat sehr anschaulich beschrieben: 

Zum Beispiel die Fraunhofer-Gesellschaft e.V. besitzt derzeit Lizenzen von ca. 85 verschie-

denen Anbietern und gehört damit zum geschätzten Durchschnitt von univers itären Einrich-

tungen und Forschungsorganisationen. Dies bedeutet 85 verschiedene Zugänge zu Statist i-

ken. Ob per Mail, in einem Admin-Portal zum Download oder nur zum Anschauen, mit 

jährlichen oder monatlichen Jahresschreiben, in jedem denkbaren und undenkbaren Format. 

Alleine der Weg im Admin Tool zu den Statistiken ist extrem heterogen und die Benennung 

der Links so abenteuerlich, als hätten die Anbieter eine Wette um die unintuitivste Bedienung 

einer Website abgeschlossen. Wer diese Bemühungen durch Screenshots und genaue Noti-

zen zu boykottieren versucht, wird enttäuscht werden. Beim nächsten Besuch hat sich alles 

geändert.34 

Zur Verbesserung dieser Situation wurde in einem von der Deutschen For-

schungsgemeinschaft geförderten Projekt gemeinsam von ReDI (Regionale Daten-

bank-Information Baden Württemberg) und HeBIS (Hessisches BibliotheksInforma-

tionsSystem) ein Nationaler Statistikserver entwickelt, der 2016 in Betrieb genommen 

wurde. Das Ziel des Nationalen Statistikservers besteht darin, den an National-, Alli-

anz- oder Konsortiallizenzen beteiligten Einrichtungen zentral Nutzungsdaten zur 

Verfügung zu stellen. Zu diesem Zweck wird ein ERM-System (Electronic Resource 

Management) als Client verwendet, das mit automatisch bezogenen Metadaten aus 

der Elektronischen Zeitschriftenbibliothek (EZB) und der Zeitschriftendatenbank 

(ZDB) angereichert ist und ebenfalls automatisch die dem COUNTER-Standard 

entsprechenden Nutzungsdaten über das sogenannte SUSHI-Protokoll abruft.35 

34 Lorenz (2014, S. 158-159).  
35 Vgl. https://statistik.hebis.de/stats/site/login. 
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Bei SUSHI (Standardised Usage Statistics Harvesting Initiative)36 handelt es 

sich um eine NISO-Initiative (National Informtion Standards Organisation), die der 

automatischen Zustellung COUNTER-formatierter Statistiken dient, so dass der 

Aufwand für den manuellen Abruf von Nutzungsstatistiken über eine Vielzahl von 

Plattformen entfällt. Um den automatischen Datenaustausch zu gewährleisten, müs-

sen die COUNTER-konformen Nutzungsstatistiken nicht nur als Excel-, als TSV-

Datei (Tab-seperated Value) oder als Datei, die sich leicht in Excel importieren lässt, 

abgeliefert werden, sondern auch als XML-Datei, die dem COUNTER XML-

Schema entsprechen muss, das von SUSHI spezifiziert wird.  

Selbst wenn seitens der Anbieter Nutzungsstatistiken zur Verfügung gestellt 

werden oder Nutzungsstatistiken über den Nationalen Statistikserver abgerufen wer-

den können, sind einige grundsätzliche Grenzen der Nutzungsstatistiken zu bedenken.  

a. Nutzungszahlen lassen nicht zwingend auf einen wirklichen Nutzen schlie-

ßen.37 Darüber, ob bloß ein Zugriff oder Download vorlag oder ob mit der 

Informationsquelle auch gearbeitet wurde, sagen die Nutzungsstatistiken 

nichts aus. Wenn Aussagen über den Nutzen der angebotenen elektronischen 

Medien gemacht werden sollen, sind die Nutzungsstatistiken daher stets in-

terpretationsbedürftig.  

b. Insbesondere der Vergleich zwischen Nutzungszahlen bei elektronischen 

Medien und bei Printprodukten ist allenfalls sehr eingeschränkt möglich. Bei 

Printmedien werden Ausleihen gemessen, bei elektronischen Medien hinge-

gen Zugriffe, was bei letzteren zu deutlich höheren Zahlen führt. 

c. Die verlagsseitig angebotenen Daten sind häufig unvollständig.  Lamerz etwa 

betont, dass häufig das Erscheinungsjahr fehle oder der Fachbereich falsch 

zugeordnet sei, so dass mühsame händische Nacharbeiten nötig werden. 38 

d. Die Daten, die in Nutzungsstatistiken erfasst sind, sind extrem fehleranfällig. 

Durch Proxyserver oder Anonymisierungstools können die Daten etwa ver-

fälscht werden.39 Weitere Fehler können sich etwa „bei der Zusammenstel-

lung der Statistik, durch die Formatierung der Dateien, durch eigene Flüch-

                                                 

36 Vgl. https://www.niso.org/standards-committees/sushi. 
37 Vgl. Lamerz (2012, S. 243-244) und Lorenz (2014, S. 61). 
38 Vgl. Lamerz (2012, S. 235). 
39 Vgl. Lamerz (2012, S. 235). 
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tigkeitsfehler“40 einschleichen. Hinzu kommt, dass manche Anbieter gezielt 

Maßnahmen ergreifen, die zu einer Erhöhung der Nutzungszahlen führen.  

Auf der Elsevier-Plattform ScienceDirect werden z.B. nicht zunächst bloß 

Abstracts, sondern unmittelbar html-Volltexte angezeigt. Wenn anschließend 

die PDF-Datei heruntergeladen wird, werden zwei Nutzungen gezählt. 41 Da 

diese Fehlerquellen bekannt sind und die Genese der Daten intransparent ist, 

sind die Nutzungsstatistiken teils nicht vertrauenswürdig. Insbesondere 

enorme Abweichungen in den Nutzungszahlen gegenüber Vergleichszeit-

räumen müssen skeptisch stimmen.42 

Wenngleich Nutzungsstatistiken und insbesondere die angegebenen absoluten Zah-

len aus den dargelegten Gründen stets mit Vorsicht zu genießen sind, handelt es sich 

gleichwohl um eine wertvolle Informationsquelle zur Evaluation elektronischer Me-

dien. Insbesondere wenn die vorliegenden Zahlen in Relation zueinander gesetzt 

werden, lassen sich Aussagen über Trends in der Nutzung ableiten. Die große Wert-

schätzung, die in der bibliothekarischen Praxis trotz aller Vorbehalte den Nutzungs-

statistiken entgegen gebracht wird, findet unter anderem darin seinen Niederschlag, 

dass sich mit der Evidence-Based Selection (EBS) ein eigenes Erwerbungsmodell an 

ihnen orientiert.43     

 

4. Vosbergs Gesamteffizienz-Modell  

Abschließend werde ich die Grundidee eines vielversprechenden Modells zur Opera-

tionalisierung der Kosten-Nutzen-Analyse im Bereich der Produkt- und Bestandseva-

luation vorstellen, das von Dana Vosberg vorgeschlagen wurde.  

 

Die Grundidee des Modells besteht darin, dass der Wert einer elektronischen Ressource für 

eine wissenschaftliche Bibliothek in Form eines aggregierten Indikators dargestellt wird. Die-

ser Indikator bildet den Beitrag einer elektronischen Ressource zur Erreichung bibliotheks-

                                                 

40 Lorenz (2014, S. 160). 
41 Vgl. Johannsen & Mittermaier (2015, S. 261) und Vosberg (2015, S. 38). 
42 Fälle solcher enormen Abweichungen sind in der Sekundärliteratur etwa dokumentiert in Lorenz 

(2010) und Lamerz (2012, S. 236-238). 
43 EBS ist ein Erwerbungsmodell für E-Books, bei dem für einen vertraglich festgelegten Zeitraum 

eine bestimmte Anzahl E-Books für einen vereinbarten Preis zur Verfügung gestellt wird. Nach Ab-

lauf des Zeitraums entscheidet die Bibliothek auf der Grundlage der Nutzungsstatistiken, welche E -

Books für die vereinbarte Summe dauerhaft in den Bestand integriert werden sollen. Für den Rest des 

Gesamtpakets werden die Zugriffsrechte entzogen.   
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bezogener Zielsetzungen nach Abzug des dafür erforderlichen Mitteleinsatzes ab. Er wird 

deshalb als Gesamteffizienz bezeichnet.44 

Für die Berechnung der Gesamteffizienz (EG) schlägt Vosberg die folgende Formel 

vor: 

[E] EG = αK + βN + γQ  

Die Gesamteffizienz errechnet sich aus den Kosten (K), dem Nutzen (N) und der 

Qualität (Q) des jeweiligen Evaluationsobjekts, wobei K, N und Q jeweils Werte  zwi-

schen 0 und 1 annehmen. Zu beachten ist dabei, dass hohe Kosten zu einem niedri-

gen K-Wert führen, während ein hoher Nutzen und eine hohe Qualität entsprechend 

hohe N- und Q-Werte nach sich ziehen. Mittels der Variablen α, β und γ, deren Wer-

te summiert 1 ergeben (α + β + γ = 1), so dass auch der Wert von EG zwischen 0 und 

1 liegt, lässt sich der Einfluss der Kosten, des Nutzens und der Qualität auf die Ge-

samteffizienz in Abhängigkeit bibliotheksspezifischer Kontextfaktoren an die jeweili-

ge Entscheidungssituation anpassen. Eine Bibliothek mit einem vergleichsweise nied-

rigen Erwerbungsbudget sollte beispielsweise für α einen eher hohen Wert veran-

schlagen, so dass die Kosten der zu bewertenden elektronischen Ressource beson-

ders stark die Gesamteffizienz beeinflussen. 

Zur Berechnung der Werte von K, N und Q sind wiederum geeignete Kenn-

zahlen heranzuziehen. In der folgenden Tabelle unterbreitet Vosberg einen Vor-

schlag für einschlägige Kennzahlen, der der Orientierung dienen soll: 

44 Vosberg (2017, S. 30). 
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Abb. 7: Auswahl geeigneter Kennzahlen (Vosberg 2017, S. 32) 

Um einen Vorschlag handelt es sich insofern, als erstens kein Vollständigkeitsan-

spruch erhoben wird. Prinzipiell können die Indikatoren K, N und Q von beliebig 

vielen Kennzahlen abhängig gemacht werden. Zweitens müssen nicht sämtliche vor-

geschlagenen Kennzahlen herangezogen werden, um Kosten-, Nutzen- und Quali-

tätsindikatoren zu errechnen. In der Praxis werden häufig bestimmte Kennzahlen 
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bestenfalls mit einem nicht vertretbaren Aufwand zu erheben sein, so dass eine Be-

schränkung auf einige wenige Kennzahlen erfolgen muss. 

Wenn die zu verwendenden Kennzahlen festgelegt sind, müssen sie in einem 

zweiten Schritt in geeigneter Weise operationalisiert werden. Abb. 7 zeigt, dass die 

vorgeschlagenen Kennzahlen mittels unterschiedlicher Datenniveaus quantifiziert 

werden, mal mittels eines kardinalen Datenniveaus mit dem Wertebereich 0-n, mal 

mittels eines ordinalen Datenniveaus mit Werten zwischen 1-5. Damit die Kennzah-

len alle miteinander vergleichbar sind, muss ihnen jedoch ein homogenes Datenni-

veau zugrunde liegen. Dies lässt sich mittels einer Transformation der Ausgangszah-

len in Ordinalzahlen mit einem Wertbereich zwischen 0 und 1 erreichen. Vosberg 

schlägt vor, die Ausgangszahlen so zu normalisieren, dass dem Minimal- bzw. Maxi-

malwert jeweils die 0 bzw. 1 und dem Median der Wert 0,5 zugewiesen wird. Die 

übrigen Werte sollen dann mittels einer linearen Transformation umgewandelt wer-

den. 

In einem dritten Schritt können die Kennzahlen, die zur Errechnung des 

Kosten-, Nutzen- und Qualitätsindikators herangezogen werden sollen, gewichtet 

werden. Dies erfolgt in analoger Weise zur bereits bekannten Gewichtung des Kos-

ten-, Nutzen- und Qualitätsindikators in der Formel [E] im Rahmen der Errechnung 

der Gesamteffizienz elektronischer Ressourcen. Die einzelnen Kennzahlen, die bei-

spielsweise zur Berechnung des Kostenindikators herangezogen werden, werden 

auch hier mit Faktoren multipliziert, die summiert 1 ergeben und deren Wert sich 

nach den bibliotheksspezifischen Rahmenbedingungen bemisst. 

In theoretischer Hinsicht ist es Vosberg in meinen Augen gelungen, auf 

nachvollziehbare Weise darzulegen, wie sich die Gesamteffizienz elektronischer Me-

dien in Abhängigkeit von anderen Kennzahlen und einer Gewichtung der Kennzah-

len modellieren lässt. In praktischer Hinsicht besteht ein wesentlicher Vorteil von 

Vosbergs Modell darin, dass sich das Ergebnis einer Evaluation aufgrund der Quanti-

fizierung der Gesamteffizienz auf einfache Weise visualisieren lässt. Abb. 8 veran-

schaulicht etwa das Ergebnis einer an der Technischen Informationsbibliothek 

durchgeführten Evaluation technisch-naturwissenschaftlicher Datenbanken. 
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Abb. 8: Gesamteffizenz naturwissenschaftlicher und technischer Datenbanken (Vosberg 2017, 

S. 34) 

Auf der Grundlage dieser Ergebnisse lassen sich nun beispielsweise Entscheidungen 

über die Verlängerung von Lizenzverträgen treffen oder Verhandlungen mit Anbie-

tern führen.  

Kritisch mag eingewendet werden, dass das skizzierte Evaluationsmodell in 

einem wenig pragmatischen Verfahren mündet. Die Berücksichtigung und Quantifi-
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zierung sämtlicher Kennzahlen ist mit einem enormen Aufwand verbunden, der in 

der Praxis oft nur schwer zu bewältigen sein dürfte. Es lässt sich zwar auch mit einer 

begrenzten Auswahl an Kennzahlen arbeiten, dadurch sinkt jedoch die Aussagekraft 

der ermittelten Gesamteffizienz. Zu bedenken ist außerdem, dass die Quantifizierung 

der qualitativen Aspekte ein größeres Maß an Objektivität und Wissenschaftlichkeit 

vortäuscht als letztlich erreichbar ist. Sowohl die Gewichtung der Kosten-, Nutzen- 

und Qualitätsindikatoren sowie der jeweils zugrunde liegenden Kennzahlen als auch 

die Einschätzung einiger Kennzahlen selbst lassen sich bestenfalls qualitativ motivie-

ren, jedoch nicht auf objektive Weise ableiten. In gewissem Maße werden daher sub-

jektive Momente hinter der Quantifizierung versteckt. Selbst wenn von dieser subjek-

tiven Färbung der Kennzahlen abgesehen wird, muss in dem Zusammenhang auch 

berücksichtigt werden, dass stets eine kontextuelle Interpretation der ermittelten Ge-

samteffizienz nötig ist. Beispielsweise kann in bestimmten Fällen eine elektronische 

Ressource auch bei einer vergleichsweise niedrigen Gesamteffizienz als unverzichtbar 

eingestuft werden. 

5. Fazit

Die vorliegende Arbeit hatte sich zum Ziel gesetzt, einen Überblick über die Ziele, 

Methoden und Grenzen der Produkt-, Beschaffungs- und Bestandsevaluation zu 

geben. Die Beschaffungsevaluation wurde eher am Rande berücksichtigt, da sie dazu 

dient, die indirekten Kosten zu ermitteln, die durch den Prozess der Lizenzierung 

elektronischer Medien verursacht werden. Diese indirekten Kosten sind neben den 

direkten Kosten für das jeweilige Produkt im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse, 

wie sie für die Produkt- und Bestandsevaluation charakteristisch ist, in die Kalkulati-

on einzubeziehen. In der Praxis besteht die Nutzenanalyse häufig lediglich in der 

Erhebung und Auswertung von Nutzungszahlen und die Kosten-Nutzen-Analyse 

lediglich in der Ermittlung der costs per use oder costs per download.45 Es konnte 

jedoch gezeigt werden, dass eine vollständige Kosten-Nutzen-Analyse elektronischer 

Medien ein deutlich vielschichtigeres Verfahren darstellt. Abschließend wurden die 

Grundzüge und Grenzen von Vosbergs Gesamteffizienz-Modell skizziert, das der 

45 Vgl. Vosberg (2017, S. 26). 
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Vielschichtigkeit der Kosten-Nutzen-Analyse gerecht wird und konkrete Wege zur 

Operationalisierung aufzeigt. 
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