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1. Einfithrung und Problemaufriss

Das Verzeichnis zu den Spezialbestinden in deutschen Bibliotheken' dokumentiert
fur das Landesbibliothekszentrum Rheinland-Pfalz / Pfilzische ILandesbibliothek
u. a. die Gelehrtenbibliothek Christian Mehlis’.” Fiir die Bibliotheca Bipontina - eben-

falls ein Standort des LBZ — wird die Geschichte des ehemaligen Herzogtums Zwei-

1 Ziel des in den 70er Jahren zusammengetragenen Verzeichnisses ist es, ,eine zunehmend stirker
empfundene Liicke im System der bibliothekarischen BestandserschlieBung auszuftllen, denn Spezi-
albestinde ,,sind schwer abzugrenzen, mithsam aufzuspiiren und oft nicht eindeutig zu beschreiben®.
Gebhardt (1977, S. VII). Definiert sind die darin aufgenommenen Spezialbestinde wie folgt: ,,Spezial-
bestinde im Sinne des vorliegenden Verzeichnisses sind Erzeugnisse des Buchdrucks und der Druck-
graphik sowie deren fototechnische oder kontaktmechanische Kopien, soweit sie durch ihre inhaltli-
che Thematik oder ihre dullere Form oder durch eine wissenschaftlich bedeutsame Provenienz (Ge-
lehrten-, Kloster-, Kirchen-, Schulbibliotheken) zusammengekommen sind, eine bestimmte Grof3en-
ordnung erreichen und als Quellenmaterial fiir den Literatursuchenden niitzlich werden kénnen. Au-
Ber den traditionellen Schrifttumsformen muften daher auch kiinstlerische Druckgraphiken, Portrit-
sammlungen, Flugblitter, Plakate, Landkarten, Musiknoten, Notgeld, Lebensmittelkarten u. 4. beriick-
sichtigt werden. Bestinde dieser Art werden zwar giinstigenfalls von einzelnen Bibliotheken in ihrem
Sachkatalog nachgewiesen; tiberregionale Verzeichnisse thematischer Spezialbestinde aber gibt es in
Deutschland nicht. Gebhardt (1977, S. VIIf.). Das Material wurde durch Befragung der besitzenden
Bibliotheken gewonnen. Fiir die Befragung und den Fragebogen vgl. Gebhardt (1977, S. IX). Insge-
samt umfasst dieses Verzeichnis die Spezialbestinde von 877 Biichersammlungen innerhalb Deutsch-
lands, vgl. Gebhardt (1977, S. XVIII).

2 Vgl. Gebhardt (1977, S. 455-458). Christian Mehlis (1850-1933) war ein Historiker aus Rheinland-
Pfalz, der durch sein Forschungsinteresse an der Pfalz fiir diese Region zu einer bedeutsamen Person
wurde. Vgl. zu den wichtigsten Lebensdaten den Personeneintrag der DNB zu ,Christian Melis.
https://portal.dnb.de/opac.htmPmethod=simpleSearch&cqlMode=true&query=nid%3D116993812.
Zu den Sammlungen im Landesbibliothekszentrum vgl. die Internetprisenz des Landesbibliotheks-

zentrums Rheinland-Pfalz. https://Ibz.tlp.de/de/ueber-uns/besondere-bestaende/.

[@)ey | 61


https://portal.dnb.de/opac.htm?method=simpleSearch&cqlMode=true&query=nid%3D116993812
https://lbz.rlp.de/de/ueber-uns/besondere-bestaende/

Anna / Perspektive Bibliothek 7.2 (2018), S. 61-88

briicken in iiber 300 Binden genannt.” Obwohl es sich in Speyer um eine Privatbibli-
othek, in Zweibriicken dagegen um einen historisch gewachsenen Bestand handelt,
gibt es doch eine Gemeinsamkeit: Beide sind Sammlungen. Aber welche Kriterien
missen oder sollten erfiillt sein, um ein Konglomerat aus Titeln als Sammlung be-
zeichnen zu kénnen? Dieser Frage wird sich das erste Kapitel widmen.

Sammlungen kénnen auf unterschiedlichen Wegen in Bibliotheken gelangen.
Problematisch wird es dann, wenn aufgelste Bucherensembles nach dem Tod ihrer
Besitzer oder nach der Auflésung der besitzenden Institution ortlos werden und in
den Antiquariats- und Auktionshandel wandern, um von dort aus stiickweise ver-
kauft zu werden. Diese aus ithrem Zusammenhang gerissenen Sammlungen gehen
wieder in den Kreislauf des Handels ein und werden Bestandteile anderer oder neuer
Sammlungen. Der einstige Verbund ist jedoch verloren. Wird der Einzeltitelverkauf
tberhaupt publik, stellt es sich fir 6ffentliche Einrichtungen hiufig ,,als unverdaubar

“* dar, die Sammlung geschlossen anzukaufen.” Das zwei-

grofB3er finanzieller Brocken
te Kapitel wird die Fragen der Integration von Sammlungen in den bestehenden Bib-
liotheksbestand und deren besondere Anforderungen an die ErschlieBung themati-
sieren. Gleichzeitig sollen die Mdoglichkeiten des digitalen Zeitalters aufgezeigt wer-
den, wie solche aus ihrem Sammlungszusammenhang gerissenen Bestinde virtuell
wieder zusammenfinden konnen. Daran anschlieBend erértert das nichste Kapitel
die Bedeutung der Sondersammlungen fiir die Bibliothek sowie deren Potenzial fiir
Wissenschaft und Forschung.

Eine Sammlung kann aus verschiedensten Materialien und Titeln bestehen,
die, jeder fur sich, einen eigenen Stiickwert besitzt. Provenienzen und
-zusammenhinge lassen jedoch Einzeltitel, deren eigentlicher Marktwert urspringlich

gering war, zu ,Unikaten® werden. So wird ein in tausendfacher Auflage gedrucktes

Reclam-Bindchen mit vier fehlenden Seiten zur unersetzbaren Kostbarkeit, wenn es

3 Vgl. Gebhardt (1977, S. 519f.). Zur Geschichte der Bibliotheca Bipontina sowie ihrer Bestinde vgl.
insbesondere Svensson (2002). Zum Griindungsbestand der Bibliotheca Bipontina vgl. die Internet-
prisenz des Landesbibliothekszentrums Rheinland-Pfalz. https://Ibz.tlp.de/de/ueber-uns/besondere-
bestaende/gruendungsbestand-bipontina/.

4 Knoche (2016, S. 58).

5 Ein solches konkretes Beispiel beschreibt Knoche (2016, S. 57f.), bei dem es um den Nachlass von
Friedrich von LaBberg handelte. Sind vom Sammler selbst keine Bestandsverzeichnisse tiberliefert
oder existiert zur Versteigerung kein Auktionskatalog, wird es unmdoglich, die Sammlung zu rekonstru-
ieren.
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in der Arbeitsbibliothek von Friedrich Nietzsche tberliefert ist, er es erworben und
benutzt hat.” Im finften Kapitel soll die Frage diskutiert werden, welche Faktoren
Einzelobjekte zu einem Sammlungsgefiige zusammenhalten, ob der materielle oder
ideelle Wert zu fokussieren ist und welche Folgen sich daraus fiir die Bibliothekspra-

xis ergeben.

2. Was sind (Sonder-)Sammlungen? — Der Versuch einer Defi-
nition
Um sich dem Themenfeld und der Fragestellung zu nihern, muss erst Klarheit tiber
den Begriff der Sondersammlung geschaffen werden. Grundsitzlich existiert keine
einheitliche Begriffsdefinition, die hier angefiihrt werden kann, zumal Sammlungen
aus ganz unterschiedlichen Kontexten und historisch gewachsenen Begebenheiten
heraus entstehen kénnen. Weber hat fiir eine landesiibergreifende Befragung der
Bibliotheken eine Definition des Begriffs gewagt, der auch der vorliegenden Arbeit

zugrunde gelegt werden soll:

Mit dem Begtift Sondersammiungen werden im Folgenden die geschlossenen bzw. im Aufbau
befindlichen Sammlungen von Sondersammlungsmaterialien bezeichnet oder die Organisa-
tionseinheit, in der diese Sammlungen verwaltet werden.

Sondersammlungsbestinde zeichnen sich — tiber ihren Nutzen fiir die Forschung hinaus —
durch ihren ideellen und materiellen Wert aus, durch ihre Einmaligkeit oder Seltenheit
und durch die hervorgehobene Bedeutung, diec sic im Erwerbungs- und Bestandserhal-
tungsprogramm einer Bibliothek haben.

Ob Bibliotheken bestimmten Materialien den Status von Sondersammlungsmaterialen
geben, hingt jeweils von den historischen, lokalen und institutionellen Voraussetzungen ab
und wird von Bibliothek zu Bibliothek unterschiedlich geregelt. So kénnen zu themati-

schen Sondersammlungen (etwa zur Medizingeschichte oder zum Kalten Krieg) neben

6 Vgl. zu diesem Fallbeispiel aus der Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar Knoche (2016, S. 50)
sowie die Internetprisenz der Herzogin Anna Amalia Bibliothek mit der Prisentation der Nietzsche-
Sammlung, Internetprisenz der Herzog Anna Amalia Bibliothek Weimar. https://www.klassik-

tung.de/sammlungen/?tx lombkswecollections pil%5Bcollection%5D=67&tx lombkswcollections

pil%5Baction%5D =detail&tx lombkswcollections pil%5Bcontroller%5D=Collection&cHash=bla
50914291b29£f8bb659¢3240249cd.
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Druckwerken auch Videos und Mikroformen zihlen, auch wenn dartiber hinaus noch allge-

meine Video- oder Mikroformensammlungen angeboten werden.”
Diese von Weber bewusst weit gefasste Definition beinhaltet die wesentlichen Attri-
bute, die einen Sammlungsverbund ausmachen (im Zitat fett hervorgehoben), und
die im Folgenden aufgegriffen und diskutiert werden. Generell unterstellt er einer
Sammlung einen Nutzen fiir die Forschung sowie einen besonderen, wie auch immer
gearteten Wert. Hervorzuheben ist die Heterogenitit der Sammlungsobjekte, die sich
im Hinblick auf Inhalte, Materialien sowie Verwendungszwecke stark voneinander
unterscheiden kénnen.® Bin Jahr spiter veroffentlichte Weber einen weiteren Defini-

tions- und Beschreibungsversuch von Sammlungen:

Eine Sammlung ist eine Anhdufung von Objekten mit gemeinsamen Merkmalen zu ecinem be-
stimmten Zweck. Dabei kann aus der Zweckbestimmung, die die Intentionen der Sammlerakti-
vitit reflektiert, in der Regel auch das Kriterium fiir die Gemeinsamkeit der Merkmale abgeleitet
werden. Zugleich dient der Begriff der Sammlung als Strukturbegriff, mit dessen Hilfe Bezie-
hungen von Sammlungen definiert werden kénnen, z.B. Teil einer tibergeordneten Sammlung
zu sein, selbst eine Teilsammlung zu enthalten oder zu einer anderen Sammlung in einer be-

stimmten Beziehung zu stehen.’

Diese Abgrenzung erweitert den Sammlungsbegriff um die Ebenen ,Intention®, der
Sammlungsaufbau ist oder war zweckbestimmt, und ,Relation®, die Beziehungen der

Einzelobjekten und/oder von Sammlungen zu Sammlungsverbiinden.10

7 Weber (2008, S. 25f.), Hervorhebungen durch die Autorin. Diese Definition wurde zu Zwecken
einer Umfrage in 216 Bibliotheken formuliert, die 2005 von der Anna Amalia Bibliothek mithilfe des
Deutschen Bibliotheksverbandes e. V. durchgefiihrt wurde. Ziel der Umfrage war den Istzustand der
Sondersammlungen abzubilden, gerade in Hinblick auf Entwicklungs- und Bestandserhaltungskonzep-
tionen sowie ErschlieBungs- und Digitalisierungsvorhaben. Vgl. Weber (2008, S. 22-25). Zur Definiti-
on von ,Sammeln‘ vgl. Ast et al. (2015, S. 695).

8 Vgl. hierzu auch Schén (2008, S. 25).

2 Weber (2009, S. 1178), Hervorhebungen durch die Autorin.

10 Vgl. hierzu auch Weber (2009, S. 1167f.). Gerlach formuliert generalisierend, dass Sammlungen
immer gezielt gestaltet sind und einen eigenen Kontext schaffen. Vgl. Gerlach (2012, S. 661). Hin-
sichtlich des Sammelns formuliert Ceynowa Gberspitzt, dass eine Sammlung nur dann diese Bezeich-
nung verdient, ,,wenn sie gegeniiber den Anspriichen ihrer Nutzer vollig gleichgiltig ist, denn para-
doxerweise gentigt sie diesen Anspriichen genan dann am besten®. Ceynowa (2015, S. 54, Sp. 2), Her-
vorhebung im Original. Dabei bezieht er sich auf Bibliotheken als Sammlung, wobei diese Aussage
parallel fir firstliche Sammlungen und Privatbibliotheken herangezogen werden kann: Je individueller
und ,eigensinniger” sich eine Sammlung darstellt, desto interessanter wird sie fir Forschung und
Wissenschalft.
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Einzelstiicke einer Sammlung werden als ,Unikat® oder ,Artefakt® bezeichnet,
wobei unterschiedliche Gewichtungen durch die Begriffsverwendung ausgedriickt
werden. ,Unikat® hebt ein Objekt als Einzelstiick hervor und betont dessen Einzigar-
tigkeit, ,,prinzipiell unabhingig vom Materialwert“." ,Artefakt® kann sowohl das Ein-
zelstiick wie auch die Sammlung selbst umfassen, wobei die Verwendung des Begriffs
ein durch menschliche Fihigkeiten geschaffenes Objekt wiirdigt."” Parallel dazu wird
die Bezeichnung ,Kulturgut® verwendet. Einzelstiicke zeichnen sich im Wesentlichen
durch ihre Provenienz und Gebrauchsspuren, wie auch kiinstlerische Ausstattung
aus, durch intrinsische Werte,” die den potenziellen Forschungswert eines Einzel-
stiicks bestimmen und das Objekt individualisieren.' Okonomische Kriterien sind
Alter, Einband, Extra-Ausstattung, Kaufpreis, Sonderformate, und auch die Proveni-
enz wirkt mitunter wertsteigernd."”

Ubergreifend zum Sondersammlungsbegriff wird in der Forschungsliteratur
die Bezeichnung ,Ensemble’ eingesetzt, um den Wert einer Sammlung als Ganzes
herauszustellen, unabhingig vom Wert der Einzelstiicke. ,,Im Kontext einer Samm-
lung, dem Neben- und Miteinander der Sammlungsteile, weist das einzelne Objekt
einen eigenen ,Ensemblewert auf,'® der es als besonders schiitzenswert deklatiert.
Begrifflich bezeichnet ,Ensemble’ eine Gesamtheit, bestehend aus Einzelteilen, die
zweckbestimmt zusammengestellt wurden. Demnach wird bibliotheksspezifisch die
Tektonik eines Bibliotheksbestandes verstanden.

Grundsitzlich umfasst der Begriff der Sammlung ein breites Spektrum ge-

druckter und ungedruckter Uberlieferungsformen unterschiedlicher Materialien.'”

11 Schén (2008, S. 26).

12Vgl. Schoén (2008, S. 26). Vgl. zum Begriff ,Artefakt” auch Weber (2003, S. 594).

13 Vgl. hierzu Gerlach (2012, S. 666). Individualisierende Eigenschaften eines Einzeltitels nennt
Schlechter (2003, S. 187, Sp. 2). Fir ihn zihlen dazu alle Eigenschaften, die Zeugnisse der spezifischen
Geschichte eines Exemplars sind und die ihm nach dem Verlassen der Druckerpresse widerfahren. Zu
moglichen Gebrauchs- und Lesespuren vgl. auch Harms (2000, S. 51).

14 Vgl. hierzu Schlechter (2003, S. 187, Sp. 2).

15 Vgl. Weber (2003, S. 594). Knoche spricht sich dafiir aus, dass dltere Buchbestinde, gemeint sind
vorindustriell hergestellte Biicher, grundsitzlich einen eigenen Exemplarwert besitzen, da sie individu-
elle Materialeigenschaften aufweisen. Vgl. Knoche (2016, S. 77).

16 Schén (2008, S. 27). Auch Schlechter spricht von ,Ensemble’ und fasst damit alle Exemplare einer
historisch gewachsenen (Binnen-)Sammlung zusammen. Vgl. Schlechter (2003, S. 187, Sp. 2). Er weist
darauf hin, dass unter diesem Begriff auch Verluste miteinbegriffen sind, die sozusagen Teil des En-
sembles werden. Vgl. Schlechter (2003, S. 189, Sp. 1f.).

17 Datrunter fallen sowohl Handschriften als Schriftquellen, als auch andere Objekte wie Gemilde,
Globen, Miinzen etc.
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Eine Sammlung kann aus verschiedenen Kontexten erwachsen und sowohl aus insti-
tutionellem wie auch privatem Besitz stammen. Zu den klassischen Sondersammlun-
gen in Bibliotheken zihlen die Spezialabteilungen, wie Handschriften- und Inkuna-
belsammlungen sowie Sammlungen von Musikdrucken und Karten. Auch spezielle
Erwerbungsprofile im Kontext bestimmter Ficher oder Themen bilden Sonder-
sammlungen.'®

Privatbibliotheken, zu denen Gelehrten- und Schriftstellerbibliotheken gehd-
ren, und die durch Ankauf oder Vor- bzw. Nachlass in staatlichen Besitz gelangen,"”
weisen in der Regel ein spezifisches Sammlungsprofil auf, das Aussagen tber die
Funktion der Einzeltitel sowie das Nutzungs- und Leseverhalten der Sammlerin oder
des Sammlers® zulassen.”’ Der Sammlungszusammenhang, in den die Einzeltitel
eingebettet sind, weist zugleich dem einzelnen Exemplar eine Funktion zu.”” Histo-
risch gewachsene Sammlungen finden sich meist in Regionalbibliotheken,” die ge-
schichtlich aus Kloster- oder furstliche Bibliotheken entstammen. Die Bestinde ha-

ben ihre Wurzeln nicht selten in der furstlichen Buchkultur und Sammleraktivitit,

18 Vgl. Raabe (2008, S. 5). Er fiihrt als Beispiele fir den deutschen Bibliotheksraum die Orient und
Asien Abteilung der Bayerischen Staatsbibliothek Miinchen, die Leichenpredigtensammlung Stolberg
in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel und die Faust-Sammlung in der Herzogin Anna Amalia
Bibliothek Weimar an. Sondersammlungen in Bibliotheken kénnen auch durch Sichtung tberlieferter
(Sonder-)Bestinde neu geschaffen werden. Vgl. hierzu Raabe (2008, S. 3f.).

19 Mégliche Motivationen zur Ubergabe der privaten Sammlung in eine 6ffentliche Einrichtung nennt
Knoche (2001, S. 259).

20" Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Folgenden lediglich die maskuline Form verwendet. Es sei
ausdriicklich darauf hingewiesen, dass damit alle Geschlechter angesprochen sind.

21 Harms stellt heraus, dass Privatbibliotheken gegeniiber den Firsten-, Rats- und Universititsbiblio-
theken die individuellen Sonderinteressen des Sammelnden widerspiegeln, vornehmlich durch solche
Einzeltitel, die bei ihrem Erscheinen nicht generell als anschaffenswert angesehen wurden. Hier steht
die Verwendung des cinzelnen Buches im individuellen Interessenskontext. Vgl. Harms (2000, S. 53
und S. 56). Weiterhin betont er, dass gerade der Typus der Gelehrtenbibliothek bei einer Integration in
den Bibliotheksbestand wesentlich dazu beitrigt, bestehende Liicken im Bestand durch spezielle Inte-
ressen vertretende Exemplare zu schlieBen. Vgl. Harms (2000, S. 56).

22 Von den Privatbibliotheken kénnen die Arbeitsbibliotheken abgegrenzt werden, die sich in ihrer
Aufstellung durch ein anderes Ordnungsprinzip bzw. durch ein anderes Wissenskonzept unterschei-
den. Vgl. hierzu auch Schon (2008, S. 12). Sie sind in der Regel keine bibliophilen Schaustiicke, son-
dern orientieren sich an den Bediirfnissen der tdglichen Arbeit, wie Rohmann fir die Bibliotheken von
Herder, Wieland, Schiller und Goethe beschreibt. Vgl. Rohmann (2015, S. 20-45).

2 Zum Bibliothekstyp der Regionalbibliotheken vgl. insbesondere Syré (2000). Zentrale Aufgaben
aller Regionalbibliotheken ist das ErschlieBen und Pflegen des tberlieferten Altbestands sowie das
Sammeln und Bearbeiten der Nachlisse regionaler Personlichkeiten. Vgl. Syré (2000, S. 18f.).
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da sie teils auf mittelalterliche oder frithneuzeitliche Hofbibliotheken herrschaftlicher Resi-
denzen zuriickgehen oder als landesherrliche Neuschépfungen der Aufklirungszeit Teile ih-

res Grundstocks den bibliophilen Neigungen ihres Grinders verdanken.?*

Solche Sammlungszusammenhinge sind stark in den jeweiligen regionalen histori-
schen Kontext eingebettet und lassen sich nur durch dessen Beriicksichtigung begrei-
fen. Fur die historisch gewachsenen Sammlungen stellt Weber zudem die Besonder-
heit heraus, dass sie oft durch die regional und lokal bedingten Produktionsumstinde
sowie durch den jeweiligen Gebrauchskontext geprigt sind.”> Fortgefiihrt wird dieser
Bibliothekstyp primir in den Landesbibliotheken,” die fiir die Sammlungen aus ihrer
Region zustindig sind.”” Trotz deren tendenziell universal ausgerichteten Sammelauf-
trags werden Sammlungszusammenhinge durch Weiterfithren oder Schliefen beste-

hender Liicken berticksichtigt.

3. Sondersammlungen als Teil des Bibliotheksbestands

Ein Bibliotheksbestand besteht in der Regel nicht aus einer homogenen ,,Masse®,
sondern ist geprigt durch seine Geschichte, durch Zuginge und Dezimierungen so-
wie durch Bestandsumschichtungen, wodurch sich ein Komplex ergibt, dessen Ein-
zelobjekte in vielfachen Beziehungen stehen.” Sammlungen als Teil dieses komple-
xen Gebildes und die darin enthaltenen Einzeltitel miissen in ihrem jeweiligen Kon-
text und ihrer Funktion betrachtet und bewertet werden, womit ein Flexibilititsan-
spruch verbunden ist. Dennoch sollte ein Standard fiir die Beschreibung und Er-

schlieBung von Sammlungen angestrebt werden, der bislang fehlt.” Rickgreifend auf

2 Heinzer (2000, S. 54).

2 Vgl. Weber (2013, S. 500).

26 Syré unterscheidet zwei Gruppen der Regionalbibliotheken: Die ,,reinen® Regionalbibliotheken, die
vorwiegend fiir die regionalen bibliothekarischen Aufgaben zustindig sind (in der Regel sind das
Stadtbibliotheken, Staatsbibliotheken und Landesbibliotheken), und Bibliotheken mit Doppelfunktion,
die sowohl fiir die universitire Literaturversorgung wie auch fiir regionale Aufgabe verantwortlich sind
(Universitits- und Landesbibliotheken). Vgl. Syré (2000, S. 20).

27 Vgl. insbesondere Gerlach (2012, S. 659). Das Sammeln der regionalen Literatur aus dem Bereich
des Kleinschrifttums und der sog. grauen Literatur durch die Landes- und Staatsbibliotheken wird fiir
spatere Forschungsgenerationen die wesentliche Arbeitsgrundlage zur Erforschung der Sozial- und
Mentalitdtsgeschichte sowie der Wirtschafts- und Technikgeschichte liefern. Somit kommt den Lan-
des- und Staatsbibliotheken die Aufgabe des Sammelns und Bewahrens unikaler und seltener Materia-
lien zu. Vgl. Heinzer (2000, S. 55).

28 Vgl. Weber (2009, S. 1175).

2 Weber bemingelt, dass es bislang keine Typologie gibe, ,,nach der Sammlungen in Bibliotheken
benannt und geordnet werden kénnen®. Weber (2009, S. 1176). Um diesem Mangel entgegenzuwit-
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die eingangs zitierte Sondersammlungsdefinition von Weber ist der Aspekt der Sta-
tusvergabe ,Sondersammlung® durch die Bibliotheken als problematisch zu bewerten,
da sich unweigerlich die Frage aufdringt, nach welchen Kiriterien solche Entschei-
dungen getroffen werden. Wissenschaftlich betrachtet, sollte eine solche Einschit-
zung auf transparenten Kriterien beruhen, die gleichzeitig auf einen bundesweit ein-
heitlichen Umgang mit (Sonder-)Sammlungen zielt, wofiir allerdings eine gemeingil-
tige Definition bzw. ein gemeingultiger Kriterienkatalog als Grundlage dienen miss-
te. Doch eben genau das bleibt ein Desiderat.”’ Nichtsdestoweniger beschreibt We-
ber damit die vorherrschende bibliothekarische Praxis, die sich, wenngleich der nach
wie vor vorhandenen Unzulinglichkeiten, im Bereich der Sammlungen in den letzten
Jahren bedeutend weiterentwickelt hat. In der Vergangenheit stand fiir die Bibliothe-
ken weniger der Sammlungsverbund im Fokus als vielmehr der Wert des Einzel-
stiicks, hinter dem die Provenienzen und die sammlungsbezogenen Zusammenhinge

zuruckstanden.

Aus Effizienzgrinden wurden daher oft Sammlungen, die in eine Bibliothek geschlossen iberge-
ben wurden, auseinander gerissen und nach Numerus Currens oder anderen, allein bibliotheka-

risch-internen Kriterien aufgestellt.!

Das Bewusstsein fiir den Sammlungszusammenhang, der nur durch den Verbund der
Einzelobjekte Gberhaupt entstehen kann, musste sich erst bei den Bibliothekaren

entwickeln.” Die Bedeutung des Einzelobjekts wird im Kontext des Gesamtbestan-

ken, schligt er eine Sammlungstypisierung nach finf Kategorien (Material, Themen, Funktionen,
Zustinde und Relationen) vor. Vgl. Weber (2009, S. 1176f.).

30 Gerlach stellt das Fehlen eindeutiger Kriterien und die unterschiedliche Bewertung in der Praxis
heraus, weist jedoch explizit darauf hin, dass einheitliches Handeln in diesem Bereich nicht méglich
ist, da sich ,,[d]as Besondere und die Beschreibung von Besonderheiten [....] immer nur in Bezug auf
die Bibliotheksaufgaben und den Restbestand beschreiben® lassen. Gerlach (2012, S. 6606).

31 Gerlach (2012, S. 660). Auch Raabe stellt heraus, dass speziell die Privatsammlungen, die die Ideen
und Neigungen ihres ,,Schépfers® spiegelten, geschlossen in die 6ffentliche Nutzung Gbergingen und
ungeachtet ihrer Provenienzen aufgeldst und in den Bestand eingearbeitet wurden. Vgl. Raabe (2008,
S. 3).

32 Vor allem [..] wuchs die Erkenntnis, dass nicht die Einzeltitel bzw. Einzelexemplare in einer
Sammlung allein entscheidend sind, sondern das Gesamtensemble, d. h. der Einzeltitel im Gesamtge-
fiige und im klar umschreibbaren Kontext einer Sammlung.” Gerlach (2012, S. 661), Hervorhebung
im Original. Vgl. hierzu auch Gerlach (2003, S. 60f.). Fir die Bachersammlung der Zisterzienserbiblio-
thek Salem restimiert Schlechter: ,,Die im 18. Jahrhundert noch von vielen Besuchern bewunderte
Sammlung war fiir die Bibliothekare nur ein Konglomerat einzelner Titel, die beliebig dem Hauptbe-
stand einverleibt werden konnten.” Schlechter (1999, S. 123, Sp. 1). Vgl. hierzu auch Knoche, der
Vergleichbares zum Umgang mit erworbenen Privatbibliotheken durch die Herzogin Anna Amalia
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des, so Weber, iiber dessen Funktion im Sammlungszusammenhang definiert.” Folgt
man dieser Typologie, wird man den eigenen Bestand und die Sammlungen fortwih-
rend neu bewerten miissen, da sich der gegebene Kontext, der Gesamtbestand, in
stindiger Verinderung befindet, wodurch sich die einzelnen Beziehungen und Rela-
tionen verschieben und neu ordnen.

Als ,,Sondermaterialien® innerhalb des Bibliotheksbestands fordern Samm-
lungen eigene ErschlieBungskriterien, die die wesentlichen Voraussetzungen fiir ihre
Beachtung in der Wissenschaft darstellen, denn ,,[e]ine Sondersammlung ist so gut
wie ihre katalogmiBige ErschlieBung®.’* Weber bemingelte in einer 2003 erschiene-
nen Arbeit, dass die methodischen und technischen Voraussetzungen fir die samm-
lungsspezifische ErschlieBung in den Verbunddatenbanken schlichtweg fehlen.”
Auch sechs Jahre spiter seien Sammlungen als solche weder im OPAC noch in den
tberregionalen Verbundkatalogen recherchierbar. Dieses Defizit verhindert, dass
verstreut aufbewahrte Sammlungsobjekte identifiziert und (virtuell) zusammenge-
fihrt werden kénnen, was jedoch ein grofler Gewinn, nicht nur fiir die Forschung,

wire. Diesen Mangel greift auch Stutzmann auf, indem er den Zugang und die Er-

Bibliothek berichtet, Knoche (2016, S. 56f.) und Knoche (2001, S. 255). Heute sind Bibliotheken
bemiiht, solche zerstorten Sammlungen zumindest durch Katalogeintrige wieder zusammenzufithren.
Vgl. hierzu auch Raabe (2008, S. 3). Ein einschligiges Beispiel zum Umgang mit Lese- und Ge-
brauchsspuren fithrt Harms an. In dem beschriebenen Fall verkaufte eine Bibliothek die Dublette mit
den schriftlichen Anmerkungen im gedruckten Text und behielt ,,das spurenfrei saubere Exemplar®.
Harms (2000, S. 51). Dass sich in diesem Kontext das Bewusstsein gewandelt hat, zeigt sich an der
Bewertung Harms, der diese Entscheidung der verkaufenden Institution als ,,schmerzlichen Eingriff
in das gewachsene historische Bibliotheksprofil® bezeichnet. Vgl. Harms (2000, S. 51).
3 Vgl. Weber (2009, S. 1175).
34 Raabe (2008, S. 4). Die DBV-AG Handschriften und Alte Drucke empfiehlt generell eine moglichst
tiefe ErschlieBung anzustreben, die eine ErschlieBung der Einbidnde und Provenienzen miteinschlief3t,
um moglichst einem breiten Forschungsinteresse zu entsprechen. Die Forschung sei nicht mehr allein
an den Texten interessiert, sondern nehme das Objekt selbst als historisches Artefakt wahr. Bei um-
fangreichen Sammlungen, die mangels Personal- und Zeitressourcen nicht tief erschlossen werden
kénnen, ist zumindest eine flache ErschlieBung erstrebenswert, um die Bestinde recherchierbar zu
machen. Vgl. Empfehlungen zur Férderung der Sichtbarkeit historischer Bestinde (2017, S. 7).
https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin /user upload/Arbeitsgruppen/AG HAD/201712 a
handschriften Marketing-6 cf.pdf.
3 Vgl. Weber (2003, S. 595 und S. 598). Weiterhin weist er darauf hin, dass schlichtweg die Regelwer-
ke nicht auf die Katalogisierung der Exemplare auf Sammlungsebene ausgelegt sind. Vgl. Weber
(2003, S. 601) und Weber (2009, S. 1166). Eine sammlungsspezifische ErschlieBung wiirde auf die
Beschreibung von Quantititen, Inhalten, ErschlieBungsgrad, Entstehungs-, Uberlieferungs- und Ge-
brauchskontexten einer Sammlung zielen, aber auch auf die Bezichungen, in denen die Sammlung zu
anderen Bestandsgruppen steht. Vgl. Weber (2009, S. 1173). Institutsiibergreifende Kooperationen im
Kontext der sammlungsspezifischen ErschlieBung kénnen nur mit der Einfithrung verbindlicher
Standards realisiert werden. Jedoch wird insgesamt das Bediirfnis nach individuellem und flexiblem
Umgang mit Sammlungen angezeigt. Schon plidiert aus diesem Grund fir die Moglichkeit einer ge-
staffelten ErschlieBung. Vgl. Schén (2008, S. 30).
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wartungen der Forscher an die Sammlungen in die Diskussion einbringt. Er stellt
heraus, dass sogar die Forscher, die sich fiir Provenienzforschung interessieren, sich
nicht ausschlieBich auf die Find- und Recherchemittel der Bibliotheken als Aus-
gangspunkt ihrer Untersuchung verlassen, um eine heute zerstreute Sammlung zu
untersuchen.” Dies sollte als groBer Appell an die Bibliotheken verstanden werden.
Fir den Forscher ist die raumliche Trennung seiner Untersuchungsgegenstinde irre-
levant, solange sie in den OPACs recherchierbar und durch Verlinkungen oder An-
ker miteinander verknipft sind, sodass die Zusammengehérigkeit der Provenienzen
auf einer Metaebene transparent wird. Weber fasst die Anforderungen an die samm-

lungsspezifische ErschlieBung wie folgt zusammen:

Die Wiederentdeckung der Sammlungen in den Bibliotheken ist verkniipft mit der Aufgabe,
Sammlungsdaten strukturiert, offen, standardisiert und maschinenlesbar so zu erfassen und in den
allgemeinen Bibliothekskatalog zu integrieren, dass Inhalte, Strukturen und Kontexte einer

Sammlung adiquat dargestellt werden kénnen.?’

Ziel der Bibliotheken sollte es sein, die eigenen Sammlungen fir die Wissenschaft
und Forschung in den OPACs tberregional auffindbar zu machen und zur Verfi-
gung zu stellen. Dabei stehen Bibliotheken und Wissenschaftler in einem gegenseiti-
gen Abhingigkeitsverhiltnis, das sich einerseits durch die Schaffung von Zuging-
lichkeit und andererseits durch die Beachtung in wissenschaftlichen Diskursen

ergibt.” Nicht zuletzt liegt es in der Verantwortung und Kompetenz der Bibliotheka-

3 Vgl. Stutzmann (2008, S. 127). Er stellt in ihrem Beitrag die unterschiedlichen Anforderungen und
Aufgaben der Bibliothekare entgegen denen der Wissenschaftler dar und bietet einen Ausblick zur
zukiinftig besseren Zusammenarbeit.
37 Weber (2009, S. 1171). Harms betont, dass es eine wichtige bibliothekarische Aufgabe ist, die in den
Bibliotheksbestand integrierten Privatbibliotheken bis auf Exemplarebene rekonstruierbar und recher-
chierbar zu machen. Vgl. Harms (2000, S. 56). Eine gezielte Suche nach Provenienzen ist jedoch in
vielen Online-Datenbanken nach wie vor nicht méglich. Vgl. hierzu auch den Beitrag von Mangei
(2010, hier S. 162). Die grundsitzlich notwendigen Schritte einer Sammlungsrekonstruktion stellt
Knoche am Beispiel der Musiksammlung der Herzogin Anna Amalia Bibliothek dar. Vgl. Knoche
(2009, S. 110).
38 Stutzmann weist auf die jeweilige Funktions- bzw. Rollenbesetzung hin: Wihrend es die Aufgabe
der Bibliotheken ist, Zuginglichkeit zu schaffen, besetzt der Forscher die Rolle des Benutzers, der die
Sammlungsobjekte als Quellen bendtigt. Vgl. Stutzmann (2008, S. 129). Die wissenschaftlich arbeiten-
den Bibliothekare fungieren hier in der wichtigen Rolle als Briicke zwischen den Bestinden und der
Forschung. Vgl. hierzu auch Empfehlungen zur Férderung der Sichtbarkeit historischer Bestinde
(2017, S. 11).
https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user upload/Arbeitsgruppen/AG HAD/201712 ag
handschriften Marketing-6_cf.pdf. Weber spricht von einer Brickenfunktion ,,zwischen Forschung,
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re, Provenienzmerkmale zu erkennen und das Material entsprechend in den einschla-
gigen Verzeichnissen zu erschlieBen und zu beschreiben.”

Ein wesentliches Anliegen bei der Verfligharmachung von Sondermaterialen
sollte das Digitalisieren der Bestinde sein.” Sticker weist auf die Vorteile und Mog-
lichkeiten einer digitalen Welt hin, indem er vornehmlich in der Digitalisierung Po-
tenzial fur die Bestandsverdichtung durch Erwerb oder Verknipfung von Digitalisa-
ten sicht." Auf diese Weise kénnen Sammlungen auf einer virtuellen Ebene mitei-
nander in Beziehung gesetzt werden — auseinandergerissene Sammlungen finden in
der digitalen Welt wieder zusammen. Bei bereits als Scan zur Verfiigung stehenden
Exemplaren stellt sich die Frage nach der Nachnutzbarkeit durch andere Einrichtun-
gen. In der aktuellen Bibliothekspraxis erfolgt die Digitalisierung nicht systematisch
nach einem gemeinsam erarbeiteten Konzept, vielmehr scheint es an die GréBen
Zufall und Willkiir gekoppelt zu sein, welche Institutionen welche Titel online ver-
fiigbar machen. Weber er6ffnet in seinem Beitrag zu nationalen Sammlungen in vir-
tuellen Netzen die Diskussion, dass sich einerseits ein Trend dahingehend entwickelt,
dass kiinftig als kulturell bedeutsam nur das angesehen wird, was digital ist, anderer-
seits jedoch kein Konsens dartiber besteht, was tberhaupt als kulturelles Erbe defi-
niert werden soll.” Zielfithrend hinsichtlich einer bundesweiten Digitalisierungsstra-
tegie wire die Festlegung auf regional thematisch spezifische Schwerpunkte sowie die
Mitberticksichtigung von vorhandenen Besitzeintrigen und Gebrauchsspuren in ein-
zelnen Titeln, die dem Werk den Status eines ,Unikats verleihen. Weiterhin gilt es die

Uberlegungen zu diskutieren, ob Sammlungen grundsitzlich in vollem Titelumfang

Bereichen universitirer und schulischer Ausbildung wie auch einer breiten Offentlichkeit vor Ort*.
Weber (1998, S. 310, Sp. 2).

3 Vgl. hierzu auch das von Stutzmann angefithrte Beispiel, Stutzmann (2008, S. 128f.).

40 Auch die Retrokonversion kann u. U. sinnvoll sein, zum einen, wenn die Bestinde nicht in einem
OPAC recherchierbar sind und zum anderen, wenn Bestandskataloge selbst Potenzial zum For-
schungsobjekt haben.

4 Vgl. Sticker (2009, S. 446f.). Knoche formuliert in seiner 2016 erschienen Arbeit, dass die Biblio-
thekswelt mit der ,,Verfilmung® ihrer Bestinde noch ganz am Anfang stinde. Vgl. Knoche (2016,
S. 75). Demnach ist auf diesem Gebiet noch viel Handlungsbedarf.

4 Vgl. Weber (20006, S. 196). Er betont, dass der geforderte Selektionsprozess weder trivial, noch
automatisierbar, sondern hochkomplex sein wird. Die Selektion beinhaltet drei Entscheidungsprozes-
se, die die Bereiche Technik, Inhalt und Kulturpolitik abdecken. Vgl. Weber (2000, S. 196f.). Grund-
sitzlich verfolgt sein Beitrag die These, dass hinsichtlich des Selektionsprozesses eine Gefahr fur
Sammlungen ausgeht, denn es fehle an einem ausgeprigten Sammlungsbegriff als wesentliche Ent-
scheidungs- und Handlungsgrundlage. Vgl. Weber (2006, S. 193).
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digitalisiert werden sollten und deren ErschlieBung generell auf Sammlungsebene
angebracht wire.”

Fir die Wissenschaft bietet die Digitalisierung den wesentlichen Vorteil, dass
die entsprechenden Titel sofort verfiighar sind, im Besonderen wenn die Bestinde
nicht im nationalen oder internationalen Leihverkehr zur Verfiigung stehen.” Unter
Umstinden kann dies ein ausschlaggebendes Kriterium fiir die Beachtung der Be-
stinde in wissenschaftlichen Abhandlungen sein, denn vielerorts ist das Herankom-
men an Sondersammlungen kompliziert, gemeinhin auch aufwindig, und Statistiken
belegen, dass ein leichter und unkomplizierter Zugriff Interesse wecken kann,
wodurch neue Forschungsaktivititen entstehen kénnen.” Die Wissenschaft — auch
die Geistes- und Kulturwissenschaft — wird zukiinftig zunehmend ihren Arbeitsfokus
ins Netz verlagern. Es liegt an den Bibliotheken, sich diesem Trend rechtzeitig anzu-
schlieBen.” Im Kontext der Altbestandsdigitalisierung, analog fiir diesen Kontext,

formuliert Sticker etwas Uberspitzt:

43 Eine solche Entscheidung ist selbstverstindlich auch abhingig von finaziellen Mitteln.
Knoche weist darauf hin, dass Bibliotheken, im Unterschied zu Archiven, auf die Bewahrung von
Gedrucktem spezialisiert sind. Da gedrucktes Material an sich in mehrfachen Exemplaren hergestellt
wurde und demnach in mehreren Sammlungen vorhanden ist, wire es sinnlos, jeden Bibliotheksbe-
stand zu digitalisieren. Aus diesem Grund pladiert u. a. Knoche fir die Ausarbeitung und Erstellung
eines bundesweiten Konzepts fiir die Digitalisierung. Vgl. Knoche (2016, S. 76) und Knoche (2000,
S. 210).
4 Vgl. auch Empfehlungen zur Forderung der Sichtbarkeit historischer Bestinde (2017, S. 7f.).
https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user upload/Arbeitsgruppen/AG HAD/201712 a
handschriften Marketing-6 cf.pdf. Die DBV-AG empfichlt jeder Einrichtung eine Digitalisierungs-
strategie. Zurzeit werden Digitalisate vorwiegend nachfrageorientiert angefertigt. Vorwiegend kleinere
Bibliotheken kénnen sich ganz bewusst durch die digitale Verfiigbarmachung ihrer meist regional
bedeutsamen Spezialsammlungen gegeniiber den groflen Einrichtungen positionieren.
4 Vgl. Sticker (2008, S. 83). Er sah vor 10 Jahren in der ,,Massendigitalisierung® eine zentrale Ent-
wicklungslinie, vgl. Sticker (2008, S. 85). Durch die Entlastung der Sonderlesesile aufgrund der digita-
len Verfigbarkeit kénnen Kooperationen im Rahmen von Veranstaltungen (Seminare, Tagungen) mit
der Wissenschaft intensiviert werden. Vgl. Empfehlungen zur Férderung der Sichtbarkeit historischer
Bestinde (2017, S. 3).
https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user upload/Arbeitsgruppen/AG HAD/201712 a
handschriften Marketing-6_cf.pdf. Die Ausrichtung auf eine bestimmte Nutzerklientel richtet sich
nach dem jeweiligen Bibliothekstyp.
46 Weber weist bereits in seinem 1998 erschienen Aufsatz darauf hin, dass die Arbeit eines For-
schungsbibliothekars wesentlich von den Anforderungen der Wissenschaft an die Bibliothek gesteuert
wird. Vgl. Weber (1998, S. 113, Sp. 1f.). Dennoch sollte der aktuelle Trend nicht dahin gehen, dass
sich Bibliotheken strikt nach dem wissenschaftlichen Umfeld ausrichten, vielmehr sollte das Biblio-
thekswesen die Wissenschaftslandschaft zukunftsorientiert mitprigen und -bestimmen. Vgl. hierzu
auch Ceynowa (2018, S. 6, Sp. 2).
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In dieser schwierigen Lage bietet die Digitalisierung eine echte Chance fiir die Sondersamm-
lungen. Sie entbindet die Altbestinde von ihrer [...] 6rtlichen Geiselhaft und eréffnet neue

Zuginge und Entwicklungslinien [...].47

Aus bibliothekarischer Sicht schont die digitale Einsicht die Bestinde und trdgt somit
zur Bestandserhaltung bei.”® Als nachteilig ist die mangelnde bzw. fehlende Sichtbar-
keit der Sondersammlungen in den Verbundsystemen zu bewerten, da diese kaum die
Moglichkeit bieten, Digitalisate auf Sammlungs- oder Exemplarebene zu verzeich-

49
nen.

4. Sondersammlungen und ihre Auflenwirkung

Eine wissenschaftlich relevante Bedeutung entwickeln Sondersammlungen erst in
Verbindung mit dem Forschungs-, Bildungs- und Kulturbetrieb. Um dieses besonde-
re Potenzial iberhaupt nutzen zu kénnen, muss die Voraussetzung der sammlungs-
spezifischen ErschlieBung gegeben sein,” wie bereits im vorangegangenen Kapitel
ausgefiihrt wurde. Die DBV-AG Handschriften und Alte Drucke sieht im Heraus-
stellen und Prisentieren des Sammlungszusammenhangs historischer Bestinde die
Grundlage fiir eine 6ffentlichkeitsorientierte Arbeit.”! Um tiberhaupt das Interesse

der Offentlichkeit zu erreichen, muss der Kulturbetrieb den Weg der gegenwirtigen

47 Stacker (2008, S. 82). Thaller stellt in seinem Beitrag die Stirke digitaler Objekte heraus und betont
das Potenzial, derartige Sammlungsobjekte zu virtuellen Sammlungen verbinden zu kénnen. Vgl.
Thaller (2002, hier S. 28). Exemplarisch fiir virtuelle thematische Sammlungen sei an dieser Stelle auf
das rheinland-pfalzische Digitalisierungsportal dilibri hingewiesen:
https://www.dilibri.de/dilibri/nav/classification /1588222.

4 Knoche formuliert treffend: ,,Was digital vorliegt, muss nur noch in besonderen Fillen im Original
bereit gestellt [...] werden.” Knoche (2016, S. 85). Vgl. auch Jochum (2017, S. 177). Speziell fir For-
schungsbibliotheken ist die Bestandserhaltung ein wichtiges Thema, da eine tiefgriindige Vermittlung
und Forschung nur durch die physische Prisenz und materielle Unversehrtheit der Objekte gewéhr-
leistet werden kénne. Vgl. Knoche (2016, S. 19) und Knoche (1993, S. 198, Sp. 1). Das Original wird
keinesfalls durch das Digitalisat ersetzt, nur entlastet und geschont. Knoche spricht von einem ,,ent-
materialisierten Abbild* des Originals, einer ,,Schwundstufe”. Vgl. Knoche (2016, S. 85). Durch die
Digitalisierung wiirde sich der Blick verstirkt wieder auf das individuelle Objekt richten. Weber ordnet
die Aufgabe der Bestandserhaltung unter dem Management-Aspekt ein und zeigt die Briicke auf, die
die Bestandserhaltung schlagen muss, indem sie Schutz und Benutzung gleichermallen zu gewihtleis-
ten hat: ,,Bestandserhaltung, so kann man sagen, hat die Minimierung der Risiken zum Ziel und ver-
sucht genau darin den geforderten Ausgleich der Intentionen des Kulturgutschutzes und der Verfiig-
barkeit der Medien fiir die Offentlichkeit zu schaffen.© Weber (2013, S. 498).

4 Vgl. hierzu Sticker (2008, S. 84) und Weber (2003, S. 595).

30 Vgl. hierzu auch Weber (2003, S. 599).

51 Vel. Empfehlungen zur Forderung der Sichtbarkeit historischer Bestinde (2017, S. 5 und S. 14).
https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user upload/Arbeitsgruppen/AG HAD/201712 ag

handschriften Marketing-6_cf.pdf.
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Mediengesellschaft tiber die Offentlichkeitsarbeit einschlagen. Diese Arbeit sollte fest
in den Bibliothekbetrieb integriert sein, denn die Bekanntmachung der Sammlung
kann entscheidend fiir ihr Sichern und ihren Erhalt sein.”” Uber Ausstellungen hinaus
sind die Anfertigung von Ausstellungskatalogen sowie regelmil3ig stattfindende Vor-
trige und Diskussionsrunden, gegebenenfalls auch in Kooperation mit einer Hoch-
schule, erstrebenswert.” Ziel ist es, iiber die Einzeltitel hinaus die Sammlung selbst
zum Gegenstand der Forschung zu machen.

Dabei kommt den Sammlungen nicht nur die wichtige Bedeutung als relevan-
tes Quellenmaterial fiir die Forschung zu, sondern sie konstituieren und begriinden
den Charakter einer Bibliothek.” In diesem Kontext kann den Sondersammlungen
die Qualitit eines Alleinstellungsmerkmals zugesprochen werden, iiber das sich zum
einen das Profil einer Einrichtung begriindet und zum anderen die Bibliothek in ih-
rem regional gesellschaftlichen Umfeld positioniert. Dies gilt insbesondere fiur Regi-
onalbibliotheken, deren Sonderbestinde meist stark in einen historischen Kontext
eingebunden sind, was zur Identititsbildung von Einrichtung und Region fithrt. Das
Identifizieren der Burger mit ihrer Bibliothek, die thre Regionalgeschichte bewahrt
und fortfihrt, ist ein nicht zu unterschitzender Faktor in Hinblick auf Netzwerk und
Sichern des Fortbestandes der Einrichtung.” Bezeichnender Weise erfolgt dieser
Prozess nicht Gber einen Einzeltitel, sondern prinzipiell Giber die gesamte Sammlung,

die als Komplex wahrgenommen wird.

52 Vgl. Raabe (2008, S. 1 und S. 6). Er nennt in seiner Ausfithrung einige Veranstaltungstypen, die sich
aufgrund seiner Erfahrung fir die Vermittlung von Sondersammlungen bewihrt haben. Vgl. Raabe
(2008, S. 7f.). Er versteht den Umgang mit Sondersammlungen nicht nur als bibliothekarische oder
wissenschaftliche, sondern als eine kulturelle Aufgabe. Vgl. Raabe (2008, S. 8f.). Diese Auffassung
vertritt auch Knoche, der die Vermittlungspflicht der Bibliotheken aus ihrer Funktion fiir das kulturel-
le Gedichtnis der Gesellschaft ableitet. Vgl. Knoche (2016, S. 19).
53 Auch Raabe plidiert fiir eine starke Prisenz der Bibliothek in der Offentlichkeit. Gleichzeitig riumt
er jedoch ein, dass Veranstaltungen auferhalb des alltiglichen Bibliotheksbetriebs u. U. zusitzliches
Personal erfordern. Vgl. Raabe (2008, S. 9). Zur internetgestitzten Bekanntmachung von Altbestin-
den und zukunftsorientierten Strategien vgl. auch Breitenbach (2014). Die DBV-AG Handschriften
und Alte Drucke weist auf die Wichtigkeit eines gedruckten oder online publizierten Ausstellungskata-
logs hin, durch den ausgewihlte Bestidnde, wie Sammlungen, auf herausgehobenem Niveau erschlos-
sen werden. Dariiber hinaus wird die Ausstellung selbst dokumentiert und zitierfahig gemacht. Vgl.
Empfehlungen zur Forderung der Sichtbarkeit historischer Bestinde (2017, S. 12).
https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user upload/Arbeitsgruppen/AG HAD /201712 a
handschriften Marketing-6_cf.pdf.
54 Vgl. hierzu auch das Vorwort von Fabian in Krause & Miiller-Jerina (1995, S. 9-11, hier S. 9).
% Vgl. hierzu auch Syré (2000, S. 20). Weber spricht in diesem Zusammenhang von ,,Imagewerbung®
und ,,6ffentlicher Akzeptanz®. Letzteres bedinge dartiber hinaus auch die Forschungsrelevanz. Aul3er-
dem sind Sondersammlungen ein gewichtiges Argument beim Wettbewerb um Drittmittel und Kun-
den. Vgl. Weber (2003, S. 599 und S. 602).

74


https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user_upload/Arbeitsgruppen/AG_HAD/201712_ag_handschriften_Marketing-6_cf.pdf
https://www.bibliotheksverband.de/fileadmin/user_upload/Arbeitsgruppen/AG_HAD/201712_ag_handschriften_Marketing-6_cf.pdf

Anna / Perspektive Bibliothek 7.2 (2018), S. 61-88

Gleichzeitig definieren die Sonderbestinde die Zielgruppe ,Forschung’, fiir
die nicht nur die Einzeltitel von Interesse ist, vielmehr zeigt sich der Sammlungszu-
sammenhang als wertvolles wissenschaftliches Quellentreservoir.”® Im Besonderen ist
dieses Bibliotheksgut fiir die Kultur- und Geisteswissenschaft bedeutsam und nicht
nur fir rickwirtsgewandte Untersuchungen, wie Knoche treffend formuliert: ,,[Der
kultur- und geisteswissenschaftliche] Blick richtet sich auf die Vergangenheit, um
Ressourcen fiir die Zukunft zu identifizieren.*”’ Unabdingbar bei der Erforschung
von Sammlungen bleibt die Expertise der Bibliothekare, die die Zusammensetzung
»ihres® Bestandes, die Materialaspekte und die Herkunft der Sammlungsobjekte ge-
nau kennen und somit eine spezielle Methodenkompetenz miteinbringen.”®

Den Begriff ,Forschungsbibliothek® diskutiert Knoche in seiner 2016 erschie-
nenen Arbeit unter dem Gesichtspunkt, ob primir ein Bibliothekstyp oder aber eine
-funktion bezeichnet werden soll. Er pladiert fiir die Verwendung des Terminus ,for-
schungsorientierte Bibliotheken®, unter den sich die Forschungsbibliotheken als ein
spezieller Bibliothekstyp einordnen lassen.” Obwohl er nur wenigen Bibliotheken in
Deutschland den Status einer Forschungsbibliothek einrdumt,” gehért dieser Biblio-
thekstyp historisch gesehen am ehesten zu den Landesbibliotheken, so Knoche. We-
sentlicher Aspekt sind die firstlichen Biichersammlungen, aus denen viele Landes-
bibliotheken heraus entstanden sind und tber die sich diese Einrichtungen definie-

61
ren.

56 Vgl. hierzu auch Heinzer (2000, S. 56) und Knoche (2016, S. 16). Dabei wird vom Wissenschaftsrat
betont, dass die Haufigkeit, die Art und Umfang der Nutzung keine Riickschlisse auf den wissen-
schaftlichen Wert einer Sammlung zulassen. Vgl. Knoche (2016, S. 17).

57 Knoche (2016, S. 13). Sammlungen als Forschungsobjekte etlauben eine multidisziplinidre Anndhe-
rung und sind nicht per se nur fir die Geistes- und Kulturwissenschaft von Bedeutung, wie auch
Stutzmann in seinem Beitrag herausstellt. Vgl. Stutzmann (2008, S. 132f.).

38 Vgl. auch Knoche (2016, S. 15).

% Vgl. Knoche (2016, S. 19-24). Zur Abgrenzung einer Forschungsbibliothek zu anderen Bibliotheks-
typen vgl. Knoche (2016, S. 21).

60 Zu den spezifischen Bedingungen vgl. Knoche (2016, S. 31-33) und Knoche (1993, S. 294, Sp. 1f.).
Lediglich zwei Bibliotheken in Deutschland verstehen und bezeichnen sich selbst als Forschungsbibli-
othek, so Knoche: die Forschungs- und Landesbibliothek Gotha und die Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel. Vgl. Knoche (2016, S. 29f.) und Knoche (1993, S. 293, Sp. 1f.). Zu Kiritik an der ,,Kno-
cheschen Bibliothekstypologie® vgl. Ceynowa (2018, S. 4, Sp. 2).

01 Vgl. Knoche (2016, S. 29 und S. 33) und Knoche (1993, S. 293, Sp. 1f. und S. 295, Sp. 1).
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5. Zwischenfazit

In den vorangegangenen Kapiteln wurde die sich in den letzten Jahrzehnten wan-
delnde Sammlungsauffassung in den Bibliotheken aufgezeigt und deren Auswirkung
auf die ErschlieBung und Einarbeitung in den Gesamtbibliotheksbestand. Das digita-
le Zeitalter ist dabei prigend fir den Umgang mit Sammlungen — es bietet Moglich-
keiten und Hindernisse zugleich. Das Erschlieen in einem online verfiigbaren Bibli-
othekskatalog bietet die grofle Chance, dass die Sammlungstitel in ihrer physischen
Aufstellung nicht rdumlich geschlossen aufbewahrt werden missen, sodass nach
Materialien (Karten, Noten etc.) getrennt aufgestellt werden kann, gleichzeitig aber
der virtuelle Sammlungszusammenhang gewahrt bleibt. Schwierigkeiten ergeben sich
bei der ErschlieBung auf Sammlungsebene, da viele OPACs noch nicht die dafiir
notwendigen Felder aufweisen bzw. anzeigen. Auch fehlen technische Moglichkeiten
zur verbundubergreifenden Vernetzung von auseinandergerissenen Sammlungen, um
diese auf einer virtuellen Ebene wieder zusammenzufithren.” Digitalisate sind nur
dann recherchierbar, wenn die entsprechenden Metadaten bereitgestellt werden. Die-
se sollten in Hinblick auf Sammlungen die Provenienz und den Sammlungszusam-
menhang mitabbilden, um bibliografische Einzeltitelangaben in den Kontext ihres
Verbunds einbetten zu kénnen.

Die Aufarbeitung der Sammlungen stellt fiir viele Einrichtungen gleichzeitig
die Auseinandersetzung mit der (Kultur- und Geistes-)Geschichte ihrer Region und
deren Personlichkeiten dar, die zum einen wesentlich fiir die Imagebildung der Bibli-
othek ist und zum anderen wichtiges Potenzial fiir die Forschung bietet.” In Letzte-
rem liegt das Kerngeschift einer forschungsorientierten Bibliothek, deren Zielgruppe
sich aus Wissenschaftlern und Forschern zusammensetzt. Es ist diese Gruppe, fir
die Sondersammlungen zur Daueraufgabe fiir Bibliotheken werden.

Doch sollte nun das wertvolle Unikat oder der gesamte Sammlungsverbund
im Fokus der Bibliotheken und Forschung stehen? Welche Konsequenzen ergeben

sich fur die bibliothekarische Arbeit?

02 Zum Aspekt der kooperativen ErschlieBung vgl. Rohmann (2015, S. 47-52, hier insbesondere
S. 51f).

9 Diese Aufgaben werden in der Regel von wissenschaftlich arbeitenden Bibliothekaren wahrgenom-
men. Vgl. hierzu insbesondere den Beitrag von Weber (1998).
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6. Das Einzelobjekt als Teil einer Sammlung oder ein Samm-
lungsverbund aus Einzelobjekten? — Eine Diskussion des

Sammlungsbegriffs
Die Bewertung eines Einzelstiicks kann auf zwei verschiedenen Ebenen mit jeweili-
ger Zuschreibung einer bestimmten Bedeutung erfolgen: Auf der Exemplarebene
wird dem Einzeltitel ein spezifischer Wert als Ubetlieferungstriger zugesprochen, auf
der Ebene der (Binnen-)Sammlung bilden mehrere Exemplare zusammen ein En-
semble mit bedeutendem Ensemblewert.”* Die erste Ebene wihlt also als Referenz-
wert die Zimelie, den Finzeltitel von buchkulturellem Ausnahmerang, von der aus
ein Sammlungsbegriff definiert wird. Dadurch riickt das einzelne Exemplar in den
Fokus, sein materieller Wert gewinnt gegentiber dem ideellen Wert an Bedeutung,
der Sammlungsverbund gerit in den Hintergrund oder wird vollkommen ignoriert.
Dem gegeniiber steht die zweite Ebene, auf der Sammlungen als facettenreiche Quel-
len der Geschichte wahrgenommen werden. Hier stellt sich nicht allein der Einzeltitel
als erkenntnisreich dar, sondern vielmehr ist es der gesamte Sammlungsverbund.
Gerlach pladiert dafiir, dass bei Sammlungen immer der Zusammenhang der Einzel-
titel gewahrt bleiben muss, ,,weil dieser erst in der Geschlossenheit eines Ensembles
seine Aussagekraft umfassend entfalten kann®.” Demnach wird zuerst der Sammlung
als geschlossenes Geflige ein Wert zugesprochen, die wiederum die Finzeltitel in
einen Kontext setzt und ithnen somit einen ideellen Wert zuweist.

,Fassbar wird der Sammlungszusammenhang durch Provenienzspuren in
verschiedenen Ausprigungen, die fiir das Einzelexemplar ein individuelles Profil
schaffen, unabhingig vom gedruckten Inhalt:* Besitzvermerke, Motti, Anmerkun-
gen, Widmungen u. 4. Dariiber hinaus weisen speziell die frithen Drucke unikale
Einbinde auf, die durch spezifische Materialien und Verzierungen sowie Supralibros

Hinweise auf eine Sammlungszugehorigkeit geben kénnen.”” Nur ein geschultes (bib-

%4 Vgl. Schlechter (2003, S. 187, Sp. 2 und S. 189, Sp. 1).

% Getlach (2012, S. 672).

% Vgl. hierzu auch den Beitrag von Harms (2000).

67 Knoche spricht sich in diesem Kontext fir die Wichtigkeit eines buchgeschichtlichen Prinzips aus,
das besagt, ,,dass sich ein vorindustriell hergestelltes Buch immer von anderen scheinbar gleichen
Biichern unterscheidet. Es gehort der Periode der Handdruckpresse, der Hadernpapiere und des indi-
viduell in Auftrag gegebenen Einbands an. Je ilter ein Buch ist, umso individueller ist es in seiner
duBeren Gestalt (z. B. in Einband, Kolorierung), abgesehen von seiner oft noch erkennbaren Ge-
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liothekarisches) Auge kann bei bereits in den Bestand eingearbeiteten Sammlungen
anhand der spezifischen Einbandmerkmale den Sammlungszusammenhang rekon-
struieren.” Digitalisate kénnen einen solchen individuellen Wert eines Einzelstiicks
nicht abbilden, weswegen zum einen die digital verfiigbare Quelle keinen vollwerti-
gen , Ersatz bietet und andererseits die Bewahrung der Originalquelle auch zukiinf-
tig unerlisslich bleibt.” In der digitalen Welt verkimmern gedruckte Sammlungen
demnach nicht zu Randerscheinungen, die sich unter Aufsicht ,bibliothekarischer
IT-Spezialisten befinden, vielmehr erhoht das Autkommen der elektronischen Me-
dien den Stellenwert der historischen Bestinde, die in toto zu Sondersammlungen
werden und Spezialisten des Alten Buches verlangen.”

Auch wenn ein Digitalisat eine Originalquelle nicht ersetzen kann — weder
materiell, ideell, noch in ihrem wissenschaftlichen Gesamtpotenzial — bietet die digi-
tale Medienwelt die Méglichkeit, dokumentierte Verluste in einer Sammlung durch
digital verfiighare Exemplare zu schlieBen. So wire es denkbar, eine lickenhafte
Sammlung virtuell wieder zu vervollstindigen oder getrennte Teile wieder zusam-
menzufihren. Grundsitzlich ist hier ein grofles Potenzial zu sehen, sowohl fir die
Bibliotheken als auch fir die Wissenschaft und Forschung, denn die Untersuchung
der (vollstindigen) Bibliothek eines Sammlers kann zahlreiche Antworten tber ihn
bereitstellen, die nur anhand dieses Forschungsgegenstands gewonnen werden kon-
nen.”" Nichtsdestoweniger ist in einer virtuellen Sammlungszusammenfiithrung ledig-
lich die Anreicherung von Titeln und deren Inhalte zu sehen, denn alle individualisie-
renden Merkmale sind mit dem Verlust des Originals unwiderruflich verloren gegan-
gen.

Doch nicht nur die virtuelle Zusammenfithrung, auch das physische Schlie-
Ben von Licken durch den Ankauf von ,,Ersatzexemplaren® steht in der Diskussion.
Verbunden mit diesem Kontext ist die Frage nach dem Umgang mit sogenannten

»Dubletten®, die seit jeher von Bibliotheken aus Platzmangel oder aus finanziellen

brauchsgeschichte (z. B. durch Marginalien eines Vorbesitzers).” Knoche (2016, S. 77) und Knoche
(2000, S. 211).

% Schlechter weist darauf hin, dass die Sichtung am Regal notwendige Voraussetzung dafiir ist, was
bei gro3en Altbestinden jedoch nur noch in kleineren Hiusern geleistet werden kann. Vgl. Schlechter
(2003, S. 191, Sp. 2).

% Vgl. hierzu auch Anmerkung 48.

70 Vgl. Raabe (2008, S. 6).

"' Vgl. hierzu auch Schlechter (2003, S. 190, Sp. 2f.).

78



Anna / Perspektive Bibliothek 7.2 (2018), S. 61-88

Griinden abgegeben werden. Besonders die Dublettenfrage spielt bei der Ubernahme
von Sammlungen eine Rolle, denn eine Uberschneidungsrate der eigenen zu den
dazukommenden Bestinden ist unvermeidlich. Knoche spricht in diesem Zusam-
menhang von einer , tiefsitzenden Furcht vor ,Dubletten“,” weswegen in der Biblio-
thekspraxis anstelle der gesamten Sammlung eine Titelauswahl daraus getroffen wird,
wodurch Sammlungsverbiinde mitunter auseinandergerissen werden.” Von hohem
Wert ist in solchen Fillen eine vorhandene Dokumentation tiber die ,,dublett und
deswegen abgegebenen Titel, um zumindest alle Titel des urspringlichen Samm-

lungszusammenhangs rekonstruieren zu kénnen. Knoche nimmt in diesem Diskurs

eine klare Stellung ein:

[...] Mehrfachexemplare historischer Biicher oder bibliophiler Ausgaben sind nicht unbedingt
Dubletten, sondern Einzelexemplare, die sich durch besondere dulere Merkmale wie Ein-
band, Besitzvermerke, Exlibris, Widmungen oder auch durch den definierten Ort in einem

Sammlungszusammenhang voneinander unterscheiden.”

Jeder Einzeltitel einer Sammlung fligt wie bei einem singulir existierenden Puzzle
dem Gesamtbild ein sinntragendes Element hinzu und ist aus diesem Grund als uni-
kaler Bestandteil des Sammlungsverbunds anzusehen. Daraus resultiert, dass kein
Puzzleteil durch eines aus einem anderen Geflige stammendes ersetzt werden kann.
»Ersatzexemplare® gehen meist selbst aus auseinandergerissenen Sammlungen her-
vor und tragen eigene Provenienzspuren. Diese in einen bestehenden Sammlungszu-

sammenhang einzuarbeiten, ist als kritisch und fragwiirdig anzusehen.”

72 Knoche (2016, S. 59).

73 Zur Behandlung von ,,Dubletten® vgl. auch Schlechter (2003, S. 189, Sp. 2f.). Er problematisiert,
dass sich bis heute der Ensemblebegriff in den wissenschaftlichen Bibliotheken nicht durchgesetzt hat
und nach wie vor provenienztragende ,,Dubletten aus 6ffentlicher Hand zum Verkauf angeboten
wetden.

7 Knoche (2016, S. 60). Rohmann stellt heraus, dass zur wissenschaftlichen Erforschung einer Bi-
chersammlung die Etablierung einer einheitlichen Forschungsinfrastruktur als Grundvoraussetzung
geschaffen werden muss, zu der u. a. das Verzeichnen von Provenienzspuren bei der elektronischen
ErschlieBung sowie das Digitalisieren annotierter Seiten bzw. Werke gehéren. Bislang finde dies in
den Einrichtungen zu wenig Beachtung. Vgl. Rohmann (2015, S. 20 und S. 47).

75 Knoche beschreibt die Praxis des Ersatzexemplarankaufs in der Herzogin Anna Amalia Bibliothek
nach dem Brand im Jahr 2004. Er betont, dass das ,,neue Original®, wie er solche Titel bezeichnet,
von dem ,,alten® bibliothekstechnisch unterschieden bleibt. Die Ankidufe werden unter einen eigenen,
nicht unter der urspriinglichen Signatur eingearbeitet. Zudem werden die eigenen Provenienzmerkma-
le des ,,Ersatzexemplars® verzeichnet. Vgl. hierzu Knoche (2016, S. 169). Fir die Zentral- und Lan-
desbibliothek Berlin formuliert Gerlach, dass generell jede tibernommene Sammlung als abgeschlossen
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Licken einer Sammlung, ob durch Verlust oder Verkauf verursacht, konnen
dagegen auch als Teil ihrer Geschichte angesehen werden. Eine Sammlung ist immer
etwas Lebendiges: Sie wird erworben, erweitert, umgeschichtet, umgelagert, ausgela-
gert, verkauft, verschenkt und — bis heute — benutzt. Alle diese Einfliisse hinterlassen
Spuren: Widmungen bei Geschenken, Motti des Sammelnden, Annotationen, an
denen mitunter die Emotion, ausgelst durch das Gelesene, abzulesen ist, eingetra-
gene Kaufpreise,” fehlende Seiten und vieles mehr. Historische Bestandsinventare als
externes Provenienzkriterium geben Auskunft dber Sammlungsumfang und
-zusammensetzung zu einem bestimmten Zeitpunkt, anhand derer Verluste benannt
werden kénnen. Ob diese Verluste nun historisch bedingt, aufgrund bibliothekari-
scher Entscheidungen entstanden oder schlichtweg nicht mehr rekonstruierbar sind,
sie sind Teil der Sammlungshistorie.” Diese Position soll nicht den Einzeltitel abwer-
ten, indem er als ,,verzichtbar* deklatiert wird, sondern ausdricklich den Wert des
Einzelobjekts, seine Einzigartigkeit im Sammlungsgefiige, stirken. Der Versuch, sol-
che verloren gegangenen Unikate zu ersetzen, stellt deren Einmaligkeit in Frage und
verwandelt sie in Beliebigkeit.

Abgeleitet von diesem Standpunkt kénnen auch Schiden an den Objekten als
individualisierende Merkmale klassifiziert werden. Sie geben Auskunft iiber die jewei-
lige Vorgeschichte, die einzelfallabhingig sichtbare oder weniger sichtbare Spuren an
einem Exemplar hinterlisst.” Basierend auf dem geschichtlichen Kontext lassen sich
vergleichbare Schadensbilder fiir den gesamten Sammlungsverbund feststellen, wie
Brandspuren oder lagerungsbedingte Schiden. Solche Negativ-Einfliisse hinterlassen
ihren Abdruck, kénnen Teile oder vollstindige Objekte unwiderruflich zerstoren,
und sind gleichzeitig stille Zeugen der Lagerungsbedingungen der Bestinde, der Le-

bensbedingungen einer sammelnden Person oder bedeutender historischer Ereignis-

gilt und dass Verluste oder Liicken nicht durch (antiquarischen) Nachkauf geschlossen werden, ,,da
kein anderes Exemplar ein (u. U. gekennzeichnetes) Originalexemplar einer Sammlung ersetzen
kann®. Gerlach (2012, S. 671).

76 Vgl. hierzu Harms (2000, S. 52).

77 Auch verzeichnete Angaben tber den Erwerbungszeitpunkt beinhalten wichtige Informationen, so
deutet ein kurz nach dem Erscheinen angekaufter Werktitel auf ein groBles Interesse des Sammlers
hin, besonders wenn es sich dabei um einen unbekannten Autor handelt. Vgl. hierzu auch Rohmann
(2015, S. 18).

8 Vgl. hierzu auch Schlechter (2003, S. 189, Sp. 1f.). Hinsichtlich historischer Sammlungen gibt er an,
dass diese in keinem Fall vollstindig tberliefert sind, da es schon in der Sikularisierungszeit, durch
Kriegseinwirkungen oder Dublettenverkdufe zu Verlusten gekommen ist.

7 Vgl. hierzu auch Weber (2013, S. 500).
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se.” AuBer Frage steht, dass mit zeitgemal3en Restaurierungs- und buchkonservatori-
schen Malnahmen ein weiterer Zerfall solcher beschidigter Sammlungsexemplare
gestoppt und bestmégliche Aufbewahrungsbedingungen geschaffen werden sollten.

Erwihnenswert sind zudem fehlende Titel in einer Sammlung, deren Vor-
handensein bedingt durch den Sammler, den thematischen oder historischen Kontext
zu erwarten wiren und die ebenso wie vorhandene Werktitel wesentliche Informati-
onen iiber den Begriinder liefern.”

Mehrfach Erwihnung fand bereits der Mentalititswandel in Bibliotheken
hinsichtlich des Umgangs und der Bewertung von Sammlungen, der den Aspekt des
Ensemblewerts vermehrt an Bedeutung gewinnen lasst. Spektakuldr ist der Einzeltitel
dabei nicht durch seinen Marktwert, sondern durch seine Zugehérigkeit zu einer
Gesamtheit, die tber einen lingeren Zeitraum hinweg entstandt und deren Einzeltei-

le zueinander und miteinander in Beziechung stehen. Es ist der Sammlungsverbund,

der

Aspekte der Geschichte und der kulturellen und gesellschaftlichen Realitit |[...] in reprisenta-
tiver Weise [bewahrt] und daher als Ganzes historischen Quellen- und Denkmalwert [bean-

sprucht].®?

Es wird nicht auf eine Abwertung des wertvollen Einzelstiicks abgezielt, vielmehr
soll, so auch Heinzer, die Perspektive ,,seitens des wissenschaftlichen Interesses —
und zugleich auch der kulturellen Wertigkeit und Schutzwurdigkeit — im Bereich his-
torisch relevanter Buchbestinde®™ erweitert werden. Daraus resultiert fiir die Biblio-
thekspraxis, dass Einzeltitel nicht allein durch ihren Stickwert zu beurteilen sind,

sondern dass der Sammlungscharakter in den Fokus zu stellen ist, wonach zu einer

80 Weber fithrt fir private und 6ffentliche Sammlungen an, dass, dhalich wie bei unserer Kleidung, die
wir tragen, ,.die Gestaltung der Rdume und die Aufstellung der Sammlung Auskunft Gber unser
Selbstverstindnis [geben].” Weber (2006, S. 199). Goethes Bibliothek, um ein Beispiel zu nennen,
zeigt anhand der Lage des Raumes und der Aufstellung der Biicher, dass sie ihm als wichtiges Arbeits-
instrument diente. Vgl. Rohmann (2015, S. 44). Bei der Erstellung von virtuellen Sammlungsrdumen
vetlieren die Objekte ihren realen Kontext und werden in neue Kontexte eingebunden. Obwohl
dadurch viele Méglichkeiten entstehen, ,,drohen aber auch die alten Orte der Sammlungen und mit
ihnen die historischen Kontexte in Vergessenheit zu geraten®. Weber (2006, S. 207).

81 Vel. hierzu insbesondere Harms (2000, S. 53). Harms rdumt jedoch gleichzeitig ein, dass sprechen-
der als Liicken Kontext und Zustand des Einzelexemplars sind.

82 Heinzer (2000, S. 56).

85 Heinzer (2000, S. 56).
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Sammlung gehorige Druckwerke aufgrund ihres Ensemblewerts dauerhaft zu bewah-
ren sind.* Als Konsequenz daraus ergibt sich nicht nur eine Neubewertung des eige-
nen Bibliotheksbestands, auch die Ubernahme von Sammlungen aus Vor- oder
Nachlissen muss dem Mentalititswandel unterliegen. Demnach sollten Einzelexemp-
lare nicht als ,lickenfillende® Druckwerke gewertet, sondern die Sammlung als ge-
schlossen betrachtet werden, die im Idealfall in Ganze zu ibernehmen ist. Der allge-
genwirtige Platzmangel wird die Institutionen zu intensiveren Entscheidungsfindun-
gen zwingen, die im Wesentlichen das mogliche wissenschaftliche Potenzial einer
Sammlung im Blick haben sollten und unter dem Bewusstsein stehen, dass, aus
Raumgriinden, eine Entscheidung fir eine Sammlung gleichzeitig die Entscheidung
gegen eine Sammlung implizieren kann. Darin ist keine Trivialitit zu sehen, denn
Bibliotheken sind mitverantwortlich fiir die Bildung unseres kollektiven Gedachtnis-
ses, das, wie Fabian formuliert, ,,eine spezifische, aus der Vergangenheit auf die Ge-
genwart und Zukunft gerichtete Wirkung [hat]“.*> Ein solches kulturelles Gedichtnis
setzt sich aus Artefakten, aus Einzelobjekten zusammen, doch ist immer die Ge-

samtheit, der Verbund, entscheidend:

[R]elevant bleibt immer der Bestand, |[...] das Ensemble der veteinigten Artefakte, an das die
kollektive Erinnerung ankniipft oder auf das sie zurtckgreifen kann und die in seiner Ge-

samtheit die Identitit des Kollektivs trdgt und bestimmt.8

In diesem Sinne ist es nicht das wertvolle Einzelstiick, das zweifelsfrei durch vorhan-
dene Provenienzspuren und seine Sammlungszugehorigkeit zum Unikat wird, son-
dern die Gesamtheit des Sammlungsverbunds, die im Fokus der (wissenschaftlich)

bibliothekarischen Arbeit stehen sollte.

84 Vgl. hierzu auch Knoche (2016, S. 77) und Knoche (2006, S. 211).

85 Fabian (20006, S. 14). Es ist stets mitzubedenken, dass vieles, was heute als bewahrenswert und kul-
turell bedeutsam angesehen wird, in friheren Zeiten als entbehrlich eingestuft wurde. Vgl. hierzu auch
Weber (2006, S. 207). Um zukiinftigen Bibliotheks- und Wissenschaftsgenerationen eine breite Quel-
lenlage zu hinterlassen, sollten Entscheidungen fiir oder gegen ein Bewahren sorgfiltig tiberlegt sein.

86 Fabian (20006, S. 16). Knoche betont, dass jede Bibliothek mit historischen Bestinden einen Beitrag
zum kollektiven Geddchtnis einer Gesellschaft leistet. Vgl. Knoche (20006, S. 209).
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7. Restimee

Der individuelle Charakter eines einzelnen Buchs wird insbesondere anhand der vor-
industriellen Druckwerke sichtbar, deren Einbande und Verzierungen Auftragsarbei-
ten waren, die heute Aufschluss tiber Gebrauchs- oder Reprisentationscharakter
geben. Damals wie heute erregen die am wertvollsten verzierten Prachteinbinde mit
innseitig vielfach vorhandenen Illuminationen das grof3te Aufsehen. Jedoch stand fiir
die furstlichen Bibliotheksgriinder und -férderer nicht nur das Reprisentieren im
Vordergrund, ,,[m]it Schlossbauten und Kirchen hitten sie ihre Mitwelt rascher und
augenfilliger beeindrucken konnen,”” vielmehr bewog sie das Fordern des ,,gelehr-
ten Nutzens® ihrer Einrichtungen. ,,Genutzt™ wurden die Prachtbinde vorwiegend
als Reprisentationsmaterial oder als kostbare Geschenke, um als nonverbales Kom-
munikationsmedium den eigenen Reichtum zu demonstrieren. Sie zeichnen sich
demnach primir durch ihren materiellen Wert aus, neben denen sich die hinter
schlichten Kopert- oder Ledereinbinden verborgenen Gebrauchstexte vorwiegend
durch ihren ideellen Wert und ihr Potenzial fiir fachspezifische Wissenschaften her-
vortun. Doch erst mit Blick auf den gesamten Sammlungsverbund erschlieBen sich
die Relationen der Einzeltitel und ihre Verflechtung innerhalb des Gefiiges; das
heil3t, erst die Sammlung gibt dem einzelnen Werk einen Kontext. Folglich kénnen
Sammlungen entgegen Einzelobjekten per se ein epistemologischer Mehrwert zuge-
sprochen werden.*

Mit Bezug auf das eingangs angeftihrte Beispiel des massenhaft produzierten
Reclam-Bandchens, dessen Bedeutungsdimension durch seinen Sammlungszusam-
menhang zum Unikat angehoben wurde, soll die Aktivitit des Sammelns und des
Sammelnden hervorgehoben werden, denn ein Zusammenstellen von Einzelwerken
geht auf vielfiltige Entscheidungen des Erwerbens, Ordnens und Bearbeitens zu-
ruck, wobei diese Prozesse immer in einen Kontext eingebunden sind. Knoche fasst
diesen Aspekt zusammen, indem er Sammlungen selbst den Status kulturhistorischer
Gebilde zuspricht, die befragt werden konnen und die ihre Objekte historisch veror-

89
ten.

87 Knoche (2016, S. 45) und Knoche (1993, S. 300, Sp. 1).
8 Vgl. hierzu auch Knoche (2016, S. 49£.).
8 Vel. Knoche (2016, S. 50).
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Fragen an solche Bestinde sind vorwiegend von der Wissenschaft und For-
schung zu erwarten, fur die jedoch die jeweiligen Sammlungen recherchierbar sein
mussen. Die Aufgabe der Bibliotheken ist es, Sammlungen im Bestand zu identifizie-
ren, entsprechend zu bearbeiten und deren Zuginglichkeit sicherzustellen. Neben
einer ErschlieBung auf Sammlungsebene im OPAC ist eine inhaltliche ErschlieBung
aussichtsreich, die beispielsweise durch das Erstellen eines Sammlungskatalogs reali-
siert werden kann. In den Fokus der bibliothekarischen Arbeit ist das Ausschopfen
des Potenzials der Sammlung als Forschungsinfrastruktur und ihre systematische
Nutzbarmachung fiir die Forschung zu stellen.”

AbschlieBend bleibt festzuhalten, dass die Aufgabe der Bibliotheken nicht
»nur® in der Verwahrung von Bichermengen zu sehen ist, sondern vielmehr sollten
sie ihrer Leistungen zum kulturellen Gedichtnis gewahr werden. Das Bewusstsein
von dieser bedeutenden Funktion sollte zusammen mit der Aufmerksamkeit fiir die
Sammlungen, den geschichtlichen Kontext und die vorhandenen Gebrauchs- sowie

Provenienzspuren zum Selbstverstindnis einer Bibliothek geh(')'ren.91

% Vgl. Knoche (2016, S. 17). Vgl. hierzu auch Harms (2000, S. 58), der den Zeugniswert des einzelnen
Buchs innerhalb des Sammlungszusammenhangs fiir den Fachwissenschaftler herausstellt.
91 Vel. hierzu auch Harms (2000, S. 58) und Knoche (2016, S. 169).
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