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1. Akademisches Soziale Netzwerke als neues Phinomen der

Wissenschaftskommunikation
Binnen eines Jahrzehnts sind Webplattformen wie Academia.edu, ResearchGate und
Mendeley von experimentellen Startups zu signifikanten Infrastrukturen der Wissen-
schaftskommunikation gereift. Fiir wissenschaftliche Bibliotheken erscheinen diese
Plattformen zunichst nur als randstindiger Faktor, der ihr Kerngeschift der Literatur-
beschaffung nicht erkennbar beeinflusst hat. Jedoch ist mittlerweile unverkennbar,
dass der Funktionsbereich der Akademischen Sozialen Netzwerkseiten (ASNS)' auch
wesentliche bibliothekarische Zukunftsfelder betrifft:
e die Digitalisierung des Publikationswesens und die damit einhergehende
Emergenz von publizistischen Plattformmodellen;
e  Open Access als Vision der universellen Verfugbarkeit und erklirtes Ziel der
Wissenschaftspolitik;
e sowie die Verdatung der Wissenschaftsproduktion (und der Wissenschaftler!)

in tradierten bibliometrischen und neuen szientometrischen Verfahren.

! Die Bezeichnung folgt dem in der internationalen Forschungsliteratur gingigen Terminus ,,Academic
Social Network Sites” und wird im weiteren Text mit ASNS abgekiirzt.
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In dem Mafe, in dem sich Bibliotheken mit Konzepten einer ,Open Science® oder einer
,Science 2.0° befassen, sind daher auch die ASNS ein zu beriicksichtigender Faktor.”
Als junger Forschungsgegenstand sind ASNS bis dato noch vergleichsweise
lose in einzelnen Fachdiskursen vertreten, jedoch wurden ihm in den letzten Jahren
eine stetig zunehmende Zahl an — durchaus verschieden gelagerten — Analysen gewid-
met, sodass der Forschungstopos erste Konturen annimmt.” Insofern kann sich die
vorliegende Betrachtung bereits auf ein ausreichend breites Spektrum an empirischen
Befunden stiitzen und ihrerseits eine mediensoziologische Strukturanalyse des Feldes
vornehmen und die zentralen Diskursstringe herausarbeiten. Thr Schwerpunkt liegt
dabei weniger auf einer Detailanalyse der einzelnen Themenfelder, sondern vielmehr
auf einem kohirenten Uberblick tiber die Problemstellungen und die sie rahmenden

Praxis- und Forschungsdiskussionen.

2. Der Wandel von Wissenschaftskultur und Publikationswesen

Wandelt sich die Wissenschaft? Ob der stetigen und allgegenwirtigen Rede vom digi-
talen Wandel scheint es naiv, diese Frage zu stellen. Dartiber wird oft aul3er acht ge-
lassen, dass sich die Strukturen sozialer Systeme* zumeist langsamer verindern, als es
die technische Innovationsabfolge vermuten lasst, und sie demgegeniiber eine bemer-
kenswerte Stabilitit aufweisen.” Betrachtet man nun die Wissenschaft als soziales Sys-
tem, so stellt man fest, dass sie trotz ,digitaler Transformation® und fortlaufender
Hochschulreformen im Kern noch stets der tradierten Operationsweise folgt: Im

Zentrum ihrer vielschichtigen Kommunikation stehen nach wie vor die Publikationen,

2 Open Science’ bezeichnet die Offnung des Forschungsprozesses und nach Méglichkeit auch den of-
fenen Zugang zu den erforderlichen Werkzeugen und Materialien. ,Science 2.0° adressiert und unter-
sucht demgegeniiber die Auswirkungen der Sozialen Medien auf den Forschungsprozess (vgl. Tochter-
mann (2017, S. 1014).

3 Fur einen aktuellen Literaturtiberblick siehe insbesondere Ali & Richardson (2018, S. 24-26), Baro et
al. (2018, S. 146-148), Greifeneder et al. (2018, S. 119-124), Kim (2018, S. 458-461), Laakso & Polonioli
(2018, S. 192-195), Manca (2018, S. 1-3) und Manca & Ranieri (2017, S. 125-126).

4 Wie der Systembegriff implizit andeutet, ist die zugrundeliegende Perspektive durch die konstruktivis-
tische Systemtheorie von Niklas Luhmann inspiriert. Zu seinem gesamtgesellschaftlichen Theorieent-
wurf und den intersystemischen Relationen siche ,,Die Gesellschaft der Gesellschaft™ (1998), fir eine
Zuspitzung auf das Wissenschaftssystem ,,Die Wissenschaft der Gesellschaft® (1992).

5 Diese Erkenntnis unterstreicht auch Brian Winston in seiner Technikgeschichte der Medien und prigt
dafiir den Begriff der ,,Unterdriickung des radikalen Potentials®. Damit ist gemeint, dass medientechni-
sche Innovationen zwar potentiell das Sozialgefiige restrukturieren kénnten, soziale Beharrungskrifte
diese Potentiale jedoch stets strukturell einhegen und verlangsamen (vgl. Winston 1998, S. 3-14).
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sowohl als Resultat geleisteter Arbeit als auch als Voraussetzung weiterer Forschung.’
Als operative Struktur kodifizieren Publikationen die zentralen Orientierungsschemata
der Forschungsdiskurse und bilden gleichzeitig eine Basis fiir die Evaluation des For-
schungshandelns, sei es in quantitativer oder in qualitativer Hinsicht.” Mithin manifes-
tiert sich auch die akademische Reputation vorrangig im publikationsbasierten Dialog
der jeweiligen Fachkulturen sowie in der damit einhergehenden Bewertung ebendieser
Publikationen.®

Nun wire es freilich kontraintuitiv und wenig zielfithrend, das Wissenschafts-
system ohne seine Umwelt der politischen, 6konomischen und technischen Systeme
zu begreifen, die gerade in der jingeren Vergangenheit einen hohen Verinderungs-
druck auf die Wissenschaft ausiiben. In politischer Hinsicht du3ert er sich in den seit
den 1990er Jahten flotierenden Forschungs- und Universititsrankings,” dem ebendann
angestoBenen Bologna-Prozess, und den fiirderhin initiierten Exzellenzinitiativen."
Seinen 6konomischen Ausdruck findet er einerseits in der sukzessiven Redefinition
von Universititen als Unternehmen im (inter-)nationalen Wettbewerb, die ihre For-
schung und Lehre ,erwirtschaften® sollen, und andererseits in der eskalierenden Markt-
logik des wisssenschaftlichen Publikationswesens, die sich u.a. in der chronischen Res-
sourcenknappheit ob der sog. ,Zeitschriftenkrise ablesen lisst."" Die technische Di-
mension wiederum, gerahmt durch die Meta-Entwicklungen von Digitalisierung und
Vernetzung, korrespondiert nicht nur mit den politischen und 6konomischen Irritati-
onen, sondern eskaliert diese sogar: Sei es in der Dialektik von plattformbasierten Ver-
lagsangeboten und Open Access in der Etatpolitik, oder sei es in der zunehmenden
Durchdringung der Forschung mit digital generierten Kennzahlen, die Einfluss, Reich-
weite und letztlich den (Ranking-)Wert von Publikationen, Forschenden und ganzen

Einrichtungen definieren.'?

¢ Vgl. Hyland (2015, S. 6).

7 Vgl. Filk (2009, S. 166-167).

8 Vgl. Eich (2017, S. 28) und Filk (2009, S. 170-171).

? Vgl. Lessenich (2014).

10Vgl. Minch (2011, S. 11-27).

11'Vgl. Moravetz-Kuhlmann (2016, S. 162-169).

12 Die Bibliotheken bemerken dies angesichts der neuerlichen Popularitit von Hochschulbibliographien
und ihrer jingsten medialen Manifestation in Forschungsinformationssystemen. Nachdem die vernetz-
ten, elektronischen Kataloge zunichst von der akribischen Forschungsdokumentation im eigenen Haus
entbunden zu haben schienen, wird sie nunmehr als Erfassung des wissenschaftlichen ,Output® unab-
dingbar, um im nationalen wie internationalen Vergleich wettbewerbsfihig zu sein.
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Wie dieser Querschnitt durch die Dimensionen des wissenschaftlichen Wan-
dels zeigt, ist v.a. in der Art und Weise, wie in der Wissenschaft publiziert und kom-

muniziert wird, eine Kulmination des Veridnderungsdrucks zu erkennen:

Academic publishing has been profoundly affected by a plethora of innovations that have
shaped the way scientific knowledge is produced, evaluated and disseminated. Services such as
SSRN, Google Scholar, ResearchGate, Academia.edu, Mendeley and the Open Access journals
are only the visible tips of the iceberg of new players and indeed new services and modes of
publishing. [...] Therefore, it can be argued that innovations across all levels are affecting all
steps in the scholatly communication process and influ-ences the culture that shapes academic
research practice. These changes and disruptions have become observable from different van-

tage points.!3

Der offensichtlichste Blickwinkel liegt zunachst auf Ebene der Infrastrukturen, wo
sich im Rahmen der netzbasierten Plattformkultur neue kommerzielle Angebotsstruk-
turen entwickeln und gleichzeitig ein stetig wachsender Anteil an Open-Access-Publi-
kationen das Bild prigt. Abgesehen davon, dass hierbei auch teils neue, oftmals fluide
Publikationsformate Raum gewinnen, liegt eine substantielle Konsequenz der Platt-
formkultur darin, dass sich die wissenschaftliche Kommunikation nunmehr in mehr
oder weniger geschlossenen Datenrdumen abspielt. Dies verleiht Formen von ,Pro-
sumption‘ bzw. ,Prodnutzung'* Auftrieb und erlaubt gleichzeitig ungekannt granulare
Formen der Vermessung von wissenschaftlicher ,Qualitit*."

Okonomisch gewendet lisst sich eine zunehmende Abkehr von traditionellen,
printbasierten Wertschopfungsketten beobachten, sei es an der komplexen Paketie-
rung von E-Medien, sei es an der Umstellung von Subskriptions- auf Publikationsge-
bihren, oder auch an der Entdeckung der Qualititsmessung als profitablem Ge-
schiftsfeld.' Im Kern handelt es sich hierbei um die graduelle Umstellung von einer
inhaltsgetriebenen zu einer datengetriebenen Okonomie, die denn auch alle involvier-

ten Interessengruppen — von den Autoren ber die Leser hin zu den Verlagen und

13 Ponte, Mierzejewska & Klein (2017, S. 97-98).

14 Als grundlegende Konzeptelaboration der ,,Produsage® (usage = engl. fiir Nutzung) anhand der Web-
kultur der 2000er Jahre sei das einschldgige, ebenso benannte Werk von Axel Bruns (2008) empfohlen.
15 Vgl. Ponte, Mierzejewska & Klein (2017, S. 97).

16 Vgl. Ponte, Mierzejewska & Klein (2017, S. 97).
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nicht zuletzt den Bibliotheken — zur (Neu-)Positionierung im elektronischen Okosys-
tem zwingt."” Die wissenschaftlichen Bibliotheken sehen sich ob der Marktkonzentra-
tion nicht nur mit einer problematischen Abhingigkeit von wenigen GroBanbietern
konfrontiert, worauf sie bereits mit kollektiven Initiativen wie der vielfaltigen Konsor-
tialbildung reagiert haben, sondern auch mit dem fundamentalen Problem ihrer ,digi-
talen Disintermediation: In dem Maf3e, in dem wissenschaftliche Publikationen nicht
mehr lokal von den Bibliotheken aufbewahrt, sondern auf Verlagsservern oder frei im
Netz verfuigbar bereitgehalten werden, relativiert sich ihr Status als Gatekeeper der
Informationsversorgung und indern sich auch die traditionellen Titigkeitsfelder.'

Dies erzeugt strategische Unsicherheiten: So konnte gerade die von den wis-
senschaftlichen Bibliotheken forcierte Open-Access-Politik schlussendlich dazu fih-
ren, dass das Arbeitsfeld des Lizenz- und Rechtemanagements wegbricht.”” Gleichzei-
tig ist fraglich, in wessen Hinden schlussendlich die zentralen Infrastrukturen der
Open Access-Publikation liegen — in denen der Bibliotheken, der Verlage oder gar
neuer Akteure wie den ASNS? Und wihrend zwar an forschungsstarken Bibliotheken
nachdriicklich das Leitbild eines biblio- und szientometrischen Serviceanbieters kulti-
viert wird,” lisst der rasante Umbau des Publikationswesens zur datengetriebenen
Plattformdékonomie vermuten, dass sich auch in diesem Geschift das Gros der Daten-
grundlage in proprietiren Hinden befinden wird.”'

Wie weiterhin Klaus Tochtermann mit Blick auf Giberregionale, leistungsstarke
Bibliotheken darlegt, wird es fiir ,Informationsinfrastruktureinrichtungen® kiinftig da-
rum gehen, neben dem klassischen Sammlungsauftrag auch verbesserte Services fir
eine dezentrale, disziplin- und herkunftsunabhingige Literaturversorgung zu entwi-
ckeln, die idealerweise auch den Forschungsprozess dynamisch und kontextsensitiv

begleiten:

In Zukunft wird die wissenschaftliche Literaturversorgung weniger zentral professional-to-
peer stattfinden, sondern hauptsichlich dezentral peer-to-peer. D.h. die unmittelbare Versor-

gung mit online verfiigbarer Fachinformation zwischen Forschenden wird eine bedeutende

17 Vgl. Ponte, Mierzejewska & Klein (2017, S. 98).

18 Vgl. Ceynowa (2016, S. 1000-1001).

19 Vgl. Ceynowa (2016, S. 1003).

20 Vgl. Gorraiz, Gumpenberger & Wieland (2014, S. 248) und May (2014, S. 140).
21 Vl. Ball (2015, S. 124).
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Rolle einnehmen. Informationsinfrastruktureinrichtungen werden die benétigten Infrastruktu-
ren bereitstellen und bestehende Informationsknoten im World Wide Web, wie etwas Wikis,
Blogs, virtuelle Forschungsumgebungen oder Bereiche in sozialen Netzwerken, stirker in ihre
Serviceangebote einbinden, um so diese dezentrale Informationsversorgung maBigeblich zu

unterstiitzen.??

Diese Akklamation einer ,Science 2.0° scheint die Bibliotheken wiederum in direkte
Konkurrenz zu kommerziellen Infrastrukturen wie den ASNS zu bringen.” Da sich
auch die Debatten von Open Access und einer kiinftigen Szientometrie durchaus an
den ASNS entziinden, wird im Folgenden ein detaillierter Blick auf die nutzungslogi-

sche und medienékonomische Spezifik dieser Plattformen geworfen.

3. ASNS als Instanzen der Plattformokonomie

Wie eingangs vermerkt, durchdringen Soziale Netzwerksysteme (SNS) die Gesellschaft
und werden ein funktionaler Teil ihrer Struktur.** Am sichtbarsten ist dies an der Tie-

fenwirkung des Marktfihrers Facebook:

Man kann Facebook als Maschine betrachten, die ihre Aufmerksamkeit immer weiter in die
verschiedensten Bereiche des Lebens ausdehnt, dabei Subjektivitdten zurichtet und 6konomi-
sche Prozesse auf algorithmischer Basis ausdifferenziert. Eine Maschine, der sich Menschen

aus unterschiedlichsten Griinden freiwillig unterwerfen.?

Wihrend Facebook in seiner Gréf3e und Ausrichtung einen nahezu universalen Ziel-
gruppenansatz hat, besetzen andere SNS dezidiert bestimmte Gesellschaftsbereiche,
wie z.B. XING und LinkedIn im beruflichen Bereich oder Parship und Elitepartner
im Bereich der Partnersuche.” Dergestalt betitigen sich im Wissenschaftssystem als
groB3te Netzwerke Academia.edu, ResearchGate und nicht zuletzt Mendeley, das zwar
primir als kollaborative Literaturverwaltung entworfen wurde, aber insbesondere nach
der Ubernahme durch Elsevier verstirkt zum Sozialen Netzwerk hin weiterentwickelt

wurde. Laut einer Reportage von David Matthews in der Times Higher Education ist

22 Tochtermann (2016, S. 1017).

23 Zur Erlduterung von ,,Science 2.0“ siche FuBinote 2.
2 Vgl. Rohle & Leistert (2011, S. 7).

%5 Rohle & Leistert (2011, S. 8).

26 Vgl. Eisenlauer (2013, S. 17).
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[iln terms of registered users, the biggest of the ‘big three’ networks [...] Academia.edu.
Founded in 2008, it has signed up more than 34 million ‘academics’, while ResearchGate and
Mendeley — also launched in 2008 — have ‘more than 9 million members’ and ‘more than 4.6
million registered users’, respectively. However, a major survey of academic social network
usage [...] suggests that, in terms of active usage, ResearchGate considerably outstrips Aca-

demia.edu.?’

Mittlerweile, im Jahr 2019, reklamiert Academia.edu mehr als 75 Millionen registrierte
Nutzer und ResearchGate hatte im Jahr 2018 Gber 11 Millionen Anmeldungen ver-
meldet.

Wihrend in Wissenschaft und Bibliothekswesen mittlerweile auch allgemeine
Soziale Medien wie Facebook, Twitter, YouTube oder Instagram zu den Grundpfei-
lern der Offentlichkeitsarbeit gehéren,” handelt es sich bei den genannten ASNS um
einen spezifischen Typus, den es gegentiber einer allgemeinen Definition von SNS
auszudifferenzieren gilt.”” Definitorische Anniherungen an SNS fokussieren initial zu-
meist die Abgrenzung zu anderen Phinomenen des World Wide Web bzw. des sog.
,Web 2.0°. Im Hinblick auf erstere wird traditionell ins Feld gefiithrt, dass mit den SNS
Websphiren entstehen, die eine partizipativere oder interaktivere Nutzung erlauben,
als es im vergleichsweise statisch ausgelegten ,Web 1.0° noch der Fall war. Demgemal(3
schligt u.a. Eisenlauer vor ,,[to] paraphrase the SNS in the broadest sense as Internet
pages focusing on systems of interconnected parts in a social context".”

Da nun aber die systemische Interkonnektivitit allein kaum hinreicht, um SNS
von Plattformen wie Wikipedia, Suchmaschinen oder File-Sharing-Diensten abzugren-
zen, bedarf es einer Prizisierung des ,sozialen Kontexts®, in dem SNS operieren bzw.
den sie gleichsam erst erzeugen. Dies leistet die maligebliche, auch in ASNS-Studien

gingige Definition von boyd und Ellison (2007),” die SNS beschreibt als

27 Matthews (2016).

28 Vgl. Meier, Tunger & Hartmann (2017, S. 24-25).

2 Vgl. Williams & Woodacre (2016, S. 283).

30 Eisenlauer (2013, S. 14).

31 Die Schreibweise von danah boyd ohne Kapitale ist kein Versehen, sondern von der Autorin selbst

so gewiinscht, siehe https://www.danah.org/name.html.
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[-..] web-based services that allow individuals to (1) construct a public or semi-public profile
within a bounded system, (2) articulate a list of other users with whom they share a connection,
and (3) view and traverse their list of connections and those made by others within the system.

The nature and nomencla-ture of these connections may vary from site to site.

Wihrend der ,Freund‘ auf Facebook die zentrale Nomenklatur der Verbindungen ist,
ist es in ASNS durchgingig der ,Follower‘. Dabei muss sich die ,Gefolgschaft® in den
ASNS nicht unbedingt reziprok gestalten, wohingegen die klassische Facebook-
Freundschaft eine reziproke, d.h. gegenseitig bestitigte, Verbindung ist.”> Ausschlag-
gebend ist jedoch, dass sich in den Verbindungslisten der Graph des Netzwerks mani-
festiert, der dergestalt sowohl die méglichen Nutzungsfunktionen prifiguriert,” als
auch die Verdatung der sozialen Bezichungen in der Plattformékonomie des Social
Marketing ermdglicht.”

Die zentralen Nutzungspraktiken erkliren sich weiterhin durch ihre Einbet-
tung in die ,managerialen Selbstpraktiken® der Onlinekultur, die sich in drei maB3gebli-
chen Dimensionen verorten lassen: Dem Identititsmanagement in Profilkulturen, dem
Beziehungsmanagement in Plattformsystemen und dem Informationsmanagement im
stetigen Austausch mit vernetzten Datenbanken.” Wihrend sich die Selbstpraktiken
auf Facebook tiber die jeweils variablen Lebenswelten des Individuums erstrecken, ad-
ressieren die ASNS unmittelbar die wissenschaftliche Lebenswelt der Nutzer: Im Zent-
rum der Profile steht die ihre akademische Textproduktion, sodass Publikationen — ob
als bibliographische Referenz oder im Volltext — auch den zentralen Upload-Content
ausmachen und mithin das Gerlst des akademischen Portfolios darstellen, das im

Netzwerk ansichtig wird.”” Zudem fillt sich das Profil der Nutzer durch die Angaben

32 boyd & Ellison (2007, S. 211).

3 Lingst hat Facebook — wohl unter dem Eindruck der Twitter-Logik — auch die nicht-reziproke Ver-
bindung als ,Follower® in sein Netzwerk integriert. Dies ist insofern von Bedeutung, weil erst hierdurch
die Logik des ,preferential attachment® in skalenfreien Netzwerken erméglicht wird. Oder anders aus-
gedruckt: die massive Asymmetrie von reichweitenstarken ,Influencern‘ — wie z.B. eines Donald Trump
mit 16 Millionen Twitter-Followern — basiert im Kern auf dieser unidirektional verkniipften Gefolg-
schaft.

3 Vgl. boyd & Ellison (2007, S. 211-212) und Peters (2015, S. 1001).

% Vgl. Réhle & Leistert (2011, S. 10-11).

36 Vgl. Schmidt (2008, S. 23) und Eisenlauer (2013, S. 18).

37 Als Anschauungsmaterial sei auf die Offentlichen Plattformprofile des Verfassers verwiesen:
https://www.researchgate.net/profile/Thomas Nachreiner;

https://uni-passau.academia.edu/ThomasNachreiner;

https://www.mendeley.com/profiles/thomas--nachreiner/.
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von Forschungsinteressen, die Vernetzung mit anderen (,Following®) und die seitens
des Netzwerks generierten Statistiken.

Neben dieser strukturellen Fillung der Datenbank sind v.a. die performativen
Aspekte fiir die Funktionsweise des Netzwerks ausschlaggebend: Aktivititen wie der
Upload von eigenen Texten, die Nutzung von fremden Texten (z.B. als ,Recommen-
dation‘ oder ,Bookmarking®) oder auch die Teilnahme an informellen Kommunikati-
onsformaten (wahlweise als Sessions, Q&A, Discussions oder Groups deklariert) wer-
den im ,Feed anderer Nutzer angezeigt und vice versa. Dergestalt entsteht eine be-
schleunigte, kontextsensitiv individualisierte Kommunikations- und Informationskul-
tur, in der der stetige Selektions- und Expressionszwang der Nutzung unmittelbar zur
Produktion des fortlaufenden Medienangebots fiir andere Netzwerknutzer fiihrt.”
Dadurch, dass jede der mehr oder minder standardisierten Klick- und Ausdruckshand-
lungen fortlaufend erfasst wird, entsteht nicht nur ein System der ,Prodnutzung’, das
die datengetriebene Okonomie mit Rohstoff versorgt,” sondern etabliert sich auch ein
Modus der ,partizipativen Uberwachung‘: In den Themen- und Verkniipfungsgemein-
schaften etablieren sich Schleifen der gegenseitigen Beobachtung, die idealerweise der
kollaborativen Wissensgenerierung dienen, die aber — reputationslogisch gewendet —
auch neue Méglichkeiten des Leistungsvergleichs und mithin des Wettbewerbs her-
vorbringen kénnen.

Die Ubersetzung dieser Hybridsysteme aus Nutzungspraxis und Datenwirt-
schaft in funktionierende Geschiftsmodelle verlduft bis dato keineswegs reibungsfreti,
sondern wird von verschiedenen Interessenskonflikten begleitet,” die auch die Struk-
tur der folgenden Kapitel informieren: Vor dem Hintergrund der rhetorischen Mehr-
wertversprechen seitens der ASNS wird zunichst die empirische Nutzungspraxis und
die akademische Kritik an den Plattformen diskutiert. Daran kntipft sich die Betrach-

tung der plattformspezifischen Ausprigung von Open Access, die v.a. im Hinblick auf

¥ Vgl. Kessler & Schifer (2009, S. 279-281).

¥ Vel. Schmidt (2008, S. 27).

40 Vgl. Conradi & Wiemer (2016, S. 152-153).

4 Bis dato oszillieren die bislang von ,Venture Capital® getragenen Kapitalisierungsversuche v.a. zwi-
schen Jobannoncen im akademischen Sektor, Werbeanzeigen fiir Forschungsequipment und kosten-
pflichtigen Premium-Accounts. Immer wieder im Gesprich sind aber auch eine kiinftige Ausrichtung
auf verlegerische Titigkeiten und erweiterte analytische Services zu wissenschaftlichen Entwicklungs-
trends (vgl. Matthews 2010).

10
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die bibliothekarische Kritik und die strukturellen Anforderungen der wissenschaftli-
chen Kommunikation problematisiert wird. Und in einem dritten Schritt werden
schlieBlich die Metriken der ASNS im Kontext der szientometrischen Entwicklung

diskutiert.

4. Nutzungsversprechen, Nutzungserfahrung und Kritik
Der Nutzungsdiskurs kennt mindesten drei Akteursgruppen:

¢ Die Plattformen selbst, die ihr Mehrwertversprechen im Namen der Verbrei-
tung und Sichtbarkeit von Forschungsergebnissen in einer stetig wachsenden
wissenschaftlichen Nutzergemeinschaft formulieren;*

e dic (wissenschaftlichen) Nutzer in threm empirisch feststellbaren Nutzungs-
verhalten und ihrer — mitunter divergierenden — Selbsteinschitzung der Akti-
vititen sowie den damit einhergehenden Werturteilen tber die ASNS;

¢ und die wahlweise journalistischen, bibliothekarischen oder wissenschaftlichen
Autoren der Nutzungsstudien, die in ihre Texte stets auch Positionen und
Werturteile zum Modell der ASNS selbst einflie3en lassen.

Die Priasenz von intrinsischen Werturteilen in der Analyse von ASNS kritisieren z.B.
Williams und Woodacre (20106) gar als methodisches Problem, da der vorrangige Fokus
auf ,Gefahren® (perils) einerseits und ,Nutzen® (benefits) andererseits den differenzier-
ten Blick auf die faktische Nutzung verstelle.* Gleichwohl ist anzumerken, dass in den

drei Jahren seit ihrer Kritik bereits etliche Untersuchungen publiziert wurden, die der

4 Dieses Mehrwertversprechen ldsst sich bereits an den Slogans auf den Webseiten der feststellen: Men-
deley wirbt mit ,,Mendeley brings your research to life, so you can make an impact tomorrow” (siche
Abb. 1); ResearchGate fordert auf “Advance your research. Discover new knowledge and make your
research visible” (siche Abb. 2); und Academia.edu spricht den potentiellen Nutzer im Februar 2019 an
mit “Join 74,997,747 Academics” und verweist zusitzlich auf das eine Studie (siche Niyazov et al.
(20106)), die fur auf Academia.edu bereitgestellte Publikationen einen 69 % héheren Zitationswert iden-
tifiziert, als fir nicht online gestellte Publikationen (siche Abb. 3). Alle Abbildungen wurden aufgrund
ihrer Formatanforderungen im Anhang platziert, um den Textfluss nicht zu unterbrechen.

B Vgl. Williams & Woodacre (2016, S. 286). Der Verfasser dieser Arbeit kritisiert zudem, dass die meis-
ten Studien unabhingig von ihren Resultaten eine intensivere Nutzung von ASNS befiirworten und als
Konsequenz eine intensivere Schulung der Forscher in digitalen Marketingbelangen fordern. Vor die-
sem Hintergrund ist festzuhalten, dass derart subtile — weil wissenschaftlich kaschierte — Versuche der
Verhaltenssteuerung zwar popularititsstrategisch sinnvoll sein mégen, aber im Hinblick auf die Prinzi-
pien der Wissenschaftsfreiheit keineswegs unproblematisch erscheinen.
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Forderung nach priziseren Funktionsstudien auf unterschiedliche Weise nachkom-
men.* Nichtsdestotrotz gestaltet sich eine umfassende Einschitzung der ASNS-Nut-
zung auch weiterhin schwierig, da sich zum einen der Gegenstand rasch verdndert und
zum anderen die Studien elementare Unterschiede hinsichtlich ihrer Fragestellung, ih-
res Forschungsdesigns und v.a. auch ihrer Stichproben aufweisen.®

Entsprechend heterogen sind die Ergebnisse, je nachdem welche Plattformen,
Fachdisziplinen, Institutionen und (inter-)nationalen Kontexte berticksichtigt werden.
Augenfillig wird dies bei einem der wiederkehrenden Resultate: Im Vergleich von Re-
searchGate und Academia.edu bei institutionell verorteten Nutzern aller Disziplinen
hat ResearchGate stets einen weit hoheren Anteil* — fokussiert man jedoch die Geis-
tes- und Sozialwissenschaften, so fillt die Nutzung von Academia.edu signifikant ho-
her aus.”’ Positiv gewendet liegt darin jedoch eine zentrale methodische wie beratungs-
strategische Erkenntnis: Die Plattformkultur der ASNS entwickelt sich nicht technisch
autonom, sondern in der sozialen systemischen Umwelt wissenschaftlicher Diszipli-
nen, deren Konventionen sich in der Art und Weise der Nutzung — oder der Nicht-
nutzung — niederschlagen kénnen.* Ahnlich wie das disziplinir spezifische Publikati-
onsverhalten, ist auch die Netzwerknutzung durch akzeptierte Normen und individu-
elle Priferenzen geprigt, die sich nur langsam verindern.”

Durchaus heterogen sind hierbei die Befunde, welche Alters- und Funktions-
gruppen die intensivste ASNS-Nutzung betreiben: In manchen Studien werden v.a.
junge, technikaffine Forscher auf Graduierten- oder Post-Doc-Level als Hauptnutzer

identifiziert,” andernorts gelangt man zu der Erkenntnis, dass die iltere Generation

4 Allein im Rahmen dieser Arbeit wurden 23 Artikel zu ASNS aus dem Jahr 2017 recherchiert und 13
Artikel aus dem Jahr 2018. Mithin sind tiber die Hilfte der vom Autor mindestens kursorisch inspizier-
ten 65 Fallstudien jinger als drei Jahre.

# Vgl. Greifeneder et al. (2018, S. 121-124), Manca (2018, S. 1-3) und Gasparyan et al. (2017, S. 1754)
46 Paradoxerweise, obwohl Academia.edu stets weit héhere Accountzahlen postuliert, wie auch Bosman
und Kramer (20106) feststellen: “[...] looking at the question on which researcher profiles people use
[...], it is apparent that of the preselected options, ResearchGate is the most popular. This is despite the
factor that overall Academia.edu report a much higher number of accounts (46M compared to 11M for
ResearchGate). One possible explanation for this discrepancy could be a high number of lapsed or
passive accounts on Academia.edu — possibly set up by students.”

47 Siehe Abb. 4 und vgl. u.a. Ortega (2015, S. 533-534), Ortega (2017, S. 823) und Laakso & Polonioli
(2018, S. 300, S. 314).

48 Vgl. Dermentzi et al. (2016, S. 330) und Ortega (2017, S. 823).

4 Vgl. Hyland (2015, S. 4-6).

%0 Vgl. Muscanell & Utz (2017, S. 752).
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der Professoren am aktivsten sei, wihrend gerade jiingere Forscher nachteilige Repu-
tationseffekte fiirchteten.” Wieder andere Studien identifizieren eine weitgehende
Gleichverteilung bzgl. der Altersstruktur.”

Fragt man nach dem Funktionsumfang, den die einzelnen Plattformen anbie-
ten, so ist die bis dato grofite europiische Studie von Bosman und Kramer (2016)
autoritativ: In ihr wurden insgesamt 170 Funktionalititen auf ResearchGate, Acade-
mia.edu und Mendeley identifiziert, wobei 17 Funktionen auf allen Plattformen vor-
handen waren. Legt man diesen Funktionen auf ein Phasenmodell des Forschungszyk-
lus um (Abb. 4), so erscheint der metaphorische Studientitel ,,Academic social net-

works — the Swiss Army Knives of scholarly communication” nicht unberechtigt:

The largest overlap between ResearchGate and Academia lies in functionalities for discovery
and publication (a.o. sharing of papers), while for outreach and assessment, these two plat-
forms have many functionalities that do not overlap. Some examples of unique functionalities
include publication sessions (time-limited feedback sessions on one of your full text papers)
and making metrics public or private in Academia, and Q&A’s, ‘enhanced’ full-text views and
downloads and the possibility to add additional resources to publications in ResearchGate.
Mendeley is the only platform offering reference management and specific functionality for

data storage, according to FAIR principles.>?

Insgesamt zeigt sich, dass ResearchGate im Jahr 2016 den gréfiten Funktionsumfang
angeboten hatte, was evtl. mit der bereits erwihnten, intensiven Nutzung korrespon-
diert. Auch ohne detaillierter auf die einzelnen Funktionen einzugehen, ldsst sich bei
allen drei Plattformen eine Schwerpunktverteilung auf vier Phasen nachvollziechen
(Abb. 5):

e auf die Phase ,,Discovery mit der Recherche, der Annotation und v.a. auch

der Benachrichtigung tber relevante Literatur;

e auf ,Publication® mit allen Bereitstellungsmaf3nahmen (und ggf. Review-Pro-

zessen) fir Veroffentlichungen unterschiedlicher Art;

51 Vgl. Greifeneder et al. (2018, S. 130-131).
32 Vgl. z.B. Ortega (2017, S. 822).
% Bosman & Kramer (2010).
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e auf, Outreach” mit den zentralen Community-Funktionen der vernetzten Pro-

filkultur;

e und auf ,,Assessment™ mit der Bereitstellung von Metriken und nutzerbasier-
ten Feedbackmechanismen.

Diese Schwerpunktsetzungen besetzen auch entscheidende strukturelle Funktionen im
Forschungsprozess, wenn die Nutzungsstudien suggerieren: So wird der Informations-
und Entdeckungsaspekt linder- und plattformiibergreifend regelmiaBig als eine der
wichtigsten Funktionen erachtet,” dicht gefolgt von kommunikativen Funktionen im
Dienste des ,Networking* mit der Fachgemeinschaft,” und der allgemein gegebenen
oder wachsenden Akzeptanz, dass die Sichtbarkeitserh6hung fiir die eigene Forschung
sowie fiir eine profunde Selbstdarstellung qua Forscherprofil von Bedeutung und Nut-
zen ist.”® Zwar zeigt sich auch, dass die tatsichliche Nutzung von Funktionen mitunter
weit hinter ihre artikulierte Bedeutung zuriickfillt” oder dass die generelle Relevanz
der ASNS-Nutzung fir die eigene Forscherkarriere oft als marginal erachtet wird;*® im
Endeffekt aber diirfte fir die gesamte empirisch erhobene Nutzung gelten, was bereits
2016 das Resultat der Studie von Williams und Woodacre war: ,, These outcomes are
ultimately reflexive of scholars’ desire to situate their research within larger scholarly
conversations, which necessitates keeping abreast of work occurring in online
spaces.””

Mithin scheint es, als wiren die kritischen Analysen, die die wettbewerbsorien-
tierte Selbstdarstellungs- und Vermessungskultur sowie den kommerziellen Impetus
der Plattformvermarktung hinterfragen, das letzte Rufen einer analogen Geisteswis-
senschaften in der Wiiste der durchdigitalisierten Wissenschaft.’ Interessanterweise
entziinden sich die grundsitzlichen Debatten ndmlich fast ausschlieflich an Acade-

mia.edu, v.a. wenn einzelne Kapitalisierungsinstrumente wie z.B. ,Premium-Accounts’

% Vgl. z.B. Williams & Woodacre (2016, S. 283-285), Meishar-Tal & Pieterse (2017, S.18) oder Meier &
Tunger (2018, S. 19).

% Vgl. z.B. Dermentzi et al. (2016, S. 322) und Meishar-Tal & Pieterse (2017, S. 17-18).

%6 Vgl. u.a. Meishar-Tal & Pieterse (2017, S.18) oder Baro, Tralagba & Ebiagbe (2018, S. 158).

57 Vgl. Muscanell & Utz (2017, S. 750).

38 Vgl. Laakso et al. (2017, S. 132) und Muscanell & Utz (2017, S. 753).

% Williams & Woodacre (2016, S. 285).

60 Zu den Versuchen einer kritischen Lektire mit Augenmerk auf die Strukturen des Netzwerkkapita-
lismus und der akademischen Aufmerksamkeitsékonomie sieche die Beitrige von Conradi & Wiemer
(2016), Duffy & Pooley (2016 und 2017), Bond (2017) und Pooley (2018).
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oder bezahlte Empfehlungsdienste getestet werden.”' Eine signifkante Ausnahme bil-
dete die Welle der Kritik nach der Ubernahme von Mendeley durch den GroBverlag
Elsevier, die unter dem Hashtag #mendelete Aufsehen erregte und in der sich eben-
falls eine profunde Kommerzialisierungsangst ausdriickte.” Demgegeniiber verbleibt
die Kritik an ResearchGate weitgehend im Bereich der Funktionsoptimierung oder
befasst sich vorrangig mit Fragen der Qualititssicherung, wie z.B. der Eindimmung
von Praktiken des ,Predatory Publishing’, und dem Verbreitungsgrad von Copyright-
Vetletzungen.” Die Vermutung mag zwar etwas spekulativ sein, aber diese Verteilung
von Kritik konnte durchaus mit der Akzeptanz von Metriken in den jeweils wichtigen
Disziplinen fir die verschiedenen Plattformen zu begrinden sein. Oder anders ausge-
driickt: Die Geisteswissenschaft adressiert mit ihrer Kritik v.a. die von ihr favorisierte
Plattform Academia.edu, ignoriert aber andere Wissenschaftsbereiche.

Gegenpositionen dieser Kommerzialisierungskritik verweisen einerseits auf
den publizistischen und analytischen Mehrwert, den Nutzer aus ihrer Profilnutzung
ziehen kénnen und legen andererseits dar, dass die ASNS zwar ein Element der aka-
demischen Kapitalisierung darstellten, sie aber weder fir den wissenschaftlichen Wett-
bewerb, noch fiir die kommerzielle Publikationskultur ursichlich seien.®*

Im Mirz 2019 ist jedenfalls festzuhalten, dass das Wachstums-Telos der ASNS
ungebrochen ist. Academia.edu verzeichnet mittlerweile iiber 75 Millionen Nutzer-Ac-
counts und rangiert im weltweiten Alexa-Ranking auf Position 360; ResearchGate ver-
zeichnete bereits Mitte 2018 tiber elf Millionen Nutzer und belegt bei Alexa weltweit
Rang 139.% Fiir Mendeley liegen dem Autor seit 2016 keine Zahlen meht vor (damals:
knapp 5 Millionen) und der Alexa-Rang ist mit Position 3971 vergleichsweise hoch —
wobei fraglos in Rechnung zu stellen ist, dass sich Mendeley aufgrund seiner Desk-

topversion nicht allein an Webtraffic messen ldsst und v.a. auch die Anbindung an

1 Vgl. Geltner (2015) und Conradi & Wiemer (2016, S. 154).

2 Vgl. Bianchini (2013), Ingram (2013) und Innovate UK (2014).

0 Vgl. z.B. Nicholas, Clark & Herman (2016b, S. 77-78), Memon (2016, S. 1644-1645), Dermentzi et al.
(2016, S. 324 und S. 329) und v.a. Laakso & Polonioli (2018, S. 314).

%4 Vgl. v.a. die eher populdrwissenschaftlichen — aber durchaus seriésen — Beitridge von Zell (2016, S. 9)
und Tennant (2017).

% Notabene: Bei Alexa handelt es sich hier nicht um den gleichnamigen Sprachassistenten von Amazon,
sondern den seit 1996 betrieben Online-Dienst zur Nutzungsmessung, der allerdings seit 1999 auch
zum Amazon-Konzern gehért. Wie es um die methodische Akkuratesse dieses Rankings bestellt ist,
kann an dieser Stelle nicht diskutiert werden — als grober Popularititsindikator dirften die Werte aber
haltbar sein.
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Elsevier weitreichende strategische Moglichkeiten in der Servicegenerierung und For-
schungsvernetzung bietet.” Vor diesem Hintergrund ist auch vorstellbar, dass sich, wie
Jon Tennant vermutet, alsbald nur noch arrivierte Forscher den Luxus eines Profilver-
zichts leisten konnen, wihrend fir alle anderen allein schon die karrierestrategische
Vernunft eine Nutzung gebietet.”” Dementsprechend kann es auch fiir die wissen-
schaftliche Bibliotheken im Kompetenzfeld der Wissenschafts- und Publikationsbera-
tung keine tragfahige Alternative sein, sich in pauschaler Kommerzialisierungskritik zu
Uiben; vielmehr wird es im Hinblick auf ASNS erforderlich werden, die fach- und in-
stitutionsspezifischen Interessen der eigenen Klienten zu erheben, um mit ihnen sinn-

volle Online-Strategien jenseits ungewollter Pfadabhingigkeiten zu entwickeln.®®

5. Open Access zwischen institutionellen Repositorien und

ASNS

Zum einen stellt sich die Frage, wie sich die ASNS trotz der langanhaltenden Bestre-
bungen im Bereich des nicht-kommerziellen Open Access tberhaupt als so promi-
nente Infrastruktur etablieren konnten und zum anderen, noch grundlegender, welche
Probleme ihre Version des kommerziell verwertbaren Open Access aufwirft. Die

zweite Frage lasst sich aus bibliothekarischer Sicht umstandslos beantworten:

Academic social networks typically present themselves as proponents of open access, and
many of their members assume that the papers they post on them will be freely available. Yet,
as a number of librarians and repository managers have pointed out, the bartiers imposed by
both Academia.edu and ResearchGate on the reuse of user profile data, the downloading of
documents and the use of open licences mean that they do not meet the requirements of

standard open access policies.®

% Andeutungsweise sichtbar wird dies auf der Webseite des Dienstes unter ,,Who uses Mendeley®, wo
durchaus forschungsstarke Universititen und Bibliotheken als strategische Partner und Credentials auf-
gefiihrt werden: https://www.elsevier.com/solutions/mendeley/who-uses.

67 Vgl. Tennant (2017).

% Ein nicht zu unterschitzender Faktor ist z.B. eine gewisse ,Profilmiidigkeit® unter Wissenschaftlern:
Der Umstand, dass eine Selbstvermarktung auf unzihligen Kanilen méglich ist, erzeugt Stress und Ver-
unsicherung, wie eine gleichermallen zielfithrende und zeitschonende Mehrfachpflege aller Accounts
ausschen konnte. Vgl. hierzu u.a. Mikki et al. (2015, S. 14), Bosman & Kramer (2016), und Gasparyan
etal. (2017, S. 1754).

% Matthews (2010).
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Abgesehen vom vorgeblichen Etikettenschwindel und dem auch in diesem Diskurs
wiederkehrenden, ethisch motivierten Vorwurf ihrer , parasitical relationship to the
public education system*," zielt die Kritik auf das Fehlen von einheitlichen Identifika-
toren, die nicht gewihrleistete Langzeitarchivierung und die mangelnde ,Offenheit* der
Plattformen ab, die mithin nicht einem Open Access nach FAIR-Prinzipien entspre-
chen.” Denn wihrend Academia.edu und ResearchGate sowohl denen nutzergene-
rierten Dateninput, als auch den automatisierten Datenimport forcieren, erweisen sie
sich fur die infrastrukturellen Exportanforderungen der bibliothekarischen Dienste
aber als weitgehend verschlossene Systeme.”

Die Eingangsfrage wiederum stellt héhere Anforderungen an die Ursachenfor-
schung, bedingt sie doch den Blick auf die vielschichtigen Zusammenhinge der Open
Access-Entwicklung. Dabeti ist zunichst festzustellen, dass die freie Publikation von
Forschungsliteratur, obwohl technisch seit den 1990ern nahezu kostenfrei mdéglich,
bemerkenswert schleppend verlaufen ist. Und bis dato hat sich das bewihrte Reputa-
tionssystem der Wissenschaft, das von der Publikation in renommierten Verlagen und
hochbewerteten Zeitschriften abhingig ist, trotz aller Kritik an den bibliometrischen
Faktoren als weitgehend strukturgebend erhalten.” Entsprechend entwickelte sich
Open Access nur langsam an denjenigen Systemstellen, wo ,Author pays‘-Modelle ein-
gefithrt wurden, oder auf institutionellen Repositorien — hier aber v.a. fir Preprints,
Zweitvertffentlichungen und Hochschulschriften. Als regulire Erstverotfentlichungs-
instanz kommen die Repositorien letztlich nur fir die Hochschulschriften in Frage
(und auch das nicht bei allen Fichern), da die reputationstrichtige Publikation auch
hier gen Verlag strebt und sich eine umgehende digitale Bereitstellung daher oft ver-
bietet.”

Obwohl fiir ASNS keine andere Rechtslage gilt, werden sie von den Wissen-

schaftlern mitunter besser genutzt als die institutseigenen Repositorien wie sich u.a. in

70 Hall (2015).

' Vgl. Wilkinson et al. (2016).

72 So war beispielsweise die Dissertation des Verfassers nach dem Upload in das Repositorium seiner
Alma Mater, der FAU Erlangen-Nurnberg, ohne seine eigenes zutun in weniger als 24 Stunden auf
ResearchGate zu finden. Und das, obwohl sie ob ihrer CC BY-NC-ND-Lizenz nicht fiir eine kommer-
zielle Nutzung freigegeben ist. Zur Kritik der limitierten Datenexportmoglichkeiten auf breiter Basis
vgl. Fortney & Gonder (2015).

73 Vgl. Eich (2017, S. 29-30).

7 Vgl. Eich (2017, S. 30-31).
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Studien aus Spanien,” Finnland,”® USA und GroBbritannien,” Siidaftika und Kanada
zeigt.” Teils mag dies daran liegen, dass sich beim Upload in die ASNS die Copyright-
Problematik besser ausblenden lisst,” als in der lokal betreuten Einrichtung, teils mag
es schlicht die Unkenntnis sein, dass ein lokales Repositorium zur Publikationsunter-
stiitzung verfiigbar ist.*’ Der wesentliche Grund fiir die vergleichsweise mangelnde
Attraktivitit der institutionellen Repositorien liegt aber wohl in der Struktur der aka-
demischen Fachgemeinschaften und ihrer Kommunikationsweise, wie die Direktorin

fiir Wissenschaftliche Kommunikation der MLLA, Kathleen Fitzpatrick, darlegt:

The result [...] is that there hasn’t been any collective sense of what material is available where
[...]- The result of the latter is that a relatively small amount of such material has been made
available, as re-searchers by and large tend to want to communicate with the other members
of their fields, wherever they may be, rather than feeling the primary identification with their
institutions that broad IR [institutional repository, T.N.] participation would seem to require.
So why, many cannot help but feel, would I share my work in a place where it will be found

by few of the people I hope will read itr8!

Wihrend die einzelne Universitit jeweils nur einen dullerst eingeschrinkten Horizont
fir jede Fachdisziplin hat, bedarf die disziplinire Kommunikation der weiteren, uni-
versititsiibergreifenden Fachoffentlichkeit, so die Diagnose. Vor diesem Hintergrund
erklart sich denn auch, dass die erfolgreicheren systemischen Open Access-Modelle —
wie z.B. der Verbund der Public Library of Science (PLoS), das Projekt SCOAP3 oder
auch der Dokumentenserver arxiv.org — ein weitgehend fachorientiertes Publikations-
profil aufweisen und tber eine weitreichende Anerkennung in den jeweiligen Fachge-
meinschaften haben.”

Und weiterhin wird deutlich, dass die gegenwirtige Sichtbarmachung von Pub-

likationen in Universititsrepositorien Uber die Katalogstrukturen zwar grundsitzlich

5 Vgl. Borrego (2017, S. 191-192).

76 Vgl. Laakso et al. (2017, S. 131-132).

77 Vgl. Laakso & Polonioli (2018, S. 312).

8 Vgl. Scott & Swanepoel (2018, S. 14-15).

7 Dies wird schon daran ersichtlich, dass Informationen zu den Copyright-Policies auf den Plattformen
nicht allzu prisent positioniert sind, wihrend die Bibliotheken das rechtskonforme Publikationsverhal-
ten ausdricklich zum Thema machen (siche z.B. Voigt (2010)).

80 Vel. z.B. Borrego (2017, S. 189-190).

81 Fitzpatrick (2015).

82 Vgl. Eich (2017, S. 30).
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funktioniert,” aber fiir die kommunikative Bedarfslage der Publizierenden offenbar
nicht ausreicht. In dieser Angebotsliicke konnten sich die ASNS als diejenigen Multi-
plikatoren etablieren, die dem Typus des sich vernetzten Wissenschaftlers im akade-

mischen Kapitalismus bis dato offenbar am besten dienen:

After all, compared to the general sluggishness (and at times overt resistance) with which the
call to make research available on an open access basis has been met, Academia.edu’s success
in getting scholars to share suggests that, for many, the priority may not be so much making
their work openly available free of charge so it can be disseminated as widely and as quickly as
possible, as building their careers and reputations in an individualistic, self-promoting, self-
quantifying, self-marketing fashion. Nor is this state of affairs particularly surprising, given the

precarious situation in which much of the academic profession finds itself today.3*

Gerade vor dem Hintergrund, dass eine steigende Zahl an Studien auch faktische Ef-
fekte der Zitations- und Reputationssteigerung belegen kann,” ist diese Feststellung
nicht iberraschend. Umso dringender ist gleichzeitig auch die Frage nach der Konse-

quenz fir die nicht-kommerziellen Open Access-Anbieter und also die Bibliotheken:

But does it mean that any open access venture hoping to meet with similar success would be
well advised to adopt many of the same subjectivising features that are used by Academia.edu
and other social networks to help users connect and develop their individual profiles as ‘per-
sonal brands’: real-name policies, personal pictures, CVs and biographies, ‘credibility metrics’,
analytics dashboards, quantifying deep analytics and so on? [...] Perhaps even more dauntingly,
would such an open access venture also need to be capable of spending a similar amount of
money designing and maintaining an easy-to-use social networking interface as Academia.edu,

the latter having raised $17.7 million dollars from investors at the time of this writing?8

Ob eine Konkurrenzstellung bibliothekarischer Infrastrukturen effektiv moglich und

auch gewlinscht ist, muss bezweifelt werden. Finmal abgesehen von den konsiderablen

8 Vgl. Grenzebach (2018, S. 42).

84 Hall (2015).

8 Vgl. v.a. Niyazov et al. (2016, S. 22) und Peters (2015, S. 1008). Insbesondere die Studie von Niyazov
et al. (20106) spricht hier eine deutliche Sprache, wenn sie zu dem Ergebnis kommt, dass Artikel, die
auch auf Academia.edu bereitgestellt wurden, durchschnittlich 49 % mehr Zitationen erhalten haben als
Artikel, die lediglich in akademischen Repositorien oder auf personlichen Webseiten vorgehalten wut-
den (vgl. Niyazov et al. (2016, S. 22)).

86 Hall (2015).
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Finanzierungsanforderungen, zeigte sich nidmlich bereits in der Projektvergangenheit
der Open Access-Initiative — namentlich bei der Open Access-Statistik —, dass die
rechtlichen Hiirden fir eine umfassende Datenerfassung und -verarbeitung zum Zwe-
cke der individualisierten und kontextsensitiven Serviceoptimierung nicht nur nicht zu
unterschitzen, sondern ggf. auch funktionalititshemmend sind.” Zudem ist es beden-
kenswert, ob man mit dem Aufbau von managerial strukturierten Forschungsumge-
bungen nicht die Reputation der wissenschaftlichen Bibliothek als weitgehend neutra-
lem Akteur der Hochschulpolitik gefahrdet — ein Ruf, der bis dato grundlegend ist fiir
die kooperative Servicehaltung gegentiber den forschenden Klienten. Diesem Selbst-
bild entsprache eher die traditionelle Schwerpunktsetzung, langfristig einen nicht-kom-
merziellen Raum langzeitgesicherter, qualititsgeprifter Informationen zu bieten. Ein
Raum, in dem auch der Schutz des Copyrights hochgehalten wird und der strukturell
gegen die grassierenden Abwandlungen des ,Predatory Publishing gewappnet ist.**
Dass die wissenschaftlichen Bibliotheken dabei kaum um eine Reflektion ihrer
eigenen Infrastrukturen und die Priifung strategischer Partnerschaften mit den ASNS
herumkommen werden, thematisiert nun das abschlieBende Kapitel zur Verortung der

ASNS in der szientometrischen Kultur.

6. Alternative Metriken und die akademische Reputationséko-
nomie

Es ist nicht ginzlich abwegig, die Sozialen Netzwerksysteme als Chiffre des Kultur-

wandels zu erachten, der auch die Wissenschaft erfasst hat. Denn so wie die ,Like-

Okonomie* von Facebook die ,Link-Okonomie® von Google in der Verwertung des

Sozialen komplementiert,” vollzieht sich seit eineinhalb Jahrzehnten eine ihnliche

Verinderung in der Szientometrie: Zur sprunghaften Zunahme an bibliometrischen

Impact-Faktoren (wie z.B. JIF, h-Index, Eigenfaktor oder SNIP),” die im Kern auf der

87 Vgl. Herb (2018, S. 297 und 299-300).

8 Wobei Copyright-Compliance wohl nicht das primire Interesse der Wissenschaftler darstellt, wenn
man die immense Nutzung von Sci-Hub (vgl. z.B. Himmelstein et al. (2018, S. 11-12)) und den teils
laxen Umgang mit den Verlagsrechten auf den ASNS selbst bedenkt (vgl. z.B. Jamali (2017, S. 241)).

8 Vgl. Rohle & Leistert (2011, S. 10).

% Auch bzgl. der bibliometrischen Indikatoren hat sich ein massiver Umbruch ergeben, war doch bis in
die 2000er Jahre der Journal Impact Factor die einzig wirklich gebriuchliche Evaluationsmetrik. Wie
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Zitation von Zeitschriften respektive von Artikeln in anderen wissenschaftlichen Pub-
likationen beruhen, treten nunmeht auch ,alternative Metriken®, die sich aus den Nut-
zungsmustern bzw. Interaktionsformen in 6ffentlichen und sozialen Medien speisen.”
Ihre Relevanz ist mal3geblich bedingt durch die verstirkte Hinwendung der wissen-
schaftlichen Publikationskultur zu webbasierten, fluiden und informellen Kommuni-
kationsformen, die sich den klassischen Impakt-Faktoren des Zeitschriftenwesens
zwar entziehen, aber fraglos zum Einfluss und zur Reichweite der Forschung beitra-
gen.”

Da sich im Zuge dessen nicht nur die Einheiten und Verfahren der Berechnung
andern, sondern auch ihre Gegenstinde und Taxonomien, attestiert der Wissen-
schaftssoziologe Lutz Bornmann der Szientometrie gar einen ,,state of scientific revo-
lution,”” der nichts weniger als einen Paradigmenwechsel darstelle: Vom ,scientific
impact‘ in der wissenschaftlichen Literatur zum ,societal impact® quer durch alle Medi-
enensembles der Gesellschaft.”* Da sich ein derartiger Umbruch nicht ad hoc ergibt
und sich ebenso wenig auf dem Rei3brett entwerfen lasst, befindet sich das Feld in
einem Prozess der Normalisierung. D.h., dass im Bestreben nach Theoretisierung und
Standardisierung an Methoden gearbeitet wird, die einheitliche Relevanzsysteme be-
griinden sollen.” Bislang kapriziert sich die Disziplin allerdings v.a. auf exemplarische
Fallstudien, die nur bedingt generalisierbar sind und die als Vergleichsebene noch stets
die tradierten Reputationsformen benétigen.” Als fundamentales Problem erweist sich
hierbei die heterogene und weitgehend intransparente Datenbasis, die von den unter-
schiedlichen Anbietern der Altmetriken (wie z.B. Altmetric, Impact Story oder Plum

Analytics) herangezogen wird.”

Herb (2016) in seiner Skizze dieses ,Impact-Booms® feststellt, haben das sich stetig erhéhende Publika-
tionsaufkommen und die Notwendigkeit einer priziseren Leistungsmessung in der Hochschul6kono-
mie jedoch eine weitere Ausdifferenzierung erfordert (vgl. Herb (2016, S. 388)).

91 Vgl. Herb (2016, S. 388).

92 Vgl. Eich (2016, S. 31-32).

9 Bornmann (2016, S. 355).

% Vgl. Bornmann (2016, S. 356).

% Vgl. Bornmann (2016, S. 355).

% Vgl. Thelwall (2016, S. 343).

97 Vgl. Herb (2016, S. 405-400).
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Diese Zustandsbeschreibung erlaubt nun den Briickenschlag zu den ASNS, fur
die die Verwendung von Altmetriken ein Kernkonzept ihres Plattformmodells dar-
stellt.” Einerseits dienen die Plattformmetriken den Nutzern zum Selbstmanagement
des eigenen Profils, da die affiliierten Nutzungs- und Interaktionsstatistiken die Ein-
bindung in die Plattform abbilden, andererseits speisen ihre Werte die Empfehlungs-,
Werbe- und Rankinglogik.” Wie sich an den Analyse- bzw. Scoreseiten des Verfassers
ablesen lasst (siche Abb. 7-12), verwenden ResearchGate und Academia.edu unter-
schiedliche Bewertungskategorien bzw. stellen diese dem Nutzer in unterschiedlicher
Granularitit zur Verfiigung."" Aufschlussreich ist, dass ResearchGate bekannte bibli-
ometrische Kategorien wie den h-Index adaptiert und mit eigenen Werten, wie den
Nutzungsstatistiken oder dem tbergreifenden RG-Score, kombiniert, wihrend sich
Academia.edu nahezu vollstindig auf die Nutzungsdimension verlegt und kaum bibli-
ometrische Werte bietet. Auch darin spiegelt sich das jeweils zielgruppenspezifische
Plattformprofil, da Academia.edu mit geisteswissenschaftlichen, studentischen und
auch nicht-akademischen Nutzern eine Community bedient, die weit weniger biblio-
metrie-affin ist, als die von ResearchGate primar adressierten Natur- und Technikwis-
senschaftler.

An dieser Stelle soll auf eine Detailanalyse der exemplarischen Werte verzichtet
werden, da unter der Perspktive des Strukturwandels v.a. die strategisch-infrastruktu-
relle Dimension von Interesse ist: Wenn die Plattformen ihre eigenen — im wahrsten
Sinne des Wortes — ,Wertsysteme* erzeugen, so stellt sich die Frage nach ihrer Aussa-
gekraft, v.a. auch im Hinblick auf die Akzeptanz auBlerhalb der Plattformen und ins-

besondere in der Forschungsevaluation.101 Dies spiegelt sich in der akademischen Dis-

% In den exakten Worten von Academia.edu-Griinder Richard Price sind ,,alternative credit metrics [...]
key to our vision for how to accelerate research” (Price (2012)). Wihrend dies fraglos ein hehres Ziel
darstellt, sollten nach Ermessen des Verfassers die dahinterstehende Plattformdkonomie mit ihren
strukturellen Implikationen jedoch nicht ginzlich ausgeblendet werden.

9 Eine Ausnahme stellt bislang Mendeley dar, das systemimmanent keine ausgefeilten Nutzerstatistiken
anbietet. Die Finbindung in den Elsevier-Konzern und die damit einhergehende Nihe zu den assozi-
ierten kostenpflichtigen Analyseinstrumenten Scopus, Scival und den PlumX-Metrics legen nahe, dass
auch Mendeley die Datenanalytik bis auf weiteres als zu erwerbendes Produkt versteht und nicht als
konventionell bereitgestelltes Systemfeature.

190 Notabene: Die Academia.edu-Analytics in den Abbildungen sind die des Premium-Accounts des
Verfassers, den er fir Recherche- und Experimentalzwecke im Rahmen dieser Arbeit abonniert hat —
die Analyseseiten von Basis-Accounts bieten bis dato einen geringeren Kategorien- und Datenumfang.
101'Vgl. Herb (2016, S. 402-403).
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kussion von ResearchGate deutlich wieder, wo — analog zur Bestrebung im sziento-
metrischen Feld, die Verbindlichkeit von Metriken im Abgleich mit anderen Indikato-
ren zu ,normalisieren® — etliche Studien die Bewertung der plattformerzeugten Scores
anstreben. In ihrer Gesamtheit kommen sie zu einem weitgehend positiven Resultat:
Thelwall und Kousha stellen bereits 2015 fest, dass ResearchGate bestehende akade-
mische Hierarchien zumindest grob reflektiere.'”” Auch Shrivastava und Mahajan iden-
tifizieren hohe Korrelationen zur Zitationsdatenbank Scopus, wenngleich sie fir die
Aggregatsmetrik RG-Score Abweichungen vermerken.'” Dies ist vermutlich ein Indiz
tir eine Differenz zwischen den bibliometrisch ausgerichteten Zitationswerten und
den qua Plattforminteraktion generierten Werten, die z.B. auch von Orduna-Malea et
al. benannt wird.'” Wihrend Orduna-Malea et al. aber dazu tendieren, die Interakti-
onswerte als akademisch irrelevante ,Geisterreputation® abzutun, unterstreichen an-
dere Studien die positiven Aspekte der heterogenen Relevanzkriterien von Research-
Gate, da diese eine differenziertere Bewertung akadenischer Forschung ermdoglichen
wiirden.'"” Letztlich gelangen aber auch diese Untersuchungen zum grundlegenden Fa-
zit, dass auch beim RG-Score primir die forschungsbezogene Reputation im Mittel-
punkt stehe, da diese die in der akademischen Welt relevante Wihrung sei.'”

Summa summarum zeichnen die Studien ein Bild, das das Wachstums-Telos
der Plattformen stiitzt:'"”" Zwar seien die Metriken bis dato nicht anerkannt, aber ins-
besondere bei steigenden Nutzerzahlen lasse sich ihre Korrelation mit externen Met-
riken weiter untermauern. Insbesondere flir die international mitunter schlecht sicht-

bare Forschung aus Schwellen- und Entwicklungslindern wird daher eine intensivere

102 Vel. Thelwall & Kousha (2015, S. 876).

103 Shrivastava & Mahajan (2015, S. 575).

104 Vel. Orduna-Malea et al. (2017, S. 456).

105 Vgl. z.B. Nicholas, Clark & Herman (20164, S. 181).

106 Vg, Nicholas, Clark & Herman (2016b, S. 86).

107 Auffallig ist diesbeziiglich auch die implizit normative Positionierung der Analytiker zugunsten einer
positiven Validierung der Plattform: So spielen beispielsweise Yu et al. (2016) verschiedene Vergleichs-
metriken durch, bis sie mit der des QS World University Ranking diejenige gefunden haben, mit der der
RG-Score am stirksten korrespondiert — und weisen diese dann als Argument fiir eine Verwendung der
Plattform aus. Und auch die eher irritierende Beweisfihrung von Yan, Zhang & Bromfield (2018), dass
das Follower-Followee-Verhiltnis auf ResearchGate gleichzeitig Aktivititsindikator und institutioneller
Reputationsindikator sei, ist mit Bedacht zu behandeln — widerspricht doch gerade diese Diagnose den-
jenigen Studien, die die Differenz gerade dieser beiden Kategorien betonen.
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Nutzung empfohlen und eine unterstitzende Rolle der Bibliotheken in der dahinge-

108

henden Beratung befiirwortet.™ Und zwar konnte die potentielle Manipulierbarkeit

der RG-Metriken, beispielsweise durch ,Predatory Journals®, ein dauerhaftes Problem

109

fir die wissenschaftliche Anerkennung darstellen, ™ aber eine priventive Qualititssi-

cherung sei ob der steigenden Verkntpfungssmoglichkeiten mit Autoren-IDs und Zi-
tationsdatenbanken als realistisch zu erachten.'"

Wenngleich die kiinftigen Geschiftsmodelle der ASNS noch nicht feststehen,
muss davon ausgegangen werden, dass sie, trotz aller Gedankenspiele zu verlagsidhnli-
chen Publikationsservices, vorrangig auf einer Kapitalisierung der Biblio- und Alt-
metriken beruhen werden.'"" Und die jiingere Geschiftsstrategie von Elsevier — mit
der Akquise von Mendeley, SSRN und dem Altmetrik-Provider Plum Analytics sowie
deren Verknipfung mit den Analysediensten Scopus und SciVal — illustriert ohnehin,
dass sich auch das elektronische Publikationswesen stirker an die Verwertungsformen
der Social-Media-Plattformen anlehnt. Unabhingig davon, ob Academia.edu bzw. Re-
searchGate autonom bleiben oder von einem Grofiverlag tibernommen werden, zeigt
sich fur die Bibliotheken wiederum: Die Relevanzgenerierung fiir akademische Litera-
tur wird mutmaflich auch weiterhin jenseits der eigenen Repositorien und Dienste
stattfinden. Und wihrend man mit den jingsten Erfolgen im Bereich Open Access —
wie dem DEAL-Abschluss mit Wiley — zwar berechtigterweise hoffen kann, dass die
Subskriptionsabhingigkeit gemildert wird, ist auch beim Aufbau von analytischen Set-
viceangeboten eine ausgeprigte Abhingigkeit von wenigen, oligopolistisch organisier-

ten, Anbietern zu erwarten.

108 Vgl. Gasparyan et al. (2017, S. 1749), Ali & Richardson (2017, S. 164) und Ali & Richardson (2018,
S. 32).

109 Vel. Memon (2016 und 2017).

110 Vel. Gasparyan et al (2017, S. 1749).

1 Vgl. die umfassende Einschitzung von Matthews (2016). Dies gilt umso mehr, wenn auch BMBF-
geforderte Untersuchungen wie die ,,Altmetric Feasibility Study des Forschungszentrums Jilich eine
Empfehlung fir die Weiterentwicklung und perspektivische Nutzbarmachung von Altmetriken in der
Forschungsevaluation und -steuerung aussprechen (vgl. Meier, Tunger & Hartmann (2017, S. 25-27)).
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7. ASNS als Herausforderung fiir wissenschaftliche Bibliothe-

ken

Der vorliegende Uberblick zeigt, dass ASNS ein relevanter Faktor im Wandel von Wis-
senschaftskultur und Publikationswesen sind, obschon nicht der einzige und aus Sicht
der Bibliotheken wohl auch nicht der prigendste. Sie beschleunigen jedoch die Publi-
kationsprozesse und forcieren die Reputationsdkonomie, indem sie das Modell des
plattformbasierten Selbstmanagements nicht nur mittelbar (wie Facebook oder Twit-
ter), sondern unmittelbar in die wissenschaftliche Kommunikation tragen. Dabei
wurde deutlich, dass die Arbeits- und Forschungswelt von Akademikern eine akute
Bedarfslage bietet, die wiederum eine Konstellation beférdert, in der das Publikations-
wesen verstirkt zu ,datengetriebenen® Geschiftsmodellen tibergehen kann.

Open Access, allgemein verstanden als freie Verfiigbarkeit von Inhalten im
Netz, ist eine wesentliche Voraussetzung fiir dieses System. Die Krux fiir Bibliotheken
als maf3gebliche Triger von Open Access ist hierbei, dass die eigenen Infrastrukturen
zwar eine nach wie vor relevante, weil dauerhafte, Funktion einnehmen, jedoch gewin-
nen sie aus Nutzerperspektive nicht an vergleichbarer Relevanz wie die ASNS. Ob eine
verstirkt beratende Rolle der Bibliotheken hier wirksam eingreifen kann und soll, wird
zu diskutieren sein. Bedenklich ist jedenfalls, dass von zehn bayerischen Universitits-
bibliotheken lediglich eine einzige Informationen zu ASNS in ihren publikationsstra-
tegischen Beratungsangeboten beriicksichtigt.'"

Weiterhin zeigt die Betrachtung des szientometrischen Feldes, dass sich inner-
halb und auBlerhalb der ASNS Altmetriken etablieren und als zunehmend relevanter
Faktor der Wissenschaftskommunikation erachtet werden. Sofern wissenschaftliche
Bibliotheken ihr Bekenntnis zur Bibliometrie bekriftigen wollen, werden sie also kiinf-
tig auch die Altmetrie integrieren mussen — was gleichzeitig Gefahr und Chance dar-
stellt, noch starker als Dienstleister der Hochschulsteuerung sichtbar zu werden: Hatte

man bei der klassischen Bibliometrie den Fokus noch allein auf ,wissenschaftlichem

112 Die Aussage beruht auf einer Uberpriifung von zehn UB-Webseiten durch den Verfasser im Februar
2019. Zu diesem Zeitpunkt hatte allein die TU Miinchen unter dem Label ,Academic Networking® In-
formationen zu Academia.edu, ResearchGate und Mendeley bereitgestellt, siche https://media-
tum.ub.tum.de/doc/1320995/1320995.pdf.
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Einfluss‘, so konnte ein Perspektivwechsel auf ,gesellschaftlichen Einfluss® dazu fih-
ren, dass die Bibliothek auch als Instanz des Webmarketing und des Social-Media-
Managements einer Universitit fungieren muss.

Bleibt die Frage nach den tGiberregionalen Bibliotheken als ,Informationsinfra-
struktureinrichtungen mit dem Anspruch, sich als Innovatoren einer ,Science 2.0° zu
positionieren: Fraglos ist es erniichternd, wenn sich neue, teils aggressiv und mitunter
nicht ginzlich gesetzeskonform agierende Akteure im eigenen Feld positionieren, ins-
besondere wenn sie ob ihrer aggressiven Kommunikations- und Expansionsstrategie
umstandslos die kritische Masse erreichen, die den bibliothekarischen Diensten oft
verwehrt bleibt. Und es wire wohl euphemistisch, dies als ,Chance’ fir eigene Ent-
wicklungen zu begreifen, die in strukturelle Konkurrenz mit den kommerziellen Platt-
formen treten konnten. Dass demgegeniiber die auf langfristige Kulturgut- und Infor-
mationssicherung ausgelegten Infrastrukturen weiter ausgebaut werden miissen, steht
ohnehin auller Frage, wie auch die Bemithungen um OpenAIRE und die European
Open Science Cloud (EOSC) zeigen. Jenseits dessen aber liegt eine wesentliche Auf-
gabe darin, das vorhandene Innovationspotential auch weiterhin in Aggregations- und
Komplementirdienste zu investieren, die die Schnitt- und Leerstellen der proprietiren
Systeme kiinftig besetzen koénnen, um auch die unmittelbaren Distributions- und
Kommunikationsbedarfe von Wissenschaftlern in einer sich verindernden Publikati-

onskultur zu adressieren.

26



Nachreiner / Perspektive Bibliothek 8.1 (2019), S. 2-37

Anhang
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Abb. 2: Startseite von researchgate.net (abgerufen am 01.03.2019)
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04.03.2019)

Breakdown: Percentile:
RG Score 99.43% Publications Your score is higher than 17.5%
3 3 2 0.00% Questions of ResearchGate members'.
0.00% Answers v .
@ 0.57% Followers 0% 50% 100%

Top h cited research:

h-index h-index The Digitization of Audiovisual Archives. Technological Change Within the
1 1 Structures of Reproduction
Conference Paper - jan 2009

excluding self-citations
See more

Abb. 12: Screenshot der Score-Seite von Thomas Nachreiner auf ResearchGate (abgerufen am
04.03.2019

32



Nachreiner / Perspektive Bibliothek 8.1 (2019), S. 2-37

Literatur

Ali, M. Y., Wolski, M. & Richardson, J. (2017). Strategies for using ResearchGate to improve institu-
tional research outcomes. Library Review 66 (8/9), S. 726—739. doi: 10.1108/LR-07-2017-
0060.

Ali, M. Y., Richardson, J. (2018). Usage of academic social networking sites by Karachi social science
faculty: Implications for academic libraries. IFI.A Journal 44 (1), S. 23-34.
https:/ /www.ifla.org/files/assets/hq/publications/ifla-journal /ifla-journal-44-1_2018.pdf.
(abgerufen am 05.03.2019).

Ball, R. (2015). Bibliometrie im Zeitalter von Open und Big Data. Das Ende des klassischen Indikatorenka-
nons. Wiesbaden: B.L.T. online.

Baro, E. E., Tralagba, E. C. & Ebiagbe, E. J. (2018). Knowledge and use of self-archiving options
among academic librarians working in universities in Africa. Information and Learning Science
119 (3/4), S. 145-160. doi: 10.1108/1LS-01-2018-0003.

Bhardwaj, R. K. (2017). Academic social networking sites. Information and Learning Science 118 (5/6), S.
298-316. doi: 10.1108/11.S-03-2017-0012.

Bianchini, L. (2013). Elsevier takes over Mendeley: And you, what do you think? https://www.myscience-
work.com/omniscience/elsevier-takes-over-mendeley-and-you-what-do-you-think (abgeru-

fen am 04.03.2019).

Bond, S. (2017, 23. Januar). Dear scholars, delete your account at Academia.edu. Forbes.
https:/ /www.fotbes.com/sites/drsarahbond/2017/01/23/dear-scholars-delete-yout-ac-
count-at-academia-edu/#69cafb792d62 (abgerufen am 28.02.2019)

Bornmann, L. (20106). Scientific revolution in scientometrics: the broadening of impact from citation
to societal. In C. R. Sugimoto (Hg.), Theories of infometrics and scholarly communication (S. 347—
359). Betlin/Boston: DeGruytet Mouton.

Borrego, A. (2017): Institutional repositories versus ResearchGate: the depositing habits of Spanish
researchers. Learned Publishing 30 (3), S. 185—-192. doi: 10.1002/leap.1099.

Bosman, J., Kramer, B. (2016). Academic social networks — the swiss army knives of scholarly communication.
Universiteit Utrecht. https://101linnovations.wordpress.com/2016/12/15/academic-social-
netwotks-the-swiss-army-knives-of-scholatly-communication/ (abgerufen am 28.02.2019).

boyd, d., Ellison, N. B. (2007). Social network sites: definition, history, and scholarship. Journal of Com-
puter-Mediated Communication 13 (1), S. 210-230.

Bruns, A. (2008). Blogs, Wikipedia, Second Life, and beyond. From production to produsage. New York: Lang.

Ceynowa, K. (2016). Wissen und Information im Digitalen Zeitalter - Herausforderungen und Chan-
cen fiir die Bilbiothek der Zukunft. In R. Griebel, H. Schiffler & K. Séllner (Hg.), Praxis-
bandbuch Bibliotheksmanagement (S. 999—1012). Berlin: DeGruyter Saur.

Conradi, T., Wiemer, S. (2016). Befreites Wissen. Academia.edu und die Zihlbarkeit von Wissen-
schaft. Zeitschrift fiir Medienwissenschaft 14, S. 151-155. https:/ /www.diaphanes.net/titel/beftei-
tes-wissen-3512. (abgerufen am 04.03.2019).

Dermentzi, E., Papagiannidis, S., Osorio Toro, C., Yannopoulou, N., (2016). Academic engagement:
differences between intention to adopt social networking sites and other online technologies.
Computers in Human Behavior 61, S. 321-332. doi: 10.1016/j.chb.2016.03.019.

33


https://www.mysciencework.com/omniscience/elsevier-takes-over-mendeley-and-you-what-do-you-think
https://www.mysciencework.com/omniscience/elsevier-takes-over-mendeley-and-you-what-do-you-think

Nachreiner / Perspektive Bibliothek 8.1 (2019), S. 2-37

Dulffy, B., Pooley, J. (2016). Facebook for professors: Academia.edu and the converging logics of so-
cial media and academic self-branding. Humanities Commons. doi: 10.17613/M61327.

Dulffy, B., Pooley, J. (2017). “Facebook for Academics”: the convergence of self-branding and social
media logic on Academia.edu. Social Media + Society 3 (1). doi: 10.1177/2056305117696523.

Eich, U. (2017). Open Access und akademische Reputationssysteme. In K. Séllner & B. Mittermaier
(Hg.), Prascishandbuch Open Access (S. 28-35). Betlin & Boston: De Gruyter Saur.

Eisenlauer, V. (2013). The true colonrs of Facebook — a critical hypertext analysis of doing things with Facebook.
London: Continuum.

Filk, C. (2009). Episteme der Medienwissenschaft. Systemtheoretische Studien zur Wissenschaflsforschung eines trans-
disziplindren Feldes. Bielefeld: transcript.

Fitzpatrick, K. (2015). Academia, not edn. https:/ /kfitz.info /academia-not-edu/ (abgerufen am
28.02.2019).

Fortney, K., Gondet, J. (2015). A social networking site is not an open access repository. hteps:/ /osc.universi-
tyofcalifornia.edu/2015/12/a-social-networking-site-is-not-an-open-access-tepository/
(abgerufen am 22.02.2019).

Gasparyan, A. Y., Nurmashev, B., Yessirkepov, M., Endovitskiy, D. A., Voronov, A. A., Kitas, G. D.
(2017). Researcher and author profiles: opportunities, advantages, and limitations. Journal of
Korean medical science 32 (11), S. 1749-1756. doi: 10.3346/jkms.2017.32.11.1749.

Geltner, G. (2015). Upon leaving Academia.edu. https:/ /mittelalter.hypotheses.org/7123 (abgerufen am

05.03.2019).

Gorraiz, J., Gumpenberger, C., Wieland, M. (2014). Bibliometrie und Bibliotheken — eine erfolg-ver-
sprechende Liaison. ZfBB 61 (4-5), S. 247-250. doi: 10.3196/18642950146145134.

Greifeneder, E., Pontis, S., Blandford, A., Attalla, H., Neal, D., Schlebbe, K. (2018). Reseatchers’ atti-
tudes towards the use of social networking sites. Journal of Documentation 74 (1), S. 119-136.
doi: 10.1108/JD-04-2017-0051.

Grenzebach, G. (2018). Sichtbarkeit und Auffindbarkeit von wissenschaftlichen Artikeln in Reposito-
rien. Perspektive Bibliothek T (2), S. 24—60. doi: 10.11588/pb.2018.2.57798.

Hall, G. (2015). Does Academia.edu mean Open Access is becoming irrelevant? http:/ /www.gary-

hall.info/journal /2015/10/18 /does-academiaedu-mean-open-access-is-becoming-irrele-

vant.html (abgerufen am 28.02.2019).

Herb, U. (2016). Altmetrics zwischen Revolution und Dienstleistung: Eine methodische und konzepti-
onelle Kritik. In H. Staubmann (Hg.), Soziolagie in Osterreich — Internationale V erflechtungen (S.
387—410). Innsbruck: Innsbruck University Press.

Herb, U. (2018). Viele Daten, hohe Hiirden: Eine Bilanz aus dem Projekt Open-Access-Statistik. Bib/i-
otheksdienst 52 (3-4), S. 290-302. doi: 10.1515/bd-2018-0034.

Himmelstein, D. S., Romero, A. R., Levernier, |. G., Munro, T. A., McLaughlin, S. R., Greshake
Tzovaras, B., Greene, C. S. (2018). Sci-Hub provides access to nearly all scholarly literature.

eLife (7). doi: 10.7554/¢Life.32822.

Hyland, K. (2015). Academic publishing. Issues and challenges in the construction of knowledge. Oxford: Oxford
University Press.

34


https://kfitz.info/academia-not-edu/
https://mittelalter.hypotheses.org/7123
http://www.garyhall.info/journal/2015/10/18/does-academiaedu-mean-open-access-is-becoming-irrelevant.html
http://www.garyhall.info/journal/2015/10/18/does-academiaedu-mean-open-access-is-becoming-irrelevant.html
http://www.garyhall.info/journal/2015/10/18/does-academiaedu-mean-open-access-is-becoming-irrelevant.html

Nachreiner / Perspektive Bibliothek 8.1 (2019), S. 2-37

Ingram, M. (201 3) The Empire acquires the rebel alliance: Mendeley nsers revolt against Elsevier takeover.

revolt-against-elsevier-takeover/ (abgerufen am 04.03.2019).

Innovate UK (2014). Mende/ej shares scientific research to build a better future. https:/ /www.gov.uk/govern-

shares-scientific-research-to-build-a-better-future (abgerufen

am 04.03.2019).

Jamali, H. R. (2017). Copyright compliance and infringement in ResearchGate full-text journal articles.
Scientometries 112 (1), S. 241-254. doi: 10.1007/s11192-017-2291-4.

Kessler, IF., Schifer, M. T. (2009). Navigating YouTube: constituting a hybrid information manage-
ment system. In P. Snickars & P. Vonderau (Hg.), The Youtube Reader (S. 275-291). Stock-
holm: National Library of Sweden.

Laakso, M., Lindman, J., Shen, C., Nyman, L., Bjérk, B. (2017). Research output availability on aca-
demic social networks: implications for stakeholders in academic publishing. Electronic Mar-
kets 27 (2), S. 125-133. doi: 10.1007/512525-016-0242-1.

Laakso, M., Polonioli, A. (2018). Open access in ethics research: an analysis of open access availability
and author self-archiving behaviour in light of journal copyright restrictions. Scientometrics 116
(1), S. 291-317. doi: 10.1007/s11192-018-2751-5.

Lessenich, S. (2014). Hochschulrankings. In Bundeszentrale fir politsche Bildung (Hg.), Dossier Bil-
dung. http:/ /www.bpb.de/gesellschaft/bildung/zukunft-bildung/190334 /hochschulran-
kingsPp=all (abgerufen am 28.02.2019).

Matthews, D. (2016, 7. April): Do academic social networks share academics’ interests? Tzwes Higher
Edueation. https:/ /www.timeshighereducation.com/features/do-academic-social-networks-
share-academics-interests (abgerufen am 28.02.2019).

May, M. (2014). Bibliometrie — ecin Aufgabengebiet von Bibliotheken? Bibliotheksdienst 48 (2)., S. 132-
147. doi: 10.1515/bd-2014-0019.

Meier, A., Tunger, D. (2018). Survey on opinions and usage patterns for the ResearchGate platform.
PioS one 13 (10): €0204945. doi: 10.1371/journal. pone.0204945.

Meier, A., Tunger, D., Hartmann, D. (2017). Altmetrics feasibility study. Jilich: Forschungszentrum Ji-
lich. http://hdLhandle.net/2128/19648 (abgerufen am 28.2.2019).

Meishar-Tal, H.; Pieterse, E. (2017). Why do academics use academic social networking sites? IR-
RODL. 18 (1). doi: 10.19173/irrodl.v18i1.2643.

Memon, A. R. (2016). ResearchGate is no longer reliable: leniency towards ghost journals may de-
crease its impact on the scientific community. Journal of the Pakistan Medical Association 66 (12),
S. 1643-1647. https://jpma.org.pk/PdfDownload /8019 (abgerufen am 20.02.2019).

Memon, A. R. (2017). ResearchGate and impact factor: a step further on predatory journals. Journal of
the Pakistan Medical Association 67 (1). https://jpma.org.pk/article-details /8065 (abgerufen am
20.02.2019).

Mikki, S., Zygmuntowska, M., Gjesdal, @. L., Al Ruwehy, H. A. (2015). Digital presence of Norwegian
scholars on academic network sites - where and who are they? P/oS ore 10 (11): ¢0142709.
doi: 10.1371/journal.pone.0142709.

Moravetz-Kuhlmann, M. (2016). Erwerbungspolitik, Etatplanung und Mittelallokation in wissen-

schaftlichen Bibliotheken. In R. Griebel, H. Schiffler & K. Séllner (Hg.), Praxishandbuch Bibli-
otheksmanagement (S. 161-183). Berlin: DeGruyter Saur.

35


https://gigaom.com/2013/04/09/the-empire-acquires-the-rebel-alliance-mendeley-users-revolt-against-elsevier-takeover/
https://gigaom.com/2013/04/09/the-empire-acquires-the-rebel-alliance-mendeley-users-revolt-against-elsevier-takeover/
https://www.gov.uk/government/case-studies/mendeley-shares-scientific-research-to-build-a-better-future
https://www.gov.uk/government/case-studies/mendeley-shares-scientific-research-to-build-a-better-future
http://www.bpb.de/gesellschaft/bildung/zukunft-bildung/190334/hochschulrankings?p=all
http://www.bpb.de/gesellschaft/bildung/zukunft-bildung/190334/hochschulrankings?p=all
https://jpma.org.pk/PdfDownload/8019
https://jpma.org.pk/article-details/8065

Nachreiner / Perspektive Bibliothek 8.1 (2019), S. 2-37

Miinch, R. (2011). Akademischer Kapitalismus. Zur politischen Okonomie der Hochschulreform. Berlin: Suht-
kamp.

Muscanell, N., Utz, S. (2017). Social networking for scientists: an analysis on how and why academics
use ResearchGate. Online Information Review 41 (5), S. 744-759. doi: 10.1108/OIR-07-2016-
0185.

Nicholas, D., Clark, D., Herman, E. (2016a). ResearchGate: reputation uncovered. Learned Publishing
29 (3), S. 173-182. doi: 10.1002/leap.1035.

Nicholas, D., Clark, D., Herman, E. (2016b). Scholarly reputation building: how does ResearchGate
tare? International Journal of Knowledge Content Development & Technology 6 (2), S. 67-92. doi:
10.5865/1JKCT.2016.6.2.067.

Niyazov, Y., Vogel, C., Price, R., Lund, B., Judd, D., Akil, A, ..., Shron, M. (2016). Open Access
meets discoverability: citations to articles posted to Academia.edu. P/S one 11 (2). doi:
10.1371/journal.pone.0148257.

Orduna-Malea, E., Martin-Martin, A., Thelwall, M., Delgado Lépez-Cézar, E. (2017). Do Re-
searchGate Scores create ghost academic reputations? Scientometrics 112 (1), S. 443—460. doi:
10.1007/s11192-017-2396-9.

Ortega, ], L. (2015). Disciplinary differences in the use of academic social networking sites. Online In-
Jormation Review 39 (4), S. 520-536. doi: 10.1108/OIR-03-2015-0093.

Ortega, ], L. (2017). Toward a homogenization of academic social sites. Online Information Review 41 (6),
S. 812-825. doi: 10.1108/OIR-01-2016-0012.

Opvadia, S. (2014). ResearchGate and Academia.edu: academic social networks. Behavioral & Social Sci-
ences Librarian 33 (3), S. 165-169. doi: 10.1080/01639269.2014.934093.

Peters, 1. (2015). Soziale Netzwerke fir Wissenschaftler: Anreize und Mehrwerte schaffen fiir die wis-
senschaftliche Kommunikation. Bibliotheksdienst 49 (10-11). doi: 10.1515/bd-2015-0120.

Ponte, D., Mierzejewska, B. I; Klein, S. (2017). The transformation of the academic publishing mar-
ket: multiple perspectives on innovation. Electronic Markets 27 (2), S. 97—100. doi:
10.1007/s12525-017-0250-9.

Pooley, J. (2018, 12. Januar). Metrics mania: the case against Academia.edu. The Chronicle of Higher Edn-
cation. doi: 10.17613/MG64P08.

Price, R. (2012, 21. Juni). Altmetrics and Academia.edu. ACM Web Science Conference 2012 Workshap.
Evanston. https://altmetrics.org/altmetrics12 /price/ (abgerufen am 05.03.2019).

Rohle, T., Leistert, O. (2011). Identifizieren, Verbinden, Verkaufen. Einleitendes zur Maschine Face-
book, ihren Konsequenzen und den Beitrigen in diesem Band. In O. Leistert & T. Réhle
(Hg.), Generation Facebook. Uber das 1eben im Social Net (S. 7-30). Bielefeld: transcript.

Schmidt, J. (2008). Was ist neu am Social Web? Soziologische und kommunikationswissenschaftliche
Grundlagen. In A. Zerfal3, M. Welker & J. Schmidt (Hg.), Strategien und Amwendungen. Perspekti-
ven fiir Wirtschaft, Politik und Publizistik (S. 18—40). Koln: Herbert von Halem Verlag.

Scott, D. R., Swanepoel, M. (2018). Canadian and South African scholars’ use of institutional reposito-
ties, ResearchGate, and Academia.edu. Partnership 13 (1). doi: 10.21083/partnet-
ship.v13i1.4137.

36


https://altmetrics.org/altmetrics12/price/

Nachreiner / Perspektive Bibliothek 8.1 (2019), S. 2-37

Shrivastava, R., Mahajan, P. (2015). Relationship amongst ResearchGate altmetric indicators and Sco-
pus bibliometric indicators. New Library World 116 (9/10), S. 564-577. doi: 10.1108/NLW-
03-2015-0017.

Tennant, J. (2017). ResearchGate, Academia.edn, and bigger problems with scholarly publishing. http://fossils-
andshit.com /researchgate-academia-edu-and-bigeer-problems-with-scholarly-publishin

(abgerufen am 28.02.2019).

Thelwall, M. (2016): Webometrics and Altmetrics: home birth vs. hospital birth. In C. R. Sugimoto
(Hg.), Theories of infometrics and scholarly communication (S. 337-430). Berlin & Boston: DeGruyter
Saur.

Thelwall, M., Kousha, K. (2014). Academia.edu: social network or academic network? | Assn Inf Sci Tec
65 (4), S. 721-731. doi: 10.1002/2asi.23038.

Tochtermann, K. (2016). Science 2.0 - 10 Thesen fiir Informationsinsfrastruktureinrichtungen der Zu-
kunft. In R. Griebel, H. Schiffler & K. Sollner (Hg.), Praxishandbuch Bibliotheksmanagement (S.
1013-1021). Berlin: DeGruyter Saur.

Voigt, M. (20106). Artikel bei ResearchGate und Co hochladen: Welcher Verlag erlanbt was? Und wie Open Access

ist das ezgentlich? https:/ /blogs.ub.tu-berlin.de/openaccess/2016/08/artikel-bei-researchgate-

und-co-hochladen-welcher-verlag-erlaubt-was-und-wie-open-access-ist-das-eigentlich/ (abge-
rufen am 28.02.2019).

Wilkinson, M. D., Dumontier, M., Aalbersberg, 1., Jsbrand, J., Appleton, G., Axton, M., Baak, ...,
Mons, B. (2016). The FAIR Guiding Principles for scientific data management and steward-
ship. Scientific data 3, S. 160018. doi: 10.1038/sdata.2016.18.

Williams, A. E., Woodacre, M. A. (2016). The possibilities and perils of academic social networking
sites. Online Information Review 40 (2), S. 282—-294. doi: 10.1108/OIR-10-2015-0327.

Winston, B. (1998). Media technology and society. A history: from the telegraph to the internet. London:
Routledge.

Yan, W., Zhang, Y., Bromfield, W. (2018). Analyzing the follower—followee ratio to determine user
characteristics and institutional participation differences among research universities on Re-
searchGate. Scientometrics 115 (1). S. 299-316. doi: 10.1007/s11192-018-2637-6.

Yu, M., Wu, Y. J., Alhalabi, W., Kao, H., Wu, W. (2016): ResearchGate: An effective altmetric indica-
tor for active researchers? Computers in Human Bebavior 55. S. 1001-1006. doi:
10.1016/j.chb.2015.11.007.

Zell, H. (2016). Some observations about Acadenia.edu, from the non-academic point of view.
https://www.academia.edu/25506097/Some Observations about Acade-
mia.edu from the Non-academic Point of View (abgerufen am 5.3.2019).

37


http://fossilsandshit.com/researchgate-academia-edu-and-bigger-problems-with-scholarly-publishing/
http://fossilsandshit.com/researchgate-academia-edu-and-bigger-problems-with-scholarly-publishing/
https://blogs.ub.tu-berlin.de/openaccess/2016/08/artikel-bei-researchgate-und-co-hochladen-welcher-verlag-erlaubt-was-und-wie-open-access-ist-das-eigentlich/
https://blogs.ub.tu-berlin.de/openaccess/2016/08/artikel-bei-researchgate-und-co-hochladen-welcher-verlag-erlaubt-was-und-wie-open-access-ist-das-eigentlich/
https://www.academia.edu/25506097/Some_Observations_about_Academia.edu_from_the_Non-academic_Point_of_View
https://www.academia.edu/25506097/Some_Observations_about_Academia.edu_from_the_Non-academic_Point_of_View



