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1. GroBlere Zielgruppen fiir Bibliotheken

Die Vermittlung von Informationskompetenz wird heute von vielen Bibliotheken als
eine ihrer Kernaufgaben begriffen, der sie sich als ,Teaching Library‘1 oder ,Lernort
Bibliothek® gern stellen. Vielerorts wurden dazu eigene Konzepte zur Vermittlung
von Informationskompetenz entwickelt, die sich jeweils an spezifischen lokalen
Rahmenbedingungen orientieren. Diese Rahmenbedingungen sind jedoch nicht starr,
sondern kénnen sich mit der Zeit verdndern, was eine stindige Anpassung der Kon-
zepte erfordert. Das trifft beispielsweise auf die Art und GréBe der Zielgruppen zu,
fir die Veranstaltungen zur Vermittlung von Informationskompetenz angeboten
werden: Zum FEinen bilden heute neben Studierenden der Bachelor- und Masterstu-
dienginge auch Schiilerinnen und Schiiler’ der Sekundarstufe 11 eine wichtige Ziel-
gruppe fiir Universititsbibliotheken’, zum Anderen erhéht sich die Anzahl der po-
tenziellen und tatsichlichen Teilnehmer an solchen Veranstaltungen stetig.

Infolge des PISA-Schocks, der durch das schlechte Abschneiden Deutsch-
lands im internationalen Vergleich von Schiiletleistungen in der OECD-Studie im
Jahr 2000 ausgel6st wurde, sowie der neuen Anforderung, bereits in der gymnasialen
Oberstufe Fach- bzw. Seminararbeiten zu verfassen, wurden Schiler auch fur wis-
senschaftliche Bibliotheken zur Zielgruppe von Aktivititen zur Vermittlung von In-

formationskompetenz. Zahlreiche Kooperationen zwischen Bibliotheken und Schu-
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len, entsprechende Empfehlungen fiir Lehrer sowie eigens konzipierte Kurse fiir
Schiiler in wissenschaftlichen Bibliotheken sind Resultate dieses Prozesses. Hinzu
kommt, dass sich die Zahl der Schiiler in der Sekundarstufe 11 kontinuierlich weiter
erhoht und beispielsweise von ca. 3,4 Mio. im Jahr 2000 auf ca. 3,8 Mio. im Jahr 2009
anstieg.’

Daneben etablierte sich durch den Bologna-Prozess Informationskompetenz
als wichtige Schliisselqualifikation im Bereich der Universititen und Hochschulen,
wo sie vor allem durch Bibliotheken vermittelt wird. So sind entsprechende biblio-
thekarische Veranstaltungen heute oft nicht mehr nur freiwillige Zusatzangebote, die
Universititsbibliotheken eigenstindig anbieten, sondern sie werden fiir immer mehr
Studierende verpflichtender Bestandteil des Studiums. Diese Tendenz kann auf der
einen Seite zwar die Rolle der Bibliotheken als Anbieter wertvoller Dienstleistungen
innerhalb der Hochschule stirken, sie vergroBert jedoch auf der anderen Seite die
Zahl der potenziellen Teilnehmer an Veranstaltungen zur Vermittlung von Informa-
tionskompetenz. Dartiber hinaus ist anzunehmen, dass die Aussetzung der Wehr-
pflicht sowie die doppelten Abiturjahrginge der groflen Bundeslinder in den Jahren
2011-2013 zusitzlich fiir einen temporiren Anstieg der ohnehin stetig wachsenden
Anzahl der Absolventen mit Hochschul- und Fachhochschulreife’ sowie der Studi-
enanfinger’ sorgen werden.

Somit ist es neben der Integration von Schiilern als einer weiteren Zielgruppe
auch die kontinuierliche Steigerung der Anzahl von Studierenden und Schiilern, die
Bibliotheken bei der Vermittlung von Informationskompetenz vor die Herausforde-
rungen stellt, bereits etablierte Schulungs- und Veranstaltungskonzepte auch auf
GroBgruppen’ auszurichten. Diese Anforderung wird durch Befunde verstirkt, wenn
man Daten der Deutschen Bibliotheksstatistik bzw. der gemeinsamen IK-Statistik

zur Analyse heranzieht:
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Tab. 1: Auswertung der Deutschen Bibliotheksstatistik — Benutzerschulungen (aus hbz

2011)8
2008 2009 2010
Benutzerschulungen in Stunden (Nr. 177) 27.907 28.111 28.759
Teilnehmer an Benutzerschulungen (Nr. 178) 240.729 263.555 287.987
Durchschnittliche Anzahl Teilnehmer pro Stunde 8,62 9,38 10,01
Tab. 2: Auswertung der gemeinsamen IK-Statistik — Veranstaltungsgrole (aus Portal
www.informationskompetenz.de 2011b)°
2008 2009 2010
< 10 Teilnehmer 3137 (40,4%) 3874 (35,4%) 4697 (35,3%)
10 — 30 Teilnehmer 4082 (52,5%) 6168 (56,4%) 7521 (56,6%0)
> 30 Teilnehmer
555 (7,1%) 889 (8,1%) 1074 (8,1%)

(GroBigruppe)

Diese Zahlen machen deutlich, dass sich auch die tatsichliche Anzahl der Teilneh-
mer an bibliothekarischen Veranstaltungen sowie die Anzahl der Veranstaltungen mit
gro3en Teilnehmerzahlen im Zeitverlauf erhéht haben. Die sich daraus ergebende
Anforderung fur Universitatsbibliotheken, Konzepte zur Vermittlung von Informa-
tionskompetenz fiir grole Gruppen zu entwickeln, wird im vorliegenden Artikel né-

her beleuchtet.

2. Grundlagen der Informationskompetenz

Der Begriff ,Informationskompetenz® stellt heute im Bibliothekswesen sicherlich kein
Fremdwort, sondern vielmehr ein Schlagwort dar. Zwar wird der Ausdruck teilweise
unterschiedlich verwendet,'” doch beschreibt die hiufig zitierte Definition der Aweri-
can Library Association (ALA) von 1989 genau diejenigen Elemente von Informations-
kompetenz, die den Kern der meisten Begriffsbestimmungen bilden:

,»Jo be information literate, a person must be able to recognize when information is
needed and have the ability to locate, evaluate, and use effectively the needed infor-
mation.“"!

Im Anschluss an diese Definition lisst sich Informationskompetenz als die

komplexe Fihigkeit eines Menschen begreifen, den eigenen Informationsbedarf hin-
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sichtlich eines konkreten Problems zu erkennen und zu beschreiben, geeignete In-
formationsquellen auszuwihlen, die bendtigten Informationen zu beschaffen und zu
bewerten und schlieBlich effektiv weiter zu verarbeiten. Diese Kompetenz ermdég-
licht es dem Menschen, sich in der Informationsgesellschaft zurecht zu finden und
aktiv an ihr teilzuhaben, da sie eine Grundlage fiir den Prozess des lebenslangen Ler-
nens bildet.”” Bei der Vermittlung von Informationskompetenz spielen Bibliotheken
eine wichtige Rolle. So sehen es viele Universititsbibliotheken schon lange als eine
ihrer Kernaufgaben an, durch ein breites Angebot an Kursen vorhandene Defizite'
der Studierenden in Bezug auf den Umgang mit Informationen zu beheben. Und
auch die Vermittlung von Informationskompetenz fiir Schiiler — also fiir die Studie-
renden von morgen — gewinnt in diesen Bibliotheken immer gréflere Bedeutung. So
fordert beispielsweise die Bundesvereinigung Deutscher Bibliotheks- und Informati-
onsverbinde Bibliothek und Information Deuntschland (BID) in einem Positionspapier:
,»Kein Schiiler darf zukiinftig ohne eine Basis der Medien- und Informationskompe-
tenz die Schule verlassen!*"*

Um eine gemeinsame Grundlage bei der Konzeption von Veranstaltungen
zur Vermittlung von Informationskompetenz zu schaffen, wurden in den letzten
Jahren auch in Deutschland" verschiedene Standards im Bibliothekswesen formu-
liert. So konnten auf regionaler Ebene bereits gemeinsame Regelungen zur Vermitt-
lung von Informationskompetenz fiir die Zielgruppen der Studierenden'® und der
Schiiler'” ausgearbeitet werden, wihrend auf nationaler Ebene bisher nur die Gruppe
der Studierenden'® Beriicksichtigung fand.

Die Standards der Informationskompetenz fir Studierende, die 2009 vom Dexut-
schen Bibliotheksverband (dbv) verabschiedet wurden, bestehen im Kern aus funf Aus-

sagen19 Uber die Fihigkeiten, die informationskompetente Studierende aufweisen:

1. Die informationskompetenten Studierenden erkennen und formulieren
ihren Informationsbedarf und bestimmen Art und Umfang der bendtigten
Informationen. |[...]

2. Die informationskompetenten Studierenden verschaffen sich effizient
Zugang zu den bendtigten Informationen. |...]

3. Die informationskompetenten Studierenden bewerten die gefundenen

Informationen und Quellen und wihlen sie fiir ihren Bedarf aus. |[...]
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4. Die informationskompetenten Studierenden verarbeiten die gewonnenen
Erkenntnisse effektiv und vermitteln sie angepasst an die jeweilige Ziel-
gruppe und mit geeigneten technischen Mitteln. |[...]

5. Die informationskompetenten Studierenden sind sich ihrer Verantwortung

bei der Informationsnutzung und -weitergabe bewusst. |...]20

Sie stellen Zielvorgaben dar, die von Bibliotheken dazu verwendet werden kénnen,
unter Bertcksichtigung lokaler und fachlicher Anforderungen eine ,,Ausgestaltung
der Standards mit Lehrinhalten und didaktischen Konzepten® vorzunehmen. Sinn-
voll ist es hierbei natltlich, wenn auch fur die bibliothekarischen Aktivititen zur
Vermittlung von Informationskompetenz diese Standards zur Geltung kommen.
Insbesondere den vierten Standard, Inhalte zielgruppenorientiert und mit geeigneten
technischen Hilfsmitteln zu vermitteln, sollten nicht nur Studierende, sondern eben-
falls die Bibliotheken selbst bei der Konzeption von Kursen und Schulungen bertick-
sichtigen. Das bedeutet, dass didaktische Methoden unter Beachtung der konkreten
Zielgruppe sowie der jeweiligen lokalen Rahmenbedingungen auszuwihlen sind.
Somit stellt sich im Hinblick auf die Herausforderung der Vermittlung von
Informationskompetenz an groBe Gruppen die Frage, welche Probleme bei der Ge-
staltung von Veranstaltungen fir GroBgruppen entstchen kénnen und ob bereits

geeignete Konzepte zu ihrer Bewiltigung existieren.

3. Herausforderungen bei der Vermittlung von Informations-
kompetenz an Grof3gruppen
Die konkreten Probleme, die sich fiir Bibliotheken im Zusammenhang mit der Ver-
mittlung von Informationskompetenz fiir grole Gruppen stellen, sind bisher recht
selten Gegenstand systematischer Betrachtungen im bibliothekarischen Diskurs ge-
worden.” Zwar wird insbesondere im Hinblick auf den Bologna-Prozess darauf hin-
gewiesen, dass grole Gruppen Probleme bereiten kénnen, indem beispielsweise Lux
und Sithl-Strohmenger fragen: ,,Wie kénnen Bibliotheken das ,Massenproblem* be-
wiltigen, wenn ihr Lehrangebot [...] fir alle Studierenden verbindlich wire? Welche
Veranstaltungsform — Votlesung, Ubung, Projektkurs, Blockkurs — ist am besten

geeignet (auch mit Blick auf die Teilnehmerzahlen)?** Gleich im Anschluss konsta-
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tieren die Autoren jedoch, dass eine Antwort auf diese Fragen bisher noch nicht ge-
geben werden kann. Auch eine detailliertere Erlduterung, welche spezifischen Prob-
leme das ,Massenproblem‘ im FEinzelnen umfasst, erfolgt an dieser Stelle nicht.
Gleichwohl scheint das Thema fiir Bibliotheken relevant zu sein, da es auf der opera-
tiven Ebene in Workshops®™ zur Fortbildung von Bibliothekaren behandelt wird.
Eine systematische Darstellung der Problematik ist hieraus jedoch noch nicht her-
vorgegangen.

Ausgehend von der klassischen sozialen Situation” bei der Vermittlung von
Informationskompetenz, dass ein Lehrender einer Gruppe von Lernenden bestimm-
te Inhalte mithilfe einer Powerpoint-Prasentation oder Fuhrung vermitteln mochte,
lassen sich spezifische Probleme im Hinblick auf grofle Gruppen identifizieren. Da-
bei handelt es sich teilweise um Verschirfungen der Probleme, die sich ohnehin fiir
alle bibliothekarischen Kurse und Schulungen dieser Veranstaltungsform stellen,
manche Probleme sind aber auch allein fiir Gro3gruppen charakteristisch. Sie lassen
sich einerseits im strukturellen Bereich der Organisation und andererseits im sozialen
Bereich der Akteure verorten.

Bei der Organisation™ von Veranstaltungen fiir Grogruppen ist das wohl of-
fensichtlichste Problem, fur diese einen geeigneten Raum zu finden. Eigene Schu-
lungsriume fiir Bibliotheken sind bei Weitem noch keine Selbstverstindlichkeit®” und
selbst wenn ein solcher vorhanden ist, Gibersteigt die Belegung durch eine Grof3grup-
pe in der Regel seine Platzkapazitit. Kann hingegen ein gréBerer (Hor-)Saal fur eine
GroBgruppenveranstaltung belegt werden, beispielsweise durch Kooperation mit
einem Fachbereich oder einer Schule, so ist die mangelhafte technische Ausstattung
ein weiteres Problem, das es zu bewiltigen gilt. Zwar sind in groBen Hérsilen viel-
fach ein Dozenten-PC mit einem Beamer und oft auch ein Mikrofon und Boxen zur
Toniibertragung vorhanden, doch steht eine groBflichige Ausstattung mit PCs fiir
die Teilnehmer der Veranstaltung wohl nur in den seltensten Fillen zur Verfigung.
AuBlerdem ist zu beachten, dass bei der Nutzung externer Raumlichkeiten eine enge
Abstimmung mit den jeweiligen Kooperationspartnern (Fachbereichen und Schulen)
notig ist, um einen geeigneten Termin fiir den Kurs zu finden, der nicht mit anderen
Veranstaltungen im Stundenplan der Studierenden bzw. Schiler kollidiert und an

dem der benétigte Raum nicht schon belegt ist. Dies kann vor allem hinsichtlich der
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ohnehin sehr straffen Zeitplanung der Bachelor-Studienginge und G8-Klassen
schwierig sein. Ebenso spielt der Zeitfaktor bei der Korrektur von Priifungsleistun-
gen eine Rolle, die beispielsweise fiir die Vergabe von ECTS-Punkten erbracht wer-
den miussen. Je hoher die Anzahl der Teilnehmer an einer Veranstaltung ist, die eine
Prifungsleistung erbringen, umso grofer ist nattrlich auch der Korrekturaufwand.
Dartiber hinaus muss natiirlich auch ausreichend Personal zur Verfligung stehen, das
sowohl im Hinblick auf die Vermittlung von Informationskompetenz als auch fiir
den Umgang mit grof3en Gruppen geschult sein sollte.

Mit diesem letzten Punkt ist die Ebene der Akteure, also der Lehrenden und
Lernenden erreicht. Das gro3te Problem scheint in diesem Bereich die geringe sozia-
le Interaktion® zwischen dem Bibliothekar und den Studierenden bzw. Schiilern zu
sein. Letztere mussen in einer Vorlesungssituation meist eine relativ passive Rolle
einnehmen und es wird hdufig auch nicht dazu aufgefordert, Fragen zu stellen bzw.
wird den Zuhorern nicht genug Zeit dafir gegeben, da die Angst besteht, bei zu vie-
len Riickfragen aus der Grof3gruppe zu viel Zeit fiir die Vermittlung von Inhalten zu
vetlieren. Dartber hinaus entsteht durch diese Passivitit und das Ausbleiben einer
praktischen Anwendung der Lerninhalte® bei den Studierenden bzw. Schiilern keine
intrinsische Motivation den Ausfihrungen des Dozenten zu folgen, da nicht ersicht-
lich wird, wofiir das Ganze gut ist. Das hat zur Folge, dass bereits nach kurzer Zeit
die Aufmerksamkeit schwindet” und sich Inhalte nicht richtig festigen kénnen, son-
dern bald wieder vergessen werden. Ein weiteres Problem besteht in der sozialen
Distanz,”' die zwischen dem Lehrenden als aktiver Autorititsfigur und den Lernen-
den als einer Masse passiver Zuhorer entsteht. Oft kommt diese Distanz auch bereits
in der physischen Entfernung zwischen den Akteuren in einem hinreichend grof3en
Raum zum Ausdruck. Die so entstehende Anonymitit einer grof3en Masse, der sich
der Dozent gegeniiber siecht, macht es fir ihn kaum mdglich, eine individuelle Be-
treuung oder personliches Feedback zu gewihrleisten und unterschiedliche Lernstile
und Vorkenntnisse der Zuhorer zu beriicksichtigen,32 was sich wiederum negativ auf
deren Motivation auswirkt. Und auch zwischen den Lernenden kann eine solche Dis-
tanz leicht entstehen,” indem beispielsweise allein schon die in langen Reihen ange-
ordnete Bestuhlung in grolen Hérsilen einen Kontakt unter den Studierenden bzw.

Schiiler tiber die direkten Sitznachbarn hinaus verhindert. Diese Situation kann daru-
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ber hinaus fiir beide Seiten zur psychischen Belastung werden.” So sieht sich der
Lehrende allein im Mittelpunkt des Interesses einer groflen Gruppe von Zuhoren, die
sich ein Urteil Giber ihn und seine Leistungen bilden. Je mehr Personen ihm dabei
gegeniiberstehen, umso grofler scheint auch die Moglichkeit, dass Unsicherheiten
oder Fehler entdeckt werden. Gefithle der Einsamkeit und der Angst zu versagen
konnen so entstehen. Bei den Lernenden in gro3en Gruppen hingegen kénnen Emo-
tionen wie Isolation und Entfremdung auftreten oder auch Angst, etwas zu sagen
bzw. zu fragen, da es von den anderen als dumm angesehen werden kénnte.” Es
kann auBlerdem frustrierend fir sie sein, wenn ihnen bewusst wird, dass sie Schwie-
rigkeiten dabei haben, dem Dozenten zu folgen. Schlieflich ist es ebenfalls méglich,
dass sich kleinere Untergruppen innerhalb der GroBgruppe bilden, die den Kurs sto-
ren und die anderen Teilnehmer veringstigen.™

Das Lehren und Lernen in Veranstaltungen mit grofen Gruppen sowie die
Organisation entsprechender Kurse bereitet also Probleme, die es den Beteiligten
erschweren, die dargestellten Standards der Informationskompetenz zu erfiillen.”” Zu
betonen ist hierbei, dass die strukturellen Probleme im Bezug auf die Organisation
der Veranstaltungen in der Regel nicht unmittelbar im Verantwortungsbereich der
Universititsbibliotheken liegen, da Kriterien wie Rdumlichkeiten (und deren Ausstat-
tung) bzw. Personal durch die Hochschule oder dhnliche Instanzen vorgegeben sind.
Um die dargestellten Herausforderungen trotzdem zu meistern, werden in Bibliothe-
ken unterschiedliche Konzepte zur Gestaltung von Veranstaltungen mit Grof3grup-
pen angewendet. Eine Auswahl solcher Methoden wird im folgenden Kapitel darge-

stellt und bewertet.

4. Konzepte zur Bewiltigung der Problematik grofler Gruppen
4.1 Begrenzung der Teilnehmerzahl & Multiplikatoren

Auf den ersten Blick scheint die Begrenzung der Teilnehmerzahl fiir Veranstaltungen
zur Vermittlung von Informationskompetenz eine einfache Lésung der beschriebe-
nen Probleme zu sein, da die Entstehung von GroB3gruppen so von vornherein vet-
hindert wird. Daher stellt die Beschrinkung von Kursen auf eine bestimmte maxima-
le Teilnehmerzahl (meist um die 20) auch eine hiufige Praxis in Bibliotheken dar.”

Dies hat jedoch zur Folge, dass entweder nicht fiir alle Studierenden bzw. Schiiler die

40



Luca / Perspektive Bibliothek 1.1 (2012), S. 33-55

Chance besteht, an einer Veranstaltung teilzunehmen, was ein transparentes Verfah-
ren zur Platzvergabe erforderlich macht,” oder aber mehrere vergleichbare Kurse
angeboten werden mussen, wenn es sich beispielsweise um eine Pflichtveranstaltung
handelt. In diesem Fall verstarken sich jedoch die organisatorischen Probleme, da fiir
jeden einzelnen Kurs ein geeigneter Termin, Raum und Dozent gefunden werden
muss.

Teilweise konnen diese Probleme aber dadurch abgemildert werden, dass
Multiplikatoren als Dozenten fir Veranstaltungen zur Vermittlung von Informati-
onskompetenz eingesetzt werden.* Hierbei kann es sich beispielsweise um wissen-
schaftliche Mitarbeiter bzw. Hilfskrifte (= Tutoren) oder um Lehrer handeln, die wie
bei einem Schneeballverfahren zunichst in speziellen Kursen selbst durch die Biblio-
thek geschult werden, um anschlieend wiederum die relevante Zielgruppe der Stu-
dierenden bzw. Schiller zu schulen. Dies setzt natlitlich einerseits die Bereitschaft zur
Kooperation durch die Fachbereiche bzw. Schulen und andererseits das Vorhanden-
sein einer hinreichend groBlen Anzahl von Multiplikatoren voraus, da das Problem
einer groflen Gruppe ansonsten nur auf diese verschoben wiirde. Auch muss die
Schulung der Multiplikatoren konzipiert, organisiert und praktisch umgesetzt werden,
sodass eine grof3ere Entlastung nur dann eintritt, wenn die Multiplikatoren nicht zu
hiufig wechseln, was erneute Schulungen notwendig machen wiirde.

Zur Bewertung der beiden Ansitze lisst sich aulerdem abschlieBend feststel-
len, dass sie unter ginstigen Rahmenbedingungen zwar fur groBe Gruppen geeignet
erscheinen, ansonsten aber die organisatorischen Herausforderungen durch die Ver-
teilung der grof3en Zahl an Teilnehmern auf mehrere Veranstaltungen mit einer ge-

ringeren Gruppengrofle sogar verschirft werden.

4.2 eLearning

Einen weiteren Ansatz, den Herausforderungen hoher Teilnehmerzahlen zu begeg-
nen, stellt die Verlagerung der Informationskompetenzvermittlung in den virtuellen
Raum dar. Das eLearning macht es nicht linger erfordetlich, eine groe Gruppe von
Studierenden oder Schiilern zeitlich und rdumlich an eine Prisenzveranstaltung zu
binden, sondern kann ein unabhingiges und individuelles Selbststudium der relevan-

ten Inhalte erméglichen. Die konkreten Gestaltungsarten des eLearning sind vielfal-
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tig und reichen von virtuellen Fiihrungen®' iiber elektronische Materialien auf el.ear-
ning-Plattformen® bis hin zu Weblogs und Wikis*”. Die wohl am hiufigsten einge-
setzte Form ist aber das Online-Tutorial, das sich durch Méglichkeiten der Interakti-
on der Lernenden mit dem System sowie durch eine multimediale Gestaltung der
Inhalte auszeichnet.* Tutorials kénnen neben der zeitlichen und riumlichen Unab-
hingigkeit aulerdem bewirken, dass durch ihre Nutzung die Medienkompetenz und
die Selbststindigkeit der Lernenden gefordert werden.®

Das bedeutet jedoch auch, dass der Einsatz von eTutorials mit hohen Anfor-
derungen an die Selbstlernkompetenz und Disziplin der Nutzer verbunden ist. Zu-
dem sind nicht immer Moglichkeiten zur personlichen Kontaktaufnahme mit dem
Lehrenden bzw. anderen Lernenden gegeben, um Nachfragen zu stellen, Losungs-
wege zu diskutieren oder ein direktes Feedback zu erhalten. So kann sich bei den
Studierenden bzw. Schiilern das Gefiihl entwickeln, allein gelassen zu werden, was
sich moglicherweise negativ auf ihre Motivation auswirkt. Aullerdem kann es frust-
rierend flr sie sein, wenn sie an einer Stelle nicht weiterkommen und keine direkte
Hilfe in Anspruch nehmen koénnen. Abhilfe wire durch die Bereitstellung von
Kommunikationskanilen wie Chats, Emails oder Foren denkbar, was gleichzeitig
auch ein direktes Feedback erméglichen wiirde.* Doch die Einrichtung einer solchen
technischen Infrastruktur sowie auch der Tutorials an sich ist natiirlich ebenfalls mit
organisatorischem Aufwand verbunden. Die Erstellung eines eTutorials verlangt
beispielsweise grofie Sorgfalt bei der Konzeption, da Inhalte und Aufgabenstellungen
sich den Lernenden bereits beim ersten Lesen erschlieBen sollten, was eine klare,
eindeutige und aufeinander autbauende Formulierung erforderlich macht. Dartiber
hinaus muss das Tutorial auch nach dem ersten Aufbau inhaltlich und technisch wei-
ter gepflegt und aktualisiert werden. Kooperationen zwischen Bibliotheken kénnen
den Aufwand der Erstellung und Pflege von Online-Tutorials zwar vermindern,”
doch erfordern sie ihrerseits einen gewissen Koordinationsaufwand und machen eine
Anpassung der Tutorials an individuelle Anforderungen nicht hinfallig.

Auch beim eLearning-Ansatz wird eine grofle Gruppe also zetlegt, anders als
bei der Begrenzung der Teilnehmerzahl oder der Schulung von Multiplikatoren je-
doch sogar bis auf die Ebene der einzelnen Studierenden bzw. Schiiler. Dies ent-

schirft zwar Probleme bezogen auf die Riumlichkeit und die Terminierung einer
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Veranstaltung, birgt wie beschrieben aber andere Nachteile auf der sozialen und or-

ganisatorischen Ebene.

4.3 Problembasiertes Lernen

Der Ansatz des ,Problembasierten Lernens‘, der insbesondere an der Universititsbib-
liothek Kassel als Konzept der ,Learning Library* seit einigen Jahren umgesetzt und
als gut geeignet fiir groBe Gruppen empfohlen wird,* verfolgt vor allem das Ziel,
eine bestimmte Einstellung bei den Studierenden bzw. Schulern zu erzeugen, anstatt
auf klassische Weise Inhalte zu vermitteln. Durch den Verzicht auf einleitende Erkli-
rungen und Erlduterungen und den unmittelbaren Einstieg in die Interaktion mit
anderen Lernenden sollen Neugier und Zweifel” geweckt werden. Dazu wird den
Kursteilnehmern zunichst nur der Ablauf” der Veranstaltung durch einen Bibliothe-
kar (Tutor genannt) erldutert und sie finden sich bereits nach wenigen Minuten in
Kleingruppen von drei bis vier Personen zusammen, in denen sie selbststindig je-
weils vier bis sechs vorgegebene Fragen bearbeiten. Dazu kénnen sie die gesamten
Riumlichkeiten der Bibliothek nutzen und sich bei Fragen oder Problemen jederzeit
an den Tutor wenden. Dieses Vorgehen soll zur Motivation der Studierenden bzw.
Schiiler beitragen, da ihnen nicht Unwissenheit unterstellt, sondern die selbststindige
Erarbeitung von Problemen zugetraut wird. Nach einer festgelegten Zeit — in der
Regel nach 45 Minuten — treffen sich alle wieder im Plenum und jede Kleingruppe
stellt ihre Fragen und die erarbeiteten Losungswege vor bzw. wirft neue Fragen auf
oder stellt etwas zur Diskussion. Der Tutor fungiert hierbei lediglich als Moderator
und gibt Impulse, die Interaktion findet jedoch grofitenteils zwischen den Teilneh-
mern selbst statt.

Durch dieses Vorgehen wird angestrebt, dass die Studierenden bzw. Schiiler
genau das von Beginn an aktiv anwenden, was sie etlernen sollen: ,,[S]ich selbststin-
dig und erfolgreich, neugierig und wach in unserer Informationslandschaft zu bewe-
gen“’" Desweiteren sollen Personalressourcen geschont werden, da ecinerseits die
Vorbereitungszeit fir solche Kurse aufgrund der wiederverwendbaren Fragen sehr
gering ist und andererseits die Durchfiihrung der Kurse fiir den nur noch moderie-
renden Tutor durch das selbststindige Handeln der Teilnehmer eine geringe Belas-

tung bedeutet.”” Auch ein mit spezieller technischer Infrastruktur ausgestatteter
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Raum ist nicht unbedingt notwendig, da die Studierenden bzw. Schiiler den gesamten
Benutzungsbereich der Bibliothek samt vorhandener PCs nutzen kénnen.

Doch weist auch dieses Konzept spezifische Probleme auf, die es fir den
Einsatz bei groBen Gruppen eher ungeeignet” machen: Zwar ist es bei einer Eintei-
lung von 35 Teilnehmern eines Kurses in ca. neun Kleingruppen noch realistisch,
dass in 45 zur Verfiigung stehenden Minuten jede Gruppe etwa finf Minuten lang
tber ihre Aufgabenbearbeitung spricht, doch scheint diese Rechnung bei einer Teil-
nehmerzahl von 100 oder gar 400 Personen nicht aufzugehen. Und auch die Bearbei-
tung der Aufgaben im Benutzungsbereich einer Bibliothek durch eine sehr grofe
Zahl an Kleingruppen, wie sie bei solch hohen Teilnehmerzahlen entstiinde, ist im
Hinblick auf die Raumlichkeiten, die Ausstattung sowie andere Benutzer der Biblio-
thek wohl nicht iiberall moglich. Es ist also auch bei der Umsetzung dieses Ansatzes
erforderlich, zunichst eine handhabbare VeranstaltungsgroB3e (durch Begrenzung der
Teilnehmerzahl, Aufteilung der GroB3gruppe auf zwei Termine 0.4.) zu erzeugen, was

jedoch wiederum die bereits beschriebenen Schwierigkeiten mit sich bringt.

4.4 Aktivierende Methoden innerhalb einer Vorlesung
Das letzte hier vorgestellte Konzept basiert auf der Rickbesinnung darauf, dass die
eingangs beschriebene klassische Art der Vermittlung von Informationskompetenz
durch Frontalunterricht auch gewisse Vorteile besitzt.”* So ist sie unbestreitbar eine
sehr effiziente Veranstaltungsform, da mit dem Vortrag eines einzelnen Dozenten
eine Teilnehmerzahl erreicht werden kann, die nur durch die maximale GréBe eines
Hérsaals beschrinkt wird.” Es kann auBerdem viel Inhalt in einer relativ kurzen Zeit
vermittelt werden, der eine gemeinsame Wissensbasis darstellt, die fiir alle Teilneh-
mer gleich ist. Auch lisst sich die Veranstaltung gut planen und vorbereiten. Diese
Vorzige sollten gerade im Hinblick auf grofle Teilnehmerzahlen durchaus genutzt
werden, es stellt sich jedoch weiterhin die Frage, wie die genannten Probleme gel6st
oder zumindest abgemildert werden kénnten.

Ein recht tberzeugendes Konzept besteht in der stirkeren Integration der
Teilnehmer an einer Vorlesung durch bestimmte aktivierende Methoden. Dieser An-

<560

satz, der als ,Integrierter Frontalunterricht™, Structured Lecture® oder ,Enhanced

58

Lecture™ bezeichnet wird, verbindet Unterrichtseinheiten in Form eines Vortrags
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durch einen Dozenten mit Unterrichtseinheiten, in denen die Teilnehmer in Einzel-,
Partner- oder Gruppenarbeit aktiv werden. So konnen Probleme auf der Ebene der
Akteure abgeschwicht werden, wie beispielsweise die soziale Distanz zwischen den
Teilnehmern, ithre Passivitit oder mangelnde Aufmerksamkeit sowie die Berticksich-
tigung individueller Lernstile.”” An dieser Stelle wird nicht der Anspruch erhoben,
eine umfassende und ausfiihrliche Beschreibung aller hierfir geeigneten Methoden

vorzunehmen,”

sondern es sollen exemplarisch nur einige Beispiele dafiir gegeben
werden, wie eine Aktivierung der Studierenden bzw. Schiller auch in grolen Grup-
pen im Rahmen einer Vorlesung zur Vermittlung von Informationskompetenz erfol-
gen kann.

Das Ziel der sogenannten Pause-Procedure” ist es in erster Linie, der sinkenden
Aufmerksamkeit der Teilnehmer entgegen zu wirken, indem die Monotonie eines
langen Vortrags unterbrochen wird. Zu diesem Zweck stoppt der Dozent nach etwa
15 Minuten die Vorlesung und die Lernenden beschiftigen sich in einer kurzen Vor-
tragspause mit einer bestimmten Aufgabe. Die Unterbrechung des Vortrags sollte
dabei am besten nach Abschluss eines thematischen Blocks erfolgen, sodass gleich-
zeitig eine Strukturierung der Vorlesung erzeugt wird. Sinnvoll ist es aullerdem fiir
die Pause eine Aufgabe zu wihlen, mit der die zuvor referierten Inhalten noch einmal
aufgegriffen und wiederholt werden, um sie zu festigen. Es kann zum Beispiel ganz
einfach der Auftrag gegeben werden, in drei Sitzen die wesentlichen Aussagen des
Dozenten niederzuschreiben. Diese Methode kann ohne weiteres auch in grof3en
Gruppen angewendet werden, wobei nicht einmal eine umfassende PC-Ausstattung
im Horsaal erforderlich ist, und stellt quasi die Grundlage zur Integration weiterer
aktivierender Methoden dar.

Eine Technik, die beispielsweise auch als Aufgabenstellung in einer Vortrags-
pause ecingesetzt werden kann, besteht in dem Dreischritt: Think — Pair — Share.””
Hierbei stellt der Dozent eine Frage, iiber die sich jeder Schiiler bzw. Studierende
zundchst einmal selbst Gedanken machen soll (= Think). AnschlieBend wird die Fra-
ge mit einem Partner (oder in einer kleinen Gruppe) gemeinsam besprochen (= Pair)
und zum Abschluss im Plenum diskutiert (= Share). Auch diese Methode scheint fiir
grofle Gruppen gut geeignet zu sein. Zum Einen wird wiederum keine spezielle PC-

Ausstattung benétigt, zum Anderen wird jeder einzelne Teilnehmer in eine Interakti-
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on mit dem Partner einbezogen, selbst wenn er sich an der abschieenden Diskussi-

on im Plenum nicht beteiligt.”

Hierfiir sollte die Frage des Dozenten méglichst so
formuliert sein, dass sie fur die Studierenden bzw. Schiiler interessant ist (beispiels-
weise durch ein einfihrendes Beispiel), verschiedene Antwortmoglichkeiten zuldsst
und wiederum auf die zuvor durch den Dozenten referierten Inhalte Bezug nimmt.
Eine weitere Moglichkeit, die Lernenden in einer Vorlesung besser einzube-
ziehen und zu aktivieren, besteht in der Anwendung sogenannter Personal-Response-
Systeme.”* Prinzipiell geht es darum, die Reaktion jedes einzelnen Studierenden bzw.
Schiilers (also seine Antwort, Meinung, Einschitzung) auf eine Frage oder These zu
stimulieren. Im Idealfall kénnen hierzu technische Systeme eingesetzt werden, bei
denen jeder Teilnehmer ein spezielles Gerat ausgehindigt bekommt, mit dem er
durch Driicken eines von mehreren Knopfen seine Antwort elektronisch an den
Dozenten tibermittelt, der die Gesamtauswertung aller Reaktionen dann per Beamer
auf einer Leinwand darstellen kann.” Neben dieser relativ teuren Vatiante, existieren
jedoch auch kostengiinstigere Moglichkeiten, ein direktes Feedback jedes einzelnen
Lernenden einzuholen, wie beispielsweise durch die Verwendung sogenannter
CommuniCubes.*® Hierbei handelt es sich um Wiirfel, deren Flichen jeweils eine andere
Farbe aufweisen. Sie werden zu Beginn der Veranstaltung an alle Teilnehmer ausge-
geben und wihrend des Vortrags zur Ermittlung der individuellen Meinung / Ein-
schitzung / Antwort jedes Studierenden bzw. Schiilers eingesetzt. Dazu stellt der
Dozent eine Frage, fir die zusitzlich verschiedene Antwortmdoglichkeiten vorgege-
ben werden, denen jeweils die Farbe einer Fliche des Wiirfels zugeordnet ist. Die
Studierenden bzw. Schiiler wihlen eine Antwort aus und legen den Wiirfel mit der
entsprechende Farbe in ihre Richtung® vor sich auf den Tisch oder halten ihn in die
Héhe, um so dem Dozenten zu signalisieren, welche Antwortmdoglichkeit sie ausge-
wihlt haben. Vorteile dieser Methode sind, dass der Lehrende in relativ kurzer Zeit
eine Rickmeldung aller Lernenden erhilt und jeder einzelne Teilnehmer durch das
Erfordernis eine Entscheidung zu treffen und den Wirfel zu bewegen zum aktiven
Handeln und zur Auseinandersetzung mit der jeweiligen Fragestellung angeregt wird.
Natirlich missen die CummuniCubes aber zunichst einmal in ausreichend grofer

Menge hergestellt bzw. angeschafft werden, wofiir wiederum Ressourcen zur Verfi-
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gung gestellt werden miissen.” Trotzdem scheint auch diese Methode fiir grofB3e
Gruppen gut geeignet und ohne gro3eren Aufwand umsetzbar zu sein.

Der letzte hier vorgestellte Ansatz ist die sogenannte Cephalonian-Methode.” Sie
zielt darauf ab, eine Veranstaltung so zu strukturieren, dass der Dozent nicht einfach
einen Vortrag hilt, sondern durchgingig Antworten auf Fragen der Teilnehmer gibt.
Diese Fragen miissen sich die Studierenden bzw. Schiiler aber nicht selbst tibetlegen,
sondern kénnen sie von einer farbigen Karte vorlesen, sodass die Hemmungen ge-
nommen werden, etwas Falsches zu sagen. Die Karten werden vor Beginn der Ver-
anstaltung moglichst gleichmiBig im Raum verteilt. Der Kurs beginnt dann damit,
dass der Dozent dazu auffordert, dass jemand eine Frage auf einer Karte mit be-
stimmter Farbe vorliest. Jede Kartenfarbe ist dabei einem tbergeordneten Themen-
gebiet zugeordnet. Dadurch, dass die Farben (= Themen) nacheinander abgefragt
werden, kann trotz flexibler Reihenfolge der Fragen innerhalb eines Themengebiets
eine Strukturierung der Veranstaltung erfolgen. Die Antworten des Dozenten kon-
nen dann per PowerPoint-Folien auf einer Leinwand dargestellt werden. Durch die-
ses Vorgehen wird die Aktivitit von Beginn an vom Lehrenden auf die Lernenden
verlagert, da der Dozent nicht als erster handelt und zunichst einmal einen Vortrag
hilt, sondern quasti erst auf die Fragen der Teilnehmer reagiert. Das bedeutet zudem
auch, dass vor einer Darstellung der Inhalte (= Antworten) zunichst einmal aufge-
zeigt wird, woflr diese eigentlich wichtig sind (= Fragen). Durch die humorvolle
Formulierung der vorgegebenen Fragen, die moglichst die Perspektive der Studier-

eden bzw. Schiiler darstellen sollten”

, kann in einer groBen Gruppe auch die Auf-
merksamkeit derjenigen Teilnehmer angeregt werden, die selbst keine Karte auf ih-
rem Platz vorfinden.

Alles in allem scheinen die beschriebenen Ansitze zum Finsatz aktivierender
Methoden im Rahmen einer Votlesung fiir groe Gruppen gut geeignet zu sein. Na-
tirlich bedurfen auch sie der Schulung des Personals, das innerhalb der Bibliothek
derartige Veranstaltungen durchfithren soll.” Kommt jedoch die Aufteilung groBer

Gruppen aufgrund mangelnder Ressourcen nicht in Frage, so lohnt es sich, die Vor-

teile einer Vorlesung mit denen aktivierender Methoden zu verbinden.
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5. Fazit

Aufgrund der bisher stetig wachsenden Zahl von Studierenden und Schilern der
Sekundarstufe II, die primire Zielgruppen fiir Universititsbibliotheken bei der Ver-
mittlung von Informationskompetenz darstellen, steigt auch die Zahl der potenziel-
len und tatsdchlichen Teilnehmer an entsprechenden bibliothekarischen Veranstal-
tungen. Wollen Bibliotheken trotzdem auch selbst nach den Standards fiir Informa-
tionskompetenz agieren und somit eine zielgruppenorientierte Vermittlung von In-
formationskompetenz mit geeigneten Mitteln anbieten, so stellt sich die Frage, wel-
che Konzepte dazu im Bezug auf GroB3gruppen geeignet sind.

Die am hadufigsten bei der Vermittlung von Informationskompetenz zum
Einsatz kommende Veranstaltungsform des Vortrags durch einen Lehrenden birgt
jedoch auch fiir grole Gruppen Probleme, die sich sowohl auf die Organisation der
Veranstaltung als auch auf die soziale Situation der Akteure innerhalb der Veranstal-
tung beziehen, wobei erstgenannte sich haufig dem Handlungsspielraum der Biblio-
theken entziehen. Zur Losung dieser Probleme werden in Bibliotheken verschiedene
Ansitze gewahlt, wie beispielsweise die Begrenzung der Teilnehmerzahl, die Schu-
lung von Multiplikatoren, der Finsatz von eLearning oder auch das problemorientier-
te Lernen. Am sinnvollsten scheint es unter gegebenen Rahmenbedingungen be-
grenzter Ressourcen jedoch zu sein, die Effizienz der Methode des Vortrags mit
Techniken zur Aktivierung der Studierenden bzw. Schiiler zu verkniipfen. Dazu kann
die Integration von Methoden wie Pause-Procedure, Think—Pair—Share, Personal-
Response per CommuniCubes sowie der Cephalonian-Methode hilfreich sein, die
auch in groBen Veranstaltungsrdumen zur Anwendung kommen koénnen, die nicht
tber eine umfassende Ausstattung mit PCs verfigen.

Natirlich ist es jedoch erforderlich, dass Bibliotheken die Methoden zur
Vermittlung von Informationskompetenz letztlich jeweils individuell unter Beach-
tung organisatorischer Rahmenbedingungen, der konkreten Zielgruppen sowie der
zu vermittelnden Inhalte auswihlen und immer wieder anpassen. In diesem Sinne sei
als abschlieBender Ausblick darauf verwiesen, dass die Zahl der Studienanfinger und
Schiiler aufgrund des demographischen Wandels nicht stetig weiter ansteigen, son-

dern im Gegenteil in einigen Jahren vermutlich sogar sinken wird.”” Entsprechende

48



Luca / Perspektive Bibliothek 1.1 (2012), S. 33-55

Konsequenzen miussen dann auch Bibliotheken wiederum bei der Gestaltung von

Kursen zur Vermittlung von Informationskompetenz berticksichtigen.

Endnoten

! Teilweise ist auch die Bezeichnung Learning Library gebriuchlich, die jedoch zur Annahme fithren
kann, beim Lernenden handle es sich um die Bibliothek selbst und nicht um ihre Nutzer. Naturlich ist
es auch moéglich und wiinschenswert, dass Bibliotheken bei der Vermittlung von Informations-
kompetenz von ihren Nutzern lernen, der Fokus sollte jedoch auf letztere gerichtet sein. Vgl. hierzu
auch Sithl-Strohmenger (2008, S. 889).

2 Um eine bessere Lesbarkeit zu gewiéhrleisten, wird im Folgenden auf die Nennung weiblicher gram-
matischer Formen verzichtet.

3 Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf dem Umgang von Universititsbibliotheken mit dem
Thema Informationskompetenzvermittlung fir gro3e Gruppen.

4Vel. KMK (0], S. 74).

5 Vgl. KMK (S. 360).

¢ Vgl. Statistisches Bundesamt Deutschland (2011, S. 11).

7 In der vorliegenden Ausarbeitung wird unter GroB3gruppe bzw. gro3e Gruppe cine Teilnehmerzahl
von mehr als 30 Studierenden bzw. Schiilern verstanden. Hierbei handelt es sich natiirlich um eine
rein formale Abgrenzung, die gleichwohl zur Bestimmung des Gegenstands notwendig ist. Damit ist
jedoch nicht gemeint, dass beispielsweise bei einer Gruppe von 29 Studierenden nicht auch die glei-
chen Probleme auftreten kénnen, wie bei einer Gruppe von 31 Studierenden. Auch hingt es von den
individuellen Beteiligten ab, was diese als eine gro3e Gruppe empfinden.

8Léinderbezug / DBS-ID: Deutschland; Fragebogen: Wissenschaftliche Universal- und Hochschul-
bibliotheken (03); Berichtsjahr: 2010, 2009, 2008, 2007; Fragebogenfelder: 177: Benutzerschulungen
(Stunden), 178: Teilnehmer an Benutzerschulungen; Bibliothekstyp: Universititsbibliothek; N = 69
(2 Universititsbibliotheken, die fiir alle abgefragten Felder im relevanten Zeitraum Daten lieferten)

° Die Grundgesamtheit der Bibliotheken, die an der gemeinsamen IK-Statistik teilnahmen, ist far jedes
Jahr unterschiedlich (im Zeitverlauf werden es immer mehr). Die Angabe des prozentualen Anteils der
jeweiligen VeranstaltungsgroBe an allen Veranstaltungen in Klammern hinter dem absoluten Wert
dient somit der besseren Vergleichbarkeit der Ergebnisse.

10Vgl. Ingold (2005, S. 31 ft.).

TALA (1989, 0.8.).

12 Vgl. bspw. Lux & Sithl-Strohmenger (2004, S. 38).

13 So stellte beispielsweise die STeFi-Studie, die im Jahr 2001 im Auftrag des Bundesministeriums far
Bildung und Forschung durchgefithrt wurde, eindriicklich Defizite von Studierenden beim Umgang
mit elektronischen Informationen dar; vgl. Klatt (2001).

14 BID (2011, S. 6).

15 Amerikanische Standards der Informationskompetenz wurden bereits im Jahr 2000 durch die
Association of College and Research Libraries (ACRL) veroffentlicht; vgl. ACRL (2000).

16 Vel. bezogen auf die Inhalte von Veranstaltungen: NIK-BW (2000); bezogen auf die Organisation
von Veranstaltungen: AGIK BAY (2009) sowie Nilges, Reessing-Fidorra & Vogt (2003).

17Vgl. NIK-BW (2008); AGIK BAY (2011).

18 Vgl. dbv (2009).

19 Diese funf Standards werden aulerdem jeweils durch mehrere Indikatoren noch detaillierter be-
schrieben.

20 dbv (2009, S. 3-4).

21 Vel. dbv. (S. 2).

22 Eine Ausnahme bildet det Aufsatz von Juraschko (2010).

23 Lux & Sthl-Strohmenger (2004, S. 64).

24 Vgl. Franke & Scholle (2003) sowie Schneemann (2011).

2> Die in Bibliotheken mit Abstand am hiufigsten angewendete Veranstaltungsform besteht in einer Pra-
sentation / einer Fihrung / einem Vortrag des Lehrenden:
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100,0%
75,0% +—| m Prisentation, Fithrung, Vortrag
50,0% —— Praktische Ubung, Workshop
25,0% +— u integrierte Selbstlernphasen (insb.
Blended Learning)
0,0% -

2008 2009 2010

Abb. 3: Anzahl verschiedener Formen von IK-Veranstaltungen (aus Portal
www.informationskompetenz.de 2011b)

Dargestellt ist der prozentuale Anteil der jeweiligen Veranstaltungsform an allen Veranstaltungen eines
Jahres. Es werden insgesamt fur jedes Jahr mehr als 100% erreicht, da Mehrfachnennungen erlaubt
sind.

Diese Lehrform ldsst sich als lebrerge ntrierter Unterricht von Methoden der Einzel-, Partner-
oder Gruppenarbeit als schilerorientiertems Unterricht abgrenzen; vgl. Hiitte (2010, S. 979 £)).
26 Vgl. Juraschko (2010, S. 399-400).
27 Vgl. Franke, Pfister & Schiiller-Zwierlein (2007, S. 1311-1312).
2 Vgl. Gedeon (1997, S. 301); Geske (1992, S. 151); Hiitte (2010, S. 979).
2 Vel. Hitte (2010, S. 979); Verlander & Scutt (2009, S. 33).
3 Vgl. Gedeon (1997, S. 301); Verlander & Scutt (2009, S. 31 ff.).
31 Vel. Geske (1992, S. 151).
32 Vel. Gedeon (1997, S. 301); Hiitte (2010, S. 979); Verlander & Scutt (2009, S. 31 ff. ).
3 Vgl. Geske (1992, S. 151).
3 Vgl. Hogan & Kwiatkowski (1998, insb. S. 1409 ff.).
¥ Vgl. Geske (1992, S. 151); Hogan & Kwiatkowski (1998, S. 1409).
3 Vgl. Hogan & Kwiatkowski( 1998, S. 1410).
37 So gibt es beispielsweise auch Hinweise darauf, dass Studierende in Veranstaltungen mit groBen
Gruppen schlechtere Leistungen erbringen als in Veranstaltungen mit kleineren Gruppen; vgl. Gibbs,
Lucas & Simonite (1996, S. 267) sowie Lindsay & Paton-Saltzberg (1987, S. 217-218).
8 Vgl. bspw. Franke & Sticht (2004, S. 507) oder UB Duisburg-Essen (2011). Auch stellt eine Anzahl
von 10 bis 30 Teilnehmern die am héufigsten vorkommende Veranstaltungsgro3e dar (siche Endnote
9), was jedoch nicht unbedingt ein Resultat von Teilnahmebeschrinkungen sein muss.
¥ Vgl. Juraschko (2010, S. 400).
40 Vgl. bspw. Kryder (2002) oder Sandmann (2000, S. 332 ff.).
4 Vgl. bspw. SUB Géttingen (0.].) oder UB Konstanz (2011).
4 Vgl. bspw. UB Leipzig (0.].) oder Uni Kéln (2011).
4 Vgl. bspw. UB Rostock (2011).
4 Vgl. Pfeffer (2005, S. 41 f.), fur konkrete Beispiele vgl. Homann (2006) oder Steiner (2009).
4 Zu den Vor- und Nachteilen von eLearning vgl. auch Pfeffer (2005, S. 35 ff).
46 Vel. Mompo & Redoli (2010, S. 98 ff.), die als Konsequenz die Losung in einer virtual community
sehen, in der eLearning im Austausch mit dem Lehrenden und den anderen Lernenden stattfindet.
47 Vgl. Teichert (2008, insb. S. 3-5).
4 Vgl. Rockenbach (20074, S. 2); Rockenbach (2007b, S. 6).
4 Dabei wird Nenugier als grundlegende Motivation zum Lernen beschrieben, Zweife/ hingegen ans Vo-
raussetzung allen Denkens; vgl. Rockenbach (20074, S. 3).
50 Vgl. Rockenbach (2007a, S. 5 ff.) sowie Rockenbach (2007b, S. 5 f.).
51 Rockenbach (2007a, S. 7).
52 Vgl. Rockenbach (2007b, S. 6).
3 Vgl. Hitte (2010, S. 983).
% Vgl. Gibbs & Jenkins (1992, S. 67); Hiitte (2010, S. 979) oder Stihl-Strohmenger (2008, S. 887).
55 Teilweise kann sie sogar dariiber hinaus gehen, wie beispielsweise durch die Ubertragung einer Vor-
lesung per Internet.
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56 Vgl. Suhl-Strohmenger (2008, S. 886-887).

57 Vgl. Gibbs & Jenkins (1992, S. 67-68).

% Vgl. Gedeon (1997, S. 302).

% Vgl. hierzu insb. Verlander & Scutt (2009, S. 32 ff.).

6 Einen guten Uberblick bieten Gradowski, Snavely & Dempsey (1998); NISE (1997) sowie Reich
2011).

01 Vgl. Gedeon (1997, S. 303 f.) sowie Ruhl, Hughes & Schloss (1987).

92 Vgl. Gedeon (1997, S. 303 £.); NISE (1997).

0 Jedoch wird eine Beteiligung an der Diskussion beispielsweise dadurch begiinstigt, dass die Teil-
nehmer bereits zuvor in der Partner-/Gruppenarbeit Reaktionen anderer Studierender bzw. Schiler
auf die eigenen Antworten erhielten, sodass die Angst etwas Falsches bzw. ‘Dummes* zu sagen abge-
mildert werden kann.

04 Vgl. Corcos & Monty (2008) sowie Vetlander & Scutt (2009, S. 35-36).

% Wie etwa bei der Anwendung des Publikumsjokers in der Sendung ,Wer wird Millionir".

% Vgl. Bostock, Hulme & Davys (2006, insb. S. 6 £.) sowie Verlander & Scutt (2009, S. 30).

67 Um es den Lernenden leichter zu machen, sollte die ausgewihlte Farbe in ihre Richtung zeigen. Der
Dozent benétigt dann natiitlich eine Konkordanz der Farben, da er jeweils nur die Farbe auf der
gegentiberliegenden Seite des Wiirfels sieht; vgl. Bostock, Hulmle & Davys (2000, S. 6).

% Eine Alternative wire die Verwendung farbiger Papierkarten, wobei jedoch der Vorteil der
CommuniCubes verloren geht, dass die Studierenden bzw. Schiler nicht ohne weiteres erkennen
kénnen, welche Farbe die anderen ausgewihlt haben. Dies bewirkt jedoch eine niedrigere Hemm-
schwelle gerade bei solchen Teilnehmern, die Angst davor haben, etwas Falsches bzw. ‘Dummes‘ zu
sagen.

% Vgl. Morgan & Davies (2004) sowie Verlander & Scutt (2009, S. 35).

70 Aus diesem Grund ist es sicher auch sinnvoll fiir den Dozenten, ein Feedback der Lernenden einzu-
holen, das dann in die Formulierung der Fragen fiir einen folgenden Kurs eingehen kann.

"I Genau solche Weiterbildungen werden jedoch mittlerweile auch in Form von Workshops zum
Thema ,,Aktivierende Methoden zur Vermittlung von Informationskompetenz* fiir interessierte Bib-
liotheken angeboten; vgl. bspw. Portal www.informationskompetenz.de (2011a).

2 Vgl. KMK (2009, S. 7 ff.) sowie KMK (2011, S. 47 ff.).
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