
4. ©fsuntacttm, 

%u Florus IV, 12, 26. 

Ich habe bei meiner bisherige!! litterarischen Thätigkeit es in der 
Regel für überflüssig erachtet, Entgegnungen , welche öffentlich von 
mir ausgesprochene Behauptungen erfuhren zu erwidern, nicht als 
ob ich durch mein Schweigen überall Beipflichtung von meiner Seite 
erkennen zu gehen geneigt gewesen , noch weil ich in eitler Anmas­
suug meinen Gegner verachtet, sondern vielmehr die Ueberzeugung 
theilend, dass, w a s gegründet oder unbegründet sei, sich im Fortgang 
der Zeit ohne eignes Zuthun, das nur zu leicht den Schein von Recht­
haberei annimmt, von selbst herausstellen werde. W e n n ich aber in 
dem vorliegenden Fal le , w o es gilt auf eine anspruchslos in diesen 
Jahrb. Hft. III ausgesprochene Verinuthung über das angeblich am 
Rhein ge legene Gesoniacum rücksichtlich der dagegen erhobenen A n ­
griffe des Hrn. Hederich in Emmerich ( V g l . Jahrb. VIII. S. .52) er­
widernd zurück zu kommen, eine Ausnahme von dieser meiner Ge­
wohnheit mache, so werde ich dazu durch den ungewöhnlichen Ton, 
mit welchem Hr. D. meine Ansicht zu besprechen mir die Ehre erzeigt, 
b e w o g e n : einen Ton, der nur durch den Umstand erklärt werden kann, 
dass die von Hrn. D. in einem Programm vom J. 1844. S. 16 ausge­
sprochene Behauptung, „es könne als ausgemacht angesehen werden, 
dass die von Gerolt . . . vertheidigte Lesart B o n u a m e t G e s o n i a ­
c u m die richtige sei", durch die ihm unbekannt und darum unberück­
sichtigt gebliebenen Ansichten, welche Hr. Lersch und darauf ich selbst 
ausgesprochen, freilich wieder in Z w e i f e l geste l l t worden. ,;,Diese 
Behauptung, fährt Hr. D. S. 53 fort, habe ich ohne weitere Beweis ­
führung hingestellt, überzeugt von der Wahrheit der Sache und im 
Glauben, diese Streitfrage sei eine lärngst entschiedene. Die neue Ab­
weichung der Meinungen und insbesondere die Art und W e i s e , w i e 
Osann seinen Gegenstand behandelt und durchgeführt hat, legt mirda­
her die Pflicht auf, zur Rettung der Wahrheit die ganze Ste l l e des 
Florus in allen ihren Beziehungen einer gründlichen Untersuchung zu 
uuterwerfeu, eine Pflicht, die mir um so angenehmer i s t , da es sich 
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in dieser S t r e i t f r a g e um das Alter thum und die hohe Wicht igke i t mei ­
ner V a t e r s t a d t ßunn in den römisch­deutschen Kriegen hande l t . " A u s 
welchem Grunde nun immer Hr. D. die W a f f e n gegen mich ergriffen 
haben mag, selbst w e n n es ein in diesem Fa l l e fächer l icher P a t r i o ­
t ismus gewesen sein sollte^ da unter den Motiven zu seiner E n t g e g ­
n u n g Hr. D. auch die Art und W e i s e , w i e ich den Gegens tand b e ­
handelt , an füh r t und dieselbe in dem Folgenden an mehre rn Ste l len 
als eine le icht fer t ige bezeichnet^ so ist es w o h l der Mühe w e r t h , 
zu zeigen, wie wei t dieser V o r w u r f meine | ß e h a n d l u n g s w e i s e t r i f f t , 
zugleich aber auch d a r z u t h u n , auf welche W e i s e Hr. D. gegen mich 
von seinem, w i e er meint ; so fes ten Rheincas te l l aus zu F e l d e zieht . 
Uebrigens habe ich weder die Absicht noch die Aufgabe , meine A n ­
sicht von Neuem zu ver theidigeu, s o n d e r n n u r die dagegen erhobenen 
Gründe zu prüfen , um die Seite grösse re r oder ge r inge re r W a h r s c h e i n ­
l ichkeit , auf welche sich die W a g s c h a l e in dem St re i t der Meinungen 
über die in Rede stehende Loca l i t ä t neige , völ l ig unbekümmer t , so 
wie auch Alles, w a s gegen Hrn. harsch erhoben w i r d , um so w e n i ­
ger eine B e r ü h r u n g von meiner Seite erheischt , a ls dieses einem so 
gründl ichen Kenner des rhe in läudischen Al te r thums , z u m a l da er selbs t 
berei ts eine W i d e r l e g u n g in Auss ich t ges te l l t hat S. 75, nur v o r ­
gre i fen heissen w ü r d e . 

In der Uebe rzeugung von der ü n h a l t b a r k e i t der Ansicht , welche 
Hr. Lerscli über die geographische Best immung der Gesonia mi tge ­
the i l t , habe ich in meinem A u f s ä t z e den Versuch gemach t , ob sich 
das r icht ig ermittel te, diplomatische Z e u g n i s s des F l o r u s e r k l ä r e n und 
mit sons t i ge r Ueber l i e fe iung in geographischer und historischer Be­
z iehung in Uebere ins t immung br ingen l a sse . Nachdem j e n e s f e s tge ­
s te l l t , w a r der H a u p t p u n k t der ganzen F r a g e , ob F l o r u s aussch l i e s s ­
lich blos von Germanien spreche , oder ob es nach dem Z u s a m m e n ­
hange und Inha l t der g a n z e n Stel le ihm ges t a t t e t g e w e s e n , auch eines 
Ere ign i s ses zu gedenken , das eine nach der gewöhnl i chen Annahme 
ausse rha lb Germaniens in Gall ien gelegene Loca l i t ä t betroffen. Die 
Z u l ä s s i g k e i t der l e tz te rn Annahme habe ich z u e rwe i sen gesuch t und 
dabei zugle ich bemerkt^ dass w e n n man an der E r w ä h n u n g einer in 
Gall ien l iegenden Loca l i t ä t Anstand nehmen zu müssen g laube , die­
ser um so unerhebl icher erscheine, als nicht nur Z o s i m u s Bonouia 

( G e s o r i a c u m ) als eine Stad t von N i e d e r ­ G e r m a n i a (>} zarw Ftq^avCa) 
bezeichne, sonde rn auch bei Dio Cass ius der nordwes t l i che Theil G a l ­
liens unter demselben Namen v o r k o m m e ( v r g l . S. 7 und 10) , so dass 
also , wenn F l o r u s unte r germanischen Local i l ä teu auch Gesor iacum 
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nennt, diess weder als ein Irrthum des Schriftstellers angesehen, noch 
daraus ein Beweis gegen die Zulässigkeit der oben berührten An­
nahme abgeleitet werden kann. Vrgl . Cluverii Germ, antiq. S. 4 9 8 . 
Diesen Umstand, der freilich Hrn. D. ungelegen sein mochte, weiss 
Hr. D. sehr leicht zu beseitigen, indem er sich darauf beschränkt S. 
66 in einer Note nebenbei zu bemerken, , ,dass wenn Zosimus­ ß o ­
nonia nach Nieder­Germanien verlegt, dieses nichts als eine geogra­
phische Unrichtigkeit sei,' ­ die Stel le des Dio Cassius dabei aber un­
berücksichtigt lässt. W i e aber immer auch dieser Theil Galliens iu 
verschiedenen Zeiten genannt worden sein m a g — denn für den Sinn, 
in welchem Hr. I) . die Stel le des Florus auffasst , ist dieses gleich­
gült ig — die Berechtigung, bei Florus einen meinetwegen in Gallien 
gelegenen Ort erwähnt annehmen zu dürfen, giebt unzweifelhaft die E r ­
wähnung der an der Maas angelegten Castelle, so dass ich bei der Auf­
gabe, einen durch sämmtliclie Urkunden beglaubigten Text, so lange er ei­
ner vernunftgemässen Deutung im Sinne des Schriftstellers fähig ist, 
aufrecht zu erhalten, mit vol lem Hechte schreiben durfte S. 6 : „Hier­
nach berührt also Florus iu seiner Darstel lung Germaniens unzwei ­
felhaft zugle ich Gallische Ereignisse, und w o hätte er, da er von 
Hauptunternehmungen Augustus in Gallien nichts zu erwähnen fand, 
diese passender als bei dem Nachbarlaude Germanien gelegentl ich 
anführen können? zumal da die Anlegung von Castellen an der Maas 
zugleich als Schutzmittel des Uuterrheius augesehen und dieses Er­
eigniss hiermit als zur Geschichte Germaniens gehörig betrachtet w e r ­
den konnte.'' Hr. D. weiss nun freilich zu gut, dass, so lange bei 
Florus die Maas erwähnt bleibt, die von ihm gegebene Erklärung der 
Stelle unmöglich ist, und dagegen die meinige bestätigt wird, ist aber 
darüber um so weniger in Verlegenheit, als er durch die Vermuthung 
p e r A m i s i a m uns die Maas unter den Händen verschwinden und 
dafür die Ems auftauchen lässt . Diess heisst nun freilich den Kno­
ten durchschneiden, und man würde diesen Einfall seinem Schicksal 
überlassen können, wenn nicht diese Veränderung der Stelle durch 
eine innere, aus der Absicht des Schriftstellers hervorgehende N o t ­
wendigkei t , wie Hr. D . meint, geboten zu sein schiene. 

Um seiner Erklärung Eingang zu verschaffen, w o z u die Möglich­
keit, Florus habe auch ein Gallien betreffendes Begebniss erwähnen 
können, nothwendig wegdisputirt werden musste, entwickelt Hr. ü. 
ausführlichst den Z w e c k der Sendung des Drusiis nach Germanien 
und den Inhalt des ganzen Plans, welchen derselbe zur Erreichung 
seiner Aufgabe befolgt, in so genauer Auseinandersetzung aller sei­
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ner Motive, dass man meinen möchte, nur ein V e r t r a u t e r des Drusus 
sei im Stande , uns dergleichen Erö f fnungen zu machen. Wei l ich nun 
diesen Plan niclit g e k a n n t ; weil ich „ d e n Fe' .dzügen des Drusus zum 
Theil eine g a n z andere Rich tung gegeben , und ein g a n z versch iede­
ner Plan von mir unte rgeschoben w o r d e n " ( S . 6 2 ) ; j a , wei l ich nur 
in meiner Leicht fer t ighe i t (S . 67) „n ich t einmal die Mühe gegebeu, 
die Fe ldzüge des D r u s u s im Z u s a m m e n h a n g e zu s t u d i r e n " ( e b e n d a s . ) ; 
so muss ich natürl ich in den c ras sen I r r thum verfal len sein a n z u ­
nehmen, Drusus habe seine Thät igke i t auch bis nach Gallien, und z w a r 
in die nächst gelegenen Theile dieser P r o v i n z , ausdehnen k ö n n e n . 
W e n n ich nicht fü r nöthig erach te t habe, von der A m t s t ä t i g k e i t des 
Drusus nach ihrem ganzen Umfange ein Bild zu geben, so geschah 
dieses aus keinem andern Grunde , als weil ich es meiner Aufgabe f ü r 
genügend erachte te , den Sinn einer Stel le aus sich selbs t zu e r k l ä ­
ren , und wenn dieselbe nach ihrer Ueber l ie fe rung in den Handsch r i f ­
ten eine ve rnun f tgemässe Deutung z u l a s s e , dabei stehen zu bleiben. 
Ueber diese aus dem Zusammenhange und Inha l te der Stel le S. 6 
entwickel te Deutung ver l iere ich meinem Gegner gegenübe r kein W o r t , 
muss aber gegen alles das pro tes t i ren , w a s derselbe mir r ü c k s i c h t ­
lich des Plans , welchen Drusus bei seinen Fe ldzügen befolgt , in den 
Mund leg t . Darüber habe ich, weil es f ü r meinen Z w e c k unnöthig , 
g a r nichts g e s a g t ; n u r habe ich, um die Bedeutung des Pla tzes an 
Gall iens W e s t k ü s t e f ü r die Römer hervorzuheben , mich S. 9 auf die 
Bemerkung eingel assen , , , d a s s von Gesor iacus p o r t u s aus der Haupt— 
Übergang nach Britannien s ta t t fand, dass dieses unzwe i f e lha f t d ie ­
selbe Stel le w a r , von w o aus I. Cäsa r nach Britannien ü b e r s e t z t e ; 
dass man mit Z u v e r l ä s s i g k e i t annehmen könne , dass dieser f ü r die 
Römer rücksicht l ich Bri tanniens so wicht ige P u n k t zu einer mi l i t ä ­
rischen Stat ion erhoben w a r d ; und dass man hierdurch nun ers t w o h l 
die Beziehung der Nachr icht bei F l o r u s begreife, dass Drusus diesen 
Hafen durch neue Bauten ( B r ü c k e n ) gesichert und durch F l o t t e n g e ­
schütz t habe, um bei F l o r u s , w e n n auch mit te ls t eines Se i t ensp runges 
von Germanien nach Gallien, eine E r w ä h n u n g zu e rha l t en .^ F ü r diese 
in der S a c h l a g e und Zeugnissen begründete Bemerkung muss ich nun 
den Tadel vernehmen S. 6 4 : „Nich t nur nach Gallien au die Maas 
l ä s s t Osann den F l o r u s einen S e i t e n s p r u n g machen, er geht noch 
wei t e r und scheint seine Lese r glauben machen zu wol l en , als hät te 
Drusus s o g a r Absicht auf Unternehmungen gegen Bri tannia gehabt . " ' 
Es ist w i d e r w ä r t i g , mit einem Gegner verhandeln zu müssen, der 
solcher Insinuationen ^fällig, und dabei bes tändig mit dem V o r w u r f 
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der Leichtfertigkeit zur Hand ist. Waren denn die Bemerkungen Hrn. 
Müller1 s in W ü r z b u r g (Jahrb. VII . ) nicht im Stande, Hrn. D. zu 
grösserer Vorsicht und Gründlichkeit über Sachen und Menschen zu 
ermahnen? Fast sollte man die Maas für einen Schicksalsf luss für 
Hrn. D. halten, an welchem nach der ersten Niederlage (siehe Mül­
ler, vornehmlich S. 1 9 ) sich noch einmal zu versuchen Hr. D. sich 
hatte gewarnt erachten sollen. Um aber auf den Plan, der von Dru­
sus nach Hrn. D. ' s Darstel lung unternommenen Kriegsexpedition z u ­
rück zu kommen, so mag zugestanden werden, dass 'eine Anlegung 
v o n Castelien an der Ems Statt gefunden haben könne; dass dieses 
aber wirkl ich Statt gefunden, wird durch nichts bezeugt, und wäre es 
auch der Fal l , so folgt noch immer nicht, dass auch Florus dieses 
habe erwähnen müssen, so dass der empfohlenen Lesart p e r A m i ­
s i a m , welche den positiven Beweis der Unrichtigkeit meiner gege­
benen Erklärung l iefern sol l , kein anderes Gewicht als das einer 
Conjectur zugestanden werden kann , die ihre Rechtfertigung erst 
noch erhalten muss. 

W e n n es nun vor der Hand bei den Castelien an der Maas ver­
bleiben wird, wenn nicht jene Vermuthung Hrn. D.'s anderswoher 
unerwartet eine Bestätigung erhalten sol l te , so glaubt doch Hr. D. 
im Besitz unwiderlegbarer Gründe gegen meine Ansicht zu sein. , ,Die 
Nichtigkeit der von 0. nach Vinetus und Gruters Vorgang aufge­
nommenen sogenannten Lesart B o n o n i a m e t G e s o r i a c u m , heisst 
es S. 65, lässt sich, noch abgesehen v o n der Wortkri t ik , aus der 
Geschichte der beiden eingeschwärzteu Orte bis zur Evidenz erwei­
sen." Eine Prüfung dieses mit solcher Sicherheit ausgesprochenen 
Verdammungsurtheils wird zugleich darlegen, mit welcher Art von 
Kritik Hr. D. seine Gegner zu bekämpfen unternimmt. Er beginnt 
seine Deduction mit der Behauptung, „dass zur Zeit des Drusus eben 
so w e n i g der Name G e s s o r i a c u m existirte, als zur Zeit des Cä­
s a r ; " „erst bei Suetonius (Claud. 1 7 ) und Florus 1, 11, 8 scheint 
Gessoriacum der Name einer Stadt zu sein, obgleich die Annahme 
nicht nothwendig ist." Um von dem zuletzt hervorgehobeneu Punkte 
anzufangen, so wird in der andern angeführten Stelle des Florus, 
welche ich am Schluss meiner Abhandlung behandelt habe, G e s o ­
r i a c u m mit der etruscischen Seestadt F r e g e n a e ( s o habe ich mit 
Beistimmung Zumpt's Jahrb. f. wiss . Krit. 1844. No. 83. S. 663 
statt F r e g e l l ae zu schreiben vorgeschlagen) verglichen, woraus 
sich ergiebt, dass w e n n Gesoriacum keine Hafenstadt oder Hafenort 
gewesen, der Schriftsteller Unsinn schrieb. W a s aber weiter den 
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Hauptpunkt iu Hrn. D.'s Beweisführung ausmacht, dass zu Drusus 
Zeit der Name Gessoriacum noch nicht existirt habe, so ist erstens 
dieses aus dem Angeführten nicht erwiesen: denn aus dem einzigen 
Umstand, dass Cäsar die Stelle, von w o aus er nach Britannien über­
ging, I t i u s p o r t u s nennt;B. G. V, 5, ist auf die Folgeze i t kein 
sicherer Schluss zuläss ig j wäre diess aber auch der Fall , so hat Hr. 
D. nicht bemerkt, dass zum Erweis , dass Florus diese Ortsbezelch­
nuug habe gebrauchen können, es ganz gleichgültig ist, ob dieselbe 
zu Di usus Zeiten schou im Gebrauch gewesen, indem die andere 
Stelle des Florus die Möglichkeit des Gebrauchs ausser allem Z w e i ­
fel setzt, so dass der von diesem Punkt aus erhobene Einwurf in der 
That lächerlich erscheint. Dazu kommt, dass, wie Hr. U. selbst an­
führt, bereits Mela einen G e s s o r i a c u s p o r t u s , Plinius ein G e s ­
s o r i a c u m l i t t u s und G e s s o r i a c u s p a g u s kennen. Um nichts 
stichhaltiger ist was weiter S. 66 entgegnet wird, zur Zeit des Dru­
sus könne noch viel weniger von einer Stadt Bononia die Rede sein, 
als von einem Orte Gessoriacum. Hierauf wi l l ich nicht, obschon ich 
dürfte, anwenden, dass wenn Bononia auch noch nicht unter Drusus, 
doch zur Zeit des Florus bekannt gewesen sein könne, gebe vielmehr 
zu, dass Bononia von einem ältern Schriftstel ler nicht angeführt 
werde, ja dass wenn Gessoriacum wegfal len muss, zugleich auch 
Bononia in nichts zusammenfällt; dagegen ist es aber eben so gewiss , 
dass wenn das eine zuläss ig erscheint, das andere unzweifelhaft wird, 
und da Gessoriacum vor der Hand wohl noch aufrecht erhalten bleibt, 
hiermit auch ein unverwerfliches Zeugniss für Bononia im Florus g e ­
geben ist. Wird Bononia in früherer Zeit wenig genannt, so schl ies­
sen wir nur, dass dieser Ort weniger Bedeutung hatte, von Florus 
aber nothwendig genannt werden musste, wenn der Umfang der von 
Drusus unternommenen Bi ückenbauten angegeben werden sollte. Und 
endlich kennen wir denn das Zeitalter, in welchem Florus schrieb, 
so genau, dass in dieser Beziehung ein concludenter Beweis für oder 
gegen daher entnommen werden könnte ? So lange der Prolog die­
ses Geschichtswerkes für ächt gehalten werden wird, und daran zu 
zweife ln wäre ein W a g n i s s der äussersten Hyperkritik, bleibt es aus­
gemacht, dass Florus nicht vor Trajau gelebt habe*). Dies voraus­
gesetzt, warum so l l ein solcher Schriftsteller einer Localität Gessoria­

; ) Vrjtl. GossfaÜ de Klori qua v i x e i i t aeta te , Qu'ffdlinunrgi 1837 E s wird s ich a n d e r s w o 

( i e l e g e n h e i t finden, a m d i e s e n (iege,D.itaivd ' i i i r i i ck inknnracn 
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c u m n i c h t g e d e n k e n d ü r f e n , d e r e n , w e n n a u c h u n t e r v e r s c h i e d e n e n 

Z u s ä t z e n , e in P l i n i u s , e in S u e t o n i u s und a n d e r e z i e m l i c h g l e i c h z e i t i g e 

Z e u g e n E r w ä h n u n g t h u n ? „ G e s e t z t a b e r , " b e m e r k t FIr. D . S . 6 5 , 

„ d e r H a f e n s e i s c h o n z u s e i n e r Z e i t u n t e r d i e s e m N a m e n b e k a n n t 

g e w e s e n , w a s k a n n m a n s i c h d a n n u n t e r e i n e r V e r b i n d u n g , w i e : 

„ U r u s u s v e r b a n d e i n e S t a d t ( o d e r C a s t e l l ) m i t dem H a f e n d u r c h e ine 

B r ü c k e , " — d e n k e n ? " W e n n s i c h H r . D . h i e r b e i n i c h t s d e n k e n k a n n , 

s o t h u t e s m i r u m s e i n e t w i l l e n l e i d . I c h h a b e d i e s e F r a g e b e r e i t s S . 

1 1 b e a n t w o r t e t u n d w i l l n u r n o c h a u s s e r der a u s C ä s a r a n g e f ü h l ten 

S t e l l e an die p o n t e s l o n g i bei T a c . A n n . I , 6 3 , und , u m a n d e r e r S t e l ­

l e n n i c h t z u g e d e n k e n , a n I, 6 1 p o n t e s q u e e t a g g e r e s h u m i d o 

p a l l i d u m e t f a l l a c i b u s c a m p i s i m p o u e r e t , und an I V , 7 3 

e r i n n e r n , w e l c h e l e t z t e r e S t e l l e m a n c h e b e s o n d e r e A e h n l i c h k e i t mit 

d e r der F l o r u s h a t : i g i t u r p r o x i m a a J e s t u a r i a a g g e r i b u s 

e t p o n t i b u s t r a d u c e n d o g r a v i o r i a g m i n i f i r m a t . Oder^ 

m ü s s t e a n B a u t e n in d e r S e e g e d a c h t w e r d e n , s o w ü r d e die z w i s c h on 

P o z z u o l i u n d B a j ä u n t e r n o m m e n e V e r b i n d u n g s b r ü c k e , w o v o n j e t z t 

n o c h B o g e n p f e i l e r a u s d e r S e e h e r v o r r a g e n , e i n e n i c h t u n p a s s e n d e 

V e r g l e i c h u n g d a r b i e t e n , o b w o h l i ch d i e s e E r k l ä r u n g , a b g e s e h e n d a ­

v o n , d a s s i h r e Z u l ä s s i g k e i t v o n der E i g e n t h ü m l i c l i k e i t d e r ö r t l i c h e n , 

n i c h t h i n l ä n g l i c h e r m i t t e l t e n B e s c h a f f e n h e i t a b h ä n g t , der a n d e r n z u ­

n ä c h s t a u s d e m G r u n d e n a c h s t e l l e , w e i l die S c h r i f t s t e l l e r s i ch in 

d i e s e m F a l l e w o h l e i n e s a n d e r n A u s d r u c k e s a l s p o n t e s b e d i e n t h a b e n 

w ü r d e n . E s i s t ü b r i g e n s k e i n W i d e r s p r u c h mit mir s e l b s t , w i e H r . *S*. 

S . 6 5 r ü g t , w e n n i c h die v o n H r n . Lersch a n g e n o m m e n e A n s i c h t v o n 

e i n e r s t a t t g e f u n d e n e u V e r b i n d u n g z w e i e r O r t e ( B o n n a u n d V e r o n a ) 

i m B i n n e n l a n d e f ü r u n z u l ä s s i g e r k l ä r t h a b e : d e n n w a s n a c h der B e ­

s c h a f f e n h e i t d e r L o c a l i t ä t a n e i n e n Orte d e n k b a r , k a n n bei e i n e m a n ­

d e r n u n z u l ä s s i g e r s c h e i n e n . E s ist a b e r ü b e r h a u p t v e r d r i e s s l i c h , m i t 

e i n e m M a n u s t r e i t e n z u m ü s s e n , d e r , w e i l die f r a g l i c h e L o c a l i t ä t n u r 

e in P o r t u s g e n a n n t w e r d e , s i c h s t r ä u b t , e ine S t a d t a n z u e r k e n n e n , u n d 

d a f ü r m i t G r u n d a n f ü h r e n z u k ö n n e n m e i n t , e r s t bei S u e t o n i u s 

u n d F l o r u s s c h e i n e G e s s o r i a c u m der N a m e e i n e r S t a d t z u s e i n , w e i l 

M o l a n u r e i n e n P o r t u s , P l i n i u s n u r e i n e n P a g u s n e n n e ; w e n n a b e r 

bei P t o l e m ä u s , w i e H r . D. s e l b s t d a b e i a n g i e b t , a u c h n u r e i n P o r t n s 

g e n a n n t w i r d , der d o c h n u n n a c h d e m Z u g e s t ä n d u i s s H r n . D . ' s r ü c k ­

s i c h t l i c h d e s F l o r u s u n d S u e t o n i u s e i n e S t a d t w a r , s o d a r f m a u bei 

dem P o r t u s d e s M e l a j a w o h l a u c h e i n e S t a d t d e n k e n . E s i s t ü b e r ­

flüssig s o l c h e U n g e r e i m t h e i t e n w e i t e r z u v e r f o l g e n , und es g e n ü g t h i n ­

z u z u f ü g e n , d a s s der A u s d r u c k InCvsiov bei P t o l e m ä u s , der s i c h d e s s e l ­
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beu höchst selten bedient, von einem blossen A n k e r p l a t z e eben so 
w e n i g als por tus vers t anden w e r d e n k a n n . 

W a s den andern P u n k t , die W o r t k r i t i k , betrifft , aus welchem die 
Nicht igkei t der von mir aufgenommenen L e s a r t h e r v o r g e h e n s o l l , so 
kann meine E n t g e g n u n g k u r z sein. Der künst l iche B e w e i s , welchen 
Hr. D. z u f ü h r e n unte rn immt , dass G e s o r i a c u m durch keine H a n d ­
schrif t beglaubigt sei, beruht auf der V e r m u t h u n g , dass die a u s d r ü c k ­
lich von Fre insheim aus dem Pal . pr. a n g e f ü h r t e L e s a r t G e s o r i a c u m , 
welche ich S. 2 gel tend gemacht , n u r auf einem D r u c k f e h l e r s t a t t 
G e s o g i a c u m beruhe. V o r de r Hand wird es bei Fre inshe ims A n g a ­
be sein Bewenden haben müssen , und selbs t w e n n die genann te H a n d ­
schr i f t wirk l i ch G e s o g i a c u m darbö te , so w ü r d e die V e r m u t h u n g g e ­
rechtfer t ig t sein, dass diese L e s a r t n u r eine V e r s c h r e i b u n g s t a t t G e ­
s o r i a c u m sei, ents tanden aus der s p ä t e m N a m e n s f o r m dieser L o c a ­
l i t ä t , welche sich aus der Peut iuger ' schen Tafe l nach einer g a r nicht 
u n e r k l ä r l i c h e n V e r d e r b u n g findet: G e s o g i a c o , q u o d n u n c B o n o ­
n i a v o c a t u r . AVenn nun aber Hr. D. bei den Lesa r t en G e s o g i a ­
c u m oder G e s o n i a c u m stehen bleibt und die F r a g e einer U n t e r s u ­
c h u n g u n t e r w i r f t , welche von diesen beidfn F o r m e n die r icht ige se i , 
so geht dies mich ebenso w e n i g an, als w a s H r . D. z u r E r m i t t e l u n g 
der Lage seines G e s o n i a c u m , welche N a m e n s f o r m f ü r die r ich t ige 
gehal ten wird , der alten Bonna gegenüber S. 72 zusammenges t e l l t 
h a t ; a l les dieses l ieg t ausse rha lb des Kreises meiner A u f g a b e und 
fä l l t gründ l i cher P r ü f u n g O r t s k u n d i g e r a n h e i m , die w o h l nicht 
l a n g e ausbleiben wird . Ich benu tze vie lmehr diese Gelegenhei t z u der 
nach t r ag l i chen Bemerkung , dass das gal l i sche Gesor iacum unter dem 
Namen C e s u r i a c u m von Iu l ius Honor ius in den v o n G r o n o v hin te r 
seiner Ausg . des Pomp. Mela bekann t gemachten Excerp ten und z w a r 
in dem Verze ichniss «quae oppida in provine i i s suis habea t Oceanus 
occidentalis» a u f g e f ü h r t zu se in scheint. W e n n endlich rücks ich t l i ch 
der L e s a r t B o n n a m S. 70 b e m e r k t w i r d : «Aus den mitgethei l ten 
V a r i a n t e n s teht fü r j eden gesunden K r i t i k e r uner schü t t e r l i ch f e s t die 
L e s a r t Bonnam,» so ist darüber nichts wei te r a ls das oben B e m e r k t e 
zu sagen , und w e n n ich hiernach den ungesunden K r i t i k e r n be igezäh l t 
w e r d e , so muss ich mich mit dem Begriff, welchen Hr. D. von g e s u n ­
der Kri t ik h a t , t r ö s t e n , und ich beneide denselben g a n z und g a r 
nicht um die kr i t i sche Kuns t , die ihn •/,. B. a. a. 0 . in der f eh l e rha f t en 
Wiede rho lung des Namens Bonnam in einigen, mir übr igens u n b e k a n n ­
ten Handschr i f t en ( B o n n a m e t B o n n a m ) zum Ueberf luss , wie es 
daselbst heisst , einen zwei fachen Beleg der gebi l l ig ten L e s a r t finden lässfc, 
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Ich verschmähe absichtlich die sonst noch von Hrn. D. angeregten 
Punkte einer ähnlichen Prüfung zu unterwerfen, wei l ihre Widerle ­
g u n g zur Abwehr der gegen meine Ansicht erhobenen Einwürfe nichts 
Wesentl iches beiträgt und überlasse der Zeit die Entscheidung über die 
Wahrscheinlichkeit meiner Vermuthung, so wie der von meinem Geg­
ner durchgeführten Meinung. 

Gi e s s e n im März 1846. 
O s a n n . 


