
III . Eitteratsir. 

1. Der Mayengau oder das Maycnfe ld , nicht May Feld. Eine 

historisch geograph i sche Unte r suchung von L. von 

Ledebur . Berl in 1842. 

Ledebur hat in der vorl iegenden Abhandlung einen der 
b e d e u t e n d e m niederrhein ischen Gauen einer geschicht l ichen 
Betrachtung u n t e r w o r f e n , die sich wie seine übr igen A r b e i ­
ten durch vollendete Technik und erschöpfende Volls tändig­
keit auszeichnet . Die Schrif t zerfällt in fünf Abschnit te, d e ­
ren ers ter die urkundl ichen E r w ä h n u n g e n des Mayengaues 
zusammenstell t und damit den Umfang desselben im W e s e n t ­
l ichen in 's Klare setzt. Hier schon ergibt sich ein b e d e u ­
t ende r Fortschri t t gegen die Vorgänger (auch Günther nicht 
ausgeschlossen) , die Ortschaf ten P o m m e r n , Nehren , Cond, 
Merl und Bruttig, also eine ansehnl iche Strecke des Mosellau­
fes werden dem Mayengau, und zwar mit Ausnahme des le tz­
ten Dorfes aus längst bekannten Quellen vindicir t . Der zweite 
Abschnit t vervollständigt mit den bekannten Hülfsmitteln die 
so begonnene U m g r ä n z u n g , und auch hier können wir dem 
Verf. in den Bemerkungen über Mosel ­ und Hundsrückgau 
(ebenfalls gegen Günther ger ich te t ) nur beist immen. Es folgt 
im dritten Abschnit t ein Verzeichniss der in diesem Gebiete 
bis sec. 12 nachweisbaren Ortschaften, wieder unseres W i s ­
sens ohne Lücken, class hie und da (bei Andernach z. B. Geogr. 
Rav. IV, 24) einzelne Belegstellen sich hinzufügen Hessen, 
wird Niemand als eigent l ichen Mangel in Anschlag br ingen. 

Hiermit ist der positive Inhalt der Abhandlung eigentlich 
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erschöpf t , und in der That Alles be igebrach t , was in Bezug 
auf SlofF und Methode i rgend zu wünschen war. Das vorher 

über den Moselgau Bemerkte vernichtet von selbst Sculs u n ­
seres Wissens alleinstehenden Glauben , Mayenfeld habe zum 
Herzogthum Ripuarien g e h ö r t ; ebenso waren seine Etymolo ­
gien und die Form Maifeld durch eine j e d e der zahlreichen 
Urkunden in Abschnitt I. beseitigt. Von grösserem Belang aber , 
weil gegen einen verstärkten Gegner gerichtet , ist der Inhalt 
des fünften Abschnit tes , der sich mit dem Locale der Usipe­
tenschlacht b e s c h ä f t i g t , und die Frage e rö r t e r t , ob die A m ­
bivaret i bei Cäsar de B. G. IV, 9. mit dem vicus Ambiat inus 
bei Plinius (in Sueton. Calig. 8 . ) in Verbindung zu setzen 
seien. Jenes Schlachtfeld hat bekanntl ich H. Müller aus dein 
Maas ­ in das Moselgebiet ver leg t , hauptsächlich auf Dio 39, 
47 . und Cäsar IV, 15. ges tü t z t : Seul brachte j e n e Stelle des 
Sueton hinzu und führte demnach die Reiterei der Deutschen 
nach dem v. Ambia t inus , und damit über die Mosel in das 
Mayenfeld. Hiergegen erör ter t Ledebur zunächst den Zusam­
m e n h a n g bei Cäsar, und zeigt, wie uns scheint, unwider sp rech­

lich , dass nur von der Maas , nicht aber von der Mosel die 
Rede sein kann (vgl. besond. de B. G. IV, 10). Die Reiterei der 
Usipeten streift also nach Belgien hinein und zwar in den Di­
strict von Antwerpen , diess tindet Ledebur schon in Urkunden 
des 12. J a h r h u n d e r t s , also höchst wahrscheinl ich den Ainbi­
vare ten bei Cäsar entsprechend. Die Masse des Volkes, f ü ­
g e n wir hinzu , steht nach Dio allerdings auf Trcvir ischem 
Gebiet, aber freilich nur im Lande t revir ischer d i e n t e n (Cäsar 
IV, 6) bei Eburonen und Condrusen , weit im Norden der 
Mosel. Nach der Nieder lage fliehen sie s t r o m a b w ä r t s , bis 
ihnen die Vereinigung von Waal und Maas den W e g verlegt , 
und auch hier können wir Müllers Einwand, die beiden Flüsse 
bildeten gar keinen oder doch nur einen sehr weiten Winkel , 
nicht gelten lassen, weil eben Alles auf dem r e c h t e n Maas­
ufer sich v e r l ä u f t , und hier der W i n k e l , wie ein Blick auf 
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die Karle zeigt, spitz genug- ist, um eine E r s c h l i e s s u n g mög­

lich zu machen. 

2. Vollständig historisch­geographischer Atlas des deutschen 
Landes und Volkes von J o h a n n V a l e r i u s K u t ­
s c h e i t . Berlin 1842. I. Heft. 

Das ers te Heft dieses neues ten geschichtl ichen Atlasses 
enthält auf fünf Blättern die Herzogthümer S a c h s e n , Lothr in ­
g e n , Franken und S c h w a b e n , nach der D i ö c e s a n ­ und G a u ­
eintheilung , in einem bedeutend grössern Maassstabe, als er 
Spruners Karten zu Grunde l i e g t , weitläufig g e n u g , um die 
gröss te Genauigkeit und Vollständigkeit erwar ten zu lassen. 
An einer der uns hier in teress i renden K a r t e n , der vier ten, 
denken wir die Ausfüh rung , und in wie weit sie j enen E r ­
war tungen entspricht , in Kurzem zu prüfen. Auf den ers ten 
Blick zeigt sich, dass an eine nur halb erschöpfende Vollstän­
digkeit in Angabe der urkundlich nachzuweisenden Ort scha f ­
tnn gar nicht gedacht worden i s t ; und was übler erscheint , 
dass der einmal getroffenen Auswahl kein festes Princip zu 
Grunde liegt. Die kirchliche Topographie wird auf dem Titel 
h e r v o r g e h o b e n , aber auf der Karte fehlen Stifter wie B u r ­
s c h e i d , Gerreshe im, G r ä f r a t h , D ü n w a l d , M ü n s t e r , Meinfeld, 
welche alle bekanntl ich aus den Zeiten der Gauverfassung d a ­
tiren. Die damalige Wichtigkeit der Orte möchte mit w e n i ­
gen Ausnahmen schwer zu best immen sein, die Rücksicht auf 
die spätere Bedeutung derselben wird also in den meisten 
Fällen hinzutreten m ü s s e n ; und so fehlen unter andern Düssel ­
d o r f , Monhe im, P o r t z , Königswinter . Gehn wir fort zu den 
Gauen selbst, so ist Meinfeld und der Trevirgau in der Gün­
therschen falschen Begrenzung g e g e b e n , der pagus Mosella­
nus erscheint als eigentl icher Gau, dafür ist, wohl auch nach 
Günther , der Hundsrückgau weggelassen , von dem Aachne r 
oder Lül t i cher ­ , dem K e l d a g ­ , D e u t z e r ­ und Mühlgau finden 


