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die Karle zeigt, spitz genug- ist, um eine E r s c h l i e s s u n g mög­

lich zu machen. 

2. Vollständig historisch­geographischer Atlas des deutschen 
Landes und Volkes von J o h a n n V a l e r i u s K u t ­
s c h e i t . Berlin 1842. I. Heft. 

Das ers te Heft dieses neues ten geschichtl ichen Atlasses 
enthält auf fünf Blättern die Herzogthümer S a c h s e n , Lothr in ­
g e n , Franken und S c h w a b e n , nach der D i ö c e s a n ­ und G a u ­
eintheilung , in einem bedeutend grössern Maassstabe, als er 
Spruners Karten zu Grunde l i e g t , weitläufig g e n u g , um die 
gröss te Genauigkeit und Vollständigkeit erwar ten zu lassen. 
An einer der uns hier in teress i renden K a r t e n , der vier ten, 
denken wir die Ausfüh rung , und in wie weit sie j enen E r ­
war tungen entspricht , in Kurzem zu prüfen. Auf den ers ten 
Blick zeigt sich, dass an eine nur halb erschöpfende Vollstän­
digkeit in Angabe der urkundlich nachzuweisenden Ort scha f ­
tnn gar nicht gedacht worden i s t ; und was übler erscheint , 
dass der einmal getroffenen Auswahl kein festes Princip zu 
Grunde liegt. Die kirchliche Topographie wird auf dem Titel 
h e r v o r g e h o b e n , aber auf der Karte fehlen Stifter wie B u r ­
s c h e i d , Gerreshe im, G r ä f r a t h , D ü n w a l d , M ü n s t e r , Meinfeld, 
welche alle bekanntl ich aus den Zeiten der Gauverfassung d a ­
tiren. Die damalige Wichtigkeit der Orte möchte mit w e n i ­
gen Ausnahmen schwer zu best immen sein, die Rücksicht auf 
die spätere Bedeutung derselben wird also in den meisten 
Fällen hinzutreten m ü s s e n ; und so fehlen unter andern Düssel ­
d o r f , Monhe im, P o r t z , Königswinter . Gehn wir fort zu den 
Gauen selbst, so ist Meinfeld und der Trevirgau in der Gün­
therschen falschen Begrenzung g e g e b e n , der pagus Mosella­
nus erscheint als eigentl icher Gau, dafür ist, wohl auch nach 
Günther , der Hundsrückgau weggelassen , von dem Aachne r 
oder Lül t i cher ­ , dem K e l d a g ­ , D e u t z e r ­ und Mühlgau finden 
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wir keine Andeutung. Wir lassen dahingestellt , ob der Nach ­
weis, dass die letztgenannten zu Zeiten dem A r c l c n n e r ­ , Ruhr ­
und Cölngaue oder Hatluarien einverleibt gewesen , mit Sicherheit 
zu führen i s t : jedenfal ls erscheint das aus der Reichslheilung 
von 870 bekannte districtum Aquense noch einmal 1075 als 
pagus A q u e n s i s , während die damals bezeichneten Besitzun­
g e n ­ 1 0 4 1 und 1048 zum Lüt t i chgau , aber nicht zum Maas­
gau, gerechne t werden (Lacomblct N. 176, 178, 220, der Lüt­
t ichgau sonst erwähnt a. 910 und 996) ; den Keldaggau finden 
wir in Urkunden von 904 und 9 1 0 , offenbar mit dem dort 
l iebenerwähnten Duisburgergau den sonst bekannten Ruhrgau 
oder Riparien (die letzte Bezeichnung fehlt ebenfalls bei Kut­
scheit) bildend , damals j e d e r der beiden einen besondern 
Grafen an der Spitze. Der Mühlgau erscheint 996 und 1139, 
Erkelenz und umliegende Orte umfassend, und auch hier möchte 
es schwer sein, mit einiger Gewissheit ihren wahren Gaucha­
r ak t e r streit ig zu machen. 

Nehmen wir h i n z u , dass das Verhältniss der weltlichen 
und geistl ichen Districte der Gaue und Decanate keineswegs 
überall deutlich hervortr i t t , so wird man schwerl ich einen b e ­
sondern Fortschr i t t gegen Spruners Leistungen hier a n e r k e n ­
nen dürfen. 

B o n n , 25. Sept. 1842. v . § y b e i . 


