Q.  Deutfche Unterthanen des romifchen Reichs.

In dem dritten Hefte dieser Jahrbiicher spricht Hr. Schnei-
der die Vermuthung aus, dass auch die Gegenden des Hunds-
riicks, nicht anders als das Gebiet der Trevirer und Nervier,
fréanlische Colonisten erhalten haben, dass diese hier oft unter
harter Selaverei , oft als Eigenthiimer der ihnen assignir-
ten Grundsticke , das Land bebaut und Mannschaft in die
Legionen gestellt hétten.  Wir glauben nicht , dass sich in
Bezug aul den Hundsriick etwas Bestimmteres iiber frankische
Ansiedlungen ermitteln ldsst ; das zunéchst treffende Zeug-
niss (Auson. Mosella 9.) nennt gerade nichtFranken, sondern
Sarmaten als hier angesetzte Colonen: indess ist theils die all-
gemeine Wichtighkeit dieser ' barbarischen Colonien nicht zu
verkennen, theils gibt das Rheinland  allein beinahe fir alle
Arten Beispiele und Aufschlisse, und es erscheint somit in
jedem Sinne eine Zusammenstellung derselben als ein dieser
Zeitschrift angemessenes Thema. Wir werden also im Fol-
genden den rheinischen besondere Aufmerksamleit zuwenden,
von den auswirtigen jedoch keine, so weil es uns moglich
ist , unberiicksichligt lassen, deren Geschichte auf die Rechts-
verhéltnisse des gesammlen Institutes Licht werfen konnte.

I. Wir sehn ab von der hochst zahlreichen Kategorie
der deutschen Gefangenen , die ohne Weileres der Sclaverei
verfallen. Sie verschwinden damit nicht bloss aus ihrem Na-
tionalverbande, sondern aus der politischen Geschichte iiber-
haupt. Den geraden Gegensatz in mehr als einer Hinsicht
bilden zu, ihnen diejenigen Individuen, welche, freiwillig oder
gezwungen, in den Offentlichen Dienst des Reiches eintralen,
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die aus Deutschland gezogenen Ersalzmannschaften des romi-
schen Heeres. So viel wir wissen, beginnt diesc Classe mil
Cisar , dessen germanische Schaar bei Pharsalus ihr Anden-
ken auf alle Zeiten gebracht hat: seitdem verschwinden sie
in keiner Periode des Kaiserthums voliig, vielmehr wiichst
seil dem Anfang des dritten Jahrhunderts ihre Zahl und ihre
Bedeutung in rascher Progression. Die uns bekannten Fiile
solcher Werbungen sédmmtlich aufzuzihlen, wire nutzlose
Weitldufigkeit ; es reicht hin, einige Beispiele namhaft zu ma-
chen, die aus irgend einem Grunde besonderes Interesse in
Anspruch nehmen. Severus Alexander schenkte  aus seinen
-Gefangenen die Freien als Haussclaven seinen Freunden, die
Yornehmen allein und die Hauptlinge selbst. wurden in den
Legionen ohne Zweifel als Gemeine untergesteckt. Claudius
mag eine dhnliche Unterscheidung bei den unlerworfenen Go-
then gemacht haben: so allgemein auch Trebellius redet, so zeigt
doch Zosimus, dass nicht die gesammte Masse als Colonen an-
gesiedelt, sondern ein Theil derselben den Legionen iiberwiesen
wurde ). Probus ldsst in seinen Anordnungen ein Princip er-
kennen, aus dem die noch ungewohnte Anwendung der Maass-
regel fiir jene Zeit erhellt. Zu vielen Tausenden, aber in kleinen
Abtheilungen zerstreut, vermischt er sic mit den einheimischen
Legiondren , damit, wie er sich ausdrickt, die barbarische
Verstirkung nur gefiihlt, nicht aber gesehn werde. Viele Jahre
nachher erscheint eine éhnliche Vorsicht bei den Carpern,
einem Volke von zweifelhafter deutscher Abstainmung, jedoch
dem grossen gothischen Bunde angehorig. Sie werden von
dem dltern Constantius in die romischen Grenzen eingefiihrt,
und Eutrop. 9, 15 sagt : quorum copiosissimam eaplivoruin

1) H 1ayucor Poucioy cuvnouduidoey, n yiv lepovies é ye-
woyley TaiT) TOOGEACQTEQ | CCY - I, 46." Es ist der ‘erste sichere
Fall, in welchem Barharen micht allein 'in den Kriegsdienst, sondern

auch in die Legionen des Reiches einireten.
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multitudinem per Romanorum fines dispersere praesidia. Diess
scheint uns mit der Maassregel des Probus genau genug zu
stimmen, um hier von Zumpt V) abzuweichen, der auf den
Zusatz des Eumenius (in Constanlium 5.) ,ut serviant¢ ge-
stiitzt, sie alle dem Colonale unterworfen glaubt.

Indess blieb man nicht lange hicbei stehn, die Legionen
und die Reilerei erhielten stets wachsende Zuschiisse dieser
Art (cf. Zosimus 4, 12. elc.), und der Notitia dignitatum fehlen
wenige Volker der damals bekannten Welt, die nicht irgend
eine Ala oder Cohorte dem rdmischen Heer geliefert hétten.
Aber nicht bloss in die Provinziallegionen, awuch in die
nichste Umgebung des  Kaisers traten Germanen ein. Sie
kommen unter den Cohorlen der Pratorianer vor; ich fiithre
aus spilerer Zeil an, dass Julian 500 gefangene Franken dem
Constantius als Leibwache tbersandte (Ammian), dass er selbst
sich rihmt, vier Schaaren treffliches Fussvolk, zwei nicht
minder erlesener Reiterei der gleichen Bestimmung gewidmet
zu haben (Epist. ad Athen. p. 280). In héheren Aemtern fin-
den wir sie schon in der Mitte des*drilten Jahrhunderts. Maxi-
min , der sich an die Stelle 'des Severus Alexander setzle,
gieng aus ihren Reihen hervor. Julian tadelt den Constantin,
weil er sie mit Vorliche beférdert habe, ohne jedoch selbst
cine sirengere Haltung anzunchmen; kurz vorher hatie ecin
Franke, Silvanus, die Hand nach dem kaiserlichen Purpur aus-
gesireckt, gestiitzt auf eine ganze Partei des Hofes, die aus
seinen Landsleuten bestand.  Merkwiirdiger noch erscheint
mir aber der folgende Fall. Ein Frankenkonig, Mellobaudes,
erlangt damals die hochsten Wirden des Reiches, er ist
comes domesticorum und féllt endlich in den biirgerlichen
Kriegen der theodosianischen Zeit.  Nun Dberichtet Amnmian,
ein alamannischer First, lange Zeit feindselig gegen die

1) Ueber die historische Entwicklung des Colonates. Rhein. Mu-
gseum 1843, 1.
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Romer, habe sich endlich zum Frieden bequemt und diesen
bis an sein Ende treulich gehalten, gefallen sei er ibrigens
bei einem Angriffe auf die Franken, deren kriegerischer Ki-
nig Mellobaudes ihn aus einem Hintlerhalte erlegt habe. Man
sicht also, der comes domesticorum und der Frankenkonig wer-
den an demselben Individuum genau unterschieden; der von
ihm beherrschle Stamm 1) kann nur ein erklirtes Verhiltniss der
Freundschaft, aber nicht des Biindnisses oder der Unterthd-
nigkeit zu Rom gehabt haben , da ein Angrifl auf ihn mit dem
romischen Frieden vertraglich war.

Uebersehn wir die Wirkungen des hier geschilderten Sy-
stems, so ist klar, dass dasselbe, unmissig gesteigert, fir die
Festigkeit des Reiches hochst bedenklich werden konnte.
Aber ich glaube nicht, dass es vor 377 eine solche Ausdeh-
nung- erlangt hat; es zeigl sich an keiner Stelle, dass die
Truppen barbarischen Ursprungs irgendwie unbéndiger aul-
treten , als die aus den:Provinzialen ausgehobenen. Wollte
man sagen, die unkriegerische Gesinnung der letztern sei
dadurch befordert worden, so schiene mir darin eine vollige
Verkehrung von Grund und Folge zu liegen; es wire, als
wenn man' der: Ansiedlung fremder Colonen einen Antheil an
der Abnahme der einheimischen Bevollerung - aufbiirdete,
Zumpt d.&lt.2y hat vortrefflich entwickelt, dass die Grinde fiir
beides, fiir Verweichlichung und Verringerung der Provinzia-
len, nichl von aussen, sondern von innen kamen, dass man
auf Zuflisse von aussen nothwendiger Weise recurriren
musste. Nun ist die Thatsache unzweifelhaft, dass alle diese
Aufgenommenen vom ersten Momenle an den heimischen Ver-
bindungen entfremdet wurden, dass sie sich in schnellster
Frist vollstindig romanisirten, dass also die Einbusse rein auf

1) Seine Wohnsitze sind am Rheinufer zwischen Lahn und Main
zu suchen; fallen also ganz in den Bereich dieser Blitter.
2) Abhandl. der Berl. Akademie d. W. 1840.
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der germanischen Seite war. Der angefiibrte Fall des Silvanus
sleht véllig isolirt, und selbst diese Partei, wenn auch auf
die gemeinsame Abstammung gegriindel, hatte ihr Ziel nur in
dem Sturze des Herrschers, und nicht in der Aenderung der
herrschenden Nalionalitit. Und umgekehrt lisst sich nicht
zweileln, dass der Stamm des Mellobaudes bei aller juristischen
Selbststindigkeit durch die Stellung seines Hiuptlings mit ro-
mischen Einflissen durchdrungen werden musste.

II. Wir haben die Reihe dieser Angeworbenen mil einem
Beispiele aus der cisarischen Zeit erolfnel; wir nehmen eben
daher den idltesten Fall einer zweiten Klasse, solcher Recep-
tionen ndmlich, in denen durch kriegerischen Zwang ein
ganzes Volk unter romische Hobeil gebeugt, dann aber als
romischer Verwaltungsbezirk in seiner Integritit belassen wurde.

In dem Heere des Ariovist fechlen bei Besangon u. A.
Triboklker, Vangionen und Nemeler, spiterhin fihrt sie Ca-
sar selbst als Bewohner der gallischen Wesligrinze aul, wo
ihre Namen noch tief in das Mittelalter hinein als ortliche
Bezeichnung vorkommen. Mogen sie nun die Volker dieses
Namens vollstindig umfasst haben, oder nur einzelne Kampl-
lustige daraus gewesen sein: soviel ist schwerlich in Abrede
zu stellen, dass sie ihre nachherigen Sitze auf dem linken Rhein-
ufer nur durch Unlerwerfung unter die Waffengewalt des Sie-
gers erlangt haben konnen !). Aus der Regierung des Augu-
stus ist ferner bekannt, dass Tiberius vierzig tausend Sigam-
brer halb besiegt, halb iiberredet, jedoch wie ausdriicklich
bezeugt wird, unter der Form der Dedition auf das linke Rhein-
ufer verpflanzte, wo sie spéterhin als nordliche Nachbarn
der Ubier unter dem Namen der Gugerner vorkommen 2).
Im Allgemeinen ist das Rechtsverhiltniss solcher Unterthanen

1) Ludens gleiche Ansicht (d. G. I, 609.) finde ich durch Eichhorn
d. St. u. R. G. §. 12, c. nicht widerlegt,
2) Nach der Vermuthung von Zeuss s. v., die ich durch Leos Ge-
gengrinde (Malb, Glossen §.4.) nicht fiic widerlegt halten kann.
0

~
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durch den Terminus allein schon bezeichnet: ihr nalionaler
Verband war rechtlich aufgelost, sie selbst mit allem ihrem
Eigen galten fortan als Eigenthum des romischen Slaales. Es
ist ferner bekannt, dass diese Strenge nur in verhillniss-
méssig seltenen Fillen zur Anwendung kam und die Repu-
blile sehr haufig den Unterworfenen Rechte der mannichfaltig-
sten Art zuriickgab. Dass nun jene Deutschen nicht zu den
Bevorzugten gehorten, denen im staatsrechtlichen Sinne liber-
tas reddita est, zeigt Plinius (IH. N. IV, 31.), wo er sie in dem
Verzeichniss gallischer Volkerschalten neben den , freien%
Nerviern, den ,verbiindeten“ Remern, ohne irgend einen Zu-
salz dieser Art auffithrt. Aus demselben Grunde berechtigt
eine frihere Stelle zu dem Schlusse, dass friesische, frénki-
sche und (spéterhin) séichsische Stimme unter gleichem Rechis-
verhiltniss in den Niederungen der Rheinmiindung angesiedelt
waren. lhr Schicksal ist also dasselbe, welches zu Cisars
Zeit Critognat den in Alesia belagerten Galliern, allerdings
mit harten Umrissen, zeichnete: ,respicile finitimam Galliam,
quae in provinciam redacta, iure et legibus commutalis, se-
curibus subiecta perpetua premitur servitute.“

Leicht erkennen wir tbrigens, dass bei dch Deutschen
diese Knechtschaft auch nur im politischen Sinne zu verstehn
ist. So fragmentarisch unsre specielle Kunde tuber sie er-
scheint, so bestimmt erhellt doch personliche Freiheit der
Einzelnen und natirliches Eigenthum derselben an ihrem
Acker und sonstigem Besitzthum. Wir sehen sie im Kriegs—
dienste des Reiches, von den Legionen abgesondert, in ei-
genen Cohorten 1) ; wir schliessen , dass dieselben nicht von
romischen, sondern von einheimischen Anfiihrern, wahrschein-
lich den angestammten Héauptlingen, befehligt worden sind ?2).

1) Tacitus tber den Krieg des Civilis an mehreren Stellen,
2) Fir civitates liberae und foederatae versteht es sich von selbst

und ist auch ausdriicklich bezeugt.
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Denn Tacilus erzihlt (Hist. IV, 17.) ganz allgemein von den
Galliern , dass Civilis die gelangenen Cohortenfiihrer , ei-
nen jeden in seine Civilas, entlassen habe, um dorl seine
Landsleule fiir den Freiheilskrieg zu gewinnen. Ich hebe
den Umstand besonders in dem Sinne hervor , dass er cine
Maoglichkeit zeigt, wie das Ansehn der ecingeborencn Princi-
pes im Verbande des romischen Staales fortdauern konnte,
ja wie es nach unten ebenso verstirkt als nach oben sciner
Selbststindigkeit beraubt werden musste. Dass ein Praclectus
Cohortis Vangionum einen ganz andern Gehorsam von seinen
Truppen als der Ealdor irgend eines deutschen Stammes von
seinen Genossen zu fordern halte, ist fir sich klar. Auch
im Frieden zeigt sich eine Stellung, die von cinheimischen
Obern ohne Eingriff der romischen Behdrden versehn wer-
den konnte, ich meine das Amt der Communalbeamten, der
Magistri Pagorum, wie es von den Agrimensoren geschildert
wird.

Ebenso ist wenigstens fiir das erste Jahrhundert auch noch
cine Spur von der Thitigkeit der deulschen Gemeinde nachzu-
weisen, Bei Tac. Hist. 1V, 64. beklagt sich ein Tenchtherer: ut
— Romani colloquia congressusque nosiros arcerent, vel quod
conlumeliosius est viris ad arma nalis, inermes ac prope nudi,
sub custode ct prelio coiremus.“ Polilische Berathungen kon-
nen jetzt nicht mebr in dem Kreise dicser Versammlungen
gelegen haben ; Verwallungsgeschifle , religiose Feierlichkei-
ten und Rechtspflege bleiben noch iibrig, die beiden ersten
ganz unbedenklich , und auch in Hinsicht auf die niedere
Jurisdiction finde ich keinen Gegengrund. Deutscher Seits
wire es damals wie noch viele Jahrhunderle spéter den Ger-
manen schwer gefallen , Justiz und Administration bestimmt
auseinander zu halten , Seitens der romischen Organisation
hat diec Annahme alles fiir sich, dass diesen‘Dinglagcn
dhnliche Befugnisse wie anderwirts den sliadtischen Behor-
den iiberlassen wurden.



Ehe ich eine Vermuthung iiber das Wesen des Privat-
rechtes aufstelle , unter dem diese Volker lebten, erweitere
ich das dazu brauchbare Material durch die Betrachtung fer-
nerer Receptionen in denselben Gegenden. Wir miissen uns
aber tiber mehrere Jahrhunderte hinweg in die Jahre 358.
und 359. versetzen , ehe wir hier wieder ganzen Volkern in
dhnlicher Lage begegnen ; dann aber haben wir von den niich-
sten Stammesgenossen der Sicambrer, von den salischen Fran-
ken, zu reden.

Vier Berichte tiber deren Unterwerfung liegen vor uns,
Ammian. 17, 8., Tulian. ‘epist. ad Athen. p. 297., Liban. epi-
taph. in Iul. I, 546. ed. Reiske, Zosim. 1Il, 6. Wie deren Aus-
sagen mit einander zu verbinden seien, dariiber haben die
Ansichten -vielfach geschwankt: die dlteren Forscher haben
sie gewohnlich auf ein und dasselbe Ereigniss bezogen (so
Gibbon ch. 19.p.287. ed. Londin. 1836., Reitemeier im Com-
mentar zu Zosimus, Dubos hist. crit. I, 193. u. A.), unter den
Neueren sondert Zeuss sie in der Art, dass er in den drei
ersten eine, in der letzten eine zweite Thatsache {findet. Bei
weitem die speciellste Erorterung hat aber Herm. Miller (lex
Salica p. 88 ff.) dem Gegenstande gewidmel. Er beweist
mit schlagenden Griinden , dass Ammian von Julian und Li-
banius zu (rennen ist, dass jener die Unterwerfung toxandri-
scher Franken im Jahre 358. erzidhlt, diese aber die Wieder-
eroberung Bataviens im Jahre 359. darstellen. Was Zosimus
angeht, so stimmt Miller darin mit Zeuss iiberein, dass er
auch dessen Bericht als die Schilderung eines besondern
Krieges auffasst, tiber den Inhalt der Stelle dagegen ent-
wickelt er eine vollig neue Ansicht. Bekanntlich wird dort
erzihlt, die Quaden, ein Theil der Sachsen, habe die in Ba-
tavien angesiedelten Franken bedringt, Julian , nach der 359
erneuerten Verproviantirung der Rheinstéddte , habe diesen
Hindeln seine Aufmerksamkeit zuwenden miissen, die Salier
freundlich aufgenommen , die Quaden aber theils verjagt,
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theils zur Unlerwerfung gezwungen. Von jeher sind hier die
Quaden am Rheine ein Stein des Anstosses gewesen. Heyne,
auf die Parallelstelle des Eunapius, und Reitemeler , aul die
freilich mit Unrecht herbeigezogene Aussage Ammians ge-
stiitzt , haben dafiir Chamaven, bei weilem die Mehrzahl der
Forscher aber, der Aehnlichkeit des Namens mehr vertrauend,
Chauken emendiren wollen. Miiller versucht nun den Namen
festzuhalten und die Moglichkeit eines quadischen Stammes
in Sachsenland zu relten; er weist sdchsische und ripuari-
sche Ortsnamen nach , in deren Zusammensetzung das Wort
vorkommt, und setzt das Ereigniss selbst, weil nach der Yer-
stirkung der Rheinstiddte erzdhlt, in das Jahr 360. Uns
scheint nun Heyne allein das Richtige gesehn, wenn auch
nicht in vollem Umfange benutzt zu haben. Denn die Ver-
bindung des Zosimus mit Eunapius gibt nicht bloss iiber den
Namen des besiegten Volkes, sondern auch iiber den Verlauf
und das Datum des Krieges den einzig sicheren Aufschluss.
Dass im Allgemeinen Eunapius die Quelle dieser Abschnitle
des Zosimus ist, braucht hier nicht ausgelihrt zu werden.
Nun ist uns von ihm ein ausfiihrliches Fragment Gber Julian
erhalten, in dem er eine Geschichte ritterlicher und senti-
mentaler Kriegfilhrung , die Befreiung des Sohns des Chama-
venkonigs Nebisgast durch Julian, erzihlt. Zeuss bemerkt
mit Recht, es sei wohl das einzige Beispiel einer solchen
Gesinnung aus allen Kriegen zwischen Deutschen und Ré-
mern, es ist in jedem Sinne héchst unwahrscheinlich, dass es
in einem Zeilraume von zwei Jahren, auf einem Gebiete von
wenig Meilen, von demselben Sieger gegen verschiedene Be-
siegte zweimal aufgefithrt worden wére. Zosimus aber er-
ziihlt dieselbe Geschichte, nur wie Eunapius von einem Cha-
maven, so er von einem Quaden : mir scheint es ein siche-
rer Beweis, dass er hier wie an den meisten andern Stellen
seines Buches nur ein unzuverlissiger Abkirzer des Euna-
pius, mit einem Worle, dass sein quadischer Krieg kein an-
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drer als der chamavische des Eunapius ist. Eunapius aber, so
unvollstindig seine Erzihlung erhalten ist, ldsst doch ohne
Zweifel erkennen, dass sie sich auf dieselben Vorginge be-
zieht, von denen Julian und Libanius reden, von einem
Kriege gegen Salier und Chamaven behufs der Erdffnung der
Rheinfahrt und der Zufubr britannischen Getreides in die
Rheinstéddte. Die Daten des Zosimus also, aus denen, wiren
sie richtig, Miller mit grosstem Fuge den Quadenkrieg zu
360. ansetzen durfte, sind ebenso fiiv Fehlgriflfe oder Miss=
verstindnisse des Schriftstellers zu halten, wie der quadische
Name statt des chamavischen.

Diese Digression war uns unentbehrlich, weil wir tiber
die Lage der aufgenommenen Salier nur aus Ammian, Liba-
nius und Zosimus zusammengenommen ein klarés Bild erhalten.
Ammian und Libanius (oder Julians Angaben) zu combiniren,
ist von vorn herein ohne Schwierigkeit, da die Vorginge
von 358. und 359. ganz gleicher Art in ihren Berichten er-
scheinen, die Salier beide Male mit Walfengewalt unlerwor-
fen werden '), die Gefangenen also hdochst wahrscheinlich
auch in derselben Lage zu denken sind. Zosimus aber riickt
das Verhiltniss in ein ganz anderes Licht, die Salier wer-
den durch stirkere Gegner auf die rémischen Grenzen ge-
worfen und von Julian sehr gern aufgenommen; man konntle
demnach versucht sein, fiir sie giinstigere Bedingungen als
fir ihre Landsleute von 358. anzunehmen. Hitten wir nicht
bestimmten Beweis aus andern Griinden, dass doch nur eine
und dieselbe Thatsache gemeint ist, so erschiene die ange-
gebene Combination, wenn nicht falsch, doch unbewiesen.

Ammian sagt nun: ,(lulianus) ausos olim (Salios) in Ro-
mano solo apud Toxandriam locum habitacula sibi figere prae-
licenter . . dedentes se cum opibus liberisque suscepit.“ Liba-

1) Bei Libanius wie bei Ammian durch den blossen Schrecken des
gedrohten Krieges.



nius verbreitet sich ausfiihrlicher iber die Art und Weise der
Aufnahme : e03v¢ orgarever %al megl TOV MOTGUOY GOTYGYAS
9vos Ghov obrwg éSéndnlev dor’ Slovy werowrely xal pégog
glvar T av'Tov Bacidelus, Thg olzelas 70 Loy Om éxelvey %0(V0) ~
ze¢ 5dwovs xal yiv nrovy xal Ehaufavov xal BagBagors éne
BagBigovs éyofro...xal vadre pév dudye x.t. X Lumpt
p- 28. fragt hier, ob die Aufgenommenen zu Lilen oder zu
Colonen gemacht worden seien, und entscheidet sich fiir das
Letztere , weil Julian ihnen so siegreich gegeniiber gestan-
den, dass schwerlich an die vortheilhaftesten Bedingungen ge-
dacht werden kénne. Wir stimmen ihm gerne in der Yerneinung
des ersten Gliedes dieser Alternative bei, miissen aber die
Alternative selbst auf beiden Seiten fiir unvollstindig halten.
Wir hoffen unten nachzuweisen, dass neben dem Litenver-
héltniss noch ein drittes, das der Foderaten, zu unlerschei-
den ist, in welches freilich diese Salier ebenso wenig wie
in jenes eingetreten sind. Was aber die Wahrscheinlichleit
des Colonates betrifft, so ist neben Julians kriegerischer Ue-
berlegenheit seine den Saliern geneigte Polilik mit gleichem
Nachdrucke hervorzubeben; es ist ferner zu fragen, in wie
weil die Ausdriicke des Libanius auf die rechtlichen Sympto-
me des Colonates schliessen lassen. I'7y 7zovy xai Ehdufa-
vov sagh er; wir meinen, um hier die Entstechung échten Ei-
genthums , wenn auch nicht eines quiritarischen, zu ldugnen,
und blosse Erbpacht anzunehmen, missten ganz positive Be-
weise vorliegen. Die Franken wollen Unterthanen seines Rei-
ches und nicht elwa Foderaten werden ; aber was berechtigt
uns , jeden Einzelnen als Erbunterthénigen eines einzelnen
Romers, oder als Erbpichter des Fiscus oder einer Stadtge-
meinde zu fassen? Endlich halte ich die Aussage des Zosi-
mus fiir ganz entscheidend. Die Salier, theils aus Batavien
stidlich flichend, theils in Balavien selbst den Chamaven aus-
weichend , ixsral 100 Kaloagos dnavies xadtorauevor xaé
ededovrl 1o 2wl caviovg év d1ddwvrec, lrelen zum Theil



S 1. S

sogleich mit dem Recken Chariello in romischen Kriegsdienst
gegen die Chamaven; dann nachdem diese umFrieden gebe-
ten haben : (Julian) Zuliovg 7e xal Kovadwv wolouv zal
oV &y Barafiy tvag (offenbar jenen zuriickgebliebenen Theil
der Salier) zaypaow éyzarédeSey: & zal viy S’ puev vt
Joxel negrowleodar.  Also Julian bildet aus den Saliern fest-
geschlossene Heeresabtheilungen — er erwihnt sie selbst in
der epist. 1. c. neben den Arithmen der Leibwachen — wel-
che als solche noch zur Zeit des Zosimus forthestehn, und
hochst wahrscheinlich als Salii seniores in der Not. dignil.
per Gallias wieder erscheinen. Diess mil Libanius verbunden
passt zu der Annahme des Colonates, wie mir scheinl, nur in
sehr gezwungener Weise. Eine Masse von Gefangenen wird in
den Banden strenger Hérigkeit iiber verschiedene Giiler zer-
sireut, die Eigenthiimer derselben haben die Macht, welche
Individuen daraus sie jihrlich der Aushebung tberweisen wol-
len: die Aussage des Zosimus hat dann hochstens den Sinn,
noch damals bestehe die Einrichtung fort, dass zwei von
Julian gegrindete Legionen ihre Recruten aus jenen Bezirken
ziehen, Weist man diess aber zuriick , so bleibt noch ein
doppelter Weg : entweder die Salier sind wie die Truppen
der Militirgrenze angesiedelt, qui origine militant, und da-
fir grosser Vorrechte und insbesondere ginzlicher Abgaben-
. freiheit geniessen ; oder wir haben sie mit den besiegten
Gugernern zu vergleichen, die einen Landbezirk zu Eigen er-
halten haben, als gehorchende Provinzialen organisirt sind
und besondere Cohorten als Hiilfstruppen stellen. Die Wahl
scheint mir unbedenklich.

Man hat nun hiufig genug die Ansicht aufgestellt, gleich
nach Julians Entfernung in den Orient sei hier an der enl-
ferntesten Grenze des Reiches der faclische Zustand ganz in
dersclben Weise wieder hergestellt worden, wie er vor den
Siegen des Cisar bestanden habe ; Salier und Chamaven, Sach-
sen und Alamannen haben sich vollstindig wieder aul eigue
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Hand geselzt und hochstens eine formelle Oberhoheil Roms,
so weit sie ihren Zwecken erspriesslich schien, noch aner-
kannt. Diese Ansicht ruht aber, wie kaum erwéhnt zu wer-
den braucht, nicht-auf dem geringsten positiven Zeugniss, sie
stiitzt sich auf die, unsrer Meinung nach, irrige Voraussez—
zung , dass in der Regel die Germanen sich nicht linger auf
romische Einrichtungen eingelassen hitlen , als sie mil Waf-
fengewalt dazu gendthigt worden wiren !). Die Salier ha-
ben sich den lockenden und auflosenden Einflissen der rémi-
schen Civilisation allerdings mit schéirferem Bewusstsein ent-
gegengeselzt als die meisten ihrer Schicksalsgenossen ; aber
dasselbe Zeugniss, dem wir dies eninehmen, lehrt zugleich,
dass bei ihnen der Zwang die unzulingliche Ueberredung er-
ginzt hat. Némlich die Vorrede der lex Salica sagt, die Fran-
ken seien Christen geworden, nachdem sie Romanorum duris-
simum iugum excusserunt pugnandum, ein Ereigniss, welches
sicher micht frither als zum Jahre 426. angesetzt werden kann.
So lange ist die Evinnerung an romische Uebermacht in dem
Bewusstsein der Nation lebendig geblieben.

Wir sind also in jedem Sinne befugt, fir die Salier
ebenso wie oben fiir die Gugerner an romische Einfliisse auf
ihren Staat und ihr Recht zu glauben, Die Konige, welche
Julian mitaufnimmt, mogen als romische Beamten ihre Herr-
schaft fortgefilhrt haben, die Rechtspflege kann zum Theil in
deren und der Gemeinde Hénden geblieben sein, ist zum Theil
aber auch an die betreffenden (romischen) Iudices militares
iibergegangen. Ucber das Privatrecht scheinen mir folgende
Schliisse zuldssig.

1) Das Zeugniss des Velleius iber den Hass der Deutschen gegen
romische Rechtspflege und der Krieg des Civilis gegen Rom miissen
diesen Satz fir finf Jahrhunderte bewahrheiten, Seit 166. n. Chr. steht
aber das Beispiel der Franken, dic von Klein-Asien aus zu Schiff in ihre
Heimath zuviickkehren, ganz einsam, alle andern Aufgenommencun erlie~
gen der romischen Cultur.
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Die allgemeine Regel ist bekanntlich fur die persdnlich
freien Peregrini, dass sie, so weit nicht in einzelnen Fillen die
Fiction der Civitdt eintritt oder eine specielle Gesetzgebung
die Rechte einer Provinz organisirt hat, unter Jus Gentium
nach dessen romischer Ausbildung leben. Gaius und Ulpian
sowohl als einige Pandektenstellen erwéhnen allerdings pro-
vinzialer Landrechte; dabei bleibt jedoch die Frage zuriick,
zu deren Beantwortung mir aus rémischen Quellen kein Mit-
tel zu Gebote steht, ob diese Aussagen nicht elwa auf auto-
nome Volker zu beschrénken seien. Indess verneine ich sie
aus anderweitigen Griinden ohne Anstand und bemerke , ehe
ich von den salischen Franken rede, einen andern Umstand,
der, vereinzelt wie er ist, ein bestimmtes Licht iiber den
Rechtszustand celtischer Lénder wirft. Ein englisches Statut,
wenn ich nicht irre, aus der Regierung Konig Eduard I.,
erkennt in der Provinz Kent das Erbrecht Gavelkind an, ein
Recht , desscn Béstimmungen bis in die kleinsten Details
hinein celtischen Ursprungs sind. Seit 441. hat aber Kent
keine gilischen oder wilischen Einwanderer erhalten, das
Gavelkind muss hier noch aus rdmischer Zeit forlgedauert
haben , es muss also auch von den Rémern, obgleich jene
Bezirke niemals besondere Privilegien hatten, respectirt wor-
den sein '). Den allgemeinern Fragen, die sich hier in Menge
aufdringen, in wie weit Britannien einheimisches Staatsrecht
behalten oder iberhaupt celtisches Recht unter den Impera-
toren sein Dasein gerettet habe u. dgl. m., diesen weiche
ich aus allen denkbaren Griinden aus, es reicht hin, an die-
sem unzweideutigen Falle die Moglichkeit der Fortdauer pro-
vinzialen Rechtes erkannt zu laben.

Die Lex Salica ist keine neue Gesetzgebung , sondern
enthilt alt hergebrachtes frankisches Gewohnheitsrecht; ihre
iltesten Recensionen driicken also den Zustand aus, wie er

1) Lappenberg in sciner engl. Geschichte ist derselben Ansicht.
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bereits vor der Aufzeichnung, mithin auch noch unter romi-
scher Herrschaft bestand, Hier ist nun kein- Wort, das sei-
nen Ursprung auf romische Quellen zurickfihren konnte, und
die Vermuthung licgt nahe, dass sie eniweder von 358. an
bei ihrem cignen Rechte belassen worden sind , oder dass
sie im Bewusslsein ihrer Knechtschaft das Andenken dessel-
ben bewahrt und gleich nach der Emancipation wieder ins
Leben gerufen haben. Aber ecin dritter Umstand tritt hinzu.
Wenn auch kein rémisches, so zeigt sich doch celtisches
Recht in der Lex Salica, und zwar in ganz unverkennbaren
Massen. Leo hat das Verdienst, auf diese Quelle durch seine
Entdeckung, dass die malbergschen Glossen in gélischer Spra-
che geschrieben seien, zuerst aufmerksam gemacht zu haben,
eine Wahrnehmung , deren Folgen fir die deutschen Rechts~
alterthiimer in diesem Augenblicke noch nicht iibersehen, also
noch viel weniger aufgezdhlt werden konnen. Freilich in
dem Sinne, den er in den bisherigen Mittheilungen vorzugs-
weise urgirt, scheint mir das Verhdliniss immer noch proble-
matisch. Dass die Franken, mitten unter celtischen Nachbarn
dahinlebend , die Namen einiger Behorden, des Grafen, des
Tunginus, von ihnen ibernahmen, dass ihr Rechtsbuch, nach
welchem auch celtische Unterthanen sich einzurichten hatten,
celtische Glossen erhielt, hiemit ist endlich nichts weiter be-
wiesen, als dass in den belgischen Provinzen noch im vier-
ten Jahrhundert celtische Sprache lebendig war. Was aber
die Substanz des Rechtes betriffi, so kann ich bei einigen
Puncten, die er aus celtischer Quelle ableitet, seine Meinung
nicht theilen (er hilt z. B. den Maialis Sacrivus fiir eine Ab-
gabe an den Konig; mir scheint er nach den von Pardessus
gesammelten Stellen und nach dem éltesten Texte , ,sacrivus
hoc est votivus,“ ein Oplerschwein), bei anderen erheben sich
gegen einen dhnlichen mehrere abweichende Puncte; so wer-
den unter gestohlenen Gegenstinden drei Hundearlen wie im
wallisischen Rechte besonders hervorgehoben; aber die ge-
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sammte Theorie des Diebstahls ist in den wichtigsten Princi-
pien von der celtischen verschieden. Dess ungeachtet blei-
ben einige Uebereinstimmungen in schlagender Weise be-
stehn — und zwar, was besonders auffillt, in dem Verhiill-
nisse der Bussen untereinander und der Berechnung des
Fredus nach der Grosse der Composition, auf einem Gebiele
also, welche bei den Deutschen auf der Grenze privaten und
offentlichen Rechtes liegt — bei diesen entspricht die sali-
sche Entwicklung der celtischen ebenso genau, als sie von
den Gewohnheiten andrer deutscher Vélker mit Entschieden-
heit abweicht. Es bleibt keine andre Annahme moglich, als
dass jene cellischen Rechte sich ebenso neben dem romischen
erhalten haben, wie die eingeborene Sprache) nchen der
lateinischen.  Fiir dic Franken folgt daraus eine gleiche Au-
tonomie, deren Grenzen wir allerdings so eng wie mdglich
zu ziehn haben 2), die Erlaubniss, in ihren eigenen Verhall-
nissen eigne Rechisformen auszubilden; welche sie dann zu
der Ancignung jener cellischen Elemente benutzlen.

Ich bin nun weit entfernt davon, diesen Silzen eine all-
gemeine Ausdehnung tiber alle Germanen zu geben, welche
vor 377. der romischen Hoheit unterworfen wurden. Capito-
lin. (in Marco) sagt: ,accepit in deditionem Marcomannos,
multis in Italiam traductis.* Wir wissen von ihnen weiler,
dass sie vereinigt blieben, in der Umgegend von Ravenna
Sitze erhielten und sich hier eine Zeitlang sehr widerspen-
stig zeiglen. Den letzten Umstand halte ich eher fiir Ueber-

1) Was nach Dieffenbachs Erorterung nicht mehr zu bezweifeln ist.
2) Theodoret sagt (unter Theodos IL.) alle Barbaren im rémischen
Reich schliessen unter einander ilire Vertrige nach eignem Recht
und Ieben iiberhaupt nach eignen Gesetzen. Ich glaube, dass die aus-
gezeichneten Worte sireng zu nehmen sind: wo ein Romer bei dem
Rechtsverhaltniss betheiligt war, nahm dies unter allen Umstinden ro-

mische Formen an.
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mulh in Folge milder Behandlung und Schonung ihres innern
Zustandes , als fir eine Opposition gegen vollstindige Unter-
driickung — will indess nicht entscheiden. Ebenso geringe
Sicherheit gibt die Nachricht des Zosimus I, 68. iiber Vanda-
len und Burgunder, welche Probus in Britannien ansiedslt:
doove 0% Lodvrag oids e yéyovey ehelv, elg Boerraviay nag-
énsuwev | of THY viicoy olxfouvTEs EnMaveoTayioq HETE TUUTE
Tivog yeyovaot facihel yonowwor.  Wenn englische Forscher
mit Recht diese Niederlassung noch im Mittelalter erhalten
finden (Vandelsburg), so ist alle Wahrscheinlichkeit fir theil-
weise Erhaltung ihres deutschen Rechtes; wie wenig aber
selbst diese Folgerung zwingend ist, zeigt ein dhnlicher Fall
in Sidfrankreich , wo ein Gau der Attuarier und Chamaven
in zahlreichen Urkunden vorkommt, die Einwohner desselben
aber sicher keine anderen als die frinkischen Gefangenen und
Colonen des Jahres 294. sind. Dass  aber Colonen ein an-
dres Recht als das romische Jus Gentium gehabt haben soll-
ten 1), scheint undenkbar.

Eine gewissere Klarheit bei zwei anderen Beispielen
halte ich ebenfalls nur fiir eine scheinbare. Ein Stamm der
Franken und das Vollt der Bastarner werden von Probus im
Oriente angesiedelt?), jener desertirt, diese aber Jieréiesav
70ig Poualwy Brorevovres vouorg (Zos. 1,71.). Ich will nicht
sireiten, wenn hier jemand ein Zeugniss fiir romisches Recht
zu entdecken glaubt; fiir gewiss halte ich indess nur den
Sinn , dass sie fortdauernd die romische Herrschaft ertragen
hitten. Ziemlich gleichlautend meldet Jordanis (de reb. Ge-
lic. 22.) von den Vandalen, dass sie, von den Gothen besiegt,
von Kaiser Constantin Wohnsitze in Pannonien erfleht hétten,

1) So dass sie etwa durch einen Thinx sich ihren Erben ernannt,
durch die Festuca ihr Eigenthum verdussert hétten.

2) Nach den Parallelstellen der Lobredner entschieden als De-
diticii.
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»ubi per XL (al. LX) annos plus minus sedibus localis impe-
ralorum decrelis ut incolae famularunt. Prival- und Siraf-
recht ist bei ihnen nach dieser Unterthiinigkeit eben so sicher
deutsch wie vor derselben; wohl aber sind ihre offentlichen
Verhiltnisse damals umgestaltet worden: ich zweifle nicht,
dass die romische Herrsehaft hier milgewirkt hat, will aber
ebenso wenig liugnen, dass die spitere Vermischung des Vol-
kes mil fremden Bestandlheilen einerseits einen gleichen Ein-
fluss aufl das offentliche Recht geiibt, andrerseits das in Pan-
nonien verlorene Privatrecht wieder ins Leben gerufen haben
konnte.

Die entschiedenste Parallele aber zu der Aufhahme der
Salier geben die Unterhandlungen, die im Jahre 376. mit den
Thervingen durch Kaiser Valens gepflogen werden. Die
dussern Umstinde treffen genau iberein, beide Volker sind
nicht von den Romern besiegl, so dass Rom gegen sie nicht
fiiglich die volle S\h'cnge der Dedition in Anwendung zu brin-
gen hat; beide sind, die einen durch die Chamaven, die an-
dern durch die Hunnen, so bedringt, dass sie sich auch har-
ten Bedingungen fiigen missen. Nun sagt Ammian 1) : ,suseipi
se humili prece poscebant el quiete vicluros se pollicentes
et daturos, si res flagitasset, auxilia.“ Ganz gleichlaulend re-
det Eunapius 2): mooodijuny 11 ovupoyle nagésety émayysh-
Aduevor, nicht Foederaten (vadomordor), sondern Auxilien wol-
len sie werden, wie einst Gugerner und Tribokker. Nicht
weniger stimmt Sokrates #) ein, wo sie Gehorsam gegen den
Kaiser in allen Stiicken verheissen. Valens freut sich nach allen
drei Berichten, dass er nun von den Provinzialen Geld stalt
des Kriegsdienstes nehmen und doch auf hinreichende Mann-
schaft rechnen kann,und, wie Julian bei den Saliern, ,subigen-
dos agros tribui statuerat. Die Ucbereinslimmung geht dem-

1) Ammian, 31, 3. )R S ed. Bonn.
3) H. E. IV, 34.
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nach durch alle Theile des Verhiltnisses, und hier bei den
Gothen gibt Zumpt selbst seine Ansicht vom Colonate aul,
allerdings um die nicht weniger irrige Vorstellung zu adopti-
ren, die Gothen seien damals schon, wie spdter unter Theodo-
sius, Foederalen geworden. Als wenn ihre Sicge bei Adria-
nopel nichts anderes bewirkt hétlen , als dass sie zu den al-
ten Forderungen aus ihrer unglicklichsten Zeit wieder zu-
riickgekehrl wiren.

Man konnte noch fragen, wie die ihnen ecingerdumlen
Aecker in Bezug auf das Steuerwesen gestelll worden scien.
Meine Aunsicht geht auf regelmissige Capitation, oder auf cin
Stipendium, was die Nation im Ganzen zu entrichlen und un-
ter ihren Genossen beliehig auszuschlagen hatte. Dass ihnen
wie den Veteranen oder immunen Foederalen — wir werden
deren unten auffihren — der Kriegsdienst statt der Steuer
angerechnet worden wire , glaube ich aus dem einfachen
Grunde nicht, weil jedes Privilegium einen Beweis erfordert,
ein solcher aber hier so wenig vorliegt, dass in den friihern
Fillen solcher Receptionen, bei den Tribokkern u. s. w., gar
kein Zweifel an der Entrichlung eines Stipendium erhoben
werden kann 7). }

II. Im Gegensalz zu den bisher angefiihrten Beispiclen
stelle ich jetzt einige Fille zusammen, in welchen der Co-
lonat als das Rechisverhiliniss der Besieglen sicher verbiirgt
ist, entweder durch den Gebrauch der hierhin gehorigen
strengen Terminologie oder durch eine ausfiihrliche Beschrei-
bung des entsprechendeu Zustandes.

1) Treb. Poll in Claud. 9.: ,factus miles barbarus et co-
lonus ex Gotho, nec ulla fuit regio, quae Gothum servum
{riumphali servilio non haberet.«

1) Dass bei den Gothen keine regelmissige Befolgung solcher Nor—
men  eingetreten ist, liegt in dem tumultuarischen Hergang des Er-
eignisses,
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2) Eumen. in Constantium c¢. 7. 8. G. ,Aral ergo nunc
mihi Chamavus el Frisius et ille vagus, ille praedator exer-
citio squalidus operator elc.“ Ich erspare mir die Wiederho-
lung der oft angefiihrten Stelle : die beiden wesenilichen
Merkmale des Colonates, Hérighkeit auf der Scholle und Pflich-
ligkeit zum regelmissigen Kriegsdienste, sind auf das Deutlich-
ste darin ausgesprochen.

Ibid. e. 21. ,Tuo, Maximiane Auguste, nulu Nerviorum
et Trevirorum arva ijacentia Laelus postliminio reslitutus et
receptus in leges Francus excoluit: per viclorias tuas, Con-
stanti Caesar, quicquid inlrequens Ambiano, Lingonico, Tri-
cassino solo restabat, barbaro cullore revirescit.«

Diese Nachrichl macht einige Bemerkungen nothig, da
sowohl Zumpt als auch vor ihm B6 cking auf die Interpre-
tation derselben wichtige Schliisse bauen. Zumpt, gegen die
cinstimmige Ansicht der Neweren, nimmt die éltere Ueber-
setzung wieder auf: der frohliche Franke baut wieder die
Gefilde Nerviens. Denn, fihrt er fort, da nach 1. 10. C. Th.
de censitor. die Laten freiwillig in romische Diensle getre-
len, da sie -also von den Colonen und Dediticiis verschieden
sind, konnen sie hier nicht erwihnt werden , weil die Stelle
unverkennbar die beiden Regenten, ihre Siege und deren
Folgen parallelisirt, also bei Maximian ebenso wie bei Con-
stantius an Colonen zu denken ist. Von demselben Punkle,
dass die Stelle in ihren beiden Hilften dasselbe Verhéliniss
bezeichne, gelangt Bocking zu einem ganz enlgegensle-
henden Resultate. Er behauptet aus anderweiiigen Griinden,
Laetus sei als Substantiv und nicht als Adjectiv zu fassen,
die Liten seien hier allerdings erwihnt, sie seien also in Be-
zug aul ihre Aecker nichts anders als Colonen gewesen, und
die Stelle sei ein Beweis, dass die 1. 10. nicht in exclusivem
Sinne erklirt werden dirfe.

Zunichst muss ich meine abweichende Meinung iber den
gemeinsamen Ausgangspunkt dieser Erwigungen bekennen,



wobei ich einem Forscher wie Bocking gegeniiber sehr
gern eine andre bewihrle Auctorilit fiir mich reden lasse. Par-
dessus (loi Salique p. 471.) sagt: ,le passage fait allusion,
comme le remarque Godefroi, a deux événements simullanés:
des laeti, chassés par des hordes ennemies des terres que
Pempire leur avait accordées, y avaient été rétablis ; des
Francs s’élaient soumi§ 4 empire et avaient re¢u des ter-
res a culliver. Ich halte es fiir unbedenklich, das Verhiltniss
so zu stellen, dass diese Franken eben die feindlichen Horden
waren, denen jene Liten vorher weichen mussten, und werde
unten gerade hierauf zuriickkommen : damit erscheint dann der
Gegensalz zwischen den beiden Kaisern ebenso deullich, wie
ihre Achnlichkeit. Fir die Laten wird ein schon friher he-
stehendes Verhiliniss nur crneuert, Constantius bezwingt, so
viel wir sehn, bisher ungebindigte Barbaren. = Das Gemein-
same ist der Sieg und die daraus erwachsende Agricultur,
und ich denke, dass damit die Parallelisirung beider Kdmpfe
hinreichend gerechtfertigt ist.

Zumpt findet nun , dass Laetus als Substanliv in Ver-
_bindung mit Francus den Plural excoluerunt erfordert hitle,
ich halte das bei der Worlstellung des Satzes nicht fiir noth-
wendig ; aber die Richtigkeit auch zugegeben, so bleibi im=-
mer noch eine dritte Ueberselzung ,der frinkische Lite¢ von
diesem Yorwurf ebenso unberiihrt wie die Zumptische. Und
endlich der Unsinn dieser frinkischen Frohlichkeit wird unter
dem Mantel rhetorischen Schwulstes selbst bei Eumenius nicht
zu decken sein. Denn Eumenius, wie alle vorhergehenden
und folgenden Capitel der Rede zeigen, will den Ruhm sei-
ner Helden gerade in dem Schmerze, der Zerknirschung
und der Vernichtung der Gegner feiern: ein Jubel der Be-
siegten , von diesem trefflichsten Helden iiberwunden wor-
den zu sein, ist doch so wesentlich moderner Gesinnung,
dass man bestimmtere Beweise dafiir fordern miisste.

3) Zos. 11, 22. Constantin besiegt den Sarmatenkonig

o
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Rausimodus , nimmt einen Theil seines Volkes gefangen und
sendet denselben in die Provinzen, diaveluns zaic mileow.
Ich verweise auf Zumpt und fiige die Bemerkung hinzu,
dass dieser Krieg mit dem von dem Anon. Val. 31. erzihl-
ten nichts gemein hat, der letzire vielmehr ohne Waffen-

gewalt gleich in seiner Entstehung durch Vertrag beendigt
wird. LS

4) Ammian, 19, 11. Die Sarmaten versprechen dem Con-
stanlius : ,parati intra spatia orbis Romani terras suscipere
longe discretas, ut — tributariorum onera subirent et nomen,%
worauf die Umgebung des Kaisers vorstellt: proletarios lu-
crabitur plures et tirocinia capere poterit validissima, aurum
quippe gralanter provinciales corporibus dabunt.“ Hier sind
alle Kriterien des Colonates vollstindig beisammen , Verthei-
lung auf einzelne Giiter, technische Bezeichnung, Kopfsteuer,
Unterwerfung unter die Aushebung zum Legionsdienst.

5) Auson. Mosella 9.: arva Sauromatum nuper metata
colonis — eine Stelle, wo ich zum erstenmale von Zumpt
in der Art abweiche, dass ich Colonen finde, wo er sie nicht
wahrnehmen will.  Er firchtet so nahe an der Grenze ihr
Entweichen, ebenso nahe wie sie sind indess die frinkischen
Liten angesiedelt, die er fiir frohliche Colonen hilt , und
haben noch den Vortheil voraus, dass sie von ihrer Heimath
nur durch den Strom, die Sarmaten aber durch halb Germa-
nien getrennt sind.

6) Ammian. 28, 5.: ,Alamannos in Italiam misit, ubi fer-
tilibus pagis acceptis iam tributarii circumcolunt Padum.¢
Obgleich die tibrigen Worle auf Ueberlassung des Eigenthums
bezogen werden konnlen, so ist doch der Ausdruck tributa-
rius entscheidend fiir die Annahme des Colonates. Tributa-
rii kommt (Savigny Steuerverfassung 356.) nur als Be-
zeichnung des Kopfsteuerpflichtigen vor, wihrend der kleinste
Grundbesitz von der Kopfsieuer befreite.

7) 8) Honorius Gesetz von 499, und Sozomenos 9, 26. sind
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von Savigny und Zumpt auf das Grindlichste erortert
worden.

IV. Der Zusiand sowohl der Colonen als der Dediticii
konnte in doppeller Weise verbessert werden , theils in-
dem man ihre eigne Volksthimlichkeit in hoherem Grade
schonte, theils indem man mit grisseren Rechten sie in die
Gemeinschaft des siegenden Volkes aufnahm. Beispiele der
letzten Art sind bei den Germanen selten, ich finde in
vier Jahrhunderten nur die Ubier, welche mit den agrippi-
nensischen Colonisten Connubium hatten , und einige Volker
des Marcomannenkriegs, welchen Marc Aurel nach Dios Zeug-
niss die Civitdt verlieh. = Caracallas Geseiz muss auch auf
die deutschen Bewohner des linken Rheinufers gewirkt ha-
ben; sicher ist, dass Gugerner, Nemeter, Tribokker seitdem
gar nicht mehr als besondere Volker vorkommen; in Bezug
auf die Vangionen scheint mir Zeuss sehr richtig zu be-
merken , dass sie Nazarius nur in Folge von Missverstindniss
oder Corruption als Gegner Roms auffihren kann. = Es ist
hochst wahrscheinlich , dass diese Stdmme sich unter der
Masse der romischen Biirger seitdem verloren und erst die
Kriege des Carausius neue germanische Verbinde in unsre
Gegenden eingefithrt haben.

Ohne Vergleich wichtiger ist uns aber die andere Seite,
die Reihe der nicht unterworfenen, sondern fdderirten deut-
schen Nationen. Unter ihnen zahle ich zuerst die Bataver
und Mattiaken auf, obgleich sie in spiterer Zeil diesen Cha-
rakler sicher nicht gehabt haben, und auch in fritherer der
lechnische Terminus meines Wissens nicht vorkommt. Denn
diesen Mangel scheinen die Beschreibungen bei Plinius und
Tacitus hinreichend zu erselzen. Sie haben vollstindige Be-
fugniss, ihre innern Angelegenheiten selbst zu verwalten,
ihre Truppen , auch wo sie in romischen Heeren auftreten,
stehn unter eignen Anfihrern, die dem Imperator gehorchen,
aber nicht; wie die Officiere der Gugerner, vermoge seines
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Auftrags ihr Amt bekleiden. Den Beweis fiir den lelzlen Satz
geben ihre Titel.  Unter Germanicus befehligt die batlavische
Reiterei ein Dux Cariovald, eine Bezeichnung, die weder da-
mals ‘noch spiler in der romischen Militirhierarchie auf so
niedriger Stufe vorkommt. Ihre Cohorten in Britannien wer-
den vetere instituto durch ihre Aethelinge angefithrt, in der
Schlacht bei Strassburg endlich entscheiden die ,Konige¢ der
Bataver:den Sieg tber Chnodomar.

Ein nicht ‘minder wichtiges Vorrecht ist dann ibhre Im-
munitdt , deren Vollstindigkeit Tacitus nicht bestimmt genug
hervorzuheben weiss. ,Nec tributis contemnuntur nec publi-
canus alterit, exempti- oneribus et collationibus et tantum in
usum proeliorum sepositi velut tela atque arma bellis reser-
vantur.“  Auch hier bieten sich einige Vilker des Marcoman-
nenkriegs zur Vergleichung dar, denen Marc Aurel Abgaben-
freiheit ohne Bedingungen, andere, denen er dieselbe mit dem
Befehle verliehn hatte, gewissen Handelsbeschrinkungen sich
zu unterziehn. Dass tbrigens das Foedus, auf welchem die
Verbindung beruht, in allen diesen Fillen ein iniquum gewe-
sen, bedarf kaum besonderer Erwédhnung.

Der Zustand Balaviens erhielt sich nach dem Kriege des
Civilis ohne wesentliche Aenderung, so weit unsre Kunde
reicht, bis zu der Auflehnung des Carausius. Damals er-
hielten frinkische Stimme, auf deren Beistand Carausius seine
Macht vorzugsweise begriindete, Sitze in Batavien mit Ver-
dridngung der frithern Einwohner, ohne Frage mit noch gros-
serer factischer Selbststindigkeit als jene gehabt halten , in
Bezug aber auf Recht und Verfassung wohl nach ziemlich
gleichlautenden Nermen.  Die ~ oft angefiihrten Stellen der
Lobredner erwihnen das Foedus ausdriicklich, wir bemerken,
dass die einzelnen Stéimme ihre Konige behalten haben und
somit vollig eximirte Bezirke auf romischem Boden bilden.
Ihre Freiheit dauerte freilich nicht lange, im Jahre 204. er-
lagen” sie den” Angriffen des Constantius und Maximin, die



Konige wurden vernichtet, die Gemeinfreien zu Sclaven oder
Colonen gemacht.

Die tbrigen Félle deutscher Foedera vor 377. tragen ent-
weder nichts zur Aufklirung des Rechtsverhaltnisses bei, oder
sind so voriibergehender Natur, dass ich mich begniigen darf,
sie unten in der Note namhaft zu machen 1). Vor dem de-
finitiven Einbruche der Gothen konnen wir also tiber diese
Classe ein dhnliches Urtheil wie iiber die unter Nr.I. beriick-
sichtigte fillen; ihr directer Einfluss auf die romische Poli-
tik und den Organismus des romischen Staates ist nur ge-
ring gewesen. lhre Wirksamkeit wird - erst sichtbar, wenn
man den innern Bestand der romischen Nationalitdt unter-
sucht: hier sind sie, vereint mit den ibrigen Receptionen,
wichtig fiir die Auflockerung des alten fest in sich geschlos-
senen civilen Typus geworden.  Eine Republik der Quiriten
wire bei fernerem Fortschritt in diesem Systeme auch bei
ungestortem #usseren Frieden undenkbar gewesen', ein ro-
manisches Kaiserthum — wund diese Bezeichnung kommt
schon der Monarchie des Constantin mit voller Befugniss zu
—- hilte sie ohne einen Umschwung der auswirtigen Ange-
legenheiten noch lange hin zur Stitze gebrauchen koénnen.

V. Zum Schlusse dieser Bemerkungen ist noch von ei-
ner ganz singulidren Einrichtung des dritten und vierten Jahr-
hunderts zu reden, von' den Léten und Genlilen 2). Die

1) Die Quaden unter Antoninus Pius, wortiber schon Mascov die
Beweisstellen hat, dieselben mit ihren jazygischen Nachbarn unter dem
jungern Constantius , Ammian, 17, 12,, die Astingen unter Commodus,
die Beweisstellen bei Zeuss s. v. Die Nachricht des Jordanis, unter
Constantin seien die Gothen in gleicher Weise wie unter Theodosius
romische Foderaten gewesen, zerfdllt in sich. Mit befreundeten aber
freien Volkern haben wir es hier iiberhaupt nicht zu thun.

2) Ich habe schon in den vorhergehenden Paragraphen die Citate
gespart, da sie auf diesem hochst angebauten Gebiete iiberall leicht zu
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Notitia Dignitatum (per occid. c¢. 40.) zihlt eine Reihe ver-
schiedener Truppenabtheilungen unter diesen beiden Benen-
nungen auf; sie setzt uns damit in den Stand, den édussern
Umfang dieser Classe fest abzugrinzen, wihrend bei allen
vorher genannten jede bisher iibersehene Notiz der Quellen
den uns erkennbaren Bestand derselben erweilern kann. Sie
fallen sicher nicht zusammen mit den Foderaten, wie cs
Zumpt annimmt, da nicht ein Sechstel der damals im romi-
schen Heere befindlichen Volker dieser Art in der Nolilia ge~
nannt wird , da die Quartiere ebenso wie die Oberbefehlsha—~
ber der damaligen Foderaten tiberhaupt von denen der Liten
und Gentilen verschieden sind, = Sie sind [lerner auch nicht
fiscalische Colonen , welche Meinung Bocking in seinem
Commentar zur Notitia l. ¢. geltend macht. Dass die Aus-
sage des Eumenius dieser Ansicht nicht zur Stitze dienen
kann , haben wir schon gesehn. Einen zweiten Beweis gibi
ihm folgende Betrachiung. Die Nolitia zeige die Liten unter
dem Befehle 'des Magister Militum Praesentalium , dagegedn
seien kaiserliche Geselze, die Liten helreffend, an den Prac-
fectus Praetorio Galliarum gerichlet worden.  Demnach miisse
man zwei Classen von Lilen unterscheiden,; Niederlassungen
latischer Colonen unter dem Pr. Pr. G., und militirische
Abtheilungen unter dem M. M. Pr., die aus jenen Nie-
derlassungen sich recrutirt haben: es finden sich in der
Notitia Laeti Batavi Contraginnenses , wie sei der Name
anders zu erkliren als: batavische Liten, deren Colonie
bei Chauny angesiedelt ist ? Die Folgerung nun, die von
der Adresse jener Constitutionen ausgeht, verliert ihre
Biindigkeit durch I 10. €. Th. 7, 20., die ebenfalls an den
Praefectus Praetorio gerichtet ist und gerade die Stellung der

finden sind. Hier kann ich in dieser Beziehung durchaus auf Bocking
de mag. mil. praesent. in occid. Bonn 1838, 4%, verweisen, wo der Stoff
mit absoluter Vollstandighkeit zusammengestellt ist.
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Praefecti Classi et Laetis behandelt, gerade der beiden Behor-
den, welche die Notitia 1. ¢. neben einander unter der Dispo-
sition des Magister Militum Praes. auffihrt. Fir den Doppel-
namen aber der beiden batavischen Cohorten halten wir al-
lerdings eine zweite Erklirung fir moglich, die wir weiter
unten versuchen wollen, nachdem wir zuvor das Verhilluiss
noch von einer andern Seite gepriift haben.

Die jetzt gewohnliche Annahme iber den Ursprung der
Liten identificirt sie mit der Klasse germanischer Unfreien, die
als Liten Dbei den Franken und Alamannen, als Lazzen bei
den Sachsen , als Lethschlachten bei den Friesen , als Lalen
bei den Angelsachsen vorkommen. Flichtlinge (nicht Ge-
fangene, nach 1. 10. C. Th. de censilor.) dieser Art hiitten ihre
Lage innerhalb des romischen Reiches zu verbessern gesucht
und -seien in der durch die Notitia angegebenen Weise in
Gallien vertheilt worden.  Diese Ansicht ist durch das Gewicht
der grossten Forscher allgemein giltig geworden, Zumpts
enlgegenstehende Meinung, Laeti sei der Name des deutschen
Volkes gewesen, welches zuerst das Verhiliniss eingegangen,
hat keine andre Stiitze als eine unsichere Nachricht des Zo-
simus; Pardessus hat den Streit eigentlich aufgegeben
durch die wunderliche Umkehrung des Standpunkies , indem
seine Argumente die niemals aufzuwerfende Frage behandeln,
ob die frinkischen Liten aus den romischen Liten entsprun-
gen seien.

Obgleich also die Identitit der beiden Begriffe bis jelzt
als anerkannt zu betrachten ist, kann ich mir- doch die
Schwierigkeiten dieser Hypothese in keiner Hinsicht verheh-
len.  Wie? die deutschen Herrn sollten ihre Unfreien so
hart behandelt oder so schwach beaufsichtigt haben, dass
diese massenweise Desertion iberhaupt denkbar gewesen wéi-
ren? in jener dltesten Zeit sollte der Typus germanischer
Unterthinigkeit so geradezu dem miltelalterlichen entgegen-
geselzl gewesen sein (— denn in der merovingischen und



karolingischen Zeit , in den angelsichsischen und longobar~
dischen Quellen wird man vergebens nach Analogien zu emer
solchen Erscheinung suchen. Freilich entflichn wohl Horige
und IKnechte,, und die Geselze geben Strafbestimmungen fiir
Delicte dieser Art, aber nirgends kommt, in kleinem oder grossem
Maassstabe, der Fall vor, dass ganze Schaaren solcher Fliichi=
linge im Nachbarlande sich eine Existenz zu griinden gesucht
hatten. Dazu vergleiche man die Volkernamen, unter welchen
in der Notitia die Léten auftreten. Die Teutonicianer kennt
freilich niemand , und die Franken mogen aus einem den
Romern feindlichen Stamme heriibergelkommen sein ; aber bei
weitem die grosste Zahl der Cohorten besteht aus Balavern, aus
Genossen eines Yolkes, welches seit Jahrhunderten bei den
Romern hochgeehrt war, und Julians Sieg bei Strassburg in
derselben Zeit entschied, in welcher ein ldtisches Heer auf
cigne Faust die gallischen Stddte brandschalzie. Unter die-
sen Verhaltnissen sehe ich nicht die Moglichkeit der Annah-
me, die Romer hitten jeden batavischen Liten , der seinen
Herrn verlassen mochte, mit Grundbesitz belohnt und eine
Stelle in ilirem Heere eingerdumt.

Nehme ich nun hinzu, dass die Bezeichnung Laetus tiberall
nur auf celtischem Boden vorkommt, so sche ich keinen
Grund gegen Leos sprachlich genau zutreffende Erklirung,
Laetus sei die celtische Benennung fiir jeden Angesiedelten, die
sich hier fiir eine besonders hervortretende Form eben so
festgesetzt hatte, wie der Terminus Colonus fiir die Erbpichter
des vierten Jahrhunderts. Die Lautahnlichkeit mit dem deut-
schen Ausdruck fillt dabei nicht stirker ins Gewicht als das
unabhingige Vorkommen des celtischen Jarflath (sprich Jarl)
und Edlin neben dem angelsichsischen Earl und Aetheling.

Von hier aus, denke ich, wird denn auch der Name Ba-
tavi Nemetecenses und Batavi Contraginnenses nicht unerklar-
bar bleiben. Ein Theil Bataviens, sahen wir, war schon un-
ter Carausius in frénkische Hinde gefallen, nach der Herstel=
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lung unter Maximin erneuerte sich der Hergang , und Julian
fand 359. die Salier im Besitze des Gebietes.  Nun liegt
die Vermuthung nahe, die dort Verdringten seien romi-
scher Seits bei Chauny und Arras untergebracht wor-
den, und haben, als sie spiter als lilische Cohorlen die
Garnisonen Arras und Noyon erhielten, zur Unterscheidung
von ihren Slammgenossen den Namen der neueren Hei-
math fortgefihrt. Ein Beweis , dass die Cantone der Liten
von Noyon bei Chauny forltbestanden hélten , ist also auch
von dieser Seite her nicht zu gewinnen.

Hiernach sche ich nun ferner keine Veranlassung, die
Laeti Aedui, Nervii und Lagenses fur deutsche Colonen im
Lande der Aeduer ete. oder sie iberhaupt fir etwas anderes
zu halten, als eben fir einheimische Gallier, aus denen nach
irgend einem Motiv litische Abtheilungen fiir die Garnisonen
Yvois, Famars und Tongern gebildet worden seien. Nirgend
liegt eine bestimmte Aussage vor, dass man immer nur Barbaren
fir diese Zwecke benutzt habe, so sicher es auch aus Am-
mian und der 1. 10. I, Th. 13, 11. feststeht, dass das Insti-
tut von solchen ausgegangen und der Regel nach durch sol-
che erweitert worden ist. Zu deutschen Lazzen wiren frei-
lich die Bewohner von Langres und Luaige nicht zu machen
gewesen, aber celtische ,Ansiedler konnten aus ihnen ebenso
wohl wie aus den deutschen Nachbarstimmen ausgehoben
werden.

Neben den Liten fihrt nun Capitel 40. der Notitia Gen-
tilen auf, die meisten Cohorten mit dem Beisalze Sarmaten 1),

1) Ist der historische Ausgangspunkt fiic deren romisches Dasein
bei dem Anon. Val. 22. zu suchen? Die sarmatischen Niederlassungen,
die hier fiir Macedonien erwihnt werden, konnten fiir die Gentilen der
Not. dign. per ovient. ¢. 10. sub dispos. mag. offic. gelten. Sie stehn
da ebenso wie in der gleichlautenden Stelle der Notilia des Westens
wnd wie tiberall bei Ammian mit den Scutariis zusammer,



dann mechrere suevische, endlich zwei Taifalen. = Die lelzten
sind wohl unbedenklich auch da mit einzurechnen, wo son-
stige allgemeine Bestimmungen die Liten, Sarmaten und Suec-
ven (oder Alamannen) zusammenstellen , eine Bemerkung, die
fir die Erorterung des allen gemeinsamen Rechtsverhéltnisses
nicht unerheblich ist.

Wir haben nédmlich bisher gesehn, dass die Liten mit
keiner der vorher genannten Classen zu verbinden sind.
Schlechthin Alles , was. wir iiber ihren Rechtszustand wissen,
heschrinkt sich auf dieAngabe der oft citirten L 10:, dass
man ibnen terraé laeticae iiberwiesen habe, dass es ihnen
dabei verboten war, andre als die vom Kaiser ihnen iber-
tragenen Grundstiicke zu occupiren. - Unter welchen Bedin-
gungen aber sie ihre Aecker bebauten, st nicht gesagt, wir
sind hier ganz und gar auf Vermuthungen angewiesen. Bei
dieser Lage der Dinge scheint mir diesfolgende ‘Ansicht we=
nigstens  keinen augenfilligen Hindernissen zu unterliegen.
Die L12. €. Thy de veteranis setzt fest: quisquis igitur Lae-
tus, Alamannus, Sarmala, vagus vel filius veterani testimonia=
lem . . obtinuit , ne delitescat , tirociniis castrensibus /imbua-
tur. Damit ist, wie B0 cking mit evidenter Richligkeit be-
merkt, zu verbinden 1. 10. C. Th. 7, 18., die tber andre De-
serteurs Anderes festselzt und ein besonderes Verfahren er-
laubt gegen die desertores veteranorum filios ac vagos, ac
eos quos mililiac origo consignat. Die lelzte Formel um=
fasst also Liten, Alamannen und Sarmaten, oder nach un-
srer obigen Bemerkung Léten und Gentilen; dadurch sind
sie vollends, wenn es noch noéthig wire, von Foderaten,
Colonen und Dbesieglen Volkern unterschieden. Die Ther-
vingen z. B. sagen, sie wollen Auxilien stellen, si res
flagitasset oder ¢ “Poualwy mgoorafee faoidevs; es st
also gar keine Rede dayon, dass jeder Achtzehnjihrige unter
ihnen als geborener Gothe auch geborener Soldat wire. In
Bezug auf die Salier fanden wir die Worte der Quellen nach
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beiden Seiten erklirbar, entschieden uns aber nach der Ana-
logie der friheren Beispiele und der Thervingen gegen einen
angeborenen Militirzwang. ~Als jene Sarmaten (Ammian. 19,
11.) sich dem Constantius zu Colonen anbieten, sagen die
Hofleute des Kaisers, er werde zahllose Proletarier |dadurch
gewinnen und Truppen aus: ihnen ausheben konnen ; Colonen
also sollen alle werden, aber nur ein Theil nach jedesmaliger
Willkiir des Kaisers unter die Waffen trelen, nicht anders als
auch bei den Provinzialen tberhaupt die Dienstpflicht; be-
stimmt wurde. ~ Alle diese sind also wesentlich | verschieden
von einer Menschenclasse quos militiac origo consignat., wie
wir, denn auch in .der Notitia i diese als Liten und Gentilen
von jenen als Auxilicn und Legiondren. bestimmt) gesondert
erblicken, - 1

. Wenn nun dieser Gegensalz anerkannt wird, scheint an-
drerseits eine damit gegebene Uebereinstimmung: nicht min-
der deutlich, die Uebercinslimmung zwischen den Liten, meine
ich, und den Veteranen der Militirgrenze. Der Terminus an-
geborener Dicnstpflicht, und die Verbindung derselben mit
einem Grundbesitz liegt bei beiden und allein bei ihnen vor.
Die Léndereien des Limes waren fir alle Zeiten abgegrénzt,
und weder ein Privater noch ein Legiondr durfte sich hier
einen Besitz anmaassen. Fir die Liten erscheint das Gegen-
bild dazu in den Befehlen, die Occupation jedes Grundstickes
ausserhalb der terrae laeticac zu unterlassen !). Von ver-
schiedenem Slandpunkte aus wird fiir beide Seiten derselbe
Grundsatz ausgesprochen. - Die Liten erkannten wir in der
Regel und Mehrzahl als Barbaren an, unter denen im Ver-
laufe der Zeit jedoch auch zahlreiche Provinzialen bemerkbar
werden. Die Militirgrenze wird von ihrem Erfinder Severus
Alexander fiir die Veteranen und deren Sohne erschaffen und

1) Veteranen durften andre Grundstiicke ankaufen, machten sie aber
nicht immun. 1. 28. C, Th, de annonis.
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von Probus in diesem Sinne verstirkt 1), dann aber stellt sich
das Verhiltniss so, dass im Jahre 409. Honorius ,altherge-
brachter Weise“?2) Gentilen als die gewohnliche Grenzbesaz-
zung nennt und ihnen nur ausnahmsweise Veteranen an die
Secite stellt ). Von entgegengesetzten Anfingen entwickeln
sich auch in Bezug auf diesen Umstand beide Inslitute zu
gleichlautendem Ziele.

Hiernach scheint mir die Vermuthung erlaubt, auf die
Liten seien wie die Lasten so auch die Vortheile der Besaz-
zungen des Limes ausgedehnt worden, d. h. die terrae laeli-
cae hitten sich ebenso wie die agri limitanei der Immunitét
erfreut 49). Was das Privatrecht und den Gerichtsstand der
Liten betrifft, so halte ich ihn nach allen frihern Bemerkungen
fir keinen anderen als den aller rémischen Heerestheile, sie
haben unter Jus Gentium gelebt und von ihren Prifecten und
dem Magister Militum Praesentalium Recht genommen 5).

- v. Sybel.

1) Lampr. in Alex. 15., Vopisc. in Probo.

2) 1. 1. C. Th, VII, 15. Terrarum spatia, quae gentilibus propter
curam munitionemque limitis atque fossali antiquorum humana fuerant
provisione concessa.

3) L. c. haec spatia ad gentiles si potuerint inveniri vel certe ad
veteranos esse non immerito transferenda.

4) 1. ult. C. I. 7. de fundis limitroph.

5) 1. 10. C. Th. de censit. sagt nicht, dass barbarische Voller,
sondern dass ex mullis gentibus sequentes Romanam felicitatem se ad
nostrum imperium contulerunt. Wie wire da die Bildung exemter Ge-

nossenschaftten denkbar ?




