4. Dionyfos oder Adpeloos? Ndheloos auf Mlonumenten
nationaler Etruskifdyer Kunjtibung.

An Herrn Professor Urlichs in Bonn.

In Heft VIII, S. 127 fl. dieser Jahrbiicher, welches
mir, in Folge eines lingeren Aufenthalts in Ttalien, erst
spit zu Gesicht gekommen ist, haben Sie die in Heft IT,
S. 62 fl. von Thnen aufgestellte Behauptung gegen meine
Einwiirfe in der Zeitschrift fiir Alterthumswissenschaft,
Jahrgg. 1843, Nr. 64, S. 506 fl., zu vertheidigen gesucht.
Da ich Thre Gegengriinde durchaus nicht gelten lassen
kann, erlauben Sie mir wohl, im Interesse der Sache die-
selben mit Thnen etwas genauer ins Auge zu fassen.

Ich hatte in Bezug auf ecine jetzt im K. Museum zu
Berlin befindliche Gemme, »auf welcher Herakles mit dem
stiermenschlichen Haupte des Acheloos in der Hand er-
scheint, in Beriicksichtigung welcher also anzunehmen ist,
dass der Alcide dem iiberwundenen Flussgotte nicht nur
das Horn abgebrochen, sondern das ganze Haupt abgehauen
habe«, die Ansicht gecdussert, dass »so schon an und fir
sich das abgehauene Haupt des Acheloos als ein bildliches
Memento mori passend sei fir ein Grab.« Sie werfen cin,
dass dassclbe, um als bildliches Memento mori gelten zu
konnen, in der Hand des Herakles erscheinen miisse.
Waram denn das, da ja cben nach jener Gemmendarstel-
lung die Bekanntschaft mit einer Sage von der Enthaup-
tung des Acheloos durch Herakles vorausgesetzt wird?
In Betreff des von Ihnen mit dem birtigen Kopf mit Stier-
horvern in Grabern passend zusammengestellten Medusen-
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hauptes diirfte es ja auch auf Eins herauskommen, ob es
allein oder als von dem Perseus gehalten dargestellt ist.
Mcin Hauptgrund dafiir, dass die in Frage stehenden
Képfe, insofern sie in Grabern gefunden wiirden (vgl. auch
Bullet. d. Inst. 1842, p. 40, wo dieselben ubrigens auf den
nBacchus-Hebon« bezogen werden), sehr wohl den Ache-
loos angehen konnten, war die lingstgehegte Ueberzeu-
gung, dass Acheloos chensowohl als Dionysos sich auf
Unterwelt und Tod beziche. Diese Ansicht konnte und
wollte ich in der Recension natiirlich nicht ausfihrlich be-
griinden ; ich warf einige Indizien hin, von denen ich an-
nahm, dass sic auch ohne weitere Ausfihrung geeignet
scin kénnten, meiner durchaus nicht allein auf sie basirten
Ansicht einen Schein zu geben. Mythologische Untersu-
chungen wollen, um die erforderliche Evidenz zu erreichen,
im Zusammenhang dargelegt werden; Einzelnheiten kann
man hiufie so und anders fassen, je nachdem die Ge-
sammtansicht sich so oder anders gestalltet hat. So kann
ich — um von Ihrem ersten Einwurfe zu schweigen, in
dem Sie nur Behauptung gegen Behauptung stellen —
rucksichtlich des zweiten, durch welchen Sie mich beleh-
ren, »die Heiligkeit des Flusses (Acheloos) riihre daher,
dass er unter den belebenden Wissern als das grosste
galt«, Thnen zugeben, dass Sie in einer Bezichung Recht
haben kénnen; jene Heiligkeit kann aber sehr wohl noch
andere Griinde und Beziige haben. Aber was Sie gegen
mich in Betreff der Sirenen Neues vorbringen, das, ver-
ehrter Freund, scheint mir, aufrichtig gesagt, auch nicht
in einem Punkte richtig zu sein oder auch nur einen
Schein der Richtigkeit zu haben. Nach Ihrer Lehre sind
die Sirenen »Nymphen des Weissagungsvermégen spen-
denden Wassers.« Ich wiinschte, Sie hitten dargethan,
woraus das folge. Dass man die Sirenen den Meerwe-
sen zuzihlen konnte, gebe ich zu, insofern sic namlich
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als auf Inseln und Felsen in dem Meere oder an dessen
Gestaden hausend gedacht wurden. Dies mag ein Grund
sein, warum man ihnen den Phorkys zum Vater gab.
Dass die Sirenen aber als Singerinnen zum Tode galten,
wie ich sie bezeichnet habe, ist schon aus der éltesten
Quelle bekannt; dass sie in dem engsten Bezug auf Tod
standen, aus vielen anderen Daten, ricksichtlich deren es
genigt, auf Gerhards Text zu den »Auserl. Griech. Va-
senb.«, Th. I. S. 99, zu verweisen. Und dass dies ein an-
derer Grund war, warum man sie von dem Phorkys ab-
stammen liess, dafiir zeugt der Umstand, dass dieser sonst
nur als Vater von Ungeheuern, nichtlichen und chtonischen
Wesen galt. — Wer die Stelle des Earipides, Helen. Vs.
168 Matth., genau ansieht, wo die Sirenen y3oroc (das
Wort ist wohl zu beachten!) x0gct genannt werden, wird
nicht anstehen zu glauben, dass diese Genealogie ihnen
als finsteren und verderblichen Wesen zukomme. — Inwie-
fern »die lichtglinzende Sterope« Thuen als Mutter fur Thre
»Nymphen des Weissagungsvermogen spendenden fliessen-
den Wassers« zu passen scheinen mochte, glaube ich er-
rathen zu konnen; doch bedenken Sie, dass die Sterope
Porthaon’s Tochter heisst, Apollod. I, 7, 10. — Als der
wahrscheinlichste zunichstliegende Grund, warum man den
Wassergott Acheloos zum Vater der Sirenen machte, diirfte,
nach der jetzigen Einsicht in die Sache, wohl der von
Gerhard a, a, 0. Th, 1I. S. 109, angedeutete gelten, dass
Acheloos auch den Meergittern zugezihlt worden sei,
wenn dies vollkommen sicher steht. Aber auch so wird
man in Betracht des iber den Phorkys Gesagten wohl
thun, daneben cinen Bezug des Acheloos auf Unterwelt
und Tod in Anschlag zu bringen. Bleibt doch sonst die
Frage unbeantwortet, warum man die Sirenen grade von
diesem Mecrgotte abstammen liess. Auch wenn jener
Grund der Genealogie nicht zulissig erscheinen sollte —
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und ich selbst glaube, wenn es mir vergonnt scin wird,
mich ausfiihrlicher tber die Sirenen und den Acheloos aus-
zusprechen, ihm einen anderen, nicht minder wahrscheinli-
chen zur Seite stellen zu kénnen —, kann doch die ent-
schieden chtonische Beziehung der Tochter des Acheloos
schon an sich dazu dienen, Aehnliches in Betreff des Va-
ters glaubwardig zu machen. — So viel Gber Thre Einwiirfe!
Ich will hier nur noch hinzufigen, dass der Grieche auch
des Namens wegen leicht geneigt sein mochte, den Ache-
loos in Bezug auf Tod und Unterwelt zu setzen, indem
ihm in jenem das Wort ¢yo¢ anklang, und dass diese Rich-
tung des Gedankens eutschieden in den Sagen oder, wenn
Sie wollen, Mihrchen, bei Pseudo-Plut. de Flum. 22,
Serv. z. Virg. Georg. I, 9 und z. Aen. VII, 300, zu
Tage tritt. Sonst bemerke ich, dass in der Zeit zwischen
der Abfassung meiner Recension und Threr Antikritik Ger-
hard a. a. O. Th. II. 8. 106 fll. ausfihrlich uber den Ache-
loos gesprochen hat. Nach seiner, der meinigen von Ihnen
b strittenen sehr nabe stehenden Ansicht ist Acheloos »dem
Dodonischen Zcus - Dionysos verwandt« und »nach aller
W ahrscheinlichkeit als aetolischer Ausdruclk einer blutdir-
stigen tellurisch- neptunischen Gotiheit anzusehen«, S. 112 1.

Sic figen am Schlusse hinzu, »in Etrurien sei bis jetzt
Acheloos in nationaler Kunstproduktion noch nicht nachge-
wiesen worden.« Das beweist, wie sie selbst zugeben
werden , gegen mich gar Nichts, und macht tberall nur
schr wenig aus. Aber es giebt mehrfache Beispiele fir
den Umstand, dessen Nachweis Sie vermissen. Sollte nicht
das auch Ihnen bekaunte (vgl. Annali d. Inst. 1839, p.
267), in der Gal. di Firenze, Ser. IV, t. 25, abgebildete
Gruppenfragment der Galeria degli Uffizi (welches iibrigens
von Bronze und nicht vor Marmor ist) aus Etrurien stam-
men? Und wenn nicht, so ist doch die Darstelling des
Acheloos sicher auf dem schon im Jahre 1844 von Micali
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in den Monum. ined, t. 21, 2 abbildlich mitgetheilten, aber
im Texte p. 126 fll. nicht richtig behandelten, ohne Zweifel
national Etruskischer Kunstproduktion angehorenden, gold-
nen Todtenkranze, den ich noch im vergangenen Jahre in
einer Privatwohnung in Perugia selbst besichtigen konnte;
und ganz dieselbe Darstellung findet sich an einem ganz
ahnlichen , sicherlich derselben Kunstibung angehorenden
und zu demselben Zwecke bestimmten goldenen Kranze
in der Galeria degli Uffizj zu Florenz. Merken Sie hiebei
gelegentlich auch darauf, wie in beiden Beispielen die
Vorstellung des von dem Herakles iiberwundenen Acheloos
zum Schmucke eines Todten gehort! Ein gewiss nicht
ganz zu verwerfender Beleg fir die Meinung, dass der in
Frage stehende Kopf in Grabern, auch in Griechischen,
wohl auf den Acheloos bezogen werden kénne. — Zur
Begrindung lhres zuletzt angefiihrten Ausspruches fithren
Sie auf S. 172 nachtraglich den bekannten Leuchter zu
Cortona an, »wo doch unlidugbar Bacchusképfe gebildet
sind.«  Ich meines Theils habe dieses Monument schon
lange als ein solches betrachtet, riicksichtlich dessen es,
wie auch sonst ofters, schwer auszumachen sei, ob die
Kopfe des Dionysos, oder des Acheloos. In einer mir
eben zugekommenen akademischen Abhandlung Panof-
ka’s (Ueber den birtigen, oft hermendhnlich gestiitzten
Kopf der Nymphenreliefs S, 24, Anm. 21) wird ohne Wei-
teres von einem Achelooskopfe gesprochen. Die in dieser
Schrift zusammengestellten einschligigen Reliefsvorstel-
lungen, denen die von Ross in den »Reisen auf den Grie-
chischen Inseln« Th. I, S.20 erwihnte, aber nicht richtig
gefasste, hinzugefiigt werden kann, machen diese Deutung
noch wahrscheinlicher, als sie sonst schon war, aber doch
nicht vollkommen sicher. Es verdient bemerkt za werden,
dass der I.cuchter sicherlich in einem Grabe seinen Platz
hatte. — Aundere Etruskische Kuustdarstellungen ibergehe
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ich, da sie ohne alle sichere Anhaltspunkte fiir die Deu-
tung sind. — Wollte ich aber, so konnte ich das Blatt
umkehren und Ihnen in Betreff der Beziehung der in Veji
gefundenen Form auf den Dionysos entgegen halten, dass
in Etrurien bis jetzt der Stierdionysos in nationaler Kunst-
produktion noch nicht nachgewiesen worden. Denn L. Ste-
phani’s Ansicht tber eine von Gori herausgegebene, zu
Cortona gefundene Bronze (»der Kampf zwischen Theseus
und Minotaurus« S. 59 fll.) steht, wie es scheint, auf et-
was schwachen Fiissen. Aber dieser Umstand hindert
durchaus nicht, bei vorkommenden Faillen auch an den
Dionysos zu denken, zumal demselben in Etrurien selbst
ein Gottesdienst gewidmet war, vgl. Millers Etrusker,
Abth. II, S, 76 fll.

Gaottingen, den 5. April 1847.

Friedrich Wieseler.



