8. Die Interpolationen des gromatischen Corpus.
Von

Th. Mommsen.

Von den in unserem gromatischen Corpus vereinigten Schrift-
stiicken gehoren die grosseren, meistentheils mit gesicherten Autor-
namen versehenen, tberwiegend der besseren Litteraturperiode an
und konnen mit den iiberall massgebenden Einschrinkungen fiir
die sachliche Untersuchung als zuverlissige Quellen betrachtet wer-
den. Aber eine allerdings nicht sehr umfiingliche Reihe anderer,
theils benannter, theils anonymer Schriftstiicke sind diesen ungefihr
mit demselben Recht beigesellt, wie das Buch Esther dem Penta-
teuch. Die ziemlich unterschiedslose Benutzung der gesammten uns
unter denselben Buchdeckeln vorliegenden Masse, wie sie zum Bei-
spiel in den sonst so trefflichen gromatischen Institutionen Rudorffs
durchgiingig stattfindet, gereicht der Forschung zum Schaden, und
es ist der Zweck dieser Blitter, davor zu warnen. Den Philologen,
die sich eingehend mit den Gromatikern beschiiftigt haben, werden
sie wenig Neues bringen, aber als zusammenfassende Uebersicht
doch vielleicht nicht ganz unniitz sein.

Es ist dabei auszugehen von dem Gegensatz der beiden gro-
matischen Corpora, auf welchen unsere Ueberlieferung bernht: das
bessere ist iiberliefert durch die erste Klasse Liachmann-Blumes,
das heisst die Handschriften 4 B nebst den aus diesen vor dem spi-
teren Blattverlust geflossenen Abschriften J V, sowie durch die dritte
Klasse (E), da diese von der ersten sich wesentlich nur durch die ver-
iinderte Ordnung unterscheidet; das geringere durch die zweite Klasse
der Ausgabe (P @, welche letztere Handschrift aus der ersteren
jetzt defecten, damals mnoch vollstindigen abgeschrieben zu sein
scheint), Um das Gesammtergebniss vorweg zu nehmen: das
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erste Corpus ist eine gromatische Compilation aus der zweiten
Hiilfte des fiinften Jahrhunderts und im Grossen und Ganzen nicht
interpolirt; das zweite ist aus dem ersteren geflossen, aber in der
Weise vermehrt, dass, ~was dieses allein bietet, iiberwiegend als
Fiilschung frithestens der zweiten Hilfte des sechsten Jahrhunderts
sich darstellt.

Die gromatische Sammlung, wie sie den Handschriften 4B E
zu Grunde liegt, enthilt oder enthielt die Schriften des Frontin, des
Agennius, des Balbus, des Siculus Flaccus, die beiden dem Hygin
beigelegten, die Schrift iiber die Lagersehlagung, die unter den Namen
des Epaphroditus und des Vitruvius gehenden geometrischen Auf-
gaben, die Schrift des M. Junius Nipsus, das mamilische Gesetz,
endlich ausser einigen kleineren pseudonymen oder anonymen Trac-
taten (de sepulchris p. 271. 272; Uebersicht tiber die termini
p. 242,7—243 17; agrorum quae sit inspectio p. 281—284) das
italische Stiidteverzeichniss wesentlich in der Gestalt, wie es in der
Ausgabe als liber coloniarum prior vorliegt. Der Titel finium re-
gundorum des 438 publicirten theodosischen Codex fehlt in A B,
findet sich aber schon in £. Da alle auf uns gekommenen Hand-
schriften zerriittet und verstiimmelt sind, sind mehrere dieser Stiicke
defect und konnen kleinere Bestandtheile der Sammlung uns mog-
licher Weise ganz fehlen. Ueberwiegend gehoren die in dieser
Sammlung vereinigten Stiicke der Fachlitteratur der guten Kaiser-
zeit an. Indess ist dieselbe von Interpolationen nicht frei geblieben.
Abgesehen von dem kleinen Tractat de sepulchris, welcher durch
unverntinftige Zusitze am Anfang und am Schluss in eine an die
Triumvirn Oectavian, Antonius und Lepidus adressirte Verordnung
des Kaisers Tiberius umgewandelt ist, hat am meisten das Stidte-
verzeichniss gelitten. Die Grundlage dieser Listen ist gut und alt;
“aber fast bei jeder Orfschaft zeigen sie die Spuren davon, dass sie
um 450 n. Chr. aus dem Biireau der stadtromischen IFeldmesser
iiberarbeitet hervorgegangen sind, wofiir ich auf meine Darlegungen
Feldm. 2, 176 fg. und Hermes 18, 173 fg. verweise. - Es gibt uns
dies zugleich einen Anhalt fir die Epoche der Redaction der ganzen
Sammlung. Fiir die weitere Entwickelung kommt in Betracht,
dass in den wenigen Abschnitten des Stiidteverzeichnisses, welche
der Text £ vyor dem Text 4 wvoraus bate.(p 239, 20—240,
15,) sich deutliche Spuren gesteigerter Interpolation zeigen; es
scheint jener einer ectwas spiiteren Textgestaltung anzugehoren.

Jahrb. d. Ver. v. Alterthsfr. im Rheinl. XCVIL. 18
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Im Ganzen aber hilt die Textfilschung sich in der Recension 4 B £
in bescheidenen Grenzen.

Ein einziges diesem Corpus einverleibtes Schriftstiick scheidet
durch die barbarische Sprache wie durch die Nichtigkeit seines
Inhalts aus dieser Reihe werthvoller Reste aus: dies sind die casae
litterarum (p. 327,4—331,7). So weit es nicht, sicher durch die
Schuld mehr des Concipienten als des Abschreibers, geradezu unver-
standlich ist, stellt es sich dar als entnommen einer Art von Situa-
tionsplan, darstellend 25 mit den Buehstaben des Alphabets bezeich-
nete Hiuser, dazwischen Wasserliufe, DBerge und Wege. Bei
jedem Hause werden zuniichst die fines angegeben, das Leisst die
dazu gehorige Bodenfliche:

P finis ante se habentem

D.Q finis pos se habentes oder pos se finem habet
R finis super se habentem

C.T finis super se mnon habentes oder super se finem nihil

habentem

X finis in longo habentem

B.Y [finis grandis habentes

M.S.V  finis egregios habentes

G tortas fines habentis
N sinistram partem finis nihil habet
Z  finis nihil habentes

Aus den Angaben iiber die Berge und die Wasserliufe setze
ich einige leidlich verstindliche her:

super se montem et casa in plano loco posita

casa in campo posita ‘

(vgl. G.H.O) casa in monte posita

super se montem habente

super se mittit usque in balle montem de latus habentem
super se montem habentem de latus ballem habentem
sinistra partem aquam vivam significat

et in wallem duas aquas vivas habentis

dextra levaque aquam vivam significat

multas aquas vivas transeunt de sinistram partem in
alias fines

super se aquam vibam significat, de orientalibus partibus
rivwm significat

[

) o?x>!xo>-nz<
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V  sub se rivum discindit et de leva parte rivus alter

Y habentem de latus in sinistris fontem . . . . . super casa

duo rivora current

Z de sinistris partibus proximum fontanam habentem

M hoc casa (occasu?) aquam in curtem habentem.

Diese wirren Ansetzungen steigern sich in das Maasslose hin-
gsichtlich der Angaben iiber Wege und sonstige von Menschenhand
herriihrende Dinge : wir kommen auf die Einzelheiten, arca, boton-
tinus, lavacrum, memoria, trifinium, limes sextaneus, weiterhin
zuriick. Das Ganze macht den Eindruck eines Schulexercitiums
zu dem Zweck, den Schiller die auf dem Situationsplan ge-
gebenen Darstellungen in Wortbeschreibungen umsetzen zu lassen,
was an sich wohl fiir den gromatischen Unterricht passt, hier
aber in einer theoretisch wie praktisch gleich unbrauchbaren
und vollig barbarischen Exemplification auftritt.  Das Merk-
wiirdigste an dem ganzen Stiick ist, dass es, nach Zeit und Ort
hinreichend bestimmt, uns einen Maassstab gibt fir den Tiefstand
der hoheren Bildung in der Stadt Rom nach Alarich und vor
Theoderich.

Auch die jiingere Sammlung ist nach Ort und Zeit ungefihr
bestimmbar. Sie ist so, wie sie vorliegt, im Laufe des 6. oder des
7. Jahrhunderts gestaltet worden. Unter den hinzugekommenen
Stiicken sind fiir die Zeitbestimmung wichtig ein  Abschnitt
der im J. 533 publicirten justinianischen Digesten und Aus-
ziige aus den Origines Isidors (v 636). Da der Pandektentext die
vollen Inscriptionen und die griechischen Stellen im Original und
unverdorben bat und die Digesten nicht lange nach Justinian in
Italien ausser Gebrauch kamen, kann dessen Aufnahme in die Samm-
lung nicht wohl spiter als in die Mitte des 6. Jahrhunderts gesetzt
werden; wenn die isidorischen Excerpte nicht bloss durch spitere
Schreiberwillkiir mit der Sammlung vereinigt worden sind, was
moglich ist, wenn auch nach ihrer Stellung in derselben nicht ge-
rade wahrscheinlich, so ist dic Sammlung in ihrer gegenwiirtigen
Gestalt mindestens ein Jahrhundert jiinger. Eine letzte Grenze gibt
das Alter der im 10. Jahrhundert geschriebenen palatinischen Hand-
schrift. — Oertlich kann auch diese Sammlung nicht ausserhalb
Italiens entstanden sein, da das ihr eigenthiimliche Stidteverzeichniss
ausschliesslich italienisch ist. Bestiitigend tritt hinzu, dass in den
casae litterarum dieser Recension keine andere geographisch be-
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stimmte Localitit gefunden wird, als die sehr oft genannte Flaminia
und dass fir Fille extra ITtaliam Ausnahmebestimmungen getroffen
werden (p. 335,7. 337,25). Es kann dagegen nicht geltend ge-
macht werden, dass in den hinzugekommenen Stiicken von Messungen
in Constantinopel (p.351,15, angeblich vom Kaiser Arcadius) und
Africa (p. 307,24. 344,4. 353,2.20) gehandelt wird, da das
Rom des siebenten Jahrhunderts dem byzantinischen Machtbereich
angehort.  Wahrseheinlich ist, wie ich sclion frither vermuthet habe
(Feldmesser 2, 166), die jiingere Recension in Dalmatien entstanden,
Diese Landschaft, unter Theoderich ein Theil seines Herrschaftsge-
biets1), ist auch unter dem byzantinischen Regiment bei [talien geblie-
ben; und es ist schwerlich zufillig, dass in dieser zweiten Redac-
tion dem besseren liber coloniarwm die Provinz Dalmatien zugefiigt
worden ist?).

Diese jingere Sammlung ruht, wie gesagt, auf der ilteren;
wenn manche der in dieser enthaltenen Stiicke in der jiingeren
Recension verstiimmelt sind, insbesondere I‘rontinus und Nipsus,
so sind dies Schiden der Abschrift und hat der Redactor allem
Anschein nach von den wesentlichen Bestandtheilen der ilteren
Sammlung keinen geradezu weggelassen mit Ausnahme der Schrift iiber
die Lagerbeschreibung, die ihm ohne Zweifel fiir seine praktischen
Zwecke entbehrlich erschien. Fiir den Text ist sie selbstindig und
selr hiunfig werden Liicken der ilteren Sammlung (zum Beispiel die
grossen im Siculus Flaccus p. 142, 1—145, 2, 148,19—165,24) und
Corruptelen derselben durch die jingere authentisch ergiinzt oder
gebessert.  Auch von allgemeiner Interpolation der Texte hilt sich
diec Sammlung frei. Aber einzelne Abschnitte sind in der jiingeren
Redaction in eine andere Form gebracht oder hinzugefiigt worden;
von diesen soll jetzt gehandelt werden.

1. Vor allem charakteristisch fiir die jiingere Recension ist
der nur in ihr auftretende Commentar zu den beiden Tractaten
des Trontinus de agrorum qualitate und de controversiis, welcher,
in der handschriftlichen Ueberlieferung dem echten Frontinus ver-

1) Neues Archiv fiir deutsche Geschichte 14,503; meine Cassiodor-
Ausgabe im Index p. 503.

2) Constantin Porph. de them. 2 p. 57 Bonun: % 8¢ Adalparia ijs *Ira-
Mas Eotl yddoa. Joh. Lydus (dem ich a. a. O. Unrecht gethan habe) de

mens. 4, 60.
3) Auch die arcae und arcellae passen dazu (vgl. unten S. 290).
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aufgehend und in derselben zu Unrecht dem Agennius Urbicus
beigelegt, als Untersatz zu jenen Tractaten bei Lachmann p. 1—26
abgedruckt ist. Die Beschaffenheit dieser Schrift, obwohl von
Lachmann wohl erkannt, ist meines Wissens weder von ihm noch
von Spiteren auseinander gesetzt worden. Nach der Vorrede ist
das Werk ein Schulbuch, bestimmt die jungen Leute, die nach Er-
ledigung des niederen Unterrichtes dem hoéheren (litteris secundis
ac liberalibus) sich zuwenden, in diesen Theil desselben einzufiihren.
Wir erfahren daraus, was meines Wissens sonst nicht bezeugt ist,
dass in der Jugendbildung dieser Epoche, wie wir sie im Allge-
meinen aus Augustinus, Macrobius, Boethius kennen, das hdohere
Stadium auch die Feldmesskunst bis zu einem gewissen Grade
einschloss. Zu den eigentlichen vier oberen artes liberales: Geo-
metrie, Arithmetik, Musik, Astronomie, gehirt allerdings die Gro-
matik nicht, aber scharf war dieser Kreis schwerlich abgegrenzt
und sie konnte leicht an die Geometrie angeschlossen werden. —
Der Commentar, der uns hier vorliegt, besteht im Wesentlichen
darin, dass in die frontinische Schrift zwei andere ebenfalls in der
ilteren Recension enthaltene gromatische Schriften oder Schrift-
theile hineingearbeitet sind, welche letztere desshalb aus der jiingeren
Sammlung beseitigt wurden: es sind dies die Schrift des Agen-
nius  Urbicus iiber die agrarischen Controversen und der gleich-
artige Abschnitt des (sogenannten ilteren) Hyginus.

a. Von der Schrift iiber die agrarischen Controversen (p. 59
—90 der Ausgabe), welche die édltere Sammlung in der Subserip-
tion dem Agennius Urbicus beilegt, ist in die zweite Sammlung in
der urspriingliclien Form nur ein einzelnes Blatt p. 73,28—7T4, 10=
42, 21—43, 13 1) gelangt, das ohne Zweifel in dem ihrem Redactor
vorliegenden Exemplar der ilteren Sammlung von seinem Platze
verschlagen worden war und darum nicht, wie das ibrige Werk,
in der jingeren wegblieb. Dagegen hat der Verfasser des Com-
mentars zum Frontin in denselben eine Reihe von Ausziigen aus dem
—1)—D——as Anhingsel 74,11 nam et 5 14 ostendunt — 43, 14—17 ist
nicht zum Agennius zu ziehen schon der Zeichnungen wegen (auch
Fig. 34 gehort offenbar zu 74, 11, nicht zu 74, 10), die im Agennius nicht
vorkommen, kann aber auch nach dem Inhalt (frifinium/) zu diesem nicht ge-
horen. In den Handschriften PG, welche dieses Stiick autbewahrt haben,
steht es zwischen den Excerpten aus Faustus und Valerius p. 307. 308
und denen aus Latinus p. 309, und hierher gehiren offenbar auch jene
vier Zeilen,
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Agennius aufgenommen; die erste derartige Stelle ist p. 79,13 et
sunt plerumque — 17T ita esse = 15,10—19 und es folgen weitere
genau in der Folge bei Agennius bis zu der letzten p. 89,5 satis
ut puto genera controversiarum exposwi — 90,24 artifices cogun-
tur = 25,4—26,25, in welchen Epilog ausserdem einige bei Agen-
nius in der Einleitung stehende Brocken p. 68,16. 69,3.20. 70,1
eingelegt sind. Mit Riicksicht darauf, dass der Epilog des nur die
Controversen behandelnden Agennius von dem Commentator fiir sein
in der ersten Hiilfte de agrorum qualitate handelndes Werk ver-
wendet wird, setzt er nach controversiarum hinzu wvel primum
agri qualitatem. Was schon hiernach evident ist, dass nicht
Agennius aus dem Commentator, sondern der Commentator aus
Agennius geschiopft hat?), bestitigt die Vergleichung iiberall. Dass
derjenige Theil des agennischen Werkes, welcher in unseren Exem-
plaren der élteren Redaction unter dem unzweifelhaft echten Namen
des Agennius Urbicus mit In- und Subscription vorliegt (p. 77,20
—90, 21), auch von dem Redactor der zweiten Sammlung unter
demselben Namen gelesen ward, wird dadurch ausser Zweifel ge-
setzt, dass er mit dem Epilog zugleich diesen Namen iibernommen
und ihn als Inscription p. 1,5 seinem ganzen Commentar vorgesetst
hat. Der vorhergehende Abschnitt aber (p. 58—17,18), der in
unseren Handschriften der ersten Recension lickenhaft und ver-
wirrt und ohne Verfassernamen iiberliefert ist, war wohl schon
zerriittet, als die zweite Recension entstand, und ging unter dem
Namen des Irontinus, da der Verfasser des Frontincommentars
p- 10,19 eine Stelle daraus p. 68,6 als Worte des Frontinus an-
fiithrt und die zweite Recension ihrem vorher erwihnten einzelnen
Agennius - Blatt die vermuthlich dem laufenden Blatttitel entnom-
mene Ueberschrift gegeben hat ex libro Frontini secundo?). Aus

1) Dass Lachmann 2,110 dies unentschieden lisst, ist nichts als ein
Uebersehen der nicht von ihm abgeschlossenen Untersuchung. Danach
kann es auch nicht zweifelhaft sein, dass der Name des Agennius Urbicus
vor der Controversenschrift zu Recht und vor dem Frontincommentar
zu Unrecht steht.

2) Diese Ueberschrift ex libro Frontini secundo ist von Lach-
mann ohne zureichenden Grund 26,3 eingesetzt worden; hier ist iiber-
haupt kein Abschnitt, da 25,1 und 26,5 deutlich zusammengehoren. Meines
Erachtens kann als frontinisch nur p. 1—34,13 der Ausgabe betrachtet
werden, welche auch die In- und die Subscription der besseren Recension
dem Frontin beilegen. Die Ordnung war wohl dieselbe wie bhei Hygin ;
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inneren Griinden aber kann dieser Abschnitt unmoglich fron-
tinisch sein; sicher richtig hat Lachmann darin die erste Hiilfte
der Controversen des Agennius erkannt. — Das Verhiltniss
der Controversenschrift des Agennius zu derjenigen Frontins
iiber denselben Gegenstand kann hier unberiihrt bleiben; Lach-
manns Ansicht, dass Frontinus diesen Gegenstand zweimal be-
arbeitet und Agennius dessen zweite ausfiihrlichere Bearbeitung
iiberarbeitet hat, scheint mir wenig wahrscheinlich. Auf alle Fille
ist es rathsam, den iiberlieferten Text des Agennius p. 59—90
anstatt des von Lachmann daraus hergestellten nach ihm frontini-
schen p. 34, 13—58, 22 zu benutzen.

b. Weiter hat der Commentator den letzten Abschnitt des hy-
ginischen Lehrbuchs von p. 123,17 nunc de generibus controver-
starum perscribam bis zum Schluss p. 134 aus seinen Digesten
entfernt und dagegen sehr umfiingliche Ausziige daraus seinem Fron-
tincommentar einverleibt.

Wenn zu diesen Excerpten noch eine einzelne Stelle aus Balbus
p- 4,28—5H, 13 = 104,3—7 gefiigt wird, so ist damit erschopft,
was der Verfasser des Frontincommentars aus noch vorhandenen
Bestandtheilen des ilteren Corpus entlehnt hat!). Aber er hat auch
Stiicke gehabt, die uns fehlen, nicht eigentlich andere Quellen?),
aber walrscheinlich die beiden oben angefiihrten jetzt stark ver-
stimmelten vollstéindiger als wir sie besitzen?®). Zweimal p. 3,23. 28

de Umitibus (p. 27,13—34,13) — de agrorum qualitate (p. 1—8) — de
controversiis (p. 9—26,2). Der Abschnitt iiber solédum wund cultellatum
p. 26,5—27,12 scheint nicht am richtigen Platz zu stehen.

1) Die Stelle p. 11,24 kehrt zwar wieder im Stddteverzeichniss
p- 220,15, aber Lachmann 2,141 hat sehr schon gezeigt, dass der Com-
mentator sie nicht diesem entnommen hat, sondern dem Hyginus.

2) Lachmanns Vermuthung 2,108, dass der Verfasser des Fron-
tincommentars einen ilteren gleichartigen benutzt hat, kann ich unicht
theilen. Was in den Stellen steht, auf die sich Lachmann beruft, dass
die richterliche Entscheidung nicht den Mensoren zukoramt, sondern dem
Statthalter (16,20), und dass diese nur die Grenzen zu weisen haben, aber
Land zu adsigniren allein der Kaiser befugt ist (8,26), diirfte, auch
abgesehen davon, dass dergleichen bei Hyginus oder Agennius gestanden
haben kann, der Verfasser des Commentars wohl aus eigenen Mitteln
haben beschaffen konnen.

3) Lachmann (2,129) nimmt an, dass der Commentator nicht bloss
fiir uns verlorene Blitter des Agennius benutzt, sondern auch in dem
anscheinend &dusserlich vollstindigen Theil einen volleren, in unseren
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fithrt er den Hyginus an, wo unser Hygintext anscheinend versagt?);
eine Reihe anderer Stellen aus dem Commentar hat Lachmann

Handschriften durch Schreiberwillkiir gekiirzten Text gehabt hat. Aber
die fraglichen Stellen scheinen mir nicht dem Agennius zu gehiéren. Es
handelt sich um die folgenden :

15,10 nam ubi mons — 16 stringebantur (erginzt im Agennius 79, 7—18, im
Frontin 48, 9—16). Is ist dies lediglich Amplification der im Com-
mentar vorhergehenden Worte Frontins und kann fiiglich dem
Commentator gehiren.

16,16 sunt et aliae proprietates, quae municipiis a principibus sunt
concessae (danach im Agennius 80, 9. 10, im Frontin 49, 12.13). Dies
ist Umschreibung des Commentators fiir den Satz des Agennius:
alia beneficia etiam quaedam municipia acceperunt.

21,11 sunt silvae . ... 14 peregrinis (danach im Agennius 86,4—7, im
Frontinus 55,4—7). Da von der Holzlieferung in balnea eben vor-
her die Rede gewesen ist, so hat Agennius schwerlich die Lieferung
in lavacra publica folgen lassen. Die Freigebung der pascua
quibuscumque in wurbem wvenientibus peregrinis ist seltsam und
schwerlich dem Agennius beizulegen.

21,20 sunt autem loca publica coloniarwm . . . . 28 casalia non utuntur
(danach bei Agennius 86,16—25, bei Frontinus 55, 16—22). Was
hier iiber die praefecturae gesagt wird, hat der Commentator offen-
bar aus 16,10 wiederholt. Warwumn die Bemerkung iiber die Tiber-
insel aus Agennius genommen scin soll, ist nicht ersichtlich.

22,25 si enim loca sacra . .. 23,28 perspicimus (danach bei Agennius 88, 4—
17, bei Frontinus p. 57,5—20) ist sicher in dieser Gestalt nicht von
Agennius; die Worte des Commentators in Italia multi crescente
religione sacratissima Christiana lucos profanos sive templorum loca
occupaverunt et serunt sind vielmehr Umschreibung derjenigen des
Agennius: in Italia densitas possessorum multum improbe facit et
lucos sacros occupat, ebenso wie bei den folgenden: lucos fre-
quenter in trifinia et quadrifinia invenimus, sicut in suburbanis
. .. perspicimus die Stelle des Agennius benutzt ist: haec maaxime
aut in loco urbis aut in suburbanis locis privatis detinentur.

23,381 st aqua . . . 24,18 peritia finiendum (danach bei Agennius 89, 3—9,
bei Frontinus 58, 4, 10) passt in den Agennius nicht gut.

Wenn mau erwigt, dass wir die handschriftlichen Quellen des Commen-

‘tators keineswegs vollstindig besitzen und noch weniger zu ermessen

im Stande sind, was er aus seinem eigenen Vermogen hat hinzuthun

konnen, so empfiehlt es sich gewiss nicht, einen in der bezeichneten

Weise vermehrten Agennius-Text zu schaffen. Die Lachmannsche Aus-

gabe fordert sehr vorsichtigen Gebrauch. In einem neuen Abdrucke wire

es dringend zu wiinschen in dem Text des Commentars die sicheren und
die nur conjecturalen Entlehnungen durch verschiedene Schrift kenntlich
zu machen und auf die sdimmtlichen Reconcinnationen zu verzichten.

1) Der sogenannte jiingere Hygin hat entsprechende Stellen, aber
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(2,129 f. 139 {.) vermuthungsweise theils dem Agennius p. 67,12.
70,11. 71, 11. 72,24. 73,5, theils dem (ilteren) Hyginus p. 108—111.
113—115 zugewiesen. Dabei bleibt selbstverstindlich das Einzelne
zweifelhaft; indess wird man im Wesentlichen dem grossen Sprach-
meister wenigstens hinsichtlich des Agennius beipflichten konnen.
Ob der Commentator den sogenannten #lteren Hygin wirklich voll-
stiindiger gehabt hat, ist minder sicher; was Lachmann auf diesen
uriickgefiihrt hat, kann entweder auf freie Benutzung uns erhal-
tener Stellen zuriickgehen (so auf 133,9 die schon durch die Be-
ziehung aunf den augustischen Reichscensus bedenkliche Stelle 8,
18—22 = 111,3—7) oder auf die vielleicht von Lachmann etwas
unterschiitzte eigene Kunde des Verfassers.

2. Das Stiidteverzeichniss findet sich in der jiingeren Recension
in doppelter Gestalt, von denen die eine (in ¢ fehlende) im Ganzen
dem liber coloniarum I der Ausgabe entspricht, diejenige dagegen,
welche Lachmann p. 252—262 als liber coloniarum II heraus-
gegeben hat, der jingeren Recension ausschliesslich eigen ist.  Was
in dem liber coloniarum I die jingere Recension allein hat, ist
durchaus minderwerthig. Unzweifelhaft gilt dies, wie ich schon frither
(Feldm. 2,157. 165) hervorgehoben habe, von einigen bei Picenum
gemachten kleineren Zusidtzen und von der neu hinzutretenden pro-
vincia Dalmatia ; aber auch den Abschnitt iiber die iiberhaupt be-
denkliche provincia Valeria p. 228,3—229,5 hiitte ich strenger,
als a. a. O. S. 167 geschehen ist, behandeln und mit den iibrigen
Stiicken der zweiten Recension auf eine Linie stellen sollen. Bei
einem neuen Abdruck der gromatischen Digesten wird es nothwen-
dig sein im liber coloniarwm I die in A B erhaltenen relativ reinen
Bestandtheile von den aus £ /7 hinzutretenden sorgfiltic zu schei-
den. Der gesammte liber coloniarum II aber charakterisirt sich
deutlich als verschlechternde Ueberarbeitung des liber coloniarum I,
wie dies bereits frither (a. a. O. S. 167 f.) von mir entwickelt wor-
den ist.

3. Ueberarbeitet in den jiingeren Digesten ist auch der kleine
Abschnitt p. 242, 7—243 17, eine Uebersicht der verschiedenen
Grenzsteinformen von Gracchus bis auf Traian, welche in den élteren
gromatischen Digesten unter den kleinen Schlussstiicken steht, wiih-

sie stimmen im Wortlaut nicht und Benutzung dieser Schrift durch den
Commentator lisst sich nicht erweisen,
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rend sie in den jingeren unter Verkiirzung und Verderbung des
Anfangs an die Krwahnung der termini Augustei p. 228,1 ange-
schlossen ist, In der Ausgabe steht sie nicht zweckmiissig am
Schluss des liber coloniarum I. Weiter erscheint die jiingere inter-
polatorisch verkiirzte Form im wesentlichen identisch in einem der
jiingeren Recension eigenthiimlichen Abschnitt (p. 347. 348) unter der
Ueberschrift Latinus et Mysrontius togati Augustorum auctores. Es
mogen hier die drei Texte stehen, um die interpolatorische Hand-
habung der zweiten Recension zu verdeutlichen.

A p. 242,7
ratio militiae (viel-
leicht limitum) adsig-
nationis prima (pri-
mae ?) triumviralis la-
pides Graccani
tundi columniaci, in
capite diametrum ped.

P pd227T, 16, 242;10, '+ BGIp 24801

0=

I et ped. IS, altus et variis locis termi- Nam in locis mon-
ped. 1111 et II1IS. nos Augusteos'), per tanis terminos po-
Item divi Tuli idem quorum cursusinlice- suimus rotundos, quos
sunt. no fines terminantur. Augusteos wvocamus,

Item Augustei idem
sunt hac ratione quod
Augustus eorum men-
suras recensiit et ubi
fuerunt lapides alios
constituit cet.

So geht es weiter mit Auslassungen, aber

Ttem divi Tuli Augu-
stei pro hac ratione
sunt, quod Augustus
eos recensivit et ubi
[uerunt lapides alios
constituit cet.

tit:it des jiimgeren Textes mit dem ilteren.

4. Analog behandelt werden die casae litterarum.

pro hac ratione quod
Augustus eos recen-
sivit et ubi fuerunt
lapides alios consti-
tuit cet.

in  wesentlicher Iden-

Das in der

dlteren Recension vorliegende Alphabet wiederholt in dieser bar-
barischen Gestalt in der jiingeren sich nicht; aber vier durchaus
analoge, zwei lateinische und zwei griechische, das zweite doppelt

1) Vgl. P bei Dalmatien p. 240,20: swmma montium, terminos
Augusteos, id est rotundos in effigiem columnae.
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(p. 310—325. 331—338) treten dafiir ein, das erste unter der Ueber-
schrift ex libro XII Imnocentius v. p. auctor de litteris notis iuris
exponendis, das zweite ohne Ueberschrift, das dritte in dem einen
Text ebenfalls ohne Ueberschrift, in dem andern iiberschrieben ex-
positio litterarum finalium, das vierte betitelt de casis litterarum
montium in ped. V fac. pede uno. Die Sprache ist minder roh
als in dem der #lteren Sammlung einverleibten Exemplar, die Dar-
legung aber kiinstlicher und oft unglaublich verzwickt, so dass die
bei jenem mogliche Annahme einer entsprechenden einfachen Zeich-
nung sich hier nicht mehr durchfithren lisst. Im Wesentlichen gilt
sonst von diesen Verzeichnissen das von dem iltesten Gesagte.
Augenscheinlich haben wir gleichartige Schulexercitien vor uns, her-
rithrend von einem grammatisch etwas weiter gediehenen, aber sonst
dem i#lteren gleichwerthigen Ludimagister, dem die Feder und der
Griffel offenbar geliufiger waren als die Messstange.

5. Wihrend in der iilteren Sammlung der theodosische Codex
erst in der Recension % vertreten ist und die posttheodosischen
Novellen ganz fehlen, haben von diesen drei in die jiingere p. 273
—275 Aufnahme gefunden, aber in einer selbst in diesem Kreise
unerhort interpolirten Gestalt. Zwei derselben tit. 24 vom J. 443
und tit. 4 vom J. 438, die von den milites limitanei handeln, sind
hier dahin umgestaltet, dass den Mensoren die erste grissere Emolu-
mente, die zweite eine hohere Rangstufe beilegt; die dritte tit. 20
vom J. 440 ist nicht ganz so arg misshandelt, aber zwei rohe Ein-
lagen zeugen auch hier von der Absicht den Mensoren gegen die
bestehende Ordnung die rechtliche Entscheidung in Alluvionsstreitig-
keiten beizulegen.

6. Dazu tritt endlich eine der ilteren Recension ginzlich un-
bekannte Masse von angeblichen Excerpten aus einer Menge von
Schriftstellern, auctores, wie sie hier heissen. Es sind dies die
etruskische Wahrsagerin Begoe (p. 348,17. 350, 17), deren Brief an
den Aruns Velthymnus allerlei religivse Merkwiirdigkeiten enthélt;
Mago (p. 348,46), doch wohl der alte karthagische Ackergelehrte;
der Kaiser Arcadius (p. 343,20. 351,12); Theodosius (p. 345,22),
auch wohl der Kaiser Theodosius II; dann die meistens als vir
perfectissimi, zum Theil auch als togati (Advocaten) titulirten
Auctoren Dolabella (p. 302); Faustus (p. 307, 21. 353,1); Gaius
(p- 307,1. 345,23); Innocentius (p. 310,2); Latinus (p. 305, 1.
309, 1, 347, 1); Mysrontius (p. 347, 1); Valerius (p. 307, 22.
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3563,1); Vitalis (p. 307,14, 343,20. 352,7), denen damn noch
eine Reihe kleiner, ohne Namen der Verfasser auftretender Abschnitte
beigefiigt sind. Die Gesammtmasse macht den Eindruck von Ex-
cerpten aus einem nach Art der justinianischen Digesten geord-
neten, vielleicht bloss gromatischen, vielleicht nmfassenderen Sam-
melwerk, dessen zwdilftes Buch zweimal angefiihrt wird, einmal
p- 310,1 vor dem Auszug aus Innocentius und allgemein von
dem Kaiser Arcadius p. 351,20: sicut in libro XII auctores con-
stituerunt. Dass das, was uns vorliegt, in der That Excerpte
sind, findet eine Bestitigung darin, dass die zwei Stellen aus
Gaius und die drei aus Vitalis in verschiedener Vollstindigkeit
aunf eine gemeinschaftliche Quelle zuriickgehen.  Aber damit wird
die nicht abzuweisende Frage nach der Echtheit dieser Collectaneen
nur etwa um eine Stufe zuriickgeschoben. Anderweitige Anleh-
nung finden diese Citate nirgends ausser in einem anderen der Zu-
satzstiicke der zweiten Redaction, indem der liber coloniarum I1
p. 203,24 mit den signa quae in libris awctorum leguntur (vgl.
205, 16) auf Dolabella p. 303, 4 verweist, und allenfalls in den casae
litteraruny.sselchesmehntagh S Sl 8l 2GRS FER B a0 )
auf die auctores verweisen. Kann einer Compilation des 6. Jahr-
hunderts n. Chr., deren Redactor die Ueberschritt Balbi ad Celsum
umgewandelt hat in Julius rontinus Celso') und dessen Interpola-
tionen der theodosischen Novellen an Unverschiumtheit ihres gleichen
suchen, diese Schaar sonst unbekannter Gromatiker in gutem Glau-
ben entnommen werden? Dass eines dieser Excerpte in der #lteren
Sammlung anonym vorkommt, wihrend es die jiingere Recension
in interpolirter Form dem Latinus beilegt ?), und dass eine Variation
der in der iilteren Sammlung ebenfalls anonym auftretenden Haus-
alphabete hier dem Innocentius und dem zwolften Buch der Samm-
lung zugeschriehen wird, muss den Verdacht wesentlich steigern.
Dieser durch die dusserlichen Momente erweckte Verdacht gegen
die der jiingeren Sammlung eigenthiimlichen Abschnitte wird zur Ge-
wissheit, wenn dieselben auf ihren Inhalt gepriift und die darin auftre-
tenden Ungehorigkeiten erwogen werden. Zwar in dem Frontincommen-

1) Allerdings leitete ihn dabei die Subscription der dlteren Samm-
lung p. 108, 8: explicit liber Frontonis.

2) S.282, Auch das dem Mago beigelegte Stiick kniipft p. 348,19 in
bedenklicher Weise an den interpolirten Abschnitt der ilteren Sammlung
de sepuleris p. 271,11 an, sowie p. 349,10 an die Interpolation der
theodosischen Verordnung.
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tar begegnen uns dieselben nicht, sei es, dass dieser in noch unfassen-
derem Grade, als jetzt angenommen wird, einen blossen Cento aus
idlteren Schriften darstellt, sei es, was mehr Wahlrscheinlichkeit hat,
dass er von anderer Hand herriihrt als die iibrigen der jiingeren
Redaction eigenthiimlichen Stiicke, die Umarbeitung des liber co-
loniarum, die Zusitze zu den theodosischen Verordnungen, die
casae litterarum , die Ausziige aus den gromatischen Digesten.
Durch alle diese geht, wie ich schon vor vielen Jahren in den
Feldmessern (2, 163. 164) erinnert habe, die Tendenz die Grenzmarken,
sowohl die natiirlichen wie die von Menschenhand gesetzten Merkzei-
chen zu specialisiren, und an dieses Bestreben kniipfen sich cine Anzahl
gleichartiger Verkehrtheiten. Schon in der ilteren Recension, so-
wohl in ihrem Stidteverzeichniss wie vor allen Dingen in dem ihr
einverleibten schlechten Schulexercitium, den casae litterarum,
zeigen sich davon die Anfinge, so dass wir den Ursprung dieser
Schwindeleien in der Tradition des gromatischen Schulunterrichts zu
suchen haben werden; die jingere wird ganz von ihmen beherrscht.
Es erscheint erforderlich, von diesen verwirrten Ansetzungen die
wichtigsten hervorzuheben.  Dass auch sprachlich diese Stiicke
gleichartig sind, zum Beispiel in dem Gebranch von latitia fir
latitudo und in der incorrecten Verwendung der Priposition de
will ich nur andeuten.

Das Limitationssystem der Romer kennt die Zihlung der
kardines and decimani, gibt aber der sechsten Stelle keine beson-
dere Bedeutung. Dagegen spielt der limes sextaneus'), welcher
in der ilteren Sammlung nur in den casae und in dem Verzeichniss
der nomina limitum p. 248,15 auftritt, in der jiingeren eine her-
vorragende Rolle: er erscheint massenhaft in den casae, aber auch
bei Mago 350, 14 : limes sextaneus transit per limitem possessionis
und bei Vitalis 345,18 = 352, 11 vgl. 342, 25.

2

1) Rudorff 2, 344 versteht darunter den kardo maximus , weil
dieser in horam sextam trifft (p. 170, 8). Aber es kann auch der Schreiber
daran gedacht haben, dass der limes quintarius, insofern die Haupt:
linie mitgeziihlt wird, auch als sechster gezihlt werden kann (p. 112,
9 fg. 174, 17: hunc volunt esse quintum, qui est sextws). Die unlateinische
Endung auf -eus ist auch charakteristisch fiir diese halb byzantinischen
Schriftstiicke, die ebenso stets von dem limes oder terminus Augusteus
sprechen, niemals lateinisch von Awugustus oder Augustanus (einmal
Augustianus p. 237, 2).
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Von dem limes Gallicus weiss die gute Litteratur ebenfalls
nichts; in der élteren Sammlung begegnet er nur an einer
zweifellos interpolirten Stelle des Stidteverzeichnisses p. 227,
11: ager Falerionensis limitibus maritimis et Gallicis, quos dici-
mus decimanos et kardines; ferner wie der sextaneus in den casae
p. 328,20: finis quadratos habentes limites maritimense Gallicu
intercidunt und in dem Namenverzeichniss 248, 10: limites Gallici
hinter den limites maritimi. In den jiingeren Stiicken findet er
sich, abgesehen von der Wiederholung der Notiz iiber den ager
Falerionensis p. 206,06, an folgenden Stellen :

lib. col. II p. 252,2: Adrvianus ager limitibus maritimis et
Glallicis, quos nos d. et k. appellamus.

lib. col. II p. 256,16: Kamerinus . . .. ager eius limitibus
maritimis et Gallicis continetur.

casae p. 314,30 fines in quadro habens: limes maritimus Gal-
licum intercidet — offenbar Rectification der aus der ilteren

Sammlung angefiihrten Stelle.

casae p. 334,12 : per Gallicum limitem latitia ped. o L.

Faustus und Valerius p. 308, 18 : circa wrbem Babylonis Romae
maritimum fiet et Gallicum.

expositio limitum p. 359,10 fg.: omnes limites maritimi aut

Gallici una factura current, quoniam sanctior est, id est

wustior videtur maritimus limes frequentius solet recte studiri

. . . est Gallicus in sua consuetudine . . . . contra wurbis

Babylonis Roma maritimi limites fient et Gallicus inpinget.
Handgreiflich ist hier aus den beiden Stellen der ilteren Samm-
lung, die allem Anschein nach selbst nichts taugen, dieser Dop-
pelginger des limes maritimus in eine Reihe von Angaben der
zweiten Recension hineingetragen worden.

Ein Hauptkriterium der spiiten Pseudogromatik ist, wie ge-
sagt, die Specialisirung der arcifinischen Grenzlinien durch zufillige
die Grenzsteine oder Grenzpfihle ergéinzende Grenzmerkmale. Was
der Art bei den ilteren Schriftstellern sich findet, ist ebenso spar-
sam wie sachgemiiss: genannt werden in dieser Beziehung der
Fluss, der Graben, die Strasse, der Hohenzug (summa montium tuga
oder ihnlich) und die Wasserscheide (divergia aquarum), die Tief-
linie der Bodensenkung (supercilium: p. 128,15, 143,3), die Hecke,
der Steinhaufen (congeries lapidum, scorpio, attina), der freistehende
oder gezeichnete Baum. In der spiteren Schriftmasse dagegen ver-
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schwinden die guten alten technischen Ausdriicke, wie supercilium
und divergium aquarum, ganz oder fast ganz und treten in der neuen
Terminologie Wortgruppen auf folgender Art:

p. 227,15 arcae, ripae, canabula, noverca . . . muri, maceriae,

scorofiones, congeriae, carbunculi, fast ebenso 211,9.228, 5.

2562, 3. 256, 8.

p- 259, 25 arcae, ripae, sepulturae, congeriae, carbunculi, rivi,

supercilia et limites decumani et kardines.

Dies ist nichts als ein wiistes Conglomerat halb oder nicht
verstandener zum guten Theil synonymer oder gar in diese Verbin-
dung nicht gehoriger Ausdriicke; die den Grenzsteinen etwa unter-
legten Kohlen passen zu den sichtharen Grenzmarken iibel und gar
die decumani und kardines haben mit der arcifinischen Termination
nichts zu thun. Es soll dies weiter an einzelnen Beispielen dar-
gelegt werden.

Als arcifinische Grenzmale begegnen in der guten gromatischen
Litteratur Berge und Hiigel nicht!), sondern nur der Hohenzug, die
summa montium tuga; wo von montes in allgemeinen Angaben die
Rede ist (p. 5, 8. 41, 10), ist dieselbe Hochlinie gemeint. In der That
eignet die Anhohe ohne niihere Determination sich fiir eine solche
Verwendung nicht, weil sie weder als Punkt noch als Linie hin-
reichend bestimmt ist. Zu den Kriterien der schlechten Masse
gehort dagegen der monticellus; er begegnet hiufig in den Auszii-
gen aus den gromatischen Digesten (p. 305—367) und in keines-
wegs vertrauenerweckender Weise. Die mit gelehrtem Herabsehen
auf die Ignoranten (qui nesciunt quid est in lectionibus) vor-
getragene Auseinandersetzung (p. 306, 9), dass in Kriegszeiten
(in  tempore quando milites occidebantur in bello publico)
die Gefallenen regelmiissiz an den Trifinien und Quadrifinien?) hei-
gesetzt worden seien und zwar ein jeder unter besonderem Hiigel,
ist hinreichende Warnung. Wenn nach einer mehrfach wiederholten
Notiz (307, 17. 345, 15. 352,8) der mitten auf der Grenze (limes)
stehende Grenzstein (ferminus), falls er nach einer Seite hin aus-

1) Tn dem Sehiemati9ii== ]14,'16 heisst es zwar: ex colle (Hdschr.
collegio) qui appellatur ille ad flumen illud, aber es gehort dies zu den
nur im Frontincommentar enthaltenen vermuthungsweise von Lachmann
dem Hygin zugewiesenen Stiicken, bei ‘welchen die Wortfassung
keineswegs zuverlissig ist.

2) Was die centuriae hier bedeuten, weiss ich nicht; vielleicht sind
die afrikanischen Steuerhufen (Marquardt Staatsverw. 2, 230) gemeint.
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gehohlt ist, auf drei Hiigel hinweist (so scheint #res monticellos
transit gemeint zu sein) und auf dem dritten Hiigel am Bad eine
das Quadrifinium bezeichnende Steinkiste (arca) sich findet, so wird
es nicht gelingen diesen und dhnlichen Angaben eine bestimmte Vor-
stellung abzugewinnen. Verstindlich ist es, dass nach einer an-
deren Notiz (p. 308,1) bei der africanischen Termination, um Grenz-
steine zu sparen, dafiir Erdhiigel aufgeschiittet werden, sogenannte
botontini. s ist nichts im Wege darin eine africanische Local-
gewohnheit und Dezeichnung zu erkennen, da alle die botontini
behandelnden Stellen fiiglich von africanischen Mensoren herriihren
konnen; fir die allgemeine Gromatik ist eine derartige, nur durch
die Umgebung, in der sic auftritt, verdichtige Angahe auch dann
nicht verwendbar, wenn man sie gelten lisst.

Dass die Grabmiéler bei der arcifinischen Termination gelegent-
lieh erwahnt (19,28 = 114,23. 19, 30 = 115, 1. 347, 5. 348, 14) und
namentlich in den casae litterarwm unter dem spiten Namen memoria
haufig genannt werden, hat keine weitere Bedeutung; eine ge-
wisse Beachtung aber verdient die sepultura finalis (250, 22. 341,
17. 361,12, 405,19; vergl. 243, 14. 271. 272), insofern die romische
Sitte die Griber lings der offentlichen Wege, eventuell an der Grenze
des Privatackers anzulegen die Frage nahe legt, oh sie nicht bei
Grenzstreitigkeiten unter Umstinden Beriicksichtigung gefunden haben.
In der That sieht ein dem Dolabella beigelegtes IFragment?!) dies
vor: um zu finden, nach welcher Seite hin das Grab an die Grenz-
linie stosst, soll fiinf Fuss von demselben der Boden ausgehoben oder
aufgepfliigt werden und ist die Grenze an derjenigen Seite, an wel-
cher Topfscherben oder ganze Topfe zum Vorschein kommen. Irgend
welche monumentale Destitigung dieser Angabe ist mir nicht bekannt
und bis eine solche sich finden sollte, verbietet die Unzuverlissig-
keit des Gewiithrsmannes ihr Glauben zu schenken.

Am auffallendsten unter den Grenzmalen ist die arca oder
arcella. Die bessere gromatische Litteratur kennt die arca nicht;
selbst in dem Colonieverzeichniss findet sie sich in der hesten Hand-
schrift (A) nur an einer einzigen zweifellos in spiter Zeit eingescho-
benen Stelle?) und ebenso wenig erscheint das Wort in dieser Ver-
1) 303,12 fg. Zu lesen ist wohl tuxta sepulturam sive bustum (buxus
die Hdschr.) sive etiam cineres (cineates die Hdschr.).

2) p. 227,14 vgl.2,163. Die Worte p. 227,5 qui in modum arcellae
facti sunt fehlen im Arcerianus und sind Zusatz der jiingeren Recension.
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wendung ausserhalb des gromatischen Corpus. Dagegen begegnet
es iiberall in den nur in den geringeren Handschriften (PG) be-
wahrten Abschnitten des Colonialverzeichnisses; ferner sehr hiufig
in den Ausziigen aus Latinus und den gleichartigen Autoren; die
arca darf als das rechte Kennzeichen der Zugehorigkeit zu dieser
verdiichtigen Masse angesechen werden. Auf die Frage, was sie
sei, fehlt die Antwort nicht: sie ist von Marmor (p. 334,25: arca
constituta marmorea. 363,28) und hohl (p. 308,25: terminus in
modum arcellae cavatus Claudianus dicitwr; dhnlich p. 227,5). Die
Maasse giebt beispielsweise das Excerpt aus Faustus und Valerius
p- 353,6 = 356,21: 30 Fuss lang, 15 Fuss breit, 7 Fuss hoch, also
3150 Fuss im Kubikinhalt, womit die Zeichnung (Fig. 288) iiber-
einstimmt.  Aber die Zweckbestimmung bleibt fraglich. Da die
arca sehr hiufig in Verbindung auftritt mit der aqua (z. B. 305, 8:
ipsa aqua viva in arca trifinii est; #dhnlich 314, 17. 320,2) oder
mit dem alveus (312, 17: ipsa arca alvewm significat; 317,33:
arca super ripa alvei constituta est; 319,10: sub alveo arca
constituta est pllus] mlinus] ped. C' de ripa alvei), auch mit dem
lavacrum (307, 19. 311, 27. 319, 20, 352,9), konnte an einen Wasser-
behiilter gedacht werden; aber diese Verbindung ist keineswegs
durchgehend und auch die quadratische Form, welche zum Wesen
der arca gehort, kann unmioglich als normale der Cisterne hin-
gestellt werden. Am nichsten liegt es immer bei der viereckigen
hohlen Steinkiste an den Sarkophag zu denken, der ja hiufig arca
heisst; insbesondere wenn man sich an die Sitte der Spiitzeit er-
innert, die Todten heizusetzen in miichtigen unter freiem Himmel
stehenden Steinsiirgen, wie Cassiodor (var. 3,19) die fiir die cada-
vera in supernis humata in Ravenna angefertigten arcae beschreibt
und wie sie uns der Soldatenfriedhof in Concordia und :ihnliche
dalmatinische Sarkophagfelder?) vor Augen fithren. Dass der Grab-
stein, in diesem Spitlatein memoria, zuweilen mit der arca in Ver-
bindung gebracht wird (besonders 364,28: quia arcas — d.i. arcae
— aliquotiens circa sepulchrum sine dubio ponuntur et super ipsam
arcam memoriae constitutae . . .. ut in ipsa memoria consecra-
retur arca finalis, vgl. 315,27, 324, 2. 329, 7), lisst sich mit der
Auffassung  der arca als Sarkophag wohl vereinigen. Hirschfeld

1) Ich sah ein solches bei Spalato auf der Strasse nach Trau (C. L
Ji UL o BLEE),

Jahrb. d. Ver, v. Alterthsfr. im Rheinl, XCVL 19
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erinnert daran, dass dic Bezeichnung arcella ausser bei unseren
Autoren allein auf ciner dalmatinischen Inschrift (C. I. L. IIL. 5
n. 9546) sich gefunden hat und dass die dalmatinischen Christen-
griber nicht selten in eine sonst nicht vorkommende Verbindung
mit der piscina gebracht werden; da die Compilation in Dalmatien
gemacht zu sein scheint (S. 276), so bieten sich hier allerdings nach meh-
reren Seiten Ankniipfungspunkte. Aber andrerseits passen zu der
Auffassung der arca als Sarkophag die oben angegebenen Maasse
keineswegs, und vor allem bleibt es unerklirt, inwiefern die arca
als Sarkophag zugleich Grenzbezeichuung sein kann; daran aber ist
doch kein Zweifel. Sie heisst arca finalis (241, 2. 363, 23. 364, 32)
und es wird die arca in quadrifinio unter den termini aufge-
fihrt (341,16), auch sonst das quadrifinium (310,15.6 311,27,
312,8. 16. 352,10) wie das frifinium (320,9: arca in monti-
cello posita, cuwi [d. h. in quo| casales |= Dirter| conveniunt; ideo
arca trifintum significat et tervitoria dividet; 313, 8. 315, 18. 352, 13.
360,22) durch die arca bezeichnet?). Richtig kann dies nicht
sein; gegeniiber dem Schweigen der ilteren und zuverldssigen
Zeugen und gegeniiber dem I'chlen aller monumentalen Belege?)
erscheint die Bezeiclmung der Trifinien und Quadrifinien dureh Sar-
kophage ebenso widersinnig wie das Schreiben des Kaisers Tiberius
an Octavian und dessen Collegen im Triumvirat. Mir giit die arca finalis,
wie die verriickte Schematisirung der Ebenen und der Gebirge nach dem
lateinischen und dem griechischen Alphabet, als dreiste Erfindung
nicht eines Feldmessers, sondern eines Schulmeisters, welchem die
Sarkophage der Griiberfelder im Sinne lagen und dem es beliebte in
die Planskizzen fiir seine Schuliibungen dergleichen Kasten einzuzeich-
nen, unmdiglich in der realen Feldmesserei, aber wohl geeignet
in dem verfallenden Unterrieht dieser traurigen Jahrhunderte mitzu-
wirken bei der Verdummung der Jugend. Da die zufilligen Grenzmar-
ken dem ager arcifinius eigen sind und die spiateren Schulmeister die
arca sprachlich mit diesem verkniipfen (367, 4: arcam ab arcendo vo-

1) Dies hat Rudorff 2,264 richtig erkannt, aber irrig die arca auf
das quadrifinium, die arcella auf das trifinium bezogen.

2) Den quadratischen Kern, der sich kiirzlich in den sogenannten
Begleithiigeln am obergermanischen Limes herausgestellt hat, konnte
man mit einigem guten Willen wohl arca nennen; aber an ihn kann
schon darum nicht gedacht werden, weil er zugeschiittet ward und die
Anlage dem Auge sich als Rundhiigel darstellt.
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catam, fines enim agri custodit eosque adive prohibet : trifinium dictum
eo quod triwm possessionwm [ines attinget, hinc et quadrifinium,
quod quattwor), so mag dic Lucubration des Stubengelehrten darauf
verfallen sein die Knickpunkte der arcifinischen Termination
hitufig durch eine arca zu illustriren. Die viereckige Form passte zu
dem quadrifinium; bei der arca am trifiniwm mag man sich vor-
gestellt haben entweder, dass die eine Seite unbenutzt blieb oder
dass die arca selbst hier dreieckig geformt war (vgl. 306, 16).

Das trifinium und das quadrifinium kennt die gute groma-
tische Litteratur natiirlich sowohl in Beziehung auf die nachbar-
lichen Sacral) wie auch bei Grenzstreitigkeiten?®); aber sie werden
nur beiliiufig erwithnt, da die Limitationsordnung gar nichts mit ihnen
zu schaffen hat und auch die Termination, o viel wir wissen, keine
besonderen Zeichen und Regeln fiir die Fille aufstellt, wo der Mark-
stein mehr als zwei Besitzungen scheidet. In der jiingeren Sammlung
hat sich nicht der Begriff verschoben?), aber wohl die Handhabung.
Die erste der Theodosius II. untergeschobenen Constitutionen spricht
dem Mensor, si fundo?*) cui finem restituens in trifinii rationem
institerit et convenientiam trium centuriarum ibidem esse signaverit,
ein Honorar von drei Goldstiicken zu, und dem entsprechend finden
sich die trifinia und quadrifinia, welche in der élteren Recension,
abzesehenivonidentlicasaer (820020082853 1LE329 510033051, oar
keine Rolle spielen, in der jiingeren vielfach und zwar in dem liber
coloniarum II einmal p. 252,16 = 308,26, in den casae an un-
zihligen Stellen und nicht minder hiiufig in allen Excerpten aus
den angeblichen gromatischen Digesten?®). Die Vorstellung dabei ist
iiberwiegend wohl die eines auf drei, resp. vier Seiten markirten
Grenzsteines :

Latinus p. 306,16: terminus si in tres acies comstitutus fuerit,
tres lineas auctoris ostendit; si in quattwor acies, quadri-
finium facit.

1) Siculus p. 141,18. Agennius p. 88,14. Vgl. 8,4 = 110, 11.

2) Frontinus p. 10,3 mit dem Commentar p. 10,9 = 39, 18 = 70, 18.

3) Pseudo-Theodosius p. 273,5. Dolabella p. 302, 20. Anonymus
p- 367,5.

4) So, nicht fundi der Palatinus.

5) Die Stellen hier und weiterhin sind im Index der Ausgabe ver-
zeichnet.
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Gaius p. 307, T: terminus si una(m) acie(m) reproba(m) habuerit,
hoc est mon aequalem aciem, . . . ponitur aliquando in tri-
[inium, in quadrifivium  autem . . . non ponitur nisi solidus
lapis. Vgl 344,13,

Aber es kommt auch Bezeichnung durch drei, resp. vier Steine
vor:

IPaustus und Valerius 308, 25 (dlnlich 227, 5): terminus in modum
arcellae cavatus Claudianus dicitur . . . et si tres fuerint, tri-
finium faciunt.

Gaius a. a. O.: et quattuor lapides in quadrifinium constituimus.
Bei mancherlei recht wunderlichen Einzelheiten, zum  Beispiel
der festen Normirung der Intervalle theils zwischen Trifinien,
theils zwischen Quadrifinien p. 543, 23. 34D, 24, verweile ich um so
weniger, als diesen Anscetzungen woll grosstentheils gar keine greif-
baren Vorstellungen zu Grunde liegen und sie vielfach den Eindruck
sinnlosen Wortgeklingels machen.



