
7. ICekr 7»ie Srtjnftfermru iitr Itrmügrr Snfrijriftrn.

Der Disciplin cler römischen Epigraphik ist, ähnlich wie der Nu- 
mismatik, yon Anfang an das nicht beneidenswerthe Loos gefallen, im 
Kampf mit dem widerwärtigsten aller Gegner, nämlich mit der absicht- 
lichen Fälschung, sich ihr Gebiet erst zu erobern. Sobalcl der gelehrte 
Eifer für die monumentalen Schriftreste des Alterthums erwacht war 
(und er ist, wie wir je mehr und mehr erkennen, sehr früh erwacht), 
hat sich leichtsinnige Ueberhebung und jener besondere Kitzel, dem 
clie Natur der Halbgelehrten von jeher ausgesetzt gewesen ist, Neues 
und Erappierendes vorzubringen, dieses Gebietes in dem ausgeclehnte- 
sten Mass beinächtigt. Mommsen’s Inschriften cles friiheren König- 
reichs Neapel, die grösste bis jetzt vorliegende Sammlung von Inschrif- 
ten, die nach kritischen Grundsätzen bearbeitet ist, zeigt auf runcl 8000 
ächte 1000 falsche Inschriften, auf clem gedulcligen Papier wie auch 
auf clem mühsamer und kostspieliger zu behanclelnden Stein von den 
verschiedensten Leuten zu den verschiedensten Zwecken vom 15. Jahr- 
hundert an verfertigt. Ein ganz ähnliches Verhältniss ergeben clie In- 
schriften von Spanien und Portugal, nämlich auf rund 5000 ächte 
500 falsche. Allein man braucht, um cliese Thatsache festzustellen, 
gar nicht so weit zu gehen wie bis nach Neapel und Spanien: aus 
Frankreich sind die Runenfälschungen von St. Eloy1), aus noch weit 
grösserer Nähe die Inschriften- und Antiquitätenfälschungen in der

1) J. Becker der merovingische Kirchhoff zu La Chapelle St. Eloi und 
die Antiquitätenfabrik zu Rheinzabern. Ein Beitrag zur Geschichte antiquari- 
scher Fälschungen (Aus den Periodischen Blättern des mittelrheinischen Alter- 
thumsvereins besondei's abgedruckt). Frankfurt a. M. 1856. 8.

6
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Scliweiz2). in Salzburg, in Rottenbnrg am Neckar3), in Rheinzabern’), 
in Aacben5) noch in der frischen Erinnerung der Fachgenossen G). Es 
ist unmöglich, bei jeder dieser Fälschungen einen bestimmten Anlass oder 
einen bestimmten Zweck nachzuweisen: nicht einmal materieller Yor- 
theil, den man zunächst als Ziel derselben vorauszusetzen geneigt ist, 
lässt sich bei allen als beabsichtigt oder erreicht erkennen. Im Gegen- 
theil, oft haben sie den Urhebern nocli schweres Geld gekostet. Diess ist 
eine psychologisch vielleicht nicht ganz leicht zu erklärende, aber alien 
Epigraphikern vonFach wohlbekannte Thatsache. Der weitere Kreis von 
Gebildeten pflegt wolil zu wissen, dass historische Urkunden, Ossian- 
lieder, Miinzen und Antiquitäten aller Art gefälscht worden sind und 
täglich noch gefälscht werden; von dem gewaltigen Umfang der epi- 
graphischen Fälschungen hat er, bei der Entlegenheit der Disciplin, 
keinen Begriff. Dass die in den unzweifelhaft ächten römischen Thermen 
von Nennig im Saarthal, theils auf den rothen Stuck schwarz aufge- 
malten, theils in Stein gehauenen Inschriften sämmtlich Fälschungen 
dieser letzten Art sind, olme offenkundige gewinnsüchtige Absicht, wahr- 
scheinlich nur um Aufsehen zu erregen und patriotisclien Stolz zu be- 
friedigen, von sehr unwissenden Köpfen und plumpen Händen gemacht, 
und dass sie den Urhebern Miihe und Geld gekostet haben müsseii,

2) Vgl. ]\I0mrn s en inscriptiones confoederatiovis Tlelveticae Latinae (Znrich 
1S54, 4.) S. 109 ff. und denselben in den Beriehten der K. Säebs. Gesellsehaft, 
der Wissenschaften philol. histor. Kl. 1852 S. 202 ff. Auf rund 350 ächte In- 
schriften der Schweiz komrnen 36 falsche; also wioderum ungefähr das gleiclie 
Verhältniss.

3) Vgl. Monrnisen’s epigraphische Analekten in dem in der vorhergehen- 
den Anmerkung angeführten Band der Berichte der Sächs. Gesellschaft der 
Wissenschaften S. 188 ff. Brambach C. I. Jlh. spuriae 42 ff. Die rheinländi- 
schen Inschriften zeigen bisher noch ein etwas günstigeres Verhältniss: auf 1967 
ächte kommen bei Brambach 90 falsclie. Zeigen sich die Nenniger Ausgra- 
bungen in der bisherigen Weise ergiebig, so wird sich diess Verhältniss bald 
ändern.

4) S. Anm. 1. Brambach spuriae 43 ff.
5) Vgl. diese Jahrbücher Heft 42 S. 143 ff. und 43 S. 223 ff.
6) Noch vor zwei Jahren ist, wie ich aus mündlicher Mittheilung französi- 

scher Freunde weiss, auf einem, ich Aveiss nicht wo, im mittleren Frankreich 
gelegenen Gut ein angeblicher keltischer Begräbnissplatz mit keltischen Grab- 
schriften aufgethan worden. Die Franzosen haben nicht viel Aufhebens von der 
Sache gemacht, um die Blamage vor dem Ausland zu vermeiden. Der biedere 
Besitzer glaubt wahrscheinlich noch heute an die Aechtheit seiner keltischen In- 
schriften; ausser ihm und seinen Freunden, den Verfassern, aber niemand.
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bedarf für die Sachverständigen imd selbst für einsichtige Laien durch- 
aus keines neuen Beweises — wer mit dem Hrn. v. 'Wilmowsky 
weiter an die Aechthcit glauben will, dem ist nicht zu helfen—, und 
es ist daher keineswegs die Absicht der nachfolgenden Auseinander- 
setzungen. die Frage, ob ächt oder unächt, in Bezug auf dic Nenniger 
Inschriften irgendwie neu zu discutieren. Allein ein Mitforscher auf 
diesem Gebiet, Hr. L. J. F. Janssen, Conservator am Museum zu 
Leiden, hat in den Berichten der Akademie zu Amsterdam das vor nun 
bald zwei Jahren von mir verfasste Gutachten über die auf den 
falsehen Inschriften von Nennig angewandten Schrift- 
formen7) einer Analyse unterworfen, mit der Absicht, die in meiner 
‘paläographischen Kritik’, wie er sie nennt, gogen die Aechtheit vorge- 
brachten Griinde zu widerlegen8).

Hier handelt es sich um allgemeine epigraphisch -.paläographische 
Fragen, in welchen, nach dem jetzigen Stand unserer Wissenschaft, 
Sicherheit der Kenntnisse und Uebung im Urtlieil selbst bei Fachge- 
nossen, gesehweige bei wenn auch im Uebrigen noch so gebildeten Laien, 
nicht überall vorausgesetzt werden können. Die Falschheit der Nen- 
niger Inschriften kommt als eine abgemachte Sache hierbei nicht weiter 
in Betracht: nur weii jene allgeineinen Fragen von Interesse sind, sehe 
ich mich zu einer Entgegnung veranlasst. Denn wäre Hrn. Janssen’s 
Kritik meiner Kritik begründet, so würden damit die Grundsätze epi- 
graphischen Wissens überhaupt in Frage gestellt. Diesem zu wehren 
sind die folgenden Erörterungen bestimmt. Da das in den Monats- 
berichten der Berliner Akademie abgedruckte Gutachten nur in selir 
wenige Hände gelangt ist, so wird es zum allgemeinen Yerständniss 
nöthig sein, hier und da das dort Gesagte kurz zu wiederholen; zu 
besserein Yerständniss wird hier der damals gegebene Holzschnitt (unver- 
ändert, es ist derselbe Holzstock verwendet) wieder abgedruckt.

7) In den Monatsberichten der Berliner Akademie von 1867 S. 62 ff. mit- 
getheilt von Hrn. Prof. Mommsen.

8) Bedenkingen op de palaeographische Kritielt in de JSerlijnschc Ahaderhie 
van Wetenschappen, uitgebracht tegen de Echtheid der Eomeinsche Opschriften van 
Nennig (Voorgelezen in de Zitting van den 10. Febr. 1868). Abgedruckt aus den 
Verslagen en Mededeelingen der Kgl. Akademie der Wissenschaften zu Amsterdam, 
Abtheilung LetterJeunde, Theil XIT. Amsterdam 1868, 23 S. 8.
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Ehe Hr. Janssen die von mir ausgewählten neun Mnsterbuch- 
staben, die icli nach einer Photographie der Trajansinschrift von Al- 
cäntara (C. I. L. 2, 759) und nach dem Papierabdruck einer Inschrift 
des Probus aus Italica in Spanien (C. 1. L. 2, 1116) auf jenem Holz- 
schnitt habe zusammenstellen lassen, einzeln durchnimmt, schickt er 
einige Bemerkungen voraus über dieWahl dieser beiden Musterinschrif- 
ten überhaupt. Ich hatte ausdrücklich gesagt, dass ebenso gut belie- 
bige andere Inschriften als Repräsentanten ihrer Zeit hätten gewählt 
werden können: “deim bei aller individueller Yerschiedenheit der Schrift 
in den einzelnen Inschriften aus einer und derselben Zeit, welche das 
Material, der Zweck, die grössere oder geringere Sorgfalt des Stein- 
metzen und ähnliches bedingen und erklären, stehen doch ihre Formen 
im ganzen aus hunderten” (ich hätte sagen dürfen tausenden) “von 
Beispielen aus dem Anfang des zweiten wie aus dem Ende des dritten 
Jahrhunderts in der Art fest, dass ein Zweifel an der Allgemeingültig- 
keit dieser Formen in keiner Weise aufkommen kann.” Hr. Janssen 
ist anderer Meinung iiber diesen Punkt. Er meint die beiden spani- 
schen Inschriften seien ‘auf öffentliche Yeranlassung’ verfasst, die Nen- 
niger durch einen Privatmann aufgestellt, und, ‘natürlicher Weise’, 
dürfte der Schriftcharakter privater Inschriften nicht nacli dem von auf 
öffentliche Yeranlassung verfertigten beurtheilt werden.

Gesetzt denFall (den zu setzen ja nichts hindert), Hr. Janssen 
hätte die Absicht über die Thür seines Hauses in Leiden die Inschrift 
malen zu lassen (auf holländisch natürlich): “Schule für epigraphische 
Paläographie”, so würde diess doch eine rein private Inschrift sein. 
Und gesetzt ferner, die holländische Regierung liesse gleichzeitig eine 
Marmortafel iiber dem Eingang der Leidener Universität anbringen mit 
der Inschrift: ‘Hochschule der Wissenschaften’. Hr. Janssen wird zu 
diesem Zweck den besten Schildermaler, die holländische Regierung 
den besten Steinmetz anstellen und beide werden ihre Aufgabe nach 
den besten Vorschriften und in der Schriftart, die heut zu Tage iiblich 
ist, ausführen. Wird Hrn. Janssen’s Inschrift in den Formen der 
Buchstaben einen privaten, die der Regierung einen öffentlichen 
Charakter zeigen? Gewiss nicht. Genau so verhält es sich mit den 
beiden spanischen Inschriften. Hr. Janssen hat hier offenbar die 
Unterschiede in Sprache und Stil, die in manchen Fällen die feste Regel 
des öffentlichen Gebrauchs von der individuellen Freiheit der privaten 
Willkür abstechen lassen, irrthümlicher Weise auf die Schriftformen 
iibertragen. Hr. Janssen würde eine Inschrift, wie die oben suppo-
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nierte, dodi sdiwerlidi eigenhändig über die Thiir seines Hauses malen. 
Aehnliches, oder wenigstens verwandtes, ist jedoch hin und wieder im 
Alterthum vorgekommen. Dic Inschriften der römischen Catacombcn 
z. B., in denZeiten der verfolgten Kirche wahrscheinlich zuweilen von den 
Christen selbst oder wenigstens nicht von gelernten Steinmetzen (qua- 
dratarii, von den litterae quadratae so genannt) flüchtig eingemeisselt, 
bilden eine solche Categorie von individuellem Schriftcharakter, und 
darin hauptsächlich liegt ihr Unterschied von den gleichzeitigen in der 
offieina des quadratarius verfertigten Inschriften. Nicht einmal aber 
die mit dem Pinsel auf die Wände von Pompeji aufgemalten Inscliriften 
tragen diesen individuellen Charakter, sondern rühren von eigens damit 
beschäftigten scriptores her, die zuweilen ausdrücklich darin genannt 
werden. Schwerlich werden die Trierischen Gelehrten behaupten wollen, 
dass der Besitzer der Nenniger Villa die dort gefundenen Inschriften 
selbst auf die Wand gemalt habe. Auch sie verrathen den scriptor, 
freihch den modernen; mithin kann auch in dieser Hinsicht von einem 
privaten, weil individuellen Schriftcharakter derselben keine Bede sein.

Einen etwas bestechenderen Schein von Beweiskraft liat die zweite 
allgemeine Bemerkung, welche Hr. Janssen voranschickt. Aber es 
ist auch nur ein für den Augenblick bestechender Schein; bei näherer 
Betrachtung erweist er sich als genau ebenso triigerisch. Er meint näm- 
lich, die beiden spanischen Inschriften seien ja provinzialen Ursprungs und 
könnten als solche nicht massgebend sein fiir italische und stadtrömische, 
noch auch für Inschriften aus anderen Provinzen. Es ist richtig, die 
Inscliriften der Provinzen zeigen manche Besonderheiten in den Ab- 
kürzungen der Wörter, in der Yerbindung von verschiedenen Buch- 
staben zu einem Nexus, ja auch vielleicht in der Vorliebe für eine be- 
stimmte Art von Schrift, und ähnlichem. Wie weit diese Besonderheiten 
gehen, lässt sich auch nur ganz im Allgemeinen vor der Hand noch 
nicht feststellen: erst wenn einmal grosse kritische Inschriftensamm- 
lungen für alle Provinzen des römischen Reichs vorliegen, wird sich 
das annähernd genau übersehen lassen. Hr. Janssen vermeidet es 
auch, irgend welche Consequenzen aus dieser Observation zu ziehen. 
Er schickt sie nur voraus um Misstrauen gegen den Werth meiner 
Yergleichung im Allgemeinen zu erwecken, scheut sich aber dess- 
halb durchaus nicht im Yerlauf seiner Ausführungen zur Erhärtung 
seiner Ansichten Inschriften aus Afrika und Italien heranzuziehen, 
ohne sich im Geringsten auf die Provinz der Nenniger Inschriften, also 
einen Theil Galliens, zu beschränken. Und er handelt so mit vollstem
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Recht. I)enn so viel lässt sieli schon bei dem gegenwärtigen Stand 
unserer Kenntnisse von den Schriffcformen der Inschriften init voller 
Sicherheit behaupfcen: ein A und ein E, ein M und ein II und so fort, 
schrieb und malte oder meisselte man an den Säulen des Hercules und 
ain Euphrat, am Nil und am schottischen Wall in einer und der- 
selben Epoclie der römischen Kaiserzeit und in demselben Material (Erz, 
Marmor, Sandstein, Thon) in wesentlich ganz gleicher Weise. Eände 
sich ein irgendwie in die Augen fallender Unterschied, so miisste man 
ihu doch näher zu bezeiclinen vermögen. Ich weiss wolil, dass auf 
afrikanischen uncl hispanischen Inschriften in der häufigen Anwendung 
gewisser Schriftformen, die aber auch anderswo vorkommen, in der Vor- 
liebe für gewisse Buchstabenverbindungen, worauf ich schon in dem 
friiheren Gutachten hingewiesen habe, ein gewisser provincieller Ductus 
erkannt werden kann; die Singularität der Schriftformen des Nenniger 
Steins ist aber von solchen Erscheinungen himmelweit verschieden. Will 
Hr. Janssen es auf sicli nehmen aus den Buchstabenformen von 
Inschriften, deren Herkunft er nichtkermt, ihre Herkunft zu bestimmen? 
Ich möchte bezweifeln, dass irgend ein jetzt lebender Epigraphiker von 
Each es wagen würcle, seinen wissenschaftlichen Kuf durch eine solche 
Probe zii compromittieren. Es liegt ja auch in der Natur cler Sache, 
dass der römische Steinmetz von Fach in Rom wie in Aegypten, am 
Rhein wie in Spanien nach wesentlich gleichen Mustern arbeitete. Die 
Gleichmässigkeit des Schriftcharakters erstreckt sich sogar auf die Cur- 
sive: die mit dem Griffel (oder irgencl einem spitzen Instrument) ein- 
geritzte Schrift auf in Ilolland gefundenen Ziegeln 9) unterscheidet sich 
in keinem irgcnd wesentlichen Punkt von den zahlreichen Graffiten äuf 
den Mauern Pompejis, von einem Yers des Yergil, der sich auf einem 
Ziegei in Italica in Spanien gefunden hat10), von dem Graffito eines 
Oculistenstempels von sicher nicht italischem Ursprung11), von der 
eingeritzten Aufschrift eines Thongefässes aus Colchester in England12). 
Wie hätte man aucli sonst die Schriftformen des einen dieser Denk- 
mäler zur Erklärung des andern heranziehen können? Diess sind be- 
kannte Dinge und ich durfte sie daher aucli bei Hrn. Janssen als bc- 
kannt voraussetzen, als ich zwei Inschriften aus Spanien, die mir zufällig 
zur Hand waren, zur Vergleichung wählte, eben weil auf dietlerkunft

9) Brambach O. I. Bh. 18—20 und 111-114.
10) In Gerliard’s arehäologischer Zeitung 1864 S. 199*.
11) Hermes 3 S. 314.
12) Monatsbcrichto üer Berliner Akademie von 1868 S. 88 f.
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nichts ankommt. Hrn. Janssens Meinung, dass meine Folgerungen 
aus den Schriftformen derselben für die der Nenniger Inschriften ‘nicht 
hinreichend zwingend’ (niet genoug hlemmend) seien, beruht also auf 
eiuer ganz grundlosen Verdächtigung. Beruhte sie auf irgend welchem 
Grund, so gäbe sie uns in ihren letzten Consequenzen das Recht von 
Hrn. Janssen zu verlangen, dass er die Schriftformen der Nenniger 
Inschriften als die ühlichen nachwiese auf ausschliesslich in Nennig 
oder in dessen ‘Provinz’, also etwa auf in Trier und Luxemburg ge- 
fundenen Inschriften, und also auch das Recht, den Entlastungsbeweis 
aus allen anderen Inschriften zu perhorrescieren.

Wir müssen nun schon dem geduldigen Leser zumuthen, noch ein- 
mal die neun Musterbuchstaben der Nenniger Inschrift auf der oben S. 84 
mitgetheilten Tafel einen nach dem anderen mit uns durchzugehen.

1. Erstens das A. Hier hatte ich rnich begnügt auf die graphische 
Neheneinanderstellung der beiden ächten A mit dem falschen Nenniger 
zu verweisen, weil sich die Unterschiede der drei A schwer in Worte 
fassen liessen. Hiermit ist doch deutlich gesagt, dass nicht eine einzige 
Eigenschaft des A von Nennig ihm seinen modernen Charakter verleiht, 
sondern sein Aussehen in all seinen Theilen. Da Hr. Janssen durchaus 
nicht im Stande gewesen zu sein scheint, sich ohne meine Hülfe diese 
einzelnen Verschiedenheiten klar zu machen, so muss ich das hier nach- 
liolen. Es fehlt dem Nenniger A, wie jeder sieht, der Apex an der 
Spitze, der Mittelstrich steht zu hoch, der rechte Arm ist zu dick im 
Verhältniss zum linken, die Apices unten an den Armen sind zu dick 
und plump. Statt diess alles in seiner Gesannntheit wohl zu beachten, 
hält sich Hr. Janssen an die eine, allerdings augenfälligste Abweichung 
des Nenniger A von den beiden ächten: nämlich dass es weit schmaler 
ist, und bemerkt, als einzige Entgegnung auf nieine Kritik, es gäbe 
auch anderswo ebenso schmale A! Ich danke Hrn. Janssen ftir diese 
gütige Belehrung; auch mir sind recht schinale A bekannt, noch weit 
schmalere als das Nenniger. Aber sie entsprechen in allen iibrigen 
Theilen dem Charakter antiker Schrift, wie es ganz gewiss auch das A 
der Trajansinschrift vonRoomburg (Brambach 6 b) thut, auf deren im 
Leidener Museum aufbewahrten Gypsabguss Hr. Janssen sich beruft, 
und zwar ganz allein beruft. Ein anderes ebenso schmales A ist ihm 
wohl nicht zur Hand gewesen: ich könnte ihm manche nachweisen. Auch 
sagt Hr. Janssen nicht, welchesAvon den vier auf der bezeichneten 
Inschrift vorkommenden er irn Sinne hat. Es ist vielleicht das am Schluss 
der ersten Zeile stehende, wo der Rauin möglicher Weise seine auf-
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fällige Schmalheit bedingte. Nicht um dieser Ungewissheit wegen allein 
hedauere ich es, dass Hr. Janssen die Ahtheilung Letterlcunde der 
Leidener Akademie nicht bewogen hat, seinen Auseinandersetzungen 
eine Tafel beizugeben. Ich zweiiie nicht, dass sich das A der Room- 
burger Trajansinschrift in keiner Weise seiner beiden spanischen Brti- 
der zu schämen liaben wird. Wie sich das falsche Nenniger A daneben 
ausnehmen mag, wtirde man dann ja auch mit einem Blicke tibersehen.

2. 3. Das E und F. Ich hätte mich hier wieder auf den klaren 
Augenschein allein berufen können, allein ich ftigte zu mehrerer Deut- 
lichkeit hinzu: “es sei einer der bekanntesten Unterschiede zwischen 
antiker und moderner Schrift, dass E und F in jener stets ihre drei, 
beziehentlich zwei horizontalen Querstriche in gleicher oder wenig- 
stens fast gleicher13) Länge vorstrecken, niemals aber, wie in dieser, 
der modernen Schrift, der Mittelstrich fast zu einem Punkt (oder, wie 
Hr. J anssen sagt, lieber zu einem kurzenNagel, (‘een Jcort.e spijker') 
zusammenschrumpft.” Ich hebe hierhei noch hervor, dass vollständige 
Gleichheit der drei, beziehentlich zwei Querstriche ein den Epigraphikern 
bekanntes Indicium der sorgfältigen Schrift guter alter Zeit ist, wie 
das E und F der Trajansinschrift von Alcäntara sie zeigen, dass aber 
verschiedene Varietäten längerer oder kürzerer, gerader oder in ver- 
schiedener Richtung schräger Mittelstriche in alter Zeit und zu allen 
Zeiten in weniger sorgfältiger Schrift vorgekominen sind14) — nur grade 
nicht in der offenbar modernen Form des Nenniger E und F. Dass 
diess im Allgemeinen sich also verhalte stellt Hr. Janssen, als ein 
erfahrener Epigraphiker, sicherlich auch keineswegs in Abrede. Allein 
er hat ein (wiederum nur ein) analoges Beispiel entdeckt: es ist die 
Inschrift von Bourbon-Lancy, £von Letronne publicirt in der lievite 
arclieologique von 1846 S. 512, und zwar, wie er versichert, nach einer 
copie exacte' Ob die Abschrift des Textes exact ist oder nicht, geht 
uns hier wenig an15); es fragt sich aber, ob der kleine Holzschnitt, 
den Letronne giebt, in paläographischen Einzelnheiten zuverlässig ist.

13) Diess waren meine Worte, ich füge nichts hinzu und. nehme nichts von 
ihnen weg.

14) Wofür es geniigt, auf Ritschl’s Index palaeographzcus der Priscae 
Latinitatis monumenta epigraphica S. 111 zu verweisen.

15) Sie wird, wie Hr. Janssen selbst anfiihrt, an einer späteren Stelle 
derselben Revue, S. 583, in einem Punkt berichtigt, und wenn der sonst vor- 
ti’effliche Letronne in dem picto — der letzten Zeile einen Maler gefunden zu 
haben meint, so irrt er wohl; Brunn hat diesem Diogenes mit Recht keinen 
Platz in seinem Yerzeichniss der alten Maler gegönnt.
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Es liegen eine Reihe von Grünclen vor, die diess bezweifeln lassen. 
Gerade die geläufige moderne Forin von E und F hat die Zeiehner 
oft veranlasst, dergleichen Formen in antiken Inschriften zu sehen, wo 
sie gar nicht vorhanden sincl. Auch ist nirgends gesagt, dass dieser 
Holzschnitt irgendwie auf paläographische Treue Anspruch erhebe. Dass 
die Inschrift ins erste Jahrhundert gehöre, mag man Letronne gerne 
glauben; er führt zwar keine Gründe dafür an, allein der ganzen Fas- 
sung der Inschrift nach ist es wenigstens keineswegs unmöglich. Le- 
tronne war zwar gerade niclit in lateinischer Epigraphik vorherrschend 
thätig, allein er war ein Gelelirter von allgemein geübtem Blick und 
vielseitigem Wissen. Nur wiirde er schwerlich bei der Inschrift von 
Bourbon-Lancy für jeden Apex eines E oder F haben einstehen wollen. 
Allein gesetzt sein Zeichner hätte vollkominen recht, so und nicht 
anders sähe das E und das F der Inschrift aus: sie bewiese alsdann, 
dass unter den verschiedenen Yarietäten des Mittelstrichs einmal eine 
sich findet, die clem Mittelstrich des Nenniger E gleich ist. Allein man 
vergleiche nur wieder das ganze Nenniger E mit dem ganzen E von 
Bourbon-Lancy. Hätte Hr. Janss.cn es nur abgebildet: jeder wiirde 
sehen, wie viel mehr antike Form, trotz jenes modern aussehenden 
Mittelstriches, desshalb noch iinmer in clem E von Bourbon-Lancy steckt, 
gegenüber dem E von Nennig. Yver diese allgemeine Abweichung des 
Nenniger E, wie sie meine Tafel vor Augen stellt, von clem antiken 
nicht sieht oder nicht sehen will, dem ist wiederum nicht zu helfen.

4. C.16) Das C, hatte ich gesagt, zeigt in der alten Schrift (ich 
meine damit, wie der Zusaminenhang zeigt, die antike Schrift im Gegen- 
satz zur modernen) nur oben eine ausgebildete Spitze (einen Apex), 
unten ist dieselbe ganz ldein oder fehlt, schon in der älteren Schreib- 
weise oft gänzlich und später, wie das Beispiel aus Probus Zeit zeige, 
durchaus. Ich halte diese Sätze auch heute, trotz der Einwendungen 
Hrn. Jansscns, noch vollständig aufrecht. Das G ist, wie ich bei 
diesem Buchstaben bemerkt habe, entstanden aus dem ursprünglich 
für den Laut des g und k gleichmässig gebrauchten C durch Hinzu- 
fügung eines geraden Differenzierungsstriches, welcher, wie bekannt, am 
unteren Ende des C angebracht wurde. Auf das dem lateinischen voll- 
kommen entsprechende runde Gamma des griechischen Alplmbets der 
chalkidischen Colonieen n) braucht hier eigentlich so wenig Iiücksicht

16) Es steht auf der Tafel durcli Yerseheu des Zeichners naeh dem G.
17) Ygl. Kirchhoff Studien zur Geschichte des griechischen Alphabets, 

2. Aufl. S. 108 ff.
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genommen zu werden wie auf das C der republikanisclien Zeit und 
noch des grössten Theiles des ersten Jahrhunderts unserer Zeitrech- 
nung; denn wir hahen es ja hier zunächst nur mit einem C aus tra- 
janischer Zeit zu thun. Es liegt aber schon im Wesen jenes altgriechi- 
schen Gamma, dass man beim Schreiben, beim Malen und Einritzen 
desselben an der obereu Spitze stark ansetzte, die untere dagegen leich- 
ter und spitzer verlaufen liess; und in der ganzen republikanischen 
Zeit, wie noch im ersten Jahrhundert findet sich häufig genug auch 
da, wo man in sorgfältig eingemeisselter Schrift das C oben und unten 
mit einem Apex schloss, daneben die Forrn mit der in eine Linie aus- 
laufenden Spitze 1S). Bei der gemalten Schrift, wie sie die zahlreichen 
Wahlempfehlungen auf den Wänden der Häuser in Pompeji zeigen, 
findet sich dasselbe deutlich beobachtet19); es lag zu nahe dass, wenn 
man den unteren Apex zu sehr verstärkte oder zu einem Schnörkel 
herumzog, wie beim Neimiger C, die Unterscheidung von G unmöglich 
wurde. Das ist derGrund, warum ganz rationeller Weise das elegante 
C der trajanischen Schrift den oberen Apex stärker, den untern klein, 
und das der Probusinschrift den oberen allein, unten aber eine Spitze 
zeigt. Wo ein rationeller Grund vorliegt, da pflegen seibst unvoll- 
kommene Ausfiihrungen und selbst Abweichungen von der Regel noch 
auf ihn hinzuweisen. Das Nenniger C und wer es gemacht wreiss von 
einem solclien rationellen Grund offenbar nichts. Was beweist es nun 
dagegen, wenn Hr. Janssen drei Inschriften nennt, in denen ein C 
nnt zwei gleichen Apices, unten und oben vorkommt? Ich könnte ihm 
deren noch eine ganze Xtcifie namhaft machen, die aber alle die Regel 
nicht umstossen. Hr. Janssen citiert hierfür, wie auch im Folgenden 
mit Vorliebe die Tafeln zu den von ihm im Jahr 1842 herausgegebenen 
Mitsei Lugduno-Batavi inscriptiones Graecae el Latinae.

Ich will es dahingestellt sein lassen, ob sich der Lithograph des 
Hrn. Janssen jener feineren Stilgesetze der antiken lateinischen 
Schrift überall so bewusst gewesen ist, wie es Hr. Janssen selbst 
offenbar nicht war; der Letztere wird jedenfalls jetzt bei seinen Citaten 
nicht die Tafeln seinesWerks, sondern die Originale zu Rathe gezogen 
haben. Und es ist auch nichts weniger als auffällig, dass sich auf der 
Inschrift von Utica (Henzen 5369) und der Severusinschrift von Room-

18) Z. B. auf dem Stein ans dem Scipionengrab bei Ritschl Tafel XL1IM.
19) Ich verwcise vorläufig auf Dr. Zangemeister’s irn Druck befind- 

lichen Band der pompejanischen Graffite Taf. 3, 1.
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burg (Janssen Taf. 10, 2) iu man- 
chen Fällen der Apex oben und 
unten ziemlich gleich gross findet. 
Das zweite C der letzten Zeile jener 
Roomburger Inschrift zeigt auch auf 
Hrn. Janssen’s Tafel unten gar 
keiuen oder höchstens einen ganz 
kleinen Apex. In der an der Wand 
eines unterirdischen Canals mit 
schwarzer Farbe aufgemalten In- 
schrift von Cales20) aus dem J. 668 
d. St. (G. I. L. 1, 1505) kommt C 
drei Mal vor; zwei Mal hat es die 
regelmässige Form, einmal zu Anfang 
der zweiten Zeile, wo der Maler 
mit neuer Sorgfalt begann, nach 
Ritschl’s Facsimile21), allerdings 
auch unten einen Apex. Hätte doch 
Hr. Janssen auch dieses C neben 
dem Nenniger abbilden lassen! Es 
würde seineLeser vortrefflich darüber 
belehrt haben, wie ein solcher Apex, 
wenn er sich unten am C findet, in 
antiker Schrift aussieht. Hier ist 
es, in genauester Durchzeichnung. 
(Fig. 1.)

Allein diess war nicht das einzige, was ich gegen das Nenniger C 
einzuwenden hatte. Ich fiigte hinzu, die äussere Linie der oberen Spitze 
(eben des Apex) stelie beim C, wie bei allen Buchstaben, bei denen sie 
vorkomme, senkrecht, nicht wie beim Nenniger C nach Innen geneigt. 
Die Abbildung des C von Cales wird, was ich meine, aucli dem Laien 
deutlich machen; für einen Kenner, wieHrn. Janssen, hätte es, dünkt

20) Sie ist nicht in Cales selbst, sondern in agro Caleno gefunden wor- 
den; Hr. Janssen spricht von dem zeer ouden steen te Caleno gevonden 
und nachher noch einmal von der reeds vermelde oude opschrift uit Caleno. 
Er ist ohne Zweifel ein guter Horatianer; sollte ihm die uva prelo domita 
Caleno und die falx Calena, nicht erinnerlich gewesen sein?

21) In dem priscae Latinitatis epigraphicae Supplementura II, Taf. II A.
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mich, derselben nicht einmal hedurft. Allein Hr. Janssen meint da- 
gegen bemerken zu dürfen, dass auf antiken Inschriften ‘nach seiner 
Erfahrung’ der obere Arm des C melir bogenförmig als horizontal 
auslaufe, während das äusserste Ende nur in Folge eines dort ange- 
brachten Apex den oberen Arm einigennassen horizontal aussehen lasse. 
Ich gestehe, dass ich den zweiten Theil dieses Satzes, vielleicht aus 
mangelhafter Kenntniss des Holländischen, nicht ganz verstehe. Soviel 
aber geht aus beiden Theilen des Satzes deutlich hervor, dass Hrn. 
Janssen hier die kleine Verwechselung der Begriffe senkrecht (per- 
pendiculär) und horizontal passiert ist, und er mithin mein Argument 
ganz missverstanden hat. “Noch weniger”, so fuhr ich fort, “endigt 
jemals die untere Spitze (des C), wie hier, in einer schrägen oder gar 
horizontalen Linie.” ‘Was den unteren Arm des C betrifft 
(diess sind Hrn. Janssen’s Worte), so erinnere ich mich frei- 
lich nicht eines antiken C, das denselben horizontalen 
Apex, wie das Nenniger, an seinem unteren Arm hat, 
aber bekannt ist docli ein antikes C, dessen Unterarm 
wie ein Häkchen einwärts umgebogen ist, z. B. auf der 
Inschrift von Bourb on-Lancy.’ Hier muss ich wiederum Hrn. 
Janssen zunächst für die Belehrung dankbar sein, die er mir ange- 
deihen lässt — ein C mit einer etwas gekrümmten unteren Spitze mag 
vielleicht auch sonst noch ein oder das andere Mal vorkommen, ob- 
gleich mir kein Beispiel zur IJand ist — ich nehme aber davon Akt, 
dass ein solches C, wie dasNenniger, mit schrägem (und zwar, wie 
ich nachtrage, meist nicht nach Innen, sondern nacli Aussen schrägem), 
nicht einmal horizoutalen Apex und der Krümmung nach Innen, Hrn. 
Janssen aufzutreiben nicht möglich gewesen ist.

5. G. Bei G hatte ich damals schon, wie ich es jetzt auch beim 
C thun musste, auf seinen Ursprung hingewiesen, und claraus deutlich 
zu machen gesncht, dass ein G, dessen unterer Schenkel in einen solchen 
horizontalen Apex endige, wie ihn die moderne Schrift zeige, uncl so 
weit nach rechts hin über die obere Spitze herausreiche, wie dasNen- 
niger, in antiker Schrift niemals vorkomme. Hiergegen beruft sich 
Hr. Janssen wiederum auf die oben schon angeführte Inschrift ‘von 
Caleno’; ich wiederhole das G derselben hier ebenfalls in getreuem 
Facsimile (Fig. 2) und überlasse es clem Leser, es mit dem Nenniger 
zn vergleichen. Genau dasselbe lehren die beiden G der Voorburger 
Inschrift ‘aus guter römischer Kaiserzeit’, auf die sich Hr. Ja nss e n 
ferner beruft. Ich wiederhole, urn viele Worte zu ersparen, auch diese
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beiden G ganz genau nach Hrn. Janssen’s eigener Tafel (Fig. 3). 
Ganz das Gleiche gilt von den Leidener Inschriften italischen Ursprungs 
Taf. IX 2 und X 3, auf die sich Hr. Janssen ebenfails beruft. Falls 
seine Tafeln genau sind, so zeigen sie dieselbe unverdächtige Form des G 
wie die Yoorburger Inschrift. Die Schärfe meines Ai-gumentes iag, wie 
der geneigte Leser sieht, niclit darin, dass der Differenzierungsstrich des 
G überhaupt oben nicht borizontal sein dürfe, sondern darin, dass ein 
solcher horizontaler Äpex (von im Ganzen dreieckiger Form, wie 
‘een korie spijker ), und so augesetzt an den Arm des G, nicht antik 
sei. IJnd dabei wird es bleiben. Der Differenzierungsstrich des G ist 
in der älteren Schreibweisc stets eine geracle und perpendiculäre Linie, 
so hatte ich weiter gesagt, in der jüngern ein häufig- unter die Zeiie 
reichender und nicht eng anschliessender Haken. Ich hatte nicht hinzu- 
gefügt (da ich ja nicht verpfiichtet war und bin, zumal einem Epigra- 
pliiker von Fach gegenüber, alles zu sagen was icli iiber Formen des 
G zu wissen glaube), dass zwisclien diesen beiden Grundformen, wie 
man sie wohl nennen darf, der älteren und der jüngeren Schreibweise 
noch manche Mittelformcn liegen. Für die ältere Zeit hat Iiitschi 
deren einige bereits in seineni Index zusammengestellt; darimter ist 
auch das G mit dem spiralförinig gekrümmten, statt perpendiculären 
Ende, welches Hr. Janssen wiederum allein aus der Inschrift von 
Bourbon-Lancy anführt. Diess G ist in bestinnnten Schriftarten be- 
stimmter Zeiten das übliche und aus zahlreichen Beispielen bekannt: 
ich verweise Hrn. Janssen beispielsweise auf die bekannte Basis des 
Hadrian zu Athen 22), auf einen Lyoner Grabstein bei Boissieu23): bei 
einigem Suclien wird er selbst zahlreiche andere fmden. Was beweisen 
sie aber für das Nenniger G? Es hat nicht die geringste Aehnlichkeit 
mit ihnen; dass die Spirale des G von Botirbon-Lancy unten abschliesst 
‘mit einem Apex. der nach Aussen geneigt, beinahe auf dieselbe 
Weise wie bei dem oberen Ende des Nenniger G und C’ — wie Hr. 
Janssen sagt, das soll doch im Ernst nicht als Entscliuldigung ange- 
führt werden für den g e r a d e n Apex des Nenniger G an dessen 
unterem Encie?

6. Das M. Hier hatte ich die allbekannten Eigenschaften des 
antiken M im Gegensatz zum modernen, nämlich, dass seine äusseren

22) Mitgetlieilt im Facsimile von Henzen in den Annali des römischen 
Instituts von 1862 tav. ä'agg. L.. gleich in der ersten Zeile.

23) Inscriptions antigues de Lyon S. 113.
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Schenkel in einen Winkel gegeneinander geneigt sirnl und dass die 
raittlere Spitze des M bis lienmter auf den Boden der äusseren Schenkel 
reicht, kurz und beStimmt zusaramengefasst. Seit dem Ende des ersten 
Jahrhunderts kommo es in vereinzeiten Beispielen vor, dass sich die 
äusseren Schenkel, um der Raumersparniss willen, der perpendiculären 
Stelliuig näherten; zu allen Zeiten aber sei die geneigte Stellung, auch 
in der Gursive, die gewöhnliche geblieben. Auch diesen Satz halte'ich 
nocli heute in vollem Umfang aufrecht. Hr. Janssen hat hiergegen 
nur zu bemerken, dass er Inschriften aus trajanischer Zeit gesehen habe 
mit geradlinigen M, ohne dass diess dem Mangel an Raum zugeschrieben 
werden könne. Wo habe ich denn aber gesagt, dass in trajanischer 
(und spätercr) Zeit alle geradlinigen M’s auf Raummangel zurückzu- 
fiihren seien ? Raummangel, so schrieb ich, war wohl die erste Veran- 
lassung zu dieser jüngeren Form. Es bedarf also auch für diese nicht 
der Nachweisungen des Hrn. Janssen; die Forni mit den geneigten 
Schenkeln war zwar, wie ich sagte, zu allen Zeiten die gewöhnliche, aber 
sie war nicht die ausschliessliche; es koinmen in nachtrajanischer Zeit 
immer häufiger auch geradschenklige M vor. Diess war es auch nicht 
allein, was ich dem Nennigcr M vorzuwerfen hatte. Mein Tadel bezog 
sich zugleich auf die andere wesentliche Eigenschaft des antiken M, 
dass seine Spitze bis auf den Boden reiche. Hr. Janssen kennt da- 
gegen allein im Leidener Museum vier24) römische Steine, auf denen 
jenes M vorkommt. Zuerst das schon oben wegen des G erwähnte 
Fragment aus den Catacomben von S. Callisto, in Hrn. Janssen’s 
Werk abgebildet auf Taf. IN. 2. I)ie Abbildung ist zwar, wie die Ver- 
gleichung der Texte bei Fabretti (730, 448) und Maffei (449, 1) 
zeigt, nieht durchaus genau25); allein statt vieler Worte wiederhole 
icli wiederum auch hier die beiden M in Zeile 2 dieser Inschrift, auf 
welclie sich Hr. Janssen beruft (Fig. 4). Sie zeigen ganz unverdäch- 
tige, jedem Epigraphiker geläufige Forrnen. Ausser ihnen kommen noch 
sechs andere'M in derselben Inschrift vor; bei allen reicht, wie Ilrn.

24) ‘ Vijf\ also fünf, sagt der Verf.; allein die Zälilüng ergiebfc nur vier.
25) Z. 3 der ersten Colurnne geben Fabretti und Maffei beide ricbtig 

AECLANENSIVM, Hrn. Janssens Tafel AEGIANENSIVM, wobei nur I statt L 
dureh den Bruch des Steins entschuldigt wird. Nur der Engländer Cliishull, 
welcher die Insehrift in der Sammlung Neufville in Leiden sah (travels in TurJcey 
and bach to England, London 1774 Fol., S. 164) giebt AECIANENSIVM. 
Henzen hat sie in seinem Aufsatz über die Alimentartafeln erwähnt (Annali 
1844 S. 52).
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Janssen’s Tafel zeigt, clie mittlere Spitze bis auf den Boden. Zwei 
Mal hat diess der Steinmetz, aus Flüchtigkeit, genau auszuführen unter- 
lassen; denn an der Richtigkeit von Hrn. Janssen’s Abbildung zweifle 
ich in diesem Falle nicht im Entferntesten, dergleichen Ungleichheiten 
der Ausführung sind auf allen längeren Inschriften aus zalillosen Bei- 
spielen bekannt. — Das zweite Beispiel eines solchen M, auf das 
sich Hr. Janssen beruft, findet sich in der Inschrift der Leidener 
Sammlung Taf. XII 5. Diess sind die beiden zu der bekannten Basis 
der Anicia Faltonia Proba gehörigen Distichen: sie gehören mithin in 
die letzten Jahre des vierten oder in den Anfang des fünften Jahrhun- 
derts, da Anicius Probinus, der eine der beiden Söhne der Prot|a, welche 
die Basis errichteten, der Consul ordinarius des Jahres 395 ist. Ich 
hatte ausdrücklich gesagt, dass das M mit der kurzen Spitze nicht vor 
den späten christlichen Zeiten des Alterthums vorkomme: darunter ver- 
stehe ich, und mit mir wahrscheinlich ausser Hrn. Janssen meine 
Leser, das vierte und fünfte Jahrhundert. Diess Beispiel also beweist 
ebenfalls nichts. — Ein drittes Beispiel findet Hr. Janssen in den 
beiden M des Matronensteins der Nehalennia aus Domburg (Orelli 
2031). Die beiden M sind breit und flach, beim ersten reicht die Spitze 
fast bis auf den Boden, beim zweiten nur bis auf die Mitte der Schenkel- 
höhe — alles das, wohlverstanden, inHrn. Janssen’s in sehr kleinem 
Massstab ausgeführter Lithographie (Taf. XIII 4). Ich wiederhole hier 
auch diese beiden M (Fig. 5), damit der Leser sie selbst mit dem Nen- 
niger vergleiche, und stelle daneben gleich das vierte Beispiel (Fig. 6), 
auch von eiuem Stein der Nehalennia aus Domburg (bei Janssen Taf. 
XIII 5). Es ist richtig, der Domburger Steinmetz hat, wenn Hrn. 
Janssen’s Abbildungen ganz genau sind, den wahren Charakter des 
römischen M nicht recht zum Ausdruck gebracht. Dennoch ist in der 
schrägen Lage der Schenkel und in der Breite, welche der ganze Buch- 
stabe einniinmt, gegenüber dem hochbeinigen Nenniger M mit seinen 
beiden steifen und dicken Schenkeln, der ächt antike Ductus unver- 
kennbar. Diese vier Leidener Beispiele beweisen also wiederum nicht 
das Geringste für das Nenniger M. Aber Hr. Janssen hat sich den 
stärksten seiner Beweise, wie er meint, für den Schluss aufgespart: 
eine alte Inschrift aus Praeneste, spätestens aus dem sechsten Jahr- 
hundert der Stadt, die Ritschl zusammen mit jener schon erwähnten 
gemalten Inschrift ‘von Caleno’ im J. 1863 lierausgegeben hat. Ich 
unterlasse nicht auch dieses M den Lesern in getreuer Durchzeichnung 
vorzulegen (Eig. 7), zugleich mit einem zweiten M, das auf derselben In-
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schrift vorkommt. Auch hier reicht in cler That tlie Spitze tles M in 
clem ersten Beispiel nicht so tief herab, wie man der Regel nach er- 
warten sollte. Diess hat Ritschl natürlich nicht unbemerkt gelassen 
undHr. Janssen schreibt den betreffenden Passus aus (mit Auslassung 
des Wortes exempla): ‘quae figura (eben jene Gestalt des M) nummo- 
rum potissimum propria., quae rariora exempla etiam in lapidibus 
habeat, cum Musei Uhenani p. 140 sq. 284 sq. exposui tum plenius 
in P. L. M. indicibus palaeographicis p. 112 enotavi’. Warum hat 
Hr. Janssen clie beiden von Ritschl angezogenen Stellen einer 
frttheren Auseinandersetzung ttber diese Form des M seinen Lesern 
vorenthalten? In dem paläographischen Index sagt Ritschl zu cler- 
selben, sie sei ‘plerumque vix satis fidei habens' (da sie meist auf den 
äusserst ungleichmäfsig gravierten grofsen Erztafeln römischer Gesetze 
vorkommt), uncl vorher von solchen kleinen Varietäten überhaupt ‘in 
quo genere midta vel dubia vel casui tribuenda\ Und im Rheinischen 
Museum (14, 1859 S. 140 f.) lautet die erste von Ritschl angezogene 
Stelle so (ich darf ihren wesentlichen Wortlaut, mit Weglassung nur 
der Belege und Ausführungen meinen Lesern nicht vorenthalten):

‘Die heut zu Tage ttbliche Gestalt eines M, dessen beicle Mittel- 
striche nicht bis zum Boden reichen, sondern ttber ihm im spitzen 
Winkel zusammentreffen ...., diese Gestalt hat so wenig das dritte 
Jahrhundert vor Chr. wie das erste nach Chr. oder irgend ein späteres 
gekannt. Ich weiss sehr wohl, dass sie in cler allerältesten Zeit vor- 
kommt.... ’ (nun werden diese allerältesten Beispiele aus Mttnzen und 
Bronzen aufgezählt, und dann heisst es): ‘Das ist Alles; denn wenn bei 
der Einkratzung von Wand- oder Topfinschriften der nachlässig geftthrte 
Stift mitten zwischen anderen unregelmäfsigen Buchstabenverzerrungen 
aller Art zufällig auch ein und das andere in der Mitte zu kurz ge-
rathene M hervorbrachte........ , so kommt clas natttrlich gar niclit in
Betracht. Uebrigens ist vom sechsten Jahrhundert an gar keine Rede 
mehr von einem solchen archaischen M, weder auf Stein, noch Bronze, 
nocli Blei, noch Knochen, uoch Elfenbein, noch Thon oder Kalk; und 
ich kenne auch keine noch so späte Inschrift der Kaiserzeit, wo das 
anders geworden wäre. IJaben wir aber einmal hier den Handwerker 
ocler Zeichner der Neuzeit gleichwie in flagranti ertappt u. s. w.’

Und clie zweite Stelle (S. 284 ff.):
‘Ich weiss nicht wie es zugegangen ist, dass ich in meinem vorigen 

Briefe, da wo ich auf die unantike Figur des M zu sprechen kam, gerade 
nur die Hälfte von dem gesagt liabe, was zu sagen war, und sogar
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nur die kleinere Hälfte. Die nicht his zuin Boden herabreichende Spitze, 
in der die beiden Mittelstriche zusammenstofsen (hier werden in der 
Note noch einige Ausnahmen mehr angeführt und hinzugefügt ‘überall 
gilt auch hier, dass die Ausnalime nur die Regel bestätigt’), ist das 
Eine; dasAndere, dem antiken Brauch noch weit mehr widerstrebende, 
ist die Richtung der beiden äusseren Beine der Buchstaben, welche .... 
Parallellinien bilden, statt nach unten divergierend zu verlaufen. Die sehr 
wenigen Beispiele, die sich davon finden, und zwar bemerkenswerther 
Weise fast immer in Yerbindung mit der erstgenannten Ungewöhnlich- 
keit, beweisen entweder an sich nichts, oder nichts für Steinschrift ’. 
Nun werden Graffite, Schleuderbleie und Gladiatorentesseren aufgeführt, 
die man als ganz vereinzelte Ausnahmen gelten lassen miisse. ‘Auf 
allen Hunderten von Steinscliiiften dagegen, die in Abdrticken vor- 
liegen,’ heisst es weiter, ‘giebt es ein Beispiel eines parallelbeinigen M 
nie und nirgend, mit einziger Ausnahme eben des Nolaner Steins (von 
dem jener erste epigraphische Brief handelt)’.

Ich darf mich wohl bei diesen Auseinandersetzungen einer Autorität 
in epigraphisch-paläograpliischen Dingen, wie diejenige Ritschl’s ist, 
begnügen; sie zeigen zugleich, dass, was Hr. Janssen als die ‘Berliner 
Kritik’ zu bezeichnen pflegt, nichts weniger ist, als ein von mir oder 
irgend wem sonst in Berlin ausgehecktes System, sondern die gemeine 
Meinung der zur Sache berufenen Forscher. Auch werden diese Bemer- 
kungen Ritschl’s dazu dienlich sein von vornherein alle weiteren Ein- 
wendungen, dass auf späteren Inschriften, d. h. auf Inschriften aus dem 
zweiten und dritten Jahrhundert, neben zahllosen jenen oben entwickelten 
Regeln entsprechenden M aucli hier und da einmal eines mit steiferen 
Beinen und kürzerer Spitze sich findet, abzuweisen. In allen solchen 
Fällen gilt vom Meissel des Steinmetz genau dasselbe wie von dem 
nachlässig geführten Stift der Graffiti. Und wer in Zukunft sich auf 
solche Fälle beruft, von dem verlange ich, dass er selbst diese aus- 
nahmsweise geformten M nicht nach fiüchtiger Betrachtung citiert, son- 
dern dass er sie in genauem Facsimile abbildet, neben dem Nenniger 
M. Das wird den Streitenden viel unnütze Worte ersparen und die 
Laien sofort aufklären. Nicht darin liegt der fiir jeden Sehenden un- 
widersprechlich moderne Charakter des Nenniger M, dass es steife 
Schenkel und eine zu kurze Spitze hat, sondern dass es solche steife 
Schenkel und eine solche Spitze hat, wie sie meine Abbildung, deren 
Treue Niemand bestreiten kann, angiebt. Und ferner ist dies das gra- 
vierendste paläographische Moment gegen die Inschrift überhaupt, dass
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niclit etwa im einzelnen Fall ein M oder iiberhaupt einmal ein Buch- 
stab von der antiken Regel abweicht, sondern dass alle Nenniger ge- 
malten und gemeisselten M (ich zälile deren neun) dieselbe der antiken 
durchaus widersprechende Form haben —, wie nicht zu verwundern, 
da sie nach einer und derselben modernen Schablone gemacht sind. Das 
ist es, was ich meinte, wenn ich in meinem Gutachten mit vollem Be- 
wusstsein schrieb, cdass kein einziger der in der Ncnniger Inschrift (oder 
den Nenniger Inschriften) angewendeten Buchstaben dem Charakter und 
den wesentlichen Eigenthiimlichkeiten nach’ den Buchstaben antiker 
Inschriften entspreche; und dasselbe wiederhole ich heute, Angesichts 
der Einwendungen des Hrn. Janssen.

Ich könnte mich hierbei nun iiberhaupt beruhigen und die Ein- 
wendungen Hrn. Janssen’s gegen meine Bemerkungen iiber die nocli 
iibrigen drei Buchstaben und die Buchstabenverbindungen des Nenniger 
Steins weiter keines Wortes würdigen; denn sie sind alle von derselben 
Art. Aber ich iiberwinde den natürlichen Widerwillen gegen Polemik, 
den ich habe, zumal wo es ein solches Windmiihlengefecht gilt, und 
bitte die Leser, die Langeweile zu überwinden und mir noch weiter zu 
folgen; vielleicht dass doch noch hier und da eine bescheidene Frucht 
der Erkenntniss in dieser dornigen Wildniss zu pflücken ist.

7. Fiir das geschlossene P, das ebenso antikem Schriftthum wider- 
spricht, wie das geradbeinige und kurzgespitzte M, weiss Hr. Janssen 
kein anderes Entlastungszeugniss beizubringen als das der öfter er- 
wähnten Inschrift von Bourbon-Lancy; — wohlverstanden, des Holz- 
schnittes, den die Revne aroheologique davon giebt. Ein anderes hat 
er also wolil nicht gefunden? Ich will ihm gleich noch zwei nachweisen 
auf den beiden vorhin fiir G und M von ihm selbst zum Zeugniss auf- 
gerufenen Inschriften von Yoorburg und Domburg in Holland; — wohlver- 
standen auf den von Hrn. J a n s s e n publicierten Lithographieen dieser 
beiden Steine auf Taf. XIII 3 und 5 seinesWerks. DasPin der dritten 
Zeile der ersten beiden Inschriften ist zwar etwas verwischt; aber ganz 
klar ist das in der sechsten der zweiten Inschrift. Und die auf der- 
selben Tafel N. 2 abgebildete Inschrift von Wiltenburg bei Utrecht 
bietet weitere Beispiele eines ebenfalls vollkommen geschlossenen P (in 
der Lithographie nämlich); und auf den meisten von Hrn. Jan ssen’s 
Tafeln sind deren mehr zu finden. Hr. Janssen muss aber wolü 
seine Gründe dafür gehabt haben, dass er diese seine eigenen Tafeln 
nicht anführt. Wer je Gelegenheit gehabt hat, antike Schrift im IIolz- 
schnitt oder im Steindruck nachbilden zu lassen, der weiss, wie ungemein
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schwer es ist, die an modernen Ductus gewöhnte Hand der Zeichner 
vor Fehlern ähnlicher Art zu bewahren. Unwillkürlich geräth ihnen 
das E, dem alten Brauch widersprechend, mit kurzem Mittelstrich, das 
M steifbeinig und kurzgespitzt, das P geschlossen; — Hr. Janssen 
weiss das und darum schwieg er weislich. Wir bitten ihn, einstweilen 
den Holzschneider Letronnes nicht höher zu taxieren als seinen eigenen 
Lithographen, im übrigen aber, falls er sich des weiteren iiber das ge- 
schlossene P zu unterrichten wünscht, RitschPs paläographischen In- 
dex (S. 113) und die daselbst citierten Ausführungen im Rheinischen 
Museum (14, 1859 S. 290 ff.) nachzulesen und seinen Trierischen Freun- 
den zu Nutz und Frommen zu commentieren.

8. Wie ein antikes R aussieht und seiner Entstehung nach aus- 
sehen musste, hatte icli in möglichst kurzen Worten gesagt, und will 
es hier nicht wiederholen: die Tafel mag für sicli allein sprechen. Zum 
Schutz des Nenniger R führt Hr. Janssen zweierlei an: erstens, 
es kämen auf vielen, auch älteren Inschriften R mit krummem, nach 
aussen gebogenem Schwanz vor, und zweitens, was den Ansatz des 
Schwanzes unterhalb des oberen Bogens bei dem von mir abgebildeten 
Nenniger R anlangt, so sei meine Abbildung nicht genau; denn — auf 
der der Schrift des verstorbenen Hasenmüller beigegebenen Tafel 
sei das betreffende R anders abgebildet. Es ist das R des Wortes 
SECVRO; das andere, in dem Worte GERM, ist sein Zwillingsbruder, 
nur setzt sein Schwanz etwas dichter an den Bogen an. Auch auf der 
Tafel zu des Hrn. von Wilmowsky Publication der Nenniger In- 
schriften (Trier 1868 Fol.) ist, wie Hr. Janssen in der Nachschrift 
hinzufügt, das R von SECVRO etwas anders abgebildet als bei mir. 
Hr. Janssen meint danach fragen zu dürfen, ‘ob nicht in der Berlini- 
schen Zeichnung ein Irrthum Platz greife, und ob den Berlinischen Ge- 
lehrten nicht vielleicht eine ungenaue Zeichnung und nicht das Original 
vorgelegen habe’. Allein uns lag, als ich dieTafel anfertigen liess, in 
der That dasOriginal vor, und jetzt, während ich dieses schreibe, liegt der 
Gypsabguss und ein Papierabdruck des Originales vor mir. Iliernach 
brauche ich von dem ehrenvollen Riickzug, den Hr. Janssen mir an- 
bietet, keinen Gebrauch zu machen, denn meine Abbildung ist genau, 
und nicht so die der Herren Hasenmüller und von Wilmowsky. 
Demgemäss acceptiere ich auch vollständig seinen weiteren Scliluss. Er 
sagt: ‘Diese Frage kann mit um so gröfserem Freimuth gestellt werden' 
(nämlich ob wir uns nicht durch eine ungenaue Zeichnung hätten täu- 
schen lassen), £als ein R, dessen rechtes Bein vom Bogen getrennt ist, so
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vollständig ungebräuchlich ist, selbst in der mittelalterlichen und mo- 
dernen Epigraphik, dass man auf Grund hiervon schon geneigt sein 
wird seine Existenz in Zweifel zu ziehen’. Allein es existiert, — die 
Trierischen Gelehrten müssen es bezeugen. ‘Gesetzt das unwahrscliein- 
liche’, fiigt Hr. Janssen in der Note hinzu, ‘dass jenes R in der That, 
so eingemeisselt war, dass der Rogen nicht an das schräge Bein an- 
schloss, dann konnte man es möglicher Weise fiir ein Unicum halten, 
hatte aber noch keinen ausreichenden Grund um die Unächtheit zu be- 
haupten’. Und nun beruft er sich auf ein ähnliches Unicum, ein T mit 
unverbundenem Querbalken auf — dem Holzschnitt der Inschrift von 
Bourbon-Lancy! Zu was diese an sicli höclist unbedeutende Inschrift 
Hrn. Janssen nicht alles dient! Selbst Unica von Schriftformen ent- 
hält sie, welche der Berliner paläographischen Kritik gänzlich entgangen 
waren. Es leuchtet ein, dass man auf diese Weise so ziemlich alles 
verlieidigen kann; im vorliegenden Fall kommt darauf gar niclits an. — 
Die vielen, auch älteren Inscliriften, auf die Hr. Janssen weiter fiir 
das II sich beruft, sind wieder sämmtlich nur die auf seinen Tafeln ab- 
gebildeten, und obgleich ich mit vollstem Recht die absolute Genauig- 
keit derselben bezweifeln könnte, da, wie wir sahen, Hr. Janssen selbst 
ihnen nicht durchaus traut, so acceptiere ich dennoch auch hier seine 
Abbildnngen und copiere sie im Folgenden genau26). Zuerst Tafel XIII 5 
ist der öfter erwähnte Nehalenniastein; so sehen die beiden R darauf 
aus (Fig. 8). Sie sind, wie man sieht, ganz unverdächtig und können 
sich, selbst in Hrn. Janssen’s Abbildung, dreist neben den ächten 
R von Alcäntara und Italica sehen lassen. Das erste der beiden R 
(Fig. 9) von der Inschrift einer Göttin Sandraudiga aus Zundert in Nord- 
brabant (Brambach 132) wird Ilr. Janssen selbst schwerlich für 
ein gelungenes Werk des Steinmetzen erklären; doch ist es immer noch 
bei weitem richtiger, wie das Nenniger. Das zweite R von derselben 
Inschrift ist vorwurfsfrei; Hr. Leemans, der verdiente Director des 
Leidener Museums, bemerkt (bei Brambach), dass sich auf diesem 
Stein hinter dem Wort DEAE ein A von moderner Hand eingemeisselt 
befinde. Diess erweckt den Yerdacht, dass die ganze Inschrift, wie

26) Das erste Citat vermag ich nicht zu verificiei en: es lautet ‘Tab. IX, 2 
Un. 2, 3, 4, 5, 7 enz' Tafel X, 1 ist der Meilenstein von Monster, den Hr. 
Janssen selbst für modern erklärt (Brambach spuriae 99); auf IX 2, was 
vieüeicht gemeint ist, stimmen die Zeilencitate nicht, nnd hier zeigt selbst Hrn. 
Janssen’s Abbildung lauter ganz i’ichtige R.
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so oft geschehen, überarbeitet worden. Wir empfehlen denselben der 
Einsicht des Hrn. Janssen zur Prüfung. Weiter hat Hr. Janssen 
iiber R nichts zu sagen; ich liatte gesagt, die unmögliche Form des 
Pt in SECVRO falle auch dem Laien auf, und ich bleibe nach wie vor 
bei dieser Behauptung.

9. Auch mit dem, was ich zur Erläuterung der ächten Form 
des S gegeniiber dem Nenniger gesagt habe, will ich die Leser ver- 
schonen, und will auch nicht alle Einwendungen Hrn. Janssen’s einzeln 
besprechen. Unter den auf seinen Tafeln abgebildeten Inschriften, auf 
die er sich dabei beruft, ist die eine Taf. XIV 1, die er als ‘passim’ 
beweisend bezeichnet (Brambach 129), sehr verdorben und nach des 
trefflichen Cannegieter von IJrn. Janssen selbst (und von Brambach) 
angeführtem Zeugniss, überarbeitet: ‘ineptissimorum hominum manus lit- 
teras omnes, quarum ductus imperite scalpro sequebantur, confuderunt'. 
Dergleiehen sollte man doch billiger Weise nicht als Instanzen fiir 
paläographische Details anführen. Ferner muss ich meinen Freund 
Dr. Schöne in Schutz nelnnen dagegen, dass er mit seiner leichten 
Umrisszeichnung der Inschrift einer Aschenkiste des Lateranensischen 
Museums27) eine paläographisch treue Copie der einzelnen Schriftformen 
zu geben beabsichtigt habe; ein Blick auf seine Zeichnung genügt um 
zu erkennen, dass es ihm im Wesentlichen nur darauf ankam, die Ver- 
theilung der Inschrift auf den Raum der in vier Theile gebrochenen 
Wand derKiste zu zeigen. Auch dergleichen hätte IJr. Janssen über- 
haupt nicht anfiihren dtirfen. Auch für das S beruft er sich soclann 
auf die alte Inschrift von Praeneste (seine Leidener Inschriften, Ritschl’s 
zweites Supplement zu den Priscae Latinitatis momumenta epigraphica 
uncl die Inschrift von Bourbon-Lancy, das ist so ziemlich der ganze 
epigraphische Apparat, den Ilr. Janssen bei der Lland gehabt zu 
haben scheint). Ich unterlasse aucli hier nicht, das S derselben, ob- 
gleich es einer Inschrift aus dem sechsten Jahrhundert cler Stadt an- 
gehört, also durch eine Kluft von Jahrhunderten von dem Nenniger 
getrennt ist, hier zu wiederholen (Fig. 10) und überlasse die Verglei- 
chung desselben mit dem Nenniger meinen Lesern.

Endlich aber wird unter den Zeugnissen für S auch noch aufge- 
führt eine auf Hrn. Janssen’s Tafel XVIII 3 abgebildete Inschrift 
aus Rom. Sie sieht in der Abbildung sonderbar aus: statt SEX •

27) Benndorf und Scköne die antiken Bildwerke des Ijateranensiscken 
Museums N. 298 Taf. VI 1.
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TRYTTEDIO • SEX • FIL in der ersten Zeile, wie man erwartet, steht 
SEX ■ TRVTEDIOSEFIL, statt FVIT ■ AD • SVPEROS in der dritten 
EVIT • ADSVPEOS— und merkwürdig, bei Gruter (563, 12) und Fa- 
bretti (264, 93), von denen Hr. Janssen in seinem Text sagt, sie 
gäben die Inschrift ‘perquam vitiose’, steht das richtige oder wenigstens 
verständliches (bei Fabretti steht aus Versehen APVD statt AD). Aus 
Gruter und Fabretti hat der Däne Kellermann in seinen Vigiles 
(35, 35), dieHrn. Janssen ohne Zweifel wohl bekannt sind, dielnschrift 
wiederholt, ohne von dem Leidener Exemplar etwas zu wissen. Diess 
alles ist geeignet, gerechtes Misstrauen gegen dieses letztere zu erwecken. 
Es ist bekannt, dass schon im sechzehnten Jahrhundert, und ebenso 
in späteren Jahrhunderten fortgesetzt, in Rom und sonst in Italien alte 
Inschriften in Marmor copiert worden sind, um Sammler und Liebhaber 
damit zu täuschen. Dass der Holländer Papenbroek zu den auf 
diese Weise von italienischen Antiquitätenhändlern getäuschten gehöre, 
hat schon Maffei richtig gesehen28), und es ist mir von einsichtigen 
Besuchern des Leidener Museums, in welches Papenbroek’s Sammlung 
gelangtist, verschiedentlich dasselbe mitgetheilt worden; ich selbst kenne 
die Leidener Sammlung noch nicht. Hr. Janssen scheint davon nichts 
gemerkt zu haben, so wenig wie Oudendorp, der das unverständ- 
liche EVIT in unserer Inschrift durch evitfato —• H. e. e vita rapto'J 
a[b] super[i]s erklären wollte — beiläufig eine äusserst verfehlte Conjec- 
tur. Die Vermuthung, dass wir es hier mit einer jener modernen Copieen 
zu thun haben, wird aber in dem vorliegenden Fall zur unumstöfslichen 
Gewissheit, wenn man Kellermann’s Addenda aufschlägt. Da heisst 
es nämlich von unserer Inschrift Truttedii inseriptionem eippo mar- 
moreo inbculptam exscripsi in aedibus Attaempsianis . Dort also, im 
Palast Altemps in Rom, befand sich die Inschrift, auf einem Marmor- 
cippus, im J. 1835 und wahrscheinlich ist sie daselbst noch; derLeidener

28) Er sagt Mus. Veron. S. 449 Folgendes darüber: in villa domini P a- 
penhroech v-el. ah Amstelaedamo leucis duabus, LX circiter Latinae et Graecae 
inscriptiones spectantur. JEx iis ineditas alias plures afferre possera, sed recentiori 
scalpro effictas veterator aliquis lucro inhians illuc non paucas transmisit, et 
anaglypha quoque ementita. Hr. Janssen weist in der praefatio seines Werkes 
S. 4 selbst Orelli’s (1 S. 59) Einwendungen gegen Maffei’s Urtheil zurück; 
er sagt ausdrücklich: plures inscriptiones Papenhroehianae omnino in duhium vo- 
candae sunt. Bei den vorliegenden Inschriften jedoch hat er das, wie es scheint, 
vergessen.
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Stein aber ist unzweifelhaft eine moderne Copie. Diess Factum wirft 
ein eigenthümliclies Licht auf die Befähigung Hrn. Janssen’s, moderne 
Nachahmungen yon antiken Schriftformen zu unterscheiden. Ich kenne, 
wie gesagt, das Leidener Museum nicht; aber ich will Hrn. Janssen 
bei dieser Gelegenheit noch eine Anzahl Inschriften des Leidener Mu- 
seums bezeichnen, welclie unzweifelhaft ebenfalls moderne Copieen sind! 
Zuerst die römische Inschrift auf seiner Tafel XVIIII 2, welche eben- 
falls Pape.nbroek besass, dem sie de Witt aus Rom mitgebracht 
hatte. Der Text wimmelt von augenfälligen Fehlern (POMPEAAO statt 
POMPEIANO, EOVO statt EQVO, ITALICE und PREFECTO oline 
Diphthong, AFORVM statt AFRORVM), die Ilr. Janssen corrigiert 
ohne den geringsten Verdacht zu schöpfen, während sie schon Gruter’s 
Text (455, 9) nicht kennt. Auch in diesem Fall ist das Leidener Exemplar 
sicher eine moderne Copie; denn das Original befindet sich noch heut, wie 
Henzen mir mittheilt, im Vatican. Auf Tafel XX 2 ist eine Inschrift 
aus Papenbroek’s Sammlung fehlerhaft publiciert, welche Gudius 
(75, 6) und Muratori (485, 5) als damals in Rom in Villa Mattei 
befindlich richtig geben. Auf derselben Tafel XX sind ferner dieNum- 
mern 1, 3 und 4, auf welche sicli Hr. Janssen ebenfalls beruft, sämmt- 
lieh aus Papenbroek’s Besitz und aus Rom stammend, im höchsten 
Gracl verdächtig, obgleich ich clas Vorhandensein der Originale an an- 
deren Orten nicht nachzuweisen vermag. Da diess jecloch in zwei Fällen 
feststeht, so wird man mit Fug und Recht so lange an der Aechtheit 
der sämmtlichen von Hrn. Janssen oline jeden Verdacht mitgetheilten 
Papenbroek’schen Inschriften zweifeln, bis ein anderer als Hr. Janssen, 
ein zur Sache legitimierter Forscher, ihre Aechtheit aus paläographischen 
und allgemeinen antiquarischen Gründen erwiesen haben wird. Die Vor- 
steher des Leidener Museums werclen sich unzweifelhaft freuen, bei 
dieser Gelegenheit einmal clurch einen berufenen Kenner eine strenge 
Sichtung der epigraphischen Denkmäler vornehmen zu lassen; denn 
IJrn. Janssens Beispiel lehrt, zu welchen schlimmen Consequenzen der 
Mangel an Kritik in diesen Dingen führt. Dass das Museum dabei 
ein Dutzend Inschriftsteine oder mehr als moderne Copieen beseitigen 
muss, ist kein Verlust und kommt in Leiden nicht zum ersten Mal 
vor. Epigraphikern ist das Museum des Fiirsten Biscari in Catania 
in Sicilien bekannt als aus lauter solclien Copien ächter Inschriften be- 
stehend; der Engländer Disney, dessen Sammlung sich jetzt in dem 
schönen Fitzwilliam-Museum der Universität Cambridge in England be- 
findet, ist auf dieselbe Weise von den römischen Antiquitätenhändlern
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betrogen worden29). Mcht selten findet man ächte marmorne Aschen- 
kisten mit solchen copierten Inschriften, oft auf hekannte Persönlich- 
keiten bezüglich, nachträglich verziert, um ihren Kaufpreis zu steigern; 
das hat der treffliche Sir John Soane erfahren miissen, dessen interes- 
santes Museum in Lincolns Inn Fields in London verschiedene Beispiele 
solcher gefälschten Inschriften auf antiken Aschenkisten zeigt. In der 
Sammiung Westreen im Ilaag befinden sich ebenfalls neben ächten 
eine Reihe solcher falsclier römischer Grabschriften. Ganz werden der- 
gleichen Probestiicke der Industrie der ‘praktischen Archäologie’, wie 
sie die Italiener schicklich benennen, wohl in keiner gröfseren Samm- 
lung fehlen; es ist damit ganz ähnlich gegangen, wie mit den antiken 
Marmorbüsten, von deren in den grofsen Sammlungen sich findenden 
Aufschriften, griechischen wie lateinischen, drei Yiertel falsch sind.

Nach diesen Erörterungen werden es, denke ich, meine Leser fiir 
durchaus gerechtfertigt halten, wenn ich das letzte paläographische Be- 
denken des Hrn. Janssen, welches meine Kritik der auf dem Nen- 
niger Stein consequent und gegen allen antiken Gebrauch angewendeten 
Yerbindung der Buchstaben A und E betrifft, nicht auch noch ausführ- 
lich widerlege. Dies Bedenken richtet sich übrigens selbst. Ich hatte 
gesagt, ‘die consequente Anwendung dieser Ligatur sei erst in mittel- 
alterlichen Handschriften und in Drucken des 17. und 18. Jahrhunderts 
üblich geworden, während Ligaturen dieser Art überhaupt in guten und 
sorgfältig eingehauenen antiken Inschriften, eben wie in den Uncial- 
handschriften antiker Zeit, iiberhaupt nur da angewendet worden seien, 
wo der Raum die Nebeneinanderstellung verbot, also am Ende der Zeilen’, 
womit ich natürlich niclit zu verstehen geben wollce, dass es, besonders 
auf provinzialen Inschriften, nicht auch allerhand Ligaturen in der Mitte 
der Zeilen giebt. Ich hatte geracle iiber den in diesen Dingen schon jetzt 
erkennbaren provinziellen Gebrauch einige Bemerkungen hinzugefügt, 
die vielleicht Hrn. Janssen mit zu seiner oben widerlegten falschen 
Vorstellung von provinziellen Eigenheiten der Inschriften liberhaupt, 
veranlasst haben. Ich hatte ferner ausdrticklich gesagt, dass der Diph- 
thong M auf dem Nenniger Stein ausschliesslich mit einer solchen Ligatur 
bedacht erscheine, und zwar unter ancleren Fällen auch gleich zu An- 
fang der Zeilen, ohue jede hindernde Enge des Raums. Iiiergegen 
belehrt mich Hr. Janssen, dass auf dem wegen des G und P oben er- 
wähnten Voorburger Stein cles Leidener Museums (Taf. XIII 3) eiu-

20) Yg’l. üie Monatsberiehte der Bei'liner Akademie von 1860 S. 805.
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mal, aber in der Mitte der Zeile, die Verbindung von N und I) vor- 
komme!

Hr. Janssen hegte das Vertrauen, dass nach seinen Ausführungen, 
alle, oder doch bis auf eine alle die paläographischen Besonderheiten, 
welche die Berliner Gelehrten als Beweise gegen die Aechtheit der Nen- 
niger Steinschrift vorgebracht hätten, auf ‘guten Inschriften’ von ihm 
nachgewiesen worden seien, und dass er deinzufolge ihre paläographische 
Kritik als ‘eine nicht ausreichende, die Unächtheit der genannten In- 
schrift nicht beweisende’ bezeiclmen diirfe. Icli hege das Vertrauen, 
dass meine Ausführungen erwiesen haben, dass Hr. Janssen, dessen 
Verdienste auf anderen Gebieten der Alterthumswissenschaft icli bereit- 
willigst anerkenne, auf diesem Gebiet, auf dem Gebiet der epigraphischen 
Paläographie überhaupt nicht berechtigt ist, mitzusprechen. Ich fordere 
ihn hiermit auf, entweder zu beweisen, dass die falschen Inschriften 
des Leidener Museums, die er als ächte benutzt hat, ächte sind, oder 
aber, da ihm diess schwer fallen diirfte, sich in Zukunft der Kritik 
paläographischer Bedenken zu enthalten.

Herr J a n s s e n ist aber damit nocli nicht zu Ende; er wendet sich 
nun dazu meine Bedenken gegen die Form der Nenniger Steinschrift, den 
Rand, den Bruch, die Farbe, den Schnitt der Buchstaben, zu — wider- 
legen. Das alles aber, wie er ausdrücklich bemerkt, ohne den Stein 
selbst je gesehen zu haben, der, als Ilr. Janssen nach Nennig kam, 
sich noch in Berlin befand. Ich nehme nur Akt von der folgenden 
Bemerkung Hrn. Janssen’s (auf S. 12 seiner Schrift): ‘dass er gern 
bekenne, nirgends anders antike Inschriften auf Stein gesehen zu haben, 
die ersichtlich mit dem Hohlmeissel gemaclit seien’. Die Nenniger Stein- 
schrift zeigt nämlich, wie ich bemerkt hatte, statt der durchgehends 
üblichen spitzwinkligen (ü§) eine unregelmäfsig runde Vertiefung (IUP7). 
Das schlagende Indicium der Fälschung, welches ich auf dem kleinen 
Steinfragment von Nennig in dem Buclistaben N gefunden hatte, und 
iiberhaupt das Verhältniss dieses nachträglich gefundenen kleinen Frag- 
ments mit dem bisher vermissten väterlichen Namen Trajans Nerva zu 
dem gröfseren Stein — in welchem ebenfalls ein unwiderlegliches In- 
dicium cler Fälschung von mir -gefunden worden war, — diess alles 
lässt Hr. Janssen weislich unwiderlegt. Danach geht er zu einer ein- 
gehenden Betrachtung der geinalten Nenniger Inschriften über. Ich 
liatte iiber sie nur bemerkt, sie sähen der in Stein gehauenen in jeder 
Weise so ähnlich, dass sie nothwendig mit einer und derselben Schablone 
gemacht worden sein müssten. Hr. Janssen kann sich trotz seines
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schwaclien Gesichts nnd der ungünstigen Entfernung, in welcher er die 
gemalten Inschriften zu Nennig nur mit bewaffnetem Auge gesehen hat, 
der augenfälligen Gleichheit der gemalten und gemeisselten Schrift 
nicht verschliessen, behauptet aber, die gemalten Buchstaben seien aus 
freier Hand gemacht, nicht mit der Schablone, und giebt zwar zu, dass 
sie ‘einiger Mafsen fremdartige Formen’ zeigen, belehrt mich aber, dass 
auch auf Leidener Ziegelstempeln und auf einer gemalten Inschrift ‘te 
Osti\ soll heissen in Ostia (vgl. Caleno) fremdartige Buchstabenformen 
vorkämen. I)ie Bollen des Klägers und des Verklagten haben sich in 
diesem Streit eigenthiimlich verschoben: ich klagte die Nenniger In- 
sclirift an und bewies die Unächtlieit ilirer Schriftformen. DerVerthei- 
diger widerlegt diess nicht, sondern klagt eine beliebige dritte Inschrift 
an, nicht falsche, sondern fremdartige Schriftformen zu zeigen! Ist das 
verständlieh ? Ich habe aber, wie schon gesagt, weder die Absicht noch 
irgend welche Veranlassung meinen ersten Klagebeweis, den ich voll- 
ständig aufrecht halte, hier zu wiederholen. Es ist ohnehin schon genug 
über diese Angelegenheit geschrieben worden30), und dass es so vieler 
Worte bedurf't hat, um den klar vorliegenden Betrug zu entlarven, macht 
uns dem Ausland und uns selbst gegenüber nicht grade besondere Ehre. 
Ich erkläre hiennit ausdrücklich, dass ich zum letzten Mal in dieser 
Angelegenheit geschrieben habe; selbst meine Gegner werden mir, dem 
friiheren Gutachten und den voriiegenden Ausführungen gegenüber, nicht 
vorwerfen können, dass ich die Sache ‘todt zu schweigen’ versucht 
hätte. Nur die Voraussetzung in Hrn. Janssen, vor dem ich persön- 
lich die gröfste Hochachtung liege, einen ebenbürtigen Gegner ge- 
funden zu haben, hat mich zu dieser eingehenden Prüfung seiner paläo- 
graphischen Bedenken veranlasst.

N achschrift.

Erst nachdem diese meine Priifung der Hauptsache nach vollendet 
war, ging mir die deutscheUehersetzung derSchrift des Hrn. Janssen 
zu, welche Hr. von Wilmowsky und die Trierische Gesellschaft für

30) Wie Hr. Janssen mittlaeilt, haben wir clarüber noch eine ausfiihr- 
liche Arbeit des Hrn. Schäffer zu erwarten, welche demnächst auf dem neu- 
tralen Boden Luxemburgs unter des Hrn. Namur Auspicien erscheinen soll. 
Es ist zu beklagen, dass diese Arbeit nicht schon längst erschienen ist; wahr- 
scheinlich wird man ihr genauen Aufschluss über so manche ‘dunkele Punkte’ in 
den Ausgrabungsberichten zu verdanken haben.
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niitzliche Forschungen haben veranstalten lassen, statt auf den Vor- 
schlag einzugehen, den wir gemacht hatten; nämlich, wie England und 
Amerika in der Alabamafrage, die Entscheidung einern Schiedsrichter zu 
iibertragen und dazu einen der vier ersten lebenden Epigraphiker (oder 
auch alle vier), Ritschl in Leipzig, Henzen und de Rossi in Rom, 
Renier inParis zu berufen. Ich bedaure im ganzen nicht, die Ueber- 
setzung nicht früher zur Hand gehabt zu haben; denn sie ist nicht einmal 
vollständig, ein ganzer Passus des Originals (S. 6 Z. 10 von unten von 
lroorts an bis Z. 3 von unten lin. 1, im ganzen acht Zeilen) fehlt. Auch 
scheint sie mir im Einzelnen nicht ganz genau zu sein. Allein das Vor- 
undNachwort, welches Hr. von Wilmowsky hinzugefiigthat, könnte 
mich wohl zu einer Erwiderung veranlassen, wenn ich es nicht vorzöge, 
Personen überhaupt, und zumal die des um die Nenniger Funde so ver- 
dienten Hrn. von Wilmowsky, gänzlich aus dem Spiel zu lassen. 
Unverständlich bleibt mir nur eines; nämlich wie £die Elire der 
mafslos gekränkten Stadt (Trier) und der Provinz’, dazu 
kornme, wie Hr. von Wilmowsky meint, seine ‘Vertheidigung’ zu 
fordern. Wie es Stadt und Provinz mafslos kränken kann, dass ein so 
plumper Betrug iiberhaupt gespielt wird, das verstehe ich; wie aber 
die schleunige und möglichst vollständige Entlarvung dieses Betrugs, 
die allerdings in hohern Mafs wiinschenswerth ist, andere Gefiihle bei 
Stadt und Provinz erwecken kann, als die der Befriedigung, wie sie die 
achtungswerthen Bewolmer aller Provinzen und Städte bei solchen 
Aufklärungen überhaupt zu empfinden pfiegen, das verstehe ich nicht.

Weiter habe ich nachzutragen, dass mir durch Hrn. Leon Renier s 
gütige Vermittelung soeben eine auf Genauigkeit Anspruch machende 
Zeichnung, leider kein Papierabdruck, der vielberegten Inschrift von 
Bourbon-Lancy zugeht. Sobald ich einen Papierabdruck erlangt liabe 
(auf welcheu der Druck der Jahrbücher nicht warten kann), werde ich 
nicht verfehlen meinen Lesern eine genaue Abbildung zu eigener Ver- 
gleichung vorzulegeu; die Zeichnung ist mir dazu noch nicht zuver- 
lässig genug. Einstweilen bemerke ich nur diess. Die Inschrift lautet,: 
1) (isj MfanibusJ Diogeni ALbi (jüio oder servoj pictor(ij —; wenn 
niclit in dem letzten Wort vielmehr eine Heimathsbezeichnung steckt. 
Ilr. J anssen berief sich auf jene Inschrift wegen des E und F, des 
G und des P. Das E hat in der mir vorliegenden Zeichnung nicht, 
wie in Letronnes Ilolzschnitt einen kurzen nagelförmigen Mittelstrich, 
sondern einen ganz regelmäfsigen dem oberen und unteren Querstrich 
fast gleich langen. Der von Letronne für F gelesene letzte Buch-
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stab ist vielmehr ein R; F kommt in der Inschrift nicht vor. Das G 
liat den schrägen Differenzierungsstricli (Q), den ich in meinem ersten 
Gutachten als bekannt anfiihrte, nicht den nagelförmigen des Nenniger 
G. Endlich das P ist nicht geschlossen, wie Letronne’s Holzschnitt 
es zeigt, sondern deutlich offen. Dem ganzen Charakter der Schrift 
nach gehört die Inschrift in das zweite, nicht, wie Letronne meinte, 
in das erste Jahrhundert. Hiernacli fallen die Folgerungen, welche 
Hr. Janssen aus dieser Inschrift gezogen hat, gänzlich fort.

Endlich darf es wohl als ein gliickliches Zusammentreffen hervor- 
gehoben werden, dass während des Druckes dieser Bemerkungen von 
der öfter citierten Autorität in epigraphisch-paläographischen Fragen, 
nämlich von Ritschl inLeipzig, eine neue Abhandlung erschienen ist, 
welche an jene Fragen in iibersiehtlichem Zusammenhang und in einer 
auch fiir Laien vollkommen klaren und iiberzeugenden Weise erörtert. 
Auf sie erlaube ich mir hier noch meineLeserim allgemeinen zu ver- 
weisen; insbesondere kann das von Ritschl iiber dieFormen des M, 
P, R und G gesagte allen denen, welche noch immer an die Aechtheit 
der Nenniger Inschriften glauben, zur Kenntnissnahme und Beherzigung 
angelegentlich empfohlen werden.

Berlin irn November 1868.
E. Hübuer.


