
I. Grescliiclite und Denkmäler.

1. Wu ^Fälfrijmtg btx llcmttgtr Snfdjnftrtt.

Unter clen rheinischen Funden aus römischer Zeit hat in den letzten 
Jahren kaum ein anderer so grosse Beachtung beansprucht, als die 
an der obern Mosel, ungefähr 2 Stunden von der französischen Grenze 
und 7 Stunden von Trier gelegene Villa zu Nennig. Die Gross- 
artigkeit ihrer Bauanlagen und ihres Mosaikbodens, sowie der Streit 
iiber die Echtheit oder Unechtheit der im Iierhste 1866 ebendaselbst 
aufgefundenen Inschriften erregten gleichmässig die allgemeine Auf- 
merksamkeit.

Von der Kgl. Regierung zu Trier mit der Leitung weiterer Aus- 
grabungen betraut, habe ich zu Nennig im verfiossenen Jahre vom 
11. October bis 27. November zumeist verweilt und mich durch die An- 
schauung und Untersuchung der Oertlichkeit und Verhältnisse, wie 
durch die Einsichtnahme in die vielfach sich darbietenden Hülfsmittel 
in Stand gesetzt, die bisherigen Funde und Vorfalfenheiten von dort 
einer sorgfältigen Prüfung unterziehen zu können. Im Folgenden will 
ich versuchen, diese in rein sachlicher Weise vorzunehmen.

Die erste Beachtung, welche Nennig von Seiten der Alterthums- 
freunde geschenkt wurde, riefen zwei, nicht weit vom Moselufer neben 
einander errichtete, runde Grabhiigel hervor, von denen der eine nun- 
mehr ganz beigepflügt ist, der andere einen Durchmesser von nahe 136' 
erkennen und eine ursprünglich bedeutendere Höhe — die jetzige beträgt 
etwa 30' — vermuthen lässt. Letzterer wurde angeblich 1819 geöffnet 
und daraus sollen ein Schwert nebst einer Glasurne, die beide jetzt 
verschollen sind, und einige schwere, behauene Steine entnommen wor- 
den sein.
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2 Die Fälschung der Nenniger Inschriften.

Später, im Jahre 1843, schenkte diesen Tumulus sammt einem zu ihm 
führenden Weg sein bisheriger Besitzer, Hr. Winckell zu Schloss 
Berg, der Gesellschaft für nützliche Forschungen zu Trier, die ihn in 
seiner Peripherie, so weit als erforderlich, untersuchen und aufdecken 
liess, um die nach Aussen kreisruude, nach Innen aus kleinern vor- 
springenden Halbkreisen bestehende Untermauerung festzustellen *).

Zum zweiten Male und in weit höherm Masse zog Nennig 
durch die Entdeckung des dortigen, nunmehr durch die Publication 
unseres Yereins allgemein bekannten Mosaikbodens die Aufmerksamkeit 
auf sich. Die Auffindung geschah durch einen Landmann, der im 
Jahre 1852 beim Auswerfen einer Grube ganz zufällig auf eine musi- 
vische Fläche stiess. Dem hiervon zuerst benachrichtigten Hrn. Dom- 
capitular v. Wilmowsky in Trier — damals Präsident der Gesellschaft 
für nützliche Forschungen daselbst — gebührt das Yerdienst, für die 
sofortige Ausgrabung des ganzen Bodens und der anliegenden Mauer- 
theile, die Erwerbung und Ueberdeckung energisch eingetreten zu sein. 
In literarische Kreise gelangten anfänglich nur sehr dürftige Nachrichten 
iiber den ausserordentlichen Fund, und als im Jahre 1864 nach zwölf- 
jährigem Harren unser Yerein mit einem Kostenaufwand von über 
2000 Thlr. die würdige farbige Herausgabe1 2) des prachtvollen Wer- 
kes vollführte, waren ausser wenigen vorläufigen Mittheilungen in den 
Jahresberichten der Gesellschaft für nützliche Forschungen zu Trier 3), 
der Archäologischen Zeitung4) und der Kevue archeologique 5) wissen- 
schaftliche Erörterungen noch nicht erfolgt. Durch seine statutenmässig 
bedingte Stellung zu dem weitern Betrieb der Nenniger Ausgrabungen 
verpflichtet und durch seine Publication des Mosaikbodens mit der 
Sache vertraut, liess unser Verein nicht nach, die Kgl. Regierung

1) Ueber die dritte Ausgrabung des jetzt (seit 1856) der Kgl. Regierung 
gehörigen Grabhügels im Jahre 1866 und über seinen ursprünglichen Charakter 
zu handeln, sei einer fernern Gelegenheit vorbehalten.

2) Die römische Villa zu Nennig und ihr Mosaik erläutert vom Domcapitular 
von Wilmowsky, herausgegeben vom Vorstande des Vereins von Alterthums- 
freunden im Rheinlande, mit einem Stahlstich und 8 Tafeln Farbendruck. Bonn 
bei A. Marcus 1865. Preis für Vereinsmitglieder 6 Thlr. Ladenpreis 10 Thlr. 
Zugleich ausgegeben in 2 Abtheilungen als Festschrift zur Winckelmannsfeier von 
1864 und 1865.

3) Jahresbericht der Gesellschaft für nützl. Forschungen zu Trier für 1852 
p. 4 ff.,. für 1853 p. 54 ff., für 1855 p. 59 ff.

4) Archäologische Zeitung Jahrg. 1853 p. 358; 1854 p. 429 u. 434.
5) Revue archeologique 12. An. 2. Livr. Paris 1855.
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zu Trier um die Vornahme fernerer Aufdeckungen wiederholt anzu- 
gehen, damit auch das Gebäude — auf dessen Grossartigkeit der Mosaik- 
boden einen so berechtigten Schluss gestattete — der Verschüttung ent- 
zogen werde. Auf die Empfehlung zweier aclitbaren und gebildeten 
Männer Triers hin, engagirte hierauf die Kgl. Eegierung Mitte August 
1866 den damals 29 Jahre alten, aus Trier gebiirtigen, von Stuttgart 
und Rom kommenden Bildhauer Heinrich Schaeffer, anfänglich nur 
für die Restauration des schadhaft gewordenen Mosaiks und dann, am 
l.September zur Leitung weiterer Ausgrabungen und Nachforschungen.

Kaum war derselbe in seinen neuen Beruf eingetreten, als die 
verschiedensten Organe der Tagespresse sich wiederholt und in auf- 
fälliger Weise belobend mit ihm beschäftigten. Bald hiess es, Hr. 
Schaeffer habe bereits in Pompeji Ausgrabungen geleitet und sei da- 
her durch seltene Erfahrungen für die Arbeiten in Nennig geeignet; 
bald wurde das patriotische Zeitopfer gertihmt, welches der junge Bild- 
hauer darbringe, da er zur Ausfiihrung der ihm für Amerika übertrage- 
nen Bildsäulen der Helden des dort eben beendeten Ivrieges unbedingt 
nach Rom zurückkehren mtisse u. dergl. mehr. Die Reclame erschien 
so wohl organisirt, dass jeder Unbefangene sich freuen musste, einen 
solchen Mann an die Spitze einer belangreichen Unternehmung ge- 
stellt zu sehen und gewiss ist es diesem Motive zuzuschreiben, dass 
die antiquarische Gesellschaft in Luxemburg den Leiter der Nenniger 
Ausgrabungen zum Ehrenmitglied, die Gesellschaft fiir nützliche For- 
schungen zu Trier zum ordentlichen Mitglied ernannte und ebenso 
unser Verein ihn zum Beitritt einzuladen keineswegs zögerte1).

Zur persönlichen Reclame gesellten sich bald die Sensations-Nach- 
richten tiber die glticklichen Funde zu Nennig.

In der Augsburger Allgemeinen und in andern Zeitungen war zu 
lesen, dass man Mitte September auf einer Wand Malereien entdeckt 
und unter dem Rest eines Bildes die umrahmten Worte CiES. TRAI. 
gefunden habe. Der merkwürdige Fund eines Bildes Trajans, bei wel- 
chem derselbe sich auf den Titel Cäsar beschränkte und welches also 
vor seinen Regierungsantritt zu setzen war, ergab schon eine beach- 
tenswerthe Vorbereitung auf die ungesäumt Anfangs October durch

1) Dass Hr. Schaeffer der Einladung erst Folge geben wollte, als seine 
Persönlicbkeit bereits in einem Lichte erschien, das seinen Eintritt unthunlich 
machte, ist lediglich Sache des Zufalls und ändert nichts an dem zu constatiren- 
den guten Glauben, in dem man sich damals allgemein am Ithein befand.
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alle Blätter gehenden vier schwarz gemalten Inschriften auf der roth 
abgefärbten Aussenwand eines Rundbaues am Ende eines Corridors, 
welcher Villa und Bäder verband. Diese Inschriften hatten ungefähr 
folgenden Inhalt: 1) Cäsar Marcus Ulpius Trajanus erbaute das Haus 
und schenkte es dem Präfecten der Trierer, Secundinus Securus. 2) Se- 
cundinus Aventinus wird als Prätorianischer Tribun bezeichnet und in 
Beziehung zu dem Bade der Villa gebracht. 3) Unter Cäsar Trajanus 
gründete Saccius Modestus das Amphitheater und Secundinus Securus 
hielt darin als Präfect von Trier in Gegenwart des Kaisers die erste 
Thierhetze ab. 4) Cäsar Trajanus wird in Zusammenhang mit Secun- 
dinus und Aventinus genannt.

Bald nachher — am 31. October und 1. December — wurde noch 
eine fünfte aus zwei Stücken bestehende, jetzt im Museum der Gesell- 
schaft für nützliche Forschungen zu Trier aufbewahrte Steininschrift im 
nördlichen Flügelbau der Villa gefunden, welche hesagte,

dass Cäsar Marcus Ulpius Trajanus Kerva Germanicus das Haus 
und Bad errichtet und dem Präfecten von Trier, Securus, geschenkt 
habe. Die 5 Inschriften selbst lauten1):

1. CAES.M. V.TRAIANVS 
DOMVM EREX.ET SE 
CVNDINO SECVRO 
PRAEF . TREV . DON . DED

2. — SECVNDI-------
AVENTIN-----------
— TRIB . PRAET. —
— BALNE — —

3. CAES . TRAI . AMPHITH . FVND 
ET COND . EST A S . MODE 
STO S. SEC . PRAEF. C . AVG . I 
N PRAES.C .TRAI . PRM. VEN 

AT.DED.

1) Beiläufig sei bemerkt, dass von den Abweichungen der verschiedenen 
Lesarten an dieser Stelle ganz abgesehen ist, zumal da die Inschriften als ge- 
fälschte an und für sich bedeutungslos sind.
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4.------- MI — —
CAESAR TRAIANVS 
A— M —V-DINVS 
------ ET AVE-TI

5. CAES.M.V.-IERVA 
GERM.DO--ETBA
LNEVM E----------
SECVRO ------------
PRAEF.C. A-------
DON--------- -

Kaum waren diese Inschriften; die in so ruhmreicher Weise den 
Kaiser Trajan mit Trier, dem dortigen Amphitheater, der Nenniger 
Villa und den bisher ganz unbekannten Personen der Igelsäule und 
alles unter einander verbanden, bekannt geworden, als Prof. W. Bram- 
bach zu Freiburg i. Br. sie ohne jede Einschränkung als moderne 
Fälschungen bezeichnete, und seiner Entrüstung darüber Ausdruck 
gab, dass dieselben in Trier, wo bewährte Philologen und Archäologen 
weilten, Glauben finden könnten J). Er hob die Stilwidrigkeiten, die 
Fehler der Titulatur und Abkürzungen, wie die chronologischen Un- 
wahrscheinlichkeiten hervor und bewies, dass die von der Igelsäule 
entnommenen Personennamen nicht einmal wie dort, sondern wie 
in neuern fehlerhaften Abschriften geschrieben seien, schon an sich 
ein schlagender Beweis für die moderne Fälschung. Wahrlich die ,Com- 
bination erschien zu schön, um sofort glaubhaft zu sein!

Diejenigen, welche — besonders in Trier — diesem herben Angriff 
nicht beistimmten, waren zugleich entriistet iiber die Keckheit des 
jungen Epigraphikers und meinten, wenn noch Th. Mommsen so ge- 
sprochen hätte, liesse man es eher gelten. Diesem Wunsche folgte 
die Erfüllung auf dem Fusse. Mommsen, in der Sache mit Brambach 
iibereinstimmend, drückte seine Verurtheilung noch viel derber und be- 
stimmter als dieser aus und verwies den Betrug vor das Forum der 
Polizei1 2). Wenngleich nun auch alle hervorragenden Epigraphiker und

1) Augsb. Allgem. Ztg. Jahrg. 1866 Nr. 284 Beil. u. Nr. 311 Beil.; Brambach, 
Trajan am Rhein und die Inschriftenfälschung zu Trier. Elberfeld 1866.

2) Sitzungsberichte der Berliner archäol. Gesellschaft, abgedruckt in der 
Kreuz-Ztg. u. Kölner Ztg. v- 15- Nov. 1866 u. in den Grenzboten. Jahrg. 1866 p. 407 ff.
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Philologen, wie Ritschl, Henzen, Hiihner, Jahn, Curtius, de Rossi, 
Becker und Renier sich theils öffentlich, theils brieflich fiir die unbe- 
dingte Unechtheit der Nenniger Inschriften aussprachen *), die Kgl. 
Regierung im Anschluss an diese Ueberzeugung die in Betracht kom- 
menden Arbeiter protocollarisch vernahm und Hrn. Schaeffer aus seiner 
Stellung entliess, so gingen doch auch gleichzeitig von Trier vier Yerthei- 
digungsschriften aus von den Hrn. J. Leonardy1 2), Dr. Jos. Hasenmiiller3), 
und Domcapitular v. Wilmowsky4). Zu der Arbeit des Letztgenann- 
ten gesellte sich noch als fünfte Auslassung für die Echtheit die in 
holländischer und deutscher Sprache ausgegebene Entgegnung des 
Conservators Janssen in Leiden5) auf das von Hübner verfasste Gut- 
achten der Akademie der Wissenschaften in Berlin 6); endlich folgten 
Kritiken dieser Bücher und darauf bezügliche Entgegnungen7).

Als ich mich im verflossenen October nach Nennig begab, lag die 
Sache so, dass im fortdauernden Streite zwar fast alle Autoritäten in 
epigraphischen Dingen die Nenniger Inschriften für durchaus moderne 
Eälschungen erachteten, der Hauptvertreter der Vertheidigung, Hr. v. 
Wilmowsky, indess fortdauernd das Verlangen stellte, seinen vorge- 
brachten Griinden Schritt fiir Schritt prtifend zu folgen und sie durch 
Gegenbeweise zu entkräften. Die Achtung vor dem Eifer und der 
Hingebung dieses Mannes an die Denkmäler der Trier’schen Vorzeit, 
reifte in mir den Entschluss, mit der grössten Unbefangenheit sei-

1) Es scheint ixberflüssig, diesen wenigen Worten der Orientirung eine 
Registrirung aller Auslassungen in der Nenniger Angelegenheit beizufügen; die 
xneisten finden sich zudem in den nachgenannten Schriften verzeichnet.

2) J. Leonardy, die angeblichen Tx’ierischen Inschi'iftenfälschungen älterer 
und neuerer Zeit (Beilage zum Jahresbericht der Gesellschaft für nützliche For- 
schungen zu Trier für 1863 u. 1864).

J. Leonardy, die Secundinier und die Echtheit der Nenixiger Inschriften. 
Trier 1867.

8) Dr. J. Ilasenmüller, die Nenniger Inschriften, keine Fälschung. Trier 1867.
4) v. Wilmowsky, die römische Villa zu Nennig. Ilire Inschriften. 

Trier 1868.
5) Monatsberichte der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. 1867 p. 62 ff.
6) L. J. Janssen, Bedenken über die in der Berliner Akademie der Wissen- 

schaften gegen die Echtheit der Römischen Inschriften zu Nennig vorgetragene 
paläographische Kx’itik. Uebersetzt aus den Verslagen en Mededulingen der Ko- 
ninklijke Akademie van Wetenschappen, Afdeeling Letterkunde, te Amsterdam 
1868. Trier 1868.

7) Bonn. Jahrb. d. V. v. A. XLVI p. 81 u. p. 166; XLVII p. 185 ff.
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neni Verlangen zu entsprechen und desshalb vor jeglicher Unter- 
suchung erst die umgebenden Verhältnisse und Momente auf mich un- 
beeinträchtigt wirken zu lassen. In diesem Entschlusse unterstützten 
mich auch durchaus die Umstände. Während mir nämlieh auf der 
einen Seite die vorerwähnten Entgegnungen der Hrn. v. Wilmowsky, 
Hiibner und Nissen in meiner Eigenschaft als Vereins-Secretär zur Cor- 
rectur vorlagen, gesellten sicli zu mir nach Nennig, als Träger 
ganz verschiedener Ansichten, meine verehrten Freunde, die Hrn. 
Oberst v. Cohausen, Commerzienrath Boch, Dr. Kraus und endlich 
Hr. v. Salis, welch letzterer mit unablässigem Fleisse und äusserster 
Sorgfalt sich dem Studium der Inschriften zum Zwecke ihrer Vertheidi- 
gung hingab nnd mir wiederholt seine Ansichten darlegte, während ich 
es fiir eine Pflicht der Humanität eraclitete, dem ehrenwerthen 
Manne, gerade weil er eine der meinigen entgegengesetzte Ansiclit 
hegte, jede Erleichterung, vor Allem also freiesten Zutritt zu den In- 
schriften, zu verschatfen.

Die Natur meiner Aufgabe fiihrte mich zunächst zur Kenntniss- 
nahme und Prüfung der bis dahin offen gelegten Bautheile. Es lag 
mir dazu ein doppeltes Material vor, ein artistisches und ein 
literarisches. Jenes bestand in einer von Hrn. Schaeffer gefertigten 
Aufnahme der gefunclenen Mauertlieile und ihrer Dekoration und 
einer gleichen des Hrn. Regierungs-Bauraths Seyffarth in Trier. Auf 
den ersten Blick sprang der grosse Unterschied beider Aufnahmen in 
die Augen; während die Seyffarth’sche selir sorgfältig erschien, um- 
fasste sie weit weniger als die Schaeffer’sche, welche eine ähnliche Sorg- 
falt nicht erkennen liess. Nachdem festgestellt, dass dieser quan- 
titative Unterschied beider Grundrisse claher rührte, weil Hr. Seyffarth 
lediglich das von ihm selbst Gesehene und Gemessene berücksichtigt, 
fasste ich sofort den gebotenen Entschluss, Alles, was der Schaeffer’sche 
Plan mehr als der verbürgte Seyffärth’sche enthielt, — soweit es nicht 
offen lag —- aufs Neue aufgraben zu lassen, um dadurch einen Prüf- 
stein an die Zuverlässigkeit der Arbeiten des Hrn. Schaeffer zu legen. 
Und diesen Prüfstein hielten letztere nicht aus!

Das Gesuchte war entweder gar nicht vorhanden, oder durchaus 
anders, als angegeben. Mit den beschreibenden Beilagen des Hrn. 
Schaeffer zu seinen Plänen verhielt es sich ebenso; wenngleich sie 
sich auch in idealisirender Allgemeinheit den Arbeiten und dem Stil 
des Hrn. v. Wilmowsky anzuschliessen bestrebten, entbehrten sie cloch 
gleichmässig an vielen Stellen der thatsächlichen Wahrheit.
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Nach dieser architektonischen Erfahrung — die weiter auszuftihren 
und zu belegen erst nach vollendeter Ausgrabung geboten sein wird 
— musste ich mich selbstverständlich zu einer Revision der von Hrn. 
Schaeffer producirten Malereien veranlasst sehen. Sie waren nach 
den damaligen, zum Theil vom Finder selbst herrührenden Zeitungs- 
notizen, den Berichten von Hasenmüller, v. Wilmowsky und Bram- 
bach folgende:

1) Die Bemalung der östlichen, dem Abhange zugekehrten innern 
Corridor-Wand der Yilla. Nach einer in den Akten beruhenden colo- 
rirten Zeichnung des Hrn. Schaeffer bestand diese aus einer Reihe 
breiter und schmaler, pompejanisch-rother Felder, welche durch weisse 
Theilungslinien von einem schwarzen Sockel und gleichfarbigen Um- 
rahmungen geschieden wurden. In den schmalen Feldern erhoben 
sich auf grünlich-grauen sechseckigen Postamenten nackte Genien, wäh- 
rend die Mitte der grössern, wie es scheint, von landschaftlichen Gemälden 
und der Statue Trajans mit dem umkränzten, die bereits angeführten Worte 
CAES.TRAI. enthaltenden Schildchen eingenommen wurde. Ent- 
sprechend diesen grössern malerischen Darstellungen, befanden sich im 
schwarzen Sockel kleinere genrehafte Bildchen zweier im Kahne fahrenden 
Männer, einer Quellen-Nymphe, eines Ebers und — gerade unter den 
Ftissen Trajans — einer Ente '). Doch möge liier der Wortlaut darüber 
aus dem in den Akten der Kgl. Regierung beruhenden Frläuterungs- 
berichte des Hrn. Schaeffer folgen:

,,A.uf eine Länge von 56 Fuss vvai- die Wand des Corridors mit den pracht- 
vollsten Malereien bedeckt, so dass dieser Theil der Gallerie einen wahrhaft fürst- 
licshen Eindruck machte.

Mit der grössten Behutsamkeit liess ich die Wand bloslegen. Was das Feuer, 
Feuchtigkeit und Frost seit Jalirhunderten mürbe gemacht hatten, war durch die 
von dem Berg hinabdringenden, an dieser Mauer sich stauenden Bergwasser voll- 
ständig erweicht und in Auflösung begriffen. Demnach gewährten die durch das 
Wasser in ihrer ganzen Lebendigkeit erscheinenden Farben einen prächtigen Ein- 
druck. Die Details der Wand konnten theils wegen der Nässe, theils wegen der 
höchst mürben Beschaffenheit des Yerputzes nicht durchgezeichnet werden, ich 
musste mich darauf beschränken, dieselben durch eine getreue Aufnahme in Farben- 
skizze für die spätere Zeit zu erhalten. Ein Vergleich dieser Malerei mit andern 
uns bekannten Wand-Decorationen lässt uns in der Zusammenstellung der Bilder 
der Wrahl der Farben, der Technik, einen erfreuliehen Nachklang der pompejani- 
schen Malerkunst erkennen. Der Grund' war, wie das beigegebene Blatt Nr. III 
uns zeigt, jenes brillante pompejanische Koth, durch breite dunkelgrüne, von weissen 1

1) v. 'Wilmowsky, a. a. 0. Taf. I Fig. 1 u. 2.
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Linien eingefasste Bänder von der Deeke hinab in 4 Felder getheilt. Zwischen 
den grünen Abtheilungen war wieder ein schmales rothes Feld, auf dem gemalte 
Genien auf Postamenten stehend, Blumen tragend, angebracht waren.

Eine ähnliclie plastische Decoration finden wir auf der Pilaster-Säule des 
Secundiner-Monuments bei Igol, ferner auf einem Fragment von einem ähnlichen 
Monument in der Porta nigra in Trier, auf den von Ortelius uns iiberlieferten Zeich- 
nungen des grossen römischen Gebäudes zu Barbeln bei Trier; als Wandmalerei 
noch auf den uns durch Raphaei Santio überlieferten Zeichnungen aus den Bädern 
des Titus in Rom.

In der Mitte der grossen rothen Felder war abwechselnd ein eingerahmtes 
Bild und eine stehende Figur angebracht. Auf dem 2. Felde von der Thüre 12 b 
an waren noch die mit Sandalen und Schnürwerk bekleideten Fiisse, ein Stab, 
welchen die Figur in der linken Hand hatte, zu erkennen; unter den Füssen war 
ein Täfelchen, mit festons verziert, angebracht (mit der Inschrift) Caes. Trai., welche 
ich, so gut es möglieh war, auf Paus-Papier über das Original durchgezeichnet habe. 
Der Gedanke, dass diese Figur eine Abbildung des Kaisers Trajan gewesen sein kann, 
liegt, wie ich glaube, ziemlich nah ! Den Sockel der Wand bildete ein schwarzes, 
von gelben Linien eingefasstes Fries, in dessen Mitte sicli kleine nicht eingerahmte 
Medaillons befanden. Ich habe dieselben so deutlich wiederzugeben versucht, als 
ich dieselben in Zeichnung und Farben erkennen konnte. Das erste dieser kleinen 
Medaillons zeigte uns sinnreich die Nyrnphe einer Quelle, welche in der Linken 
ein mit Bluhmen und Aehren gefülltes Füllhorn hält und die Ueppigkeit wie die 
fruchtbare Gegend andeutet. Das zweite Medaillon zeigt uns den mächtigen Eber, 
wie er verwüstend durch die Felder dahinstiirmt. Das dritte Medaillon deutet uns 
an, dass die Entenjagd im Bereich der Villa, vielleicht auf den noch auf dem 
Banne Sinz-Kreuzweiler erkennbaren Maaren eine ergiebige war. Das vierte Me- 
daillon gibt uns ein reizendes Bildchen von dem Vergnügen der Kahnfahrt, viel- 
leicht auf dem Moselfluss.

Leider konnte die prachtvolle Decoration nicht conservirt werden, schnell 
bleichte das Licht die schönen Farben ab und schon nach einigen Tagen war der 
grösste Theil des Mauerverputzes in Staub und Schutt zerfallen/1

2) Weitere Gemälde befanden sich angeblich in dem Corridor, 
welcher die Yilla mit dem Rundbau verband. Hr. Schaeffer beschreibt 
dieselben wie folgt:

„Inwendig war diese Halle auf das prächtigste bemalt. Zwei im obern Theile 
der Bahn auf der westlichen Wand aufgefundene Gemälde (zwei Knaben auf der 
Jagd vorstollend) geben uns einen lebhaften Begriif von dem Eindruck, welchen 
diese Halle einst gemacht haben muss. (Siehe Blatt III zu den Bädern.) Nr. 1 
stellt einen knieenden Jüngling vor, welcher eben im Begrift'e ist, den Pfeil abzu- 
schiessen. Nr. 2 der ihm gegenüber in hockender Stellung verweilende zweite Jüng- 
ling hält ihn dureh ein Zeichen mit der rechten Hand zurück.

Die herrlichen Jünglings-Gestalten zeigen sowohl in der Auffassung als Zeich- 
nung die Blüthe der römischen Malerkunst in einer Güte, die den Gemälden in 
dem Hause des tragischen Dichters und des Salustius in Pompeji in keiner Weise
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nachsteht. Der erste Jüngling hat sicli auf ein Knie niedergelassen, die ausge- 
streckte Linke hält den Bogen, das weit geöffnete Auge hat sich das Ziel bereits 
gewählt und die zurückgezogene Rechte ist eben im Begriff, das tödtliche Geschoss 
dem Bogen entschliipfen zu lassen, als der besonnenere Kamerad, der den Bogen in 
der linken Hand auf die Erde gestützt lialb knieend festhält, ihn ermahnt, den Pfeil 
noch nicht abzuschiessen. Die Zeichnung und der Charakter der Gemälde lassen 
auch in diesen Darstellungen einen lebhaften Zug griechischer Kunst erblicken. 
Die West-Seite der Gallcrie war in Felder von ca. 12 bis 14 Fuss Länge einge- 
theilt. Diese wurden getragen von einem Fuss hohen Friese von schwarzem 
Grund. Auf diesem schwarzen Grunde waren die Jünglinge in abgemessenen Zwi- 
schenräumen gemalt. Eine durclx Farbo nachgeahmte Porphirtäfelung bildete das 
unterste Friesband. Leider konnten die schönen Ivunstwerke nicht erhalten wer- 
den. Zum grössten Theil schon von der Wand herabgerutscht, musste ich mich 
darauf besehränken, die Fragmente zu sammeln, mit aller Yorsicht zusammenzu- 
legen, um noch ein ganzes Bild zu erzielen. Die Durchzeichnuug wurde dann, 
wenn auch mit vieler Mühe noch richtig erzielt und kann ich dieselbe als ein ge- 
treues Facsimile der Umrisse vorlegen. Ebenso die Farbenskizze-

Noch weithin konnte ich am Fusse der Wand die Reste noch vieler solcher 
Knabengestalten erkennen. 16 Stück habe ich gezählt, von denen noch die Füsse 
und theilweise Körperstückchen im Schutt gefunden wurden- Aber die nach Nor- 
den hin tiefer abgebrochene Mauer und der Zahn der Zeit haben uns die schönen 
Bilder geraubt; nur die beiden vorliegenden sind uns sparsam als Probe der hohen 
Stufe, auf welcher die Malerei damals auch in der Colonia Augusta stand, erhalten 
geblieben.“

Der 6. Brief (Anlage YI) fügt hinzu:
„In dem langen Gang habe ich einen zweiten Knaben gefunden so schön, 

so ideal gezeichnet, dass ich im Zweifel bin, ob der Erste wohl besser ist als der 
Zweite. Ich konnte nocli keine Zeiclmung fertigen zum Absenden, da ich zu wenig' 
Zeit habe und nur die originale Durchzeichnung abnelimen konnte, ehe das Kunst- 

werk zerfällt.“

3) Die prächtigsten malerischen Dekorationen soll encllich aber 
jener Rundbau selbst enthalten haben, welcher den Abschluss des vorer- 
wähnten Corridors bildete. Er zeigte inwendig ldeinere Gemälde. Hr. 
Schaeffer sagt:

„Der runde Saal war inwendig dunkelroth mit hochgelben Feldern bemalt 
und hatte einen Fries, in welchem Scenen des Landbaues dargestellt waren. Die- 
selben waren aber derart mürbe, dass nicht einmal eine vollständige Skizze ab- 
genommen werden konnte. Der Saal hatte, wie die aufgefundenen Bruchstücke 
der Bekleidung uns zeigten, ein Gewölbe. Die Decke war blau mit gelben Ster- 
nen bemalt.“

Auswendig befanden sich 4 grössere umrahmte Gemälde über den 
Inschriften r); eines derselben, noch in seinen Stücken zusammensetzbar, 1

1) Janssen, a. a. 0. p. 23.
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zeigte zwei Figuren, von denen eine ein sitzender Held mit Schild und 
Lorbeerkranz x). Der Finder schreibt darüber:

„Auf der äussern Mauer des Saals waren ehedem 4 Bilder je breit
auf der Mauer angebracht. Unter jedem dieser Gemälde, deren eines ich noch 
in den aufgefundenen Resten zusammengesetzt und gezeichnet habe, befanden sich 
in einer Entfernung von c. von einander 4 mit schwarzer Farbe auf roth ge-
färbtem Stucco gemalte lnschriften“ etc.

Ergänzend heisst es hierzu in dem 3. und 4. Briefe:
„Ueber dieser Schrift war ein Bild. welches einen sitzenden Mann darstellte, 

mit einer Frau gegenüber, nebst Schild und Kranz, was ich beim Aufdecken 
nachzeichnen konnte und in Farbe anlegen. Es wurde bald morsch uud schwarz, 
so dass jetzt nur noch wenig davon zu sehen ist,“

und
„an dem Rande der Mauer auf der Ostseite konnte man beim Aufdecken 

noch deutlich die Spuren eines 7' breiten Bildes erkennen, welches auf Stuck ge- 
malt war, während da3 übrige Mauerwerk mit gröberem aus Ziegelstiickchen und 
Kalk gefertigten Mörtel bedeckt war. Unter diesem Bilde, dessen Rand noch 
sichtbar, befand sich eine noch gut erhaltene Inschrift“ etc.

4) Das Bild eines pflügenden Mannes wird in der Anmerkung 
zum 3. Briefe im Innenraum erwähnt.

5) Der Fund einer malerischen Darstellung eines Amphitheaters 
wird im 6. Briefe berichtet und dort gesagt:

„A.uch habe ich aus dem Schutte die Trümmer eines Landschaftsbildes soweit 
zusammengelesen, dass es durchzuzeichnen ist, es stellt ein Theater oder Amphi- 
theater vor, — vielleicht haben wir hier das Portrait desjenigen von Trier. — Ich 
versuche es, ob vielloieht noch alle Stücke beizubringen sind und nehme es gut 
zu Papier auf, aber ich bitte Sie um die Giitigkeit, vorderhand nichts zu sagen, 
auch Hrn. v. Wilmowsky aus keinem meiner Briefe an Sie vorher besondere Mit- 
theilung zu machen, bis er auch eine Nachricht hat“ etc.

6) Die Keste einer Fontaine am äussern Rundbau, unter welcher 
angeblich die vierte Inschrift gefunden wurde1 2).

7) Schliesslich die Fragmente eines Mosaikbodens, über den sich 
Hr. Schaeffer also verlauten lässt:

„VVir treffen in Nr. 25 ein ehemals auf Hypocausten gelegtes Mosaik an 15' 
lang, 12' breit. Zuerst der Brand, dann das unvernünftige Graben nach Scliätzen 
von Seiten der Landleute haben uns fast ganz um das hübsche Mosaik gebraeht. 
Als sich die ersten Spuren des genannten Mosaiks bei unserer Ausgrabung zeigten 
und ich die Wahrnehmung gemaeht hatte, dass sowohl die Unterlage als die 
kleinen Würfelchen selbst fast zu Kalk verbrannt waren, liess ich mit der grössten

1) Ilasenmüller, a. a. 0. p. 8 u. 11.
2) v. Wilmowsky, a. a. 0. p. 15.
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Yorsicht den Schutt von den noch vorhandenen, durch eine umgestürzte Mauer 
eingedrückten Fragmenten wogräumen. Durch Abmessen und nachheriges Zu- 
sammenstellen der Zeichnung von den noch vorgefundenen Fragmenten konnte ich 
das beigegebene Blatt Nr. 4 als getreue Copie geben. Ich habe nur diejenigen 
Theile colorirt, welche ich bestimmt als das erkannt habe, wie es die Zeichnung 
angiebt. Eine Heldenfigur rnit der Clarnis bekleidet, einen Speer in der Linken, 
die Rechte wie zu einem Zeichen gebend ausstreckend. Der Helm hat die römische 
Form, wie wir sie auf den Abbildungen der Trajansäule wiederfinden.‘‘

Wenn ich dieser meist mit den Worten des Finders wiedergegebe- 
nen Aufzählung der malerischen Darstellungen beifüge, dass mir die- 
selben zumeist auch in dessen colorirten, sorgfältigen Copien vorliegen, 
mithin die ganzen Bilder oder ihre Theile doch einen gewissen Zeitraum 
dem Betrachter zugänglich gewesen sein müssen um sie copiren zu 
können, wie wird der Leser es dann begreiflich und glaubhaft finden, 
dass, mit Ausnahme des gleich zu besprechenden Wasserbeckens, nichts 
von allen diesen Malereien in Nennig zur Aufbewahrung (übergeben 
wurde? Was wird er aber erst sagen, wenn ich ihn versichere, wie 
ich von der obersten Aufsichtsbehörde bis zum letzten Arbeiter nicht 
einen einzigen Zeugen aufzutreiben im Stande war, welcher auch nur 
eines dieser Bilder constatirt hätte? Und doch wurden die Wände, an 
welchen sich angeblich deren Spuren zeigten, durch die Hände von 
Arbeitern ihrer Verschiittung entzogen, die man nach den anliegenden 
Protocollen auf Tag und Datum herauszufinden vermag x).

Die Antwort darauf, wie es möglich sei, durch eine ganze Reihe mit 
gutem Sehvermogen begabter Arbeiter 6 malerische Darstellungen ans 
Licht zu bringen, ohne dass jene etwas davon bemerkt, gewährt wol 
arn Besten die in heiterer Parodie zu den Füssen der Trajansstatue 
schwimmende Ente!

Was nun das in gelber Färbung auf die rothe Wand aufgetragene 
Wasserbecken betrifft, so verlangte dasselbe — wenngleich keineswegs ein 
Gemälde im künstlerischen Sinne — zum Schlusse dieser Revision als 
einziger Ueberrest nocli eine aufmerksame Priifung. Hr. v. Wilmowsky 
sagt von demselben in seiner Tafelerklärung p. 15 Fig. V: »Wir sehen die 
Andeutung des gemalten Wassergefässes, unter welchem die Spuren 1

1) Auch Hr. v. Wilmowsky scheint bezüglich der von ihm mitgetheilten 
Malereien nicht in der Lage gewesen zu sein, sich durch den Augenscliein zu unter* 
richten, da nach einem (bei den Akten befindlichen) Briefe des Hrn. Schaeffer 
an Hrn. Seyffarth vom 17. Sept. 1866 die Reste der Trajansstatue vor diesem 
Datum aufgefunden wurden und gleich zerfielen (vgl. p. 9 d. Abh.), während er seine 
ersteBeise (v. Wilmowsky. a. a. 0. p. 3) erst 14 Tage später, am 1. October, antrat.
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einer vierten lnschrift sichtbar wurden« und über diese p. 2: »Die 
Ueberreste der vierten Inschrift sind zu gering, um mehr als den 
Namen Cäsar Trajanus daraus entnehmen zu können.« Dieser letztere 
Ausspruch ist vollständig richtig; denn nicht einmal diese Worte sind 
jetzt mehr sichtbar und die Buchstaben erscheinen vollständig verbli- 
chen. Warum übergeht indess Hr. v. Wilmowsky die unerklärliche 
und auffällige Thatsache, dass diese Inschriftx) bei ihrer Sichtbarma- 
chung 31 Buchstaben zeigte, und warum erläutert er uns nicht den 
räthselhaften Yorgang der Verblassung derselben, während die drei 
übrigen Inschriften des Rundbaues sich docli wohl erhielten ? Immerhin 
verlolmt es sich, bei dieser eigenthümlichen Erscheinung einen Augenblick 
zu verweilen uncl die Ansicht der Hrn. Schaeffer1 2) und v. Wilmowsky, 
die Schriftziige befänclen sich unter der Farbe der später aufgemalten 
Fontaine, zu prüfen. Wäre cliese Behauptung nämlich richtig, wären die 
anfänglich lesbaren 31 Buchstaben wirklich unter dem Schutz derFarbe 
gefunden worden, so würden sie ganz gewiss auch in diesem Zustande 
verblieben uncl nicht sofort verblichen sein. Ich vermag nun aber diese 
behauptete Thatsache nicht als richtig anzuerkennen und stelle es jedem 
bewaffneten oder scharfsehenclen Auge anheim, sich durch eigene 
Wahrnehmung an den noch erhaltenen Buchstabenspuren zu iiberzeugen, 
dass sich dieselben nicht unter, sondern zweifellos tiber der Malerei 
befanden. Die hieraus sich naturgemäss ergebende Frage: Ist es denkbar, 
dass clie ehemaligen Bewohner der Yilla für ihre Inschriften, anstatt leerer 
Wandfiächen, solche wählten, die schon durch bildnerischen Schmuck 
ausgezeichnet waren? überlässe ich füglich der Beantwortung des Le- 
sers und will es ebenwenig hier zum Austrag bringen, in wie weit die 
durch Hrn. Baurath Seyffarth verhinderte Anwendung des schiitzenden 
Wasserglases die Verblassung herbeigeftihrt hat.

Ich kann nicht umhin offen auszusprechen, dass mich die Erwä- 
gung der Publication der malerischen Decoration an der Ostwand der Villa 
in einer Ausdehnung, clie, wenn wirklich vorhanden, nicht unbezeugt 
bleiben konnte, und das Resultat der Prüfung der Fontainen-Inschrift 
zuerst misstrauisch gegen die bisher von mir als durchaus correct an- 
gesehenen Wahrnehmungen des Hrn. v. Wilmowsky stimmte, ohne na- 
türlich im Mindesten den guten Glauben, in welchem sie gegeben

1) Trier’sche Ztg. Jahrg. 1866 Nr. 249; Brambach, Trajan am Rhein etc. 
p. 10; Leonardy, die Secundinier etc. p. 7. Hasenmüller theilt dieselbe schon nicht 
mehr mit.

2) Trier’sche Ztg. Jahrg. 1866 Nr. 249 u. 270.
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waren, zu berühren. Das Verfahren des Hrn. Schaeffer erhielt freilich be- 
reits ein derberes Relief durch die in Erfahrung gebrachte Thatsache, dass 
er neuaussehende Münzen mit einer Flüssigkeit bestrich und im Boden 
der Villa vergrub, um sie als alte wieder hervorzuziehen J).

Folgerichtig führte diese umschauende und prüfende Beschäftigung 
mit den Malereien der Villa zur Untersuchung der Verputzarten. Von 
vorn herein musste es mir hierbei auffallen, dass Hr. v. Wil- 
mowsky, der einfachen Behauptung der Inschriftenfälschung gegen- 
über, zu dem Beweise vom Alter der Mauern, des Verputzes und der 
Abfärbung übergeht, um dadurch zum Schlusse zu gelangen, dass 
man das Gesammte nicht in einer Nacht habe fälschen können und 
somit die Unmöglichkeit einer Fälschung vorliege1 2). Nun hat aber meines 
Wissens Niemand jemals am Alter der Mauern, des Mörtels und der 
Farbe gezweifelt, noch weniger stehen die aufgemalten Inschriften un- 
trennbar oder auch nur in irgend einem innern nothwendigen Zusammen- 
hang mit der Mauer, auf welcher sie sich zufällig befinden; es bleiben 
mithin die Folgerungen gegenstandslos und beweisen durchaus nichts 
gegen die moderne Aufmalung der Buchstaben auf diealteWand. Auch 
den weitern Bemerkungen des Hrn. v. Wilmowsky über die enkau- 
stische Natur der rothen Wandfärbung und die Gleichheit der schwar- 
zen Farbe der Inschriften und Wand-Decorationen vermochte ich dess- 
halb nicht beizustimmen, weil mir mit ersterer die Grösse der Wand- 
fiächen und ihr stets der Sonne ausgesetzter Zustand unvereinbar 
erschien, letztere aber durchgängig bei den Wandbemalungen als Deck- 
farbe, bei den Inschriften hingegen als dünne Lasurfarbe sich zu erken- 
nen gab. Um indess für solche Fragen rein technischer Natur das 
unbefangene Urtheil eines Fachmannes eintreten zu lassen, wurde die 
früherhin zu gleichem Zweck schon in Berlin gewesene 2. Inschrift 
nebst einer Anzahl schwarzer Verputzstücke aus den verschiedensten 
Räumen der Villa Hrn. Prof. Kekule, Director des chemischen Labo- 
ratoriums hiesiger Universität, zur gefälligen Untersuchung übergeben. 
Derselbe äusserte sich wie folgt:

„Eine chemische Analyse der Farbe, die zur Herstellung der schwarzen Schrift 
gedient hat, war nicht ausführbar, weil die Schriftzüge keinen eigentlichen Körper 
besitzen; zahlreiche Beobachtungen führen indessen doch zu ziemlich sicheren 
Schlüssen über die Katur der Farbe sowohl, als über die bei Herstellung der In-

1) Anlage III, Z. 1.
2) v. Wilmowsky, a. a. 0. p. 7 u. 8; Bonn. Jahrb. d. V. v. A. XLVII u. 

XLVIII p. 187 oben.
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schriften angewandte Behandlung. Alles, was iiher die Art der Ausführung von 
Andern gesagt worden ist, iibergeliend, muss zunächst hervorgehoben werden, dass 
die gemalten Inschriften am Rundbau der Nenniger Yilla siclier nicht mit dersel- 
ben Farbe hergestellt und in derse lb e n Weise behandelt sind’als die schwarzen 
Wände desselben Gebäudes, wie dies von anderer Seite mit Bestimmtheit behauptet 
worden ist. Die mir vorliegenden Yerputzstiicke jener Wände bestehen wie bei 
vielen römischen Bauten aus schlechtem Mürtel, der mit einer diinnen und glatt 
geschlitfenen Schicht weissen Kalkes bedeckt ist. Auf diese Kalksckicht, die offen- 
bar als Aetzkalk aufgetragen war, der sich später in fein lcrystallinischen kohlen- 
sauren Kalk umgewandelt hat, ist eine sckwarze, aus groben Kohlentheilchen be- 
stehende Deckfarbe a fresco aufgetragen. — Der Yerputz an der Aussenseite des 
Rundbaus ist ein weit besserer mit rothen Ziegelstücken gemischter Mörtel1). Er 
ist nicht etwa mit rother Farbe bestrichen, sondern mit einer sehr feinkörnigen 
in ilirer Masse rothen Sckicht bekleidet, die dicht mit dem baculus gesclilagen 
und an der Oberfläcke geschliffen ist. Diese rothe, ziegelartige Masse besteht ent- 
weder aus gemahlenen Ziegelsteinen, oder aus gebranntem Ziegelthon, mit Kallc 
resp. kohlensaurem Kalk als Bindemittel. Das Färbende dieser rothen Sckicht ist 
also jedenfalls nichts anderes als Eisenoxyd. Auf dieser rotlien Fläche befinden sich 
nun die schwarzen Inschriften. Ihre Farbe ist nirgends in die Masse der rothen 
Scliicht eingedrungen. An eine Beliandlung a fresco ist also nicht zu denken; aber 
auch die von Prof. A. W. Hofmann in Berlin ausgesprochene Vermuthung wird 
dadurch unzulässig. Wäre nämlich die rothe Masse durch Ueberstreichen mit 
irgend einem chemischen Agens in eine sckwarze Masse umgewandelt worden, so 
müsste nothwendig die schwarze Farbe in das Roth eingedrungen sein1 2). Dazu

1) Ob der Yerputz aus zwei Lagen bestand, (v. Wilmowsky, a. a. 0. p.4) 
und ob deren obere eine spätere (Hasenmüller, a. a. 0- p. 24) war, berührte diese 
Untersuchung nicht, da wir es selbstverständlich nur mit der letzteren, welche die 
Insckrift trägt, zu thun liaben.

2) Die Monatsberichte der Akademie der Wissenschaften zu Berlin ent- 
kalten (1867 p. 62) in dem Bericht über die allgemeine Sitzung vom 31. Jan. 
1867 folgende Stelle: „Herr Hofmann bemerkte uoch, dass auf dem rothen 
Stuck Inschriften in schwarzer Farbe gar wohl auf dem Wege hergestellt werden 
könnten, dass eine Schablone auf die rothbemalte Wandfläche gelegt und mit 
einer der verschiedenen das Roth in Sckwarz verwandelnden Substanzen dariiber 
hingefahren werde. Es wurden mehrere Proben vorgewiesen von Buchstaben, die 
Hr. Hofmann also auf den aus Nennig eingesandten Stuckfragmenten hergestellt 
hatte.“

Auf briefliche Anfrage ist Hr. Prof. Hofmann so gefällig gewesen, dem 
Yerfasser die Copie eines vom 12. Jan. 1867 datirten Schreibens an Hrn. Ge- 
heimrath Pinder zur Yerfügung zu stellen, in welehem die Resultate seiner Yer- 
suche iiber den rothen Stuck der Nenniger Inschriften genauer mitgetheilt sind als 
in der angeführten, nach einer mündlichen Mittheilung redigirten Stelle der Mo- 
natsberichte. Es heisst in diesem Schreiben: „Der Farbstoff ist weder Zinnober
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kommt, dass weder durch Scliwefelverbmdungen noch durch irgend welche Agen- 
tien, von welchen eine derartige Wirkung etwa hätte erwartet werden können, eine 
Umwandlung des rothen Verputzes in eine schwarze Suhstanz hier hervorgehracht 
werden konnte- Die schwarzen Schriftzüge üherziehen in dünner Schicht den 
rothen Grund. Die Farhe lässt fast überall das Roth der Unterlage durchsehen. 
Sie ist eine wahre Lasurfarbe, die aus höchst fein zertheilter Kohle besteht; sie 
deckt nirgends und lässt sich noch viel weniger von der glatt gescldiffenen Unter- 
lage ahhlättern. Sie lcann sogar, selbst bei der vorsichtigsten Behandlung nicht ah- 
gekratzt werden, ohne dass gleichzeitig das Roth verletzt würde. Dagegen gelingt 
es an vielen Stellen der Schriftzüge leicht, durch gelindes Reihen mit feuchtem 
Papier oder mit dem henetzten Finger schwarze Farbe wegzunehmen, während 
das a fresco aufgetragene Schwarz der Wände hei gleicher Behandlung sich erdig 
ahreiht. — Durcli Wasserglas erscheint nun auf dem ganzen Mauerstück der vor- 
liegenden Inschrift eine sehmutzige Schicht von ungleicher Dicke aus Sand- und 
Mörteltheilchen aufgeklebt. Noch jetzt hesitzt das Wasserglas alkalische Reaction 
und gelatinirt mit Säuren. Die erzeugte Schmutzschiclit ist von der rothen Fläche 
des Verputzes so angesaugt, dass sie sich nicht von ihr abblättern lässt. Weniger 
giinstig war die schwarze Farhe der Buehstaben einer solchen innigen Verhindung. 
An manchen Stellen gelingt es, von den Buchstaben dickere Theilchen der 
Schmutzschicht ahzuschuppen und dann zeigt sich die untere Seite dieser ahge- 
sprengten Kruste tief schwarz gefärht. Die mit dem Wasserglas aufgetragenen oder 
in das frische Wasserglas eingeworfenen Erd- und Mörteltheilchen konnten also 
die schwarze Farbe der Schrift aufsaugen. Alle diese Beobaclitungen lassen den 
antiken Character der vorliegenden Schrift zum mindesten sehr zweifelhaft erschei- 
nen. Wenn man auch annehmen wollte, die Inschriften seien in aussergewöhnli- 
chen Bedingungen ausgeführt und deshalb auf eine ältere Wandfläche aufgeschrie- 
ben, so muss docli herücksichtigt werden, dass schwarze Farhen von so feinem 
Korn und nicht deckender Natur, so weit wir wissen, von den Römern nirgends 
angewandt worden sind. Der Umstand, dass die Farhe schon vom benetzten Fin- 
ger aufgenommen wird, und dass sie von der mit Wasserglas aufgetragenen 
Schmutzschicht aufgesaugt werden konnte, macht jedenfalls die Annahme, die 
Inschriften hätten Jahrhunderte lang in feuchtem Boden ihre Frische hehalten, kaum 
zulässig, lässt es vielrnehr wahrscheinlicher erscheinen, dass Wasserglas und 
Schmutz mit frisch aufgetragener Farbe in Berührung kamen.

noch Mennige, denn der Ueberzug enthält keine Spur Quecksilber oder Blei, son- 
dern einfachen Eisenocker oder Eisenoxyd.

Salpetersaures Silher, welches auf einer Zinnoherfläche Schwärzung hervor- 
bringt, ist auf die rothe Farbe ohne Einfluss, dagegen lassen sich leicht schwarze 
Flecke hervorbringen, wenn man auf den Mörtel mit einem geeigneten Metallsalze 
(Silber-, Blei-, Platin- oder Kupfer-Salz) schreibt und, nachdem die Lösung von 
dem Mörtel eingesogen ist, die Fläche mit Schwefelammonium bestreicht. Auf 
diese Weise sind die schwarzen Buchstaben auf der rothen Fläche des Mörtel- 
stücks hervorgebracht, welches ich anliegend zurücksende.“
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Einzelne kleinere anderweitige Beohachtungon führen zu derselhen Ansicht 
und bestärken sie wesentlich. Die Form der Buclistaben und die ungleiche Stärke 
der schwarzen Farhe scheinen nämlich dafür zu sprechen, dass die Schriftziige 
zunächst mit schwacher Farhe durch Schahlonen aufgetragen und dann aus freier 
Hand mit tieferem Sclnvarz nachgemalt worden sind. Dunklere Pinselstriche sind 
deutlicli sichtbar. Einzelne kleine Löcher im rothen Verputz, die offenhar aus 
früherer Zeit lierrührten, sind dahei mitFarbe mit ausgefüllt worden und so dunk- 
ler gefärht. Einige, wohl ebenfalls aus älterer Zeit herrührende Spalten durch- 
setzen liie und da die Schrift, darm zeigt sich bisweilen, dass die durchschnittenen 
Theile desselhen Buchstabens sich nicht vollständig entsprechen. Da alle diese 
Beobachtungen mich zu der Ansicht geführt hatten, die hetretfenden Inschriften 
könnten vielleieht mit chinesischer Tusche ausgefiilrrt und dann mit Wasserglas 
fixirt worden sein, so habe ich versuclrt, in dieser Weise die Schriftziige naclizu- 
ahmen. Es ergah sich, dass auf den rothen Grund aufgetragene Tusche, wenn 
sie nicht weit.er behandelt wird, sich leicht wieder wegwaschen lässt. Wird dage- 
gen so hergestellte Schrift mit einer diinnen Lösung von Wasserglas üherzogen, so 
haftet die Farhe schon nach wenigen Stunden. Ohgleicli nun die von mir ange- 
wandte Tusche in der Nuance etwas vom Schwarz der Nenniger Inschriften ver- 
schieden ist, und die Wasserglaslösung, weil sie rasch erhärten sollte, etwas con- 
centrirt gewählt worden war und so einen schwach glänzenden Firniss hildete, so 
tragen doch die so hergestellten Schriftzüge im Allgemeinen unverkennhar den 
Character der Nenniger Inschriften“J). I)

I) Später schreiht Hr. Prof. Kekule an den Verfasser:
,,Poppelsdorf, 2. Juli 1870.

Werther Herr College!
Die Untersuchung der rothen Verputzstücke von Nennig, die Sie mir vor 

Kurzem zuzusenden so gefällig waren, ergiebt nichts wesentlieh Neues, und ich 
hahe also meinen früheren Angaben nichts beizufügen.

Dass icli auf den in der Trierischen Zeitung vom 30. März enthaltenen Ar- 
tikel des Plrn. Bildhauer Schaeffer eingeheml zu antworten mich nicht entschliessen 
kann, werden Sie wohl natiirlich finden. Dieso von Rom aus gemachten Beohach- 
tungen, oder auf eine fast vierjährige Erinnerung hasirten Bemerkungen scheinen 
mir wenig dazu geeignet neues Licht in den Gegenstand zu hringen, aher ich 
glaube auch nicht, dass sie im Stande sina eine an sich klare Sache von Neuem 
zu verdunkeln.

Wenn Hr. Schaeffer in dem Schwarz der Nenniger Inschriften mit dem Mi- 
kroskop Lampenruss erkennt und bei sehr vorsichtiger Untersuchung 
kleine verhärtete Theilchen sieht, die nichts anderes sind als das antike Bindemittel: 
Eiweissstoff oder Leim, so verfiigt er eben über Untersuchungsmethoden, die uns 
Andern unbekannt gehliehen sind. Dass die zweite fnschrift das Schwarz etwas 
tiefer und diinner zeigt als die iihrigen, weil diese Inschrift schon von früherem 
Regen angeschlagen und gewaschen wurde, ist schwer verständlich. Wenn aher 
gar ein Schmutzüberzug, in welchem die chemische Untersuchung durch Wasser-

2
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Wurde durch diese gutachtliche Aeusserung des Ilrn. Prof. Kekule 
nun auch festgestellt, dass an der Identität der schwarzen Ver- 
putzfarbe mit der Buchstabenschwärze, wie an einer enkaustischen 
Behandlung der rothen Wandfläche nicht festzuhalten, ergab ferner 
die Aufsaugung der schwarzen Buchstabenfarhe durcli die auf- 
liegende Schmutzschicht deren frischen Auftrag, so waren es doch 
schliesslich noch ganz andere Momente, die alle weitern Erwägungen 
überflüssig erscheinen liessen.

Was die grösste Beflissenheit nicht zu erreichen vermag, bringt 
oft des Zufalls leichtes Spiel uns in die Hand. Es war an einem reg- 
nerischen Novembersonntag, als der neueste Vertheidiger der Inschrif- 
ten, Hr. v. Salis, in Begleitung eines Lehrers der französischen Sprache 
zur wiederholten Untersuchung der Inschriften in Nennig erschien. Wir 
tauscliten unsere Meinungen gegenseitig aus. Ich wies auf die Unhalt- 
barkeit des zu Hülfe gerufenen Unterschieds zwischen officiellen und 
privaten Inschriften für den gegenwärtigen Fall hin, indem hier doch 
keine so unwissenden pompejanischen Handwerker als Palastbewohner an- 
zunehmen seien, denen man die Unbildung zumuthen könne, in einzig 
dastehender Weise gegen vielhundertjährigen, sanctionirten und constant 
gewordenen Usus im Titularwesen zu sündigen und verlangte, dass 
man doch aus dem ganzen Vorrath römischer Inschriften nur ein ein- 
ziges ähnliches Beispiel nachweisen möge. Hr. v. Salis setzte dem 
entgegen, dass ungeachtet alledem die Nenniger Inschriften alt und 
unanfechtbar blieben, weil die durch das Jahrhunderte lange Verweilen 
in der feuchten Erde gebildete Kruste oder Kalksinter-Textur gleich- 
mässig über die ganze Wandfläche, also auch über die Buchstaben 
hinweggehe. Nothwendigerweise müsste sich diese Textur unter den 
Buchstaben befinden, falls die Inschriften späterer Zeit angehören sollten. 
Ebenso widerlegte Hr. v. Salis meine Meinung vom Gebrauch der 
Schablone bei Aufmalung der Buchstaben siegreich dadurch, dass er

glas aufgeldttete Mörteltheilohen nachweist, fiir eine gleiehmässige Kalkkruste, die 
aus dem kalkhaltigen Wasser der Gegend herrührt, ausgegeben werden soll, so 
lieisst das doch der Leichtgläubigkeit des Publikums etwas viel zumuthen.

Sollten Sie es fiir geeignet halten diese Bemerkungen meiner früheren Mit- 
theilung als Anmerkung beizufügen, so habe ich nichts dagegen einzuwenden.

Mit bestem Gruss

Ihr ergebener
Aug. Kekule.1
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einzelne Buclistaben herausfand, z. B. ein X, deren Balken übereinan- 
der gingen und die desshalb keinesfalls mit der Schablone, vielmebr 
nur aus freier Hand gemacht sein konnten. Ich vermochte in der 
That nichts Erhehliches diesen heiden scharfsinnigen Wahrnehmungen 
entgegen zu setzen, fand die Gründe für die Echtheit daclurch wesent- 
lich gesttitzt und verliess meinen Gegner, um ihn durch meine Anwesen- 
heit in der Freiheit seiner Nachforschungen nicht zu behindern. Plötzlich 
erscheint der Begleiter des eifrigen Franzosen, um mir mitzutlieilen, 
dass letzterer durch ihn als Dolmetsclier so ehen ein Examen mit dem 
Aufseher und Ausgräber der ersten Inschrift, Peter Reuter, abgelialten 
habe, bei welchem dieser, nach der auf den Buchstaben der ersten In- 
schrift befindlichen Schmutzschicht befragt, ausgesagt, dieselbe sei da- 
durch entstanden, dass Schaeffer nach dem Bestreichen der Wandfläche 
mit Wasserglas sie stets mit dem am Boden liegenden Schutt und 
Sand beworfen und dartiber wieder Wasserglas aufgetragen habe.

Ich war keineswegs geneigt, dieser Angabe sofort Glauben zu 
schenken, nahm die frühern protocollarisehen Aussagen der Arbeiter 
zur Hand und gelangte zu dem naheliegenden Entschlusse, festzustellen, 
wie viele und welche Arheiter bei der Ausgrabung der ersten In- 
schrift zugegen gewesen seien. War clie Aussage des eben von Hrn. 
v. Salis vernommenen Peter Beuter wahr, so mussten nothwendig alle 
Betheiligten dasselbe gesehen haben und aussagen können. Konnten sie 
dies nicht, so blieb das Reuter’sche Zeugniss von sehr zweifelhaftein Werth. 
Sie mussten incless noch mehr gesehen haben; denn eines der ältern 
Vernehmungsprotocolle vom 20. März 1867 (Anlage II) enthielt bereits 
die Aeusserung des Arbeiters Lorenzer, dass Schaeffer nach der 
Bloslegung der ersten Inschrift dieselbe mit einem Pinselchen und schwar- 
zerFarbe ausgebessert habe. Desshalb aufs Neue befragt, bekundeten 
nun alle drei beim Ausgraben der ersten Inschrift gegenwärtigen 
Personen, Reuter, Schattel und Lorenzer genau dasselbe, nämlich:

dass Schaeffer die gefundene Inschrift mit einem Pin- 
selchen und schwarzer Farbe ausgebessert, mit Wasserglas 
iiberzogen und die dadurch genässte Fläche mit Schutt- 
staub beworfen habe. (Anlage III, Z. 1, 2 u. 4.)

Es musste auffallen, dass cliese wichtigen Thatsachen nicht früher 
ausgesagt worden waren. Die Zeugen erklärten dagegen, hierüber 
nicht näher befragt worden zu sein. Um so werthvoller erscheint 
es desshalb, dass der Zeuge Lorenzer seine am 20. März 1867 
gegebene Aussage bereits früher, am 18. Januar, in einem von der
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Staatsanwaltschaft gegen Hrn. Schaeffer wegen Anheftung von Placaten 
angestrengten Verfahren eicllich deponirte. (Anlage Y.)

Ich vermag an dieser Stelle meine Verwunderung darüber nicht zu 
unterdrücken, warum Hr. v. Wilmowsky, anstatt zu hehaupten, dass 
nach dem Ergehniss der amtlichen Untersuchung eine Fälschung nicht 
erweislich und die Zeugenverhöre ein amtliches Zeugniss für die Echt- 
lieit geworden seien V, nicht diese selbst vollständig abdruckte. Die Trag- 
weite der nicht mitgetheilten Lorenzer’schen Aussage ist doch unverkenn- 
bar. Ebenso verhält es sich rnit andern. Wenn Ilr. v. Wilmowsky z. B. die 
Unausführbarkeit der Inschriftenfälschung daclurch zu beweisen suclit, 
»dass es unmöglich sei in einer Nacht einen 8' tiefen Graben auszu- 
werfen, darin eine Mauer zu verputzen, zu trocknen, zu färben und 
zu bemalen, wozu Tage und Wochen gehörten,« so würde der Abdruck 
des Zeugenverhörs dargethan haben, dass bereits am Tage vor dem 
Funde der Inschrift die rothe Wand bis zu clieser frei lag und am an- 
dern Morgen der Arbeiter innerhalb der Grube nach Süden, wo die Erde 
böschungsartig ausgehoben war, weiter arbeitete, um schon in y2 
Stunde zur Inschrift zu gelangen. (Anlage I, Z. 1 (Schaeffer), der schon 
sagt: »der Boden war etwas unterminirt« u. Z. 10.) War also die 
rothe Wand vorhanden, so bedurfte der Fälscher in der Nacht doch 
keineswegs Tage und Wochen, sondern nur so viel Zeit, um die 
Ercle aus der vorhandenen Böschung zu ziehen, die Inschrift zu 
schabloniren und die herausgezogene Erde wieder in die Böschung 
zu schieben. Die über der Böschung befindliche Grasnarbe blieb und 
konnte dabei ganz unversehrt bleiben. Wo findet sicli hier eine Un- 
möglichkeit? Gleichwol habe ich es niclit unterlassen, auch hierüber 
das Zeugenverhör zu veraniassen. Beide mit der Ausgrabung heschäf- 
tigte Männer sind ganz einstimmig darin, dass zwar die Bodenfläche 
am Bundbaue an der Stelle der ersten Inschrift oben fest, unversehrt 
und mitGras bewachsen war, darunter aber eine mitSchutt angefüllte 
Böschung sich befand, die man sehr gut in einer Nacht, ja sogar in 
V4 Stunde leeren und füllen konnte. (Anlage III, Z. 1 u. 2.) Ja, 
es wurde nunmehr auf aas Bestimmteste behauptet, dass diejenige 
Stelle der Mauerfläche, welche am Sonntagmorgen die Inschrift zeigte, 
ganz dieselbe sei, welche schon am Samstag ohne jegliche Spur einer 
Inschrift blosgelegt wurde. (Anlage III, Z. 2 u. 4; vgl. Anl. I, Z. 3.) 1

1) Bonn. Jahrb. d. Y. v. A. XLYIII p. 189.
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Ganz ausdrücklich hatte Lorenzer dies schon in seiner eidlichen Aus- 
sage hervorgehoben. (Anlage Y.)

Damit beschäftigt, diese überraschenden Aussagen zu ordnen, hielt 
ich es für erheblich, genau den Zeitpunkt festzustellen, an welchem die 
1. Inschrift aufgefunden wurde. Nachder eigenen protocollarischen Aus- 
sage des Hrn. Schaeffer und nach jener aller Zeugen war es der Sonntag- 
morgen des 30. Septembers 1866. (Anlage I, Z. 1, 2,3 u. 13.) Um durch die 
Sonntagsarbe.it keinen Anstoss zu erregen, wurde ja hierzu die Erlaubniss 
des Pastors eingeholt. Dieser war es auch, zu dem Schaeffer sich Sonn- 
tagmorgens gleich nach Auffindung der Inschrift begab, um, des La- 
teinischen angeblich unkundig, eine Deutung derselben von ihm zu 
erlangen.

Ich komme hier an den Punkt, wo sich der Betrug seine eigene 
Falle gelegt hat. Denn vor dem naekten, unumstösslichen Factum, dass 
die 1. Inschrift am Sonntagmorgen des 30. Septembers 1866 durch 
Peter Reuter aus der Erde gegraben wurde, der dazu Y Stunde 
in der Böschung bis zu den ersten Buchstaben und dann noch 1V2 
Stunde von oben (wo die Grasnarbe unversehrt anstand) herab bis zur 
völligen Freilegung gebrauchte (Anlage I, Z. 10 u. III, Z. 1) und dass, wie 
erwähnt, an diesem Morgen durch die Beihiilfe des Pfarrers der Ent- 
decker Schaeffer nach dem Verständniss ihres Inhaltes strebte, zu- 
gleich aber, diesen Thatsachen schnurstracks entgegen, schon am Abend 
des vorhergehenden Tages, Samstags den 29. September, die vollständige 
Inschrift nebst ihrer inhaltlichen und wolil verstandenen Erklärung, ja 
sogar mit Beifügung ihrer wissenschaftlichen Consequenz in zwei Brie- 
fen zur Post gab, fällt eigentlich aller fernerer Streit als gegenstands- 
los zusammen.

In einem Schreiben an den Regierungs-Baurath Hrn. Seyffarth 
nämlich (Anlage VI, 1) tlieilt Hr. Schaeffer mit, dass er am Samstag- 
abend die Spuren der ersten Inschrift gefunden, fügt jedoch schon 
sofort deren ganze Abschrift sammt Erklärung und die Bemerkung bei, 
dass er trotz des morgenden Sonntags arbeiten lassen müsse. In einem 
fernern Schreiben (Anlage VI, 2) erhält Hr. Bibliothekar Schö- 
mann in Trier dieselbe Nachricht mit der ausdrücklichen Angabe, 
dass es der Samstagabend sei, an welchem man die Inschrift gefun- 
den habe. Zugleich findet die Freude ihren Ausdruck, Hrn. v. Wil- 
mowsky durch diesen Fund glänzend mit seinem Urtheil gerechtfertigt 
zu sehen, nachdem Prof. Hübner sich so arrogant über dessen Pilonius x) 1

1) Es ist Mer von dem Aufsatze Hübners: „Zu den römischen Alterthü-
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geäussert hätte. Beicle Briefe sincl datirt, der eine vom 29/30. Sept., der 
andere vom 29. Sept., undlieben im Texte ausdrücldich den Samstag- 
abend als Schreibezeit und den morgenden Tag als Sonntag mit 
dem Bemerken hervor, dass „es schon 12 Uhr Nachts“ und dass „Mit- 
ternacht vorbei“ sei. Diese Zeitbestimmungen im Brieftexte würden 
jeden Irrthmn in der Datirung, fände sich ein solcher vor, leicht con- 
troliren und erkennen lassen *). Wenn desshalb Hr. Schaeifer im Bestreben, 
Fundzeit und Fundmcldung in Einklang zu bringen, jetzt nach fast 
4 Jahren ohne alles Bedenken ganz naiv behauptet2): „er habe sehon 
in der Untersuchung im November 1866 dem Baurath Seyffarth nach- 
gewiesen, dass er den vom 29/30. Sept. datirten Brief am 30. geschrie- 
ben, als der Bote P. Reuter Morgens 9 Uhr einen gleichen Brief an 
den Landrath von Saarburg trug uncl dass er in der Hast und sich 
nicht erinnernd, welehes Datum das richtige sei, 29./30. beide Datum 
darauf setzte“ — so passirt ihm nur das Unglück, dass er, des Brief- 
inhaltes inzwischen vergessend, den angerufenen Sonntagmorgen des 
30. Sept. selbst durch die kiihnste Dialektik nicht in Einklang zu 
bringen vermag mit den klaren Behauptungen der Briefe selbst, dass 
Mitternacht vorbei und morgen Sonntag sei.

Gibt es nun nach diesem missglückten Versuche, beide Briefe 
auf den Sonntagmorgen zu verlegen, für Hrn. Schaeffers schon am 
Samstagabend bestehende intime — bis zur Beweiskraft für den Prä- 
torianisehen Tribunen Pilonius reichende — Kenntniss3) der erst Sonn- 1

mern von Trier“ in den Jahrb. d. V. v. A. XL p. 1 ff. die Rede, in welchem 
derselbe die Abhandlung des Domcapitulars v. Wilmowsky ,,Das Ilaus des Tribu- 
nen M. Pilonius Victorinus in Trier“ im Jahresbericht der Gesellschaft für 
nützl. Forschungen über die Jahre 1863 und 1864 bespricht und seine abwei- 
chende Ansieht über die Inschrift des Mosaikbodens darlegt. Diese Briefstelle 
ist noch um deswillen ganz besonders zu vermei’ken, weil bekanntlich Th. Momm- 
sen, ohne von derselben Kenntniss zu haben, behauptete, die zweite Inschrift 
sei ein nach der Mosaikinschrift erzeugter Bastard.

1) Wenn Hr. v. Wilmowsky, a. a. 0. p. 3 sagt, Hr. Schaeffer habe ihn am 
31. Sept. Abends von der am Morgen freigelegten Inschrift benachrichtigt, und 
wenn in der Anlage IV sogar für den 29. der 22. Sept. angegeben wird, so 
sind das offenbare Schreibfehler.

2) Trierische Zeitung Nr. 75 v. 30. März 1870.
3) Bemerkenswerth ist, dass Hr. Sehaeffer schon in seinem vom 4. Oct. 

datirten Bericht über den Fund der 1. Inschrift (vgl. Anl. IV, Bf. 4 i. d. N.) in 
dieser sofort eine Aufklärung für die Inschrift der Igelsäule erkennt.
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tags gefundenen l.Inschrift eine andere Erklärung, als dass er sie selbst 
fälsclite und nach Abfassung der sie verkündenden Briefe nocli in der 
näinlichen Nacht anf die Mauer brachte? Dass die Briefe der Auf- 
malung vorangingen, ergibt sich librigens schon aus dem Texte selbst mit 
Wahrscheinlichkeit. Während hier, wie zu sehen, die mitgetheilte Inschrift 
dreizeilig niedergeschrieben ist, stellt sie sich auf der Wand vier- 
zeilig dar. Ist es wol glaublich, dass Hr. Schaeffer eine auf der Wand 
vierzeilig von ihm vorgefundenc Inschrift ohne Trennungszeichen drei- 
zeilig abschreibt, oder liegt die Annalnne nicht viel näher, dass er jene 
dreizeilig concipirte, durch den Mangel der erforderlichen Mauerbreite 
aber vierzeilig umgestalten musste ? x)

Seine Yertheidiger — wenn es deren nocli gibt — werden viel- 
leicht versucht sein, zu sagen, Hr. Schaeffer habe ja doch schon am'Sam- 
stagabend Buchstaben erkannt (Anl. I, Z.l); aucli seien solche von 
den Zeugen Saillet und Toussaint gesehen worden. (Anl. I, Z. 9 und 13.) 
Nun gut, es waren in jedem Falle nur einzelne, sogar nur 3 Buch- 
staben einer über 50 Buchstaben enthaltenden vierzeiligen Inschrift. 
Wenn nun auch Hr. v. Musiel, der zufällige Zeuge der Ausgrabung 
vom Samstagnachmittag, nicht erklärte, er liabe deren keine gesehen 
(Anl. I, Z. 14), ebenso der Zeuge Toussaint seine frühere Walirneh- 
mung dreier Buchstaben nicht ausdrücklich widerriefe (Anl. I, Z. 13 
und III, Z. 6), Saillet, Toussaint und Reuter nicht durch die 
einstimmige Verlegung des Inschriftfundes auf den Sonntagmorgen 
(Anl. I, Z. 9, 10 und 13) diesen Buchstaben alle und jede Bedeutung 
nähmen, und wir deren Sichtbarkeit am Samstagabend schon ohne 
Weiteres gelten lassen und gar glauben wollten, was nach Loren- 
zers eidlicher Deposition Hr. Schaeffer zu diesem äusserte: ,,er sei in 
der Nacht mit einer Laterne an Ort und Stelle gegangen und habe die 
gemachte Entdeckung weiter verfolgt“ (Anl. V), so stiinden doch Hrn.

1) Dass die Inschrifttexte beider Briefe statt domum fälschlich domns 
haben, sei nur desshalb hier constatirt, weil seltsamer Weise auch die erste Yer- 
öffentlichung der Inschrift in der Trier. Ztg. Jahrg. 1866 Nr. 233 diese Lesart 
enthielt und vielfach behauptet wurde, dass in der Originalinschrift selbst jener 
Feliler erst nach seiner Urgirung verbessert worden. In ähnlicher Weise brachte 
die erste briefliche Mittheilung (Anl. IV, Br. 5) und Veröffentlichung (Trier. Ztg. 
ebendas. Nr.245) der 3. Inschrift fondatum statt fttndatum, wie es das von Hrn. 
v. Wilmowsky mitgetheilte Facsimile noch nachweist. Nur durch spätere Ver- 
besserung der Originalinschrift- kann aus dem urspriinglichen o das jetzige v 
entstanden sein.
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Schaeffers eigene erste wie letzte Aussagen der Annahme von der 
Auffindung der Inschrift am Samstagahend auf das Bestimmteste ent- 
gegen2). Wie sollte es auch möglich sein? Hr. v. Musiel erklärte 
mir ausdrücklich, er habe Hrn. Schaeffer bis zur Dunkelheit im Auge be- 
halten; um 12 Uhr aber waren schon die Briefe mit den Abschriften, 
Uebersetzun-gen und Erörterungen geschrieben: also hätte der gewandte 
Bildhauer in wenigen Stunden die Inschrift aufgraben, abschreiben, 
zuwerfen, entziffern und in zwei Briefen mittheilen müssen!

Wäre dies nun aber auch möglich und nähmen wir es als wirklich ge- 
schehen an, dann erschiene die Wiederverschüttung und Wiederauffindung 
der Inschriften am Sonntagmorgen als eine ganz unverständliche Co- 
mödie; indess ist es, wie gesagt, unnöthig, diese Frage zu behandeln, da 
Hrn. Schaeffers Aussagen sie durchaus ausschliessen. Es wird ihm dalier 
nicht gelingen, den Widerspruch der unumstösslich erst am Sonntag- 
morgen geschehenen Aufgrabung der 1. Inschrift mit deren brieflichen 
Mittheilung am Samstagabend aufzulösen und so lange dies nicht ge- 
schieht, lassen beicle Momente keinen Zweifel darüber bestehen, dass die 
vorräthig gehaltene 1. Inschrift in der Nacht brieflich

2) Die älteste und erste Auslassung befindet sich nämlich in einem Pro- 
tocoll (Anl. IY), welclies von Hrn. Schaefier vor der amtlichen Yernehmung pri- 
vatim mit einzelnen Arbeitern am 19. November vereinbart wurde offenbar 
zu dem Zwecke, sich dadureh der spätern Aussagen dieser Personen zu ver- 
sichern, und das gewiss den Wünschen seines Yeranlassers durchaus entsprach. 
Es besagt, dass Hr. Schaeffer am Samstagabend noch die Frage aufstellte, ob die 
gefundenen Spuren schriftartiger Malerei vielleicht eine Inschrift seien; fei’ner 
dass sich erst am andern Morgen bei der Bloslegung der Wand nach zweistün- 
digem Graben nach und nach Buehstaben zeigten.

Das amtliche Protocoll vom 20.—22. Nov. (Anl. I) entspricht diesen Aus- 
sagen. Saillet sagt: Als die Ilerren (v. Musiel und seine Freunde) sich entfernt 
hatten, ging ich mit Schaeffer und Toussaint wieder nach der fragl. Stelle hin 
und wir legten für den Fall eines Regens während der Nacht zum Schutz des 
Yerputzes Rasenstücke darauf. Des andern Morgens zeichnete Schaeffer 
die blosgelegte Inschrift durch.

Toussaint: Als die Arbeiter zu graben anfingen (am Sonntag Morgen), ent- 
fernte ich mich: naeh Yerlauf von 2!/2 Stunden kam Schaeffer zu mir und erzählte 
mir, dass sie an der fraglichen Stelle eine schöne Inschrift aufgefunden hätten.

Reuter: Es war an einem Sonntag, als Schaeffer zu mir kam und mich 
fragte, ob wir arbeiten dürften, da er etwas Wichtiges zu entdecken hoffe.

Ygl. die letzte Aussage in Nr. 75 d. Trier. Ztg. von 1870, worin es in 
Bezug hierauf heisst: Es ist ja aber auch schon damals festgestellt worden. dass 
sich schon Abends bei der Dämmerung Schriftzeichen zeigten etc.
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mitgetheilfc, dann auf die in der Böschung von Lorenzer 
blosgelegte Wand aufgemalt, mit hineingeschobenem 
Schutt verdeckt, und endlich Sonntags gefunden wurde.

Auffälliger noch ergibt sich der Beweis der Fälschung 
fiir die 3. Inschrift1). Bereits in einem der vorgefundenen Pro- 
tocolle befand sich die Mittheilung Lorenzers, dass Hr. Schaeffer am 
Abend vor dem Auffinden der 3. Inschrift den Arbeiter Kiefer zum 
Zurücklassen der Schiippe und den Arbeiter Schattel zum Wacliehal- 
ten in der Nähe des Rundbaues veranlasst und ersterm Verschwiegen- 
heit darüber anempfohlen habe. (Anl. II, Z. 2.) Beide Zeugen, hiernach 
befragt, bestätigten dies (Anl. III, Z. 3 und 4) und Kiefer bemerkte, 
dass seine Schüppe und Hacke am andern Morgen mit schwarzer 
Farbe beschmutzt gewesen sei. Aber derselbe eröffnete noch Weiteres. 
Yom Leiter des Yerhörs in iiblicher Weise befragt, ob er sonst noch 
etwas auszusagen wisse, erwiederte er mit unverkennbarer Erregung: 
„Ja wol, dass die 3. Inschrift gar nicht vorhanden war“ und erläuterte 
dies dahin, dass man nach dem Funde der 2. Inschrift die ganze 
Mauerfläche des Rundbaues bis iiber die letzte Inschrift am Fontainen- 
bild hinaus blosgelegt, ohne auch nur die Spur einer Inschrift zu fin- 
den und dann die Grube wieder zugeworfen habe. Nach einiger Zeit1 2) 
sei nun die gleiche Stelle abermals aufgedeckt worden (am Tage nämlich 
jenes Abends, wo Schaeffer ihn zum Zurücklassen der Schiippe und den 
Schattel zum Wachestehen veranlasste) undTags daraufdie (von einem Ar- 
beiter vorher weder gesehene noch ausgegrabene) Inschrift dagewesen. Es 
ist dieselbe, welche Hr. v. Wilmowsky, plötzlich hinzukommend, reinigte.

1) Yon der 2. Inschrift ist an und für sich weniger die Rede, weil sie 
nicht auf der Mauerfläche gefunden, sondern nur in einzelnen Fragmenten im 
Schutte aufgelesen wurde. Ueher dieselhe ist mir Näheres nicht hekannt gewor- 
den. Sie wird im 8. Briefe v. 4. Oct. annoncirt und im 4. undatirten Briefe, 
der wahrscheinlich am 6. Oct. geschriehen ist, mitgetheilt. Die Trier’sche Zei- 
tung bringt sie in Nr. 238 am 9. Oct. Ygl. Anlage VI, Bf. 4.

2) Durch den zwischen dem Funde der 1. und 3. Inschrift liegenden, un- 
erklärlich langen Zeitraum veranlasst, fragte Hr. Baurath Seyifarth schon im
1. Yerhör Hrn. Schaeffer, „wie es komme, dass zwischen der Auffindung der
1. und 3. und 4. Inschi'ift ein Zeitraum von 14 Tagen verflossen, da die In- 
schriften doch in geringer Entfernung von einander sich vorgefunden hätten-< 
und erhielt die Antwort, dass die Nachgrabung an dieser Stelle von den Eigen- 
thümern nicht eher gestattet worden sei. Die Mittheilungen in Anlage YI, Bf. 4 
widerstreiten indess vollständig der Angabe einer so langen Behinderung, die 
darnach nur von einem Tage zum andern dauerte und sich nunmehr als fingirt 
herausstellt.
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Gleichwie das Zeugniss des Reuter über die 1. Inschrift durch 
die Aussagen der andern betheiligten Arbeiter seine Controle erhielt, 
so suchte ich auch jetzt die Kiefer’sche Angabe durch die Yernehmung 
der mit ihm zugleich beschäftigten Leute zu prüfen und fand dieselbe 
Uebereinstimmung. Nach dem amtlichen Protocolle (Anl. I, Z. 12) war 
P. Reuter Sohn nämlich mit Kiefer gleichzeitig beschäftigt gewesen; 
er musste also dasselbe Wissen des Vorgefallenen besitzen. Sein merk- 
würdiges Zeugniss (Anl. III, Z. 5) belehrt uns nicht allein, dass die 
Mauerfläche bei ihrer ersten Aufdeckung keine Inschrift zeigte und 
cliese erst später nach der zweiten Bloslegung an derselben Stelle 
vorhanden war, sondern besagt auch, class die Mauer desshalb plötz- 
lich wieder zugedeckt wurde, weil nicht Jeder andern Tags, wo auf 
einem Dampfschiffe eine Gesellschaft von Trier zur Besichtigung der Funde 
anlangte, das Fontainenbild sehen sollte *). Es war dies Sonntag den 
7. October. Bemerkt werden muss auch hier, wie Lorenzers eidliche Aus- 
sage (Anlage V) sich vollständig bestätigend verhält. Ob man der darin 
weiterhin referirten Aeusserung Schaeffers, »es ist bald Zeit, dass wir 
mit dem Inschriftenfinden nachlassen, sonst haben sie keinen Werth 
mehr«, Bedeutung beimessen will oder nicht, ändert an den entscheidenden 
Thatsachen nichts. Die Thatsachen aber schliessen hier jeglichen 
Zweifel aus.

Ueber die als Dedicationstafel am Nordportal des Hauptbaues 
bezeichnete Steininschrift, welche in zwei Stücken am 31. October 
und 1. December 1866 gefunden und von Brambach und Mommsen 
für eine noch derbere Fälschung als die Wandschriften erklärt wurde1 2), 
weil sie die Kenntniss der in den Trierer Zeitungen, besonders von Hrn. 
Leonardy, gegebenen Ausführungen voraussetzte3), nur wenige Worte.

1) Ich darf an dieser Stelle die wiederholte Privatmittheilung des Hrn. 
Seyffarth nicht unterdrücken, wonach Hr. Schaeffer ihm gelegentlich der Rück- 
kehr der Trierer Gesellschaft auf dem Dampfschiffe bemerkte, er habe Spuren noch 
einer 3. Inschrift entdeckt. Hr. Seyffarth hielt ihm das Unbegreifliche seines Be- 
nehmens vor, dass er an Ort und Stelle hiervon geschwiegen habe und nunmehr 
erst, wo es zu spät sei eine Ueberzeugung durch den Augenschein zu gewinnen, 
dies melde. Der so vorsichtig als auffällig angekündigte Fund trat kurz darauf 
ans Tageslicht. Auch brieflich (Anl. VI, Bf. 4) wurden schon die Spuren weiterer 
Schrift am 4. Oct. annoncirt, indess dieselbe erst am 14. Oct., als vorgestern 
gefunden, (Anl. YI, Bf. 5) vermeldet. Wie ist dies möglich?

2) Ygl. den Fundbericht in Nr. 270 und 274 der Trier. Ztg. von 1866.
3) Besonders in Nr. 243 der Trier. Volkszeitung von 1866; vgl. Anl. VI, 

Bf. 7 und 8.
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Wie bei der ersten und zweiten Inschrift, beginnt auch hier 
das Wunderliche damit, dass Hr. Schaeffer wiederum das Vorhanden- 
sein von Buchstaben verkündet resp. vermuthet, ehe solche ersichtlich 
sind. Hr. v. Wilmowsky, der für diese Inschrift die hauptsächlichsten 
Zeugenverhöre mittheilt, lässt jedocli die gerade hierauf bezügliche 
Stelle aus. Sie befindet sich (Anl. I, Z. 1) in der Schaeffer’schen Aus- 
sage und lautet:

»Boi näherer Besichtigung desselben (des Steins) vermuthete ich an seiner 
Form, dass unter der Kalkkruste. mit welcher er überzogen war, Schriftzeichen 
oder Ornamente — genau konnte ich es damals nicht bestimmen — sich be~ 
finden könnten.«

Einer sorgfältigen Prüfung der auf den Eund der Steininschrift und 
zwar des ersten Hauptstiickes bezüglichen Zeugenaussagen muss 
es nun sofort auffällig erscheinen, dass die Stunde nicht angegeben 
ist, wann der Stein in die Schaeffer’sche Behausung getragen wurde, 
um darnach festzustellen, wie lange derselbe bis zu seiner Reinigung 
sich in den Händen des Hrn. Schaeffer befand. Wolweislich sagt dieser 
selbst, der Stein sei nur in die Nälie seiner Wohnung getragen und 
sofort gereinigt worden. Das ist aber durchaus unwahr. Aus dem 
Zeugniss von Schaeffers Helfershelfer Saillet (Anl. I, Z. 9), sehen wir 
schon, dass dieser den Stein nach der Schaeffer’schen Wohnung trug; 
aus dem Zeugnisse Reuters (Anl. I, Z. 10), dass letzterer ihn erst um 
3 Uhr Nachmittags reinigte. Es kommt also nun noch darauf an, 
die Stunde festzustellen, in welcher Saillet den Stein ins Haus hin- 
iibertrug. Die dieserhalb von mir angestellten Erkundigungen er- 
gaben auf das Bestimmteste, dass es gegen 9 Uhr Morgens am Aller- 
seelentage während des Hocliamtes geschah und dass die Reinigung 
Nachmittags zwischen 3 und 4 Uhr stattfand. (Anl. III, Z. 1.) Hr. 
Schaeffer besass mithin den Stein wenigstens 6 Stunden 
zu ganz freier Disposition. Ob man in 6 Stunden auf unserm 
einheimischen Sand- oder Kalkstein einige 30 Buchstaben zu meisseln 
vermag, bleibe dahin gestellt, handelt es sich hier doch keineswegs 
um solchen, sondern um den wegen seiner Dauerhaftigkeit und 
Leichtigkeit der Bearbeitung bekannten römischen Jurakalk, auf dem 
eine geiibte Hand Schriftztige ohne Schwierigkeit einzuschneiden im 
Stande ist. Und dass wir es mit einer sehr geübten Hand, mit einer 
Gewandtheit in Herstellung von Buchstaben zu thun haben, die so- 
fort Verwunderung erregte, wird ausdrüeklich bezeugt1). Beide Um-

1) Hr. Baurath Seyffartla war Zeuge, wie Hr. Schaeffer eine Kiste signirte,
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stände zusamraen genommen, lassen die 6 Stunden wahrlicli als hin- 
reichend für die Anfertigung der Inschrift, ja sogar als genügend er- 
scheinen, um auf der Steinfläche Trass- oder Cement - Mörtel antrock- 
nen zu lassen, selbst wenn der Stein nicht, wie vermuthet wird, auf 
dem Feuer war. Gerade auf Cement-Mörtel aber lässt die Farbe 
schliessen, welche der Zeuge Reuter — „der am Stein befindliche Mörtel 
hatte eine grauartige Farbe“ — bezeichnete.

Fasst man die beiden Stein-Fragmente, die unmittelbar aneinander 
schliessen und ein Ganzes bilden sollen, scharf ins Auge, so wird 
man eine erkennbare Yerschiedenheit der Buchstabenform nicht weg- 
läugnen können. Der Yerfertiger hat offenbar das grössere Stiick vom 
31. Oct. nicht mehr vor Augen gehabt, als er das kleinere vom 1. Dec. 
bearbeitete. Die Buchstaben auf letzterm sind desshalb wider 
Willen magerer ausgefallen. Betrachtet man weiterhin das erste 
Buchstabenfragment dieses Stückes 1, so ist gar keine Möglichkeit 
vorhanden, dasselbe als Schluss eines N, nämlich des N von dem 
Namen NERVA, anzusehen, da jeder Ansatz des Querstrichs fehlt Q.

Wenden wir uns nach dieser sich von selbst darbietenden Anein- 
anderfügung der die Fälschung der Nenniger Inschriften ergebenden 
Beweismittel, zur Priifung des Werthes der letztern, besonders der 
Zeugenaussagen, so ist die auffällige Erscheinung nicht zu verken- 
nen, dass die Zeugen nicht von vorn herein mit der vollen und 
ganzen Wahrheit auftraten. Die Gründe dieser Zurückhaltung ergeben 
sich clem mit clen Verhältnissen in Nennig nur einigermassen Yer- 
trauten aus diesen ganz von selbst; ich halte mich desshalb verpflichtet, 
auch hieriiber einige Worte zu sagen. Als Hr. Schaeffer nach 
Nennig kam, verbreitete er sofort einen Nimbus unglaublicher Macht- 
fülle um sich. Es waren nicht allein die Diamantringe und Bu- 
sennadeln fürstlicher Geschenke, die angeblichen vielfachen Be- 
ziehungen zu Königen und Königinen, die ihm Ansehen verschafften, 1

uncl sprach ihm seine Yerwunderung über die erstaunliche Geschicklichkeit. und 
Schnelligkeit aus, womit derselbe grosse lateiuisehe Buchstaben aus freier Hand 
aufzumalen verstand.

1) In Ermanglung unzweideutiger Beweisstücke bleibt es dahin gestellt, 
ob die kleinere Steinhälfte in Fett gelegen (vgl. An!. YI, Bf. 9), und ob, wie 
behauptet wird, eine oder beide Platten auf dem Heerde im Feuer geschwärzt 
wurden. Notorisch schwitzt das grössere Steinfragment noch heute — also nach 
4 Jahren seit seiner Auffindung — aus, weshalb eine chemische Untersuchung 
desselben wol empfehlenswerth erscheint.
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sondern vor Allem das colportirte Geriicht, es handle sich hei Hrn. 
Schaeffers Anwesenheit in Nennig mehr um Berichterstattung über Zu- 
stände und Personen im Kreise Saarburg als um die Ausgrabung der 
dortigen Alterthümer. Die sofort durch die Denunciation des Hrn. 
Schaeffer bewirkte Absetzung des bisherigen Bürgermeisters von Nennig 
illustrirte diesen Glauben in ebenso plötzliclier als drastischer Weise. 
Andere Personen waren durch in Aussicht gestellte Begünstigungen 
der Kgl. Regierung für Hrn. Schaeffers Interesse vollständig gewonnen. 
Ihre Namen zu nennen, würde rücksichtslos erscheinen. Als unter 
solchen Umstäuden die Catastrophe über den gewandten Bildhauer 
hereinbrach, Untersuchungen wegen anderweitiger Yergehen mehrfacli 
begannen, verbreitete sicli das seines Eindrucks sichere Gerücht, mit 
Hrn. Schaeffers Fall würden alle Ausgrabungen sofort eingestellt werden 
und der bisherige schÖne Geldverdienst wegfallen. Unter der Macht 
dieser Verhältnisse begann am 20. Nov. 1866 die amtliche Yernehmung 
der Arbeiter. Da griff der bedrohte Bildliauer schlcunigst zu der 
Vorsichtsmassregel, am Abend des 19. Nov. die Hauptzeugen durch 
Privatprotocolle in ihren Aussagen zu binden. Von diesem 
Protocolle, welches also der Zeit nach das älteste ist, habe ich das in 
meine Hände gelangte Stiick in der Anlage IV abdrucken lassen.

Konnten nun wol dieselben Personen, nachdem sie sich mit Hrn. 
Sehaeffer eingelassen, bei der amtlichen Vernehmung anders sprechen 
als Tags zuvor? Berücksichtigt man noch, dass die jiingern Arbeiter 
theilweise zu Hrn. Schaeffer in Beziehungen gestanden, welche zu gleicher 
Zeit Gegenstand einer strafrechtlichen Verfolgung waren, so wird man 
leicht begreifen, dass sie nur mit der grössten Befangenheit, Scheu und 
Zurückhaltung reden konnten. Wenn diese Zurückhaltung nun auch jetzt 
nach Verlauf von 4 Jahren nachgelassen und die letzten Zeugenaus- 
sagen (Anl. III) desshalb weiter gehen als die frühern, so bin ich doch 
der festen Ueberzeugung, dass die Nenniger Arbeiter noch immer nicht 
die ganze Wahrheit gesagt und dass besonders Personen, welche, wie 
Toussaint, durch Zusammenwohnen und intimen Umgang mit Hrn. 
Schaeffer über den vollständigen Hergang auf das Genaueste unter- 
richtet sein müssen, sich noc.h fortdauernd an ihre friihern Aussagen 
zu sehr gebunden erachten, um die uneingescliränkte Wahrheit an den 
Tag treten zu lassen a). 1

1) Leider gestatteten die gesetzlichen Vorscln’iften weder für die erste, 
noch für die zweite amtliche Vernehmung eine Vereidung der Zeugen, die 
zweifelsohne der ganzen Untersuchung von vorn herein ein anderes Ergebniss 
gesichert haben würde.



30 Die Fälschung der Nenniger Inschriften.

Diese sachgemässe Prüfung der Oeffentlichkeit zu übergeben, hahe 
ich fttr meine Pflicht gehalten, muss es aber entschieden abweisen, auf 
Erörterungen und Angriffe in Zeitungen denen Antwort und Berück- 
siehtigung zu gewähren, welche, wie die Trierer Volkszeitung, unwttr- 
dige Beschuldigungen '), oder, gleich der Gesellschaft für nützliche For- 
schungen zu Trier, anmassende Aufforderungen1 2), oder endlich, wie 
Hr. v. Wilmowsky, grobe Unwahrheiten in leidenschaftlicher Ausge- 
lassenheit vorbringen 3). Wenn Hr. v. Wilmowsky fragt: »Wozu doch

1) Kaum war ich in Nennig angelangt, als die Trierer Volkszeitung (Jahrg.
1869 Nr. 249) sich sofort bereit zeigte, meine Leitung der Ausgrabungen mit 
angeblichen Zerstörungen der Inschriften durch einzelne Besucher zusammen- 
zubringcn. Zur Abweisung dieser Insinuation vgl. ebendas. Nr. 255.

2) In Nr. 54 der Kölnischen und Nr. 52 der Trierischen Zeitung von
1870 fordert der Vorstand der Gesellschaft für nützliehe Forschungen mich durch 
Annonce auf, die vorgeblichen urkundlichen Beweise der Fälschungen der Nen- 
niger Inschriften, welche bei der Winckelmannsfeier vorgelegt worden sein sollen, 
sofort zu veröffentlichen. Abgesehen von der wenig schicklichen Form dieser 
Aufforderung ist nicht erfindlich, auf welches Recht sich dieselbe griinden 
soll! Zum Winckelmannsfeste war in vier öffentlichen Blättern eingeladen 
worden und es also jedem anheimgestellt, dorthin zu kommeu. Wer ver- 
hindert war zu erscheinen, fand, wie dies ausdrücklich erklärt wurde, die der 
Versammlung gemachten Mittheilungen im nächsten Jahrbuche. Die verehrte 
Trierer Gesellschaft hat wol selbst von ihrem dietatorischen Verfahren wenig 
Erfolg erwartet.

3) Der zur Sache ganz unerheblichen Erklärung des Hrn. v. Wilmowsky 
in der Augsb. Allg. (Jahrg. 1870 Nr. 81) und Köln. Ztg. (Jalirg. 1870 Nr. 76) habe ich 
in den nämlichen Ztgn. (Nr. 89 und Nr. 80) ihre Abfertigung gegeben. Da ich 
principiell nicht auf den Inhalt der Erldärung einging, so muss ich an dieser Stelle 
nochmals darauf zurückkommen, um zu bemerken, dass die Behauptung, meinerseits 
werde das Publikum mit Vorwänden hingehalten, gleich jener, Hr. v. Wilmowsky 
habe bisher zu meinen Aeusserungen in den Jahrbüchern geschwiegen, der Wahr- 
heit entbehrt. Meine im Oct. bis Dec. v. J. vorgenommene Prüfung der Echtheit der 
Nenniger Inschriften ward in einer Versammlung, zu der, wie gesagt, alle Interes- 
senten in vier Zeitungen wiederholt eingeladen wurden, am 9. Dez. v. J. dargelegt. 
In diesem Vortrage, der bald nachher auszugsweise in Nr. 58 Jahrg. 1870 der Rhein. 
Allg. Ztg. erschien, wurde ausdrücklich bemerkt, dass alles über die Nenniger In- 
schriftenfälschung Vorgebrachte im nächsten Jahrbuche seine Veröffentlichung 
finden sollte. Wie kann man also hier von einem Hinhalten des Publikums reden? 
Und hat doch Hr. v. Wilmowsky selbst seine Vertheidigung der Nenniger In- 
schriften erst 2 Jahre nach ihrer Auffindung erscheinen lassen. — Die zweite Be- 
hauptung ist gegenstandslos, da es in den Jahrbüchern überhaupt keine Aeusserun- 
gen oder Angriffemeinerseits gibi, geschweige dennsolche ohne meine Namensunter- 
schrift. Die Ueberhebung des Tons in der Erklärung richtet sich durch jsich selbst.
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Invectiven ? Warum sich von Unmuth gegen Andere hinreissen lassen, 
weil sie nicht der Behauptung der Fälschung beipfiichten können ? Wa- 
rum niclit eingestehen wollen, dass man sich tibereilen und irren 
kann?« ') und rnich gleich darauf ohne Bedenken und ohne jeglichen 
Versuch eines Beweises der Unaufrichtigkeit zeiht, so darf man wol 
die Frage zurtickgeben, ob Hr. v. Wilmowsky2) selbst von Anfang an 
in dieser Sache ausschliesslich nur ftir «Wahrheit, Recht und Aufrichtig- 
keit« eintrat!

1) Bonn. Jahrb. d. V. v. A. XLVIII p. 190.
2) In seiner neuesteü Schrift „Die römischen Moselvillen zwischen Trier 

und Nennig. Trier 1870u p. 1 sagt Hr. v. Wilmowsky, er zögere mit der Ver- 
öffentlichung seiner Schlussarbeit iiber die Villa zu Nennig nur desshalb, weil 
der Vorstand unseres Vereins in seinen Jahrbüchern wiederholt erklärt habe, 
dass er die Ergebnisse der letzten Ausgrabungen bald herausgeben werde. Um 
den Schein unfreundlichen Zuvorkommens zu vermeiden, stehe er zurück, nur 
sei zu wiinschen, dass der Vereinsvorstand seine Arbeit dem Publikum nicht 
länger vorenthalte. Wo der Vorstand jene Erklärung in den Jahrbiichern ab- 
gegeben hat, (die auf die Nenniger Angelegenheit beziiglichen Aeusserungen des- 
selben finden sich XLII p. 223, XLIII p. 225, XLV p. 209, XLVI p. 187, XLVIII 
p. 199) ist mir nicht bekannt, wohl aber weiss ich, dass derselbe an eine Herausgabe 
der „Villa ‘ nicht eher denken wird, bis die Ausgrabung ganz vollendet und die 
auf den friihern Untersuchungen und Ausgrabungen beruhende, ,,schon lange 
druckbereite“ Arbeit des Hrn. v. Wilmowsky erschienen ist. In dem Vorgange 
des Hrn. v. Wilmowslcy vermag der Vorstand ein unfreundliches Zuvorkommen 
durchaus nicht zu erkennen, da es ihm. sogar nothwendig scheint, dass die 
friihere und controverse Arbeit der spätern und berichtigenden vorausgeht.

E. aus’m Weerth.



Anlage I.
Verhandelt zu Nennig im Schulhause den zwanzigsten November 

1800 sechs und sechszig.

In Folge liohen Ministerial-Rescripts vom 3. dieses Monats U- 22236. I be- 
gab sich heute der unterzeichnete Baurath Seyffarth in Assistenz des Regierungs- 
Referendars Beck als Protocollführer hierher, um die Umstände. unter welchen 
die Inschriften bei den Ausgrabungen der römischen Villa bei Nennig aufgefunden 
sind, festzustellen durch Vernehmung derjenigen Personen, welclie dabei betheiligt 
waren. Die dieserhalb vorbeschiedenen Personen erklärten demnächst, zur Aus- 
sage der Wahrheit ermahnt, Folgendes zu Protocoll.

1. Zeuge.
Ad generalia: Iclt lieisse Friedrich Heinrich Schaeffer, bin 29 Jahre alt, 
Bildhauer, wohnhaft zu Trier, dermalen zu Nennig mich aufhaltend, von der 
Königlichen Regierung mit der Leitung der Ausgrabungen beauftragt.

Zur Saehe.
In der Woche vom 22. bis 29. September dieses Jahres ertlieilte ich den 

beim Ausgraben beschäftigten Arbeitern den Auftrag, in den Bädern durch Ver- 
sucksgräben eine Wasserleitung wieder aufzunehmen. Bei diesem Nackgraben 
stiess der Arbeiter Christoph Lorenzer auf eine dem Anscheine nach dicke Mauer. 
Nachdem das Weitergraben an dieser Stelle einen halben Tag fortgesetzt war, 
zeigte sich, dass die Mauer schönen Verputz und etwas runde Form hatte. Als 
der Graben 3 bis 4 Fuss tief gemackt war, wurde ich hinzugerufen und ioh be- 
merkte, dass der Verputz roth, mit Lehm und Kalkschutt, aus welchen Theilen 
die Bodenschichte an der fraglichen Stelle besteht, dagegen stark beschmutzt war. 
Tcli empfahl den Arbeitern sofort die grösste Behutsamkeit an und traf die An- 
ordnung, dass ein Theil des Bodens stehen bleiben sollte, damit der Verputz, der 
sehr mürbe war, nicht herunter falle, da ich die Erfakrung gemacht hatte, dass 
dieses in einem ähnlichen Falle geschehen war. Mittags gegen halb 4 Uhr kam 
der Baron de Musiel zu mir ; ich begleitete denselben auf die Baustelle und bei 
dieser Gelegenheit meldete mir Saillet, der in meiner Abwesenheit die Aufsicht 
führt, dass der Arbeiter Lorenzer in dem 4 Fuss tiefen Graben noch auf schönern 
Verputz gestossen sei. Ich begab mich sofort an Ort und Stelle und bemerkte 
kleine Spuren von Linien und in der Tiefe des Grabens eine gelblicke Verzierung 
und am oberen Rande einen ca. 3 Finger breiten Rahmen von einem Bilde, am 
Ende des Grabens ein Zeichen in der Form eines lateinischen S. Der Yerputz 
war miirbe und bröckelig. Ich nahm darauf von dem Weitergraben Abstand, da 
das Ende der Arbeitsstunde lierangenaht war und entliess die Arbeiter.

Es war dieses an einem Samstage- Ich beauftragte den Palmatius Toussaint, 
der in ber Nähe dieser Stelle ein Gerbhaus hat, und dort arbeitete, Acht zu lia- 
ben, dass Niemand ohne meine Aufsicht weiter grabe, da in Nennig das Gerücht 
sich verbreitet hatte, dass liier ein Schatz aufgefunden worden sei, und, da die 
Ausgrabungen auf Privatboden stattfanden, solches leickt zu vermuthen war. Noch 
an demselben Abende, es war noch hell, ging ich mit Saillet nach der fraglichen 
Stelle. Zu uns gesellte sich auch der Palmatius Toussaint. Letzterer machte mit 
dem Stocke den Boden, der Etwas unterminirt war, los und ich konnte nun er- 
kennen, dass hier eine Schrift war. Um die Mauer bei einem etwa in der Nacht 
entstehenden Regen durch das Eindringen des Wassers zu schützen, liess ich die-
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selbe mit Rasen bedecken. Nachdem ich Tages darauf in aller Friihe gegen 
6 Uhr bei dem Iderrn Pastor die Eri.aubniss zum Weitergraben — es war nämlich 
Öonntag — eingeholt hatte, wurde das Graben fortgesetzt und die Schrift blossge- 
legt; sie war schmutzig und hatte eine Lehrn- und Kalkkruste. Üie Rasen lagen 
noch am Morgen ebenso da, wie sie Tages vorher hingelegt waren und weitere 
Ausgrabung von anderer als unserer Seite hatte nicht stattgefunden. Im Beisein 
des Reuter, Sailiet und Schattel habe ich die Schrift mit der Fahne einer Feder 
zu reinigen gesucht und als dieses ohne Erfolg war, mit Wasser abgespült, wo- 
durch die einzelnen Buchstaben etwas lebendiger und deutlicher hervortraten.

Ich machte sofort dem Plerrn Baurath Seyffartli und dem Herrn v. Wil- 
mowsky die Anzeige, damit Jemand hierher kommen sollte, die Schrift aufzuneh- 
men für den Fall, dass man den Yerputz nicht lange halten könne. Von dieser 
Zeit ab liess ich den Reuter und Schattel als Wache hier, um den Andrang des 
Publikums abzuhalten.

Am andern Tage, des Montags, kam der Herr Bauratk Seyffarth in Be- 
gleitung des Herrn v. Wilmowsky liierher, um sich die Inschrift anzusehen. 
Ersterer ertheilte mir den Auftrag, dafür Sorge zu tragen, dass die Inschrift ab- 
genommen werden könnte. Zu dem Ende liess ich die Mauer auf der andern 
Seite 6 Fuss bloss legen und ein Feuer anmacken, um den Verputz, der mit Nässe 
durchzogen vvar, zu troeknen. Gleichzeitig tränkte ich die Schrift und den Mörtel 
mit Wasserglas, durck Anwendung dieser Mittel vvurde der Verputz der Art fest, 
dass die Ablösung der Inschrift ohne vveitere Zerstörung erfolgen konnte. Sofort 
liess ich dieselbe in das über dem Mosaikboden errichtete und verschliessbare 
Gebäude bringen, woselbst sie sich noch jetzt befindet.

Auf die an den Zeugen gerichtete Frage, ob er sioh mit Bestimmtheit dahin 
aussprechen könne, dass der Boden bei der jetzigen Ausgrabung an der fraglichen 
Stelle so beschaffen gevvesen, dass auf eine Nachgrabung in neuerer und neusten 
Zeit niclit geschlossen werden könnte, erklärte derselbe, dass er dieses mit Be- 
stimmtheit könne, indem die Bodenschiehten sich in solcher Reihenfolge vorge- 
funden hätten, vvie sie gewöknlich bei Zerstörung eines Baues liegen wiirden, die 
oberste Schichte bestand nämlich aus 'lem mit Gras bevvachsenen jetzigen Terrain, 
dann folgte eine zwei Fuss dic-ke Sckiehte von durcli Bergwasser angeschwemmter 
Erde mit kleinen Verputztrümmern gemischt; die dritte Schichte war beträchtlich 
dicker und bestand aus gemaltem Mauerverputz und Triimmermassen, deutlich 
erkennbaren Bruchstücken von Bildern, und die unterste Schichte, bestehend aus 
Ziegeln, verbranntem Holz und verrosteten Nägelu, bedeckte ursprünglichen 
Fussboden.

Einige Tage später nach Auffindung der ersten Inschrift fanden sich bei 
Vertiefung des vorerwähnten Grabens, etwas nördlicher, an der Stelle, an vvelcher 
der Verputz herabgefallen war, eine Anzahl gemalter Verputzstiicke, aus denen 
man durch Zusammenlegung die Fragmente einer Figur erkennen konnte, sovvie 
unter der Schuttmasse die Bruchstücke einer zweiten Inschrift, welche sich zer- 
streut in der untersten Schuttlage befanden und mit dem Schutt in meiner und 
Saillet’s Gegenwart durch die Arbeiter Kiefer und Reuter Sohn ausgevvorfen vvur- 
derr. Tch liess den Schutt durchsuchen und die einzelnen Stücke auslesen, welche 
sodann von mir auf einem Stück Mörtel zusammengesetzt ebenfalls nach dem 
Mosaik-Gebäude gebracht vvurden.

Die Arbeiter Reuland, Sauervvein und Schattel haben abweckselnd während 
der folgenden Tage den Graben auf der Nordseite weitergefiihrt und den ganzen 
Rundbau bis auf die stehengelassene Erdschichte blossgelegt. Mittags —- es war 
am 12. Oktober — bemerkte ich, dass der Verputz auch Spuren von Farben durch- 
schimmern liess. Ich ordnete an, dass Saillet immer in der Nähe bleiben und 
Sorge dafür haben mögte, dass an der ganzen Wandfläche Nichts gerieben oder 
gewaschen würde, bis dieselbe gänzlieh blossgelegt sei, des andern Tages vvar die 
Blosslegung derselben erfolgt, dureh meinen stellvertretenden Aufsichtsführer vvurde 
der dickste Schmutz leicht von der Wandfläche vveggenommen, bei welcher Ge- 
legenheit sich Schriftzeichen bemerkbar machten. TTerr v. Wilmowsky traf zu- 
fällig an demselben Tage in Nennig ein, und reinigte eigenhändig die Wandfläche 
soviol, dass man sehen konnte, dass eine gut erhaltene Inschrift, ähnlich den 
frühern auf den rothen Verputz gemalt war. Demnächst habe ich in Gegenwart

3
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des Herrn y. Wilmowsky eine Durchzeichnung derselhen aufgenommen und die 
Inschrift selbst his vor einigen Tagen an Ort und Stelle gelassen, worauf sie mit 
dem Mörtel abgenommen und in das Mosaik-Gebäude gebracht worden ist.

Tages darauf wuschen der Palmatius Toussaint und ich den übrigen Tlieil 
der Wandfläche sehr sorgfältig ab, wo wir neben dem Eingang zur Rotunde ein 
schlecht gemaltes Bild, eine Fontaine darstellend, bemerkt, welches nach meinem 
Dafürhalten jedoch aus fränkischer Zeit herriihrte. Bei genauer Betrachtung dieser 
Wandfläche konnte man sehen, dass auch hier ehemals eine Inschrift vorhanden 
gewesen, von welcher man noch die Buchstaben der ersten zwei Zeilen lesen 
konnte, die Buchstaben der unteren Zeilen waren jedoch nicht mehr erkennbar.

Auf die Frage wie es komme, dass zwischen der Auffindung der ersten, 
dritten und vierten Inschrift ein Zeitraum von 14 Tagen verflossen, da die In- 
schriften doch in geringer Entfernung von einander sich vorgefunden hätten, er- 
klärte der Zeuge, dass die dritte und vierte Inschrift sich auf einer zwei verschie- 
derien Eigenthümern zugeliörigen Farzelle vorgefunden hätten und von Letztern 
die Naehgrabung nicht eher gestattet worden sei, weil ein gewisser Schillard aus 
Sierk diese Grundstücke käuflich an sich zu bringen suchte und auf seine Kosten 
die Nachgrabungen ausführen wollte.

Erst durch Vermittelung des Königlichen Herrn Landraths zu Saarburg liessen 
sich diese Privateigentliümer bewegen, die Erlaubniss zu ertheilen, worauf denn 
auch die Nachgrabungen sogleich fortgesetzt und diese Inschriften entdeckt wurden.

Nachdern die Ausgrabungen des südlichen Theiles der Villa vollendet waren, 
wurden dieselben auf der nördlichen Seite der Villa begonnerr und mit Genehmi- 
gung der an das fiskalische Terrain anstossenden Privateigenthümer behufs Auf- 
deckung des ganzen Grundrisses der Villa auf der Letztern Eigenthum ausgedehnt. 
Bei Verfolgung einer aufgefundenen Mauer auf das Grundstück des Peter Lauer, 
nördlich des fiskalischen Eigenthums wurde ich durch Reuter aufmerksam gemacht, 
dass an der Stelle, wo der Taglöhner Mathias Eiles in Gemeinschaft mit einem 
andern Taglöhner arbeitete, ein Stein mit Profilirung gefunden worden sei. Der- 
selbe soll nach der Aussage des Reuter in einer Tiefe von 8 Fuss gelegen haben. 
Bei näherer Besichtigung desselben vermuthete ich an seiner Form, dass unter 
der Kalkkruste, mit welcher er überzogen war, Schriftzeichen oder Ornamente — 
genau konnte ich es damals nicht bestimmen — sich befinden könnten. Es war 
am 31. October Nachmittags. Wegen des Tages darauf folgenden Feiertages liess 
ich den Stein vorläufig bei Seite legen und am Tage nach dem Feiertage — 
am Allerseelentage — durch Saillet in die Nähe meiner Wohnung bringen, woselbst 
sofort durclr den Aufseher Reuter in meiner und Toussaints Gegenwart die Reini- 
nung mit heissem Wasser vorgenommen wurde. InFolge derselben zeigte sich eine 
sauber eingehauene Inschrift. Das ganze Steinfragment trug deutliche Spuren, dass 
es früher dem Feuer ausgesetzt war, wodurch auch einzelne Buchstaben der Inschrift 
beschädigt waren. Nach vollzogener Reinigung wurde es sofort nach dem Mosaik- 
Gebäude gebracht.

Iiierzu füge ich noch die Erklärung, dass eine Nachgrabung in neuerer odor 
neuester Zeit an der Stelle, wo diese Inschrift vorgefunden wurde, nicht stattgehabt, 
was ich daraus schliessen muss, dass, um zu dem fraglichen Steine zu gelangen, 
eine einer spätern Bau-Periode angehörende E st r ich d e cke, welche einige Fuss 
höher, als der Stein, lag, durchbrochen werden musste.

Nach Vorlesung und Gutheissung erklärte Schaeffer, dass er nöthigenfalls 
bereit sei, diese seine Aussage eidlich zu erhärten, worauf derselbe unterschrieb.

A. u. s.
gez. Heinrich Schaeffer, Bildhauer. F. Seyffarth. Beck.

Fortgesetzt am Mittwoch den ein und zwanzigsten November 
1800 sechs und seehszig.

2. Zeuge-
Adgeneralia: Ich heisse Christoph Lorenzer, bin 51 Jahre alt, Taglöhner, ge- 
boren und wohnhaft zu Nennig.

Zur Sache.
Von Anfang an war ich als Arbeiter bei den Ausgrabungen der Villa, erst 

in der letztern Zeit bei den Ausgrabungen der Bäder beschäftigt. Ich entdeckte
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hier eine Stelle, die das Ausselien eines Gewölbes hatte. Beim Durchbrechen des 
Letztern stiess ich auf einen Kanal, welchen ich weiter nach der Richtung hin 
verfolgte, wo die erste Inschrift aufgefunden worden ist. Ich fand eine Mauer, 
welche einen schönen rothen Yerputz hatte und wurde mir liierauf von dem Auf- 
seher Schaeffer die grösste Behutsamkeit anempfohlen, damit der Verputz nicht 
lädirt werde. Gegen Abend 6 Uhr wurde Feierabend gemacht.

Des andern Tages, es war an einem Sonntage, in aller Frühe erschien 
Schaeffer bei mir und forderte mich zum Weitergraben auf, dem auch keine Be- 
denken entgegenständen, da er bereits die Erlaubniss des Herrn Pastors eingeholt 
hätte- Ich ging jedoch nicht mit, worauf sich Schaeffer entfernte. Gegen 9 Uhr 
trieb mich indess die Neugierde nach der Baustelle hin und ich fand daselbst am 
Arbeiten den Reuter und Schattel. Reuter sagte mir, dass sie einen Fund ge- 
macht hätten. Gleich darauf kam auch Schaeffer daliin, mit welchem icli nach 
der Stelle in den Graben ging, wo ich Tages vorher aufgehört hatte zu arbeiten, 
damals aber Spuren von einer Inschrift nicht bemerkte. Hier sah ich jetzt eine 
Inschrift und Schaeffer erklärte mir, dass er bereits am Abende vorher einige Buch- 
staben erkannt, deshalb aber Nichts gesagt habe, weil der Herr Baron de Musiel 
ebenfalls auf der Baustelle anwesend gewesen sei. Der Yerputz war noch ganz 
derselbe, wie am Tage vorher.

Auf die Frage, ob bei Aushebung des Versuchsgrabens an der Stelle, wo er 
die Mauer des Rundbaues gefunden, das Terrain noch in seiner natürlichen Be- 
schaffenheit vorhanden gewesen, insbesondere die sehr starke Grasnarbe in irgend 
einer Weise beschädigt war, die auf eine Ausgrabung in der neuesten Zeit hätte 
schliessen lassen, erklärte der Zeuge, dass die Grasnarbe sich noch ganz unver- 
sehrt vorgefunden, und so lange er sich entsinnen könne, an der fraglichen Stelle 
keine Ausgrabungen stattgefunden hätten.

Schaeffer überstrich die Inschrift in meiner Gegenwart mit Wasserglas, da- 
mit, wie er sagte, dieselbe nicht verblasse.

Nach dieser Zeit liabe ich bei den Ausgrabungen noch ungefähr 3 Wochen 
gearbeitet, während weloher jedoch keine Inschrift an der Stelle, wo ich grade 
arbeitete, gefunden worden ist, so dass ich über die nähern Umstände, unter wel- 
chen die übrigen aufgefunden wurden, persönlich mit Bestimmtheit Nichts bekun- 
den kann.

Nach Vorlesung und Genehmigung erklärte Zeuge, dass er aueh bereit sei, 
diese seine Aussage nöthigenfails zu erhärten durch einen Eid. Er verlangte für 
Versäumung Zeugengebühr, welche ihm auf den Fonds der Ausgrabungen ange- 
wiesen wurde. Demnächst hat er unterzeichnet.

gez. Christoph Lorenzer. F. Seyffarth. Beck.

3. Zeuge.
Ich heisse Mathias Schattel, bin 22 Jahre alt, Leinweber, geboren und wohn- 
haft zu Nennig.

Zur Sache.
An einem Samstag Abend, etwas vor der Feierstunde rief mich Lorenzer, 

in dessen Nähe ich ebenfalls arbeitete, zu sich und sagte mir, dass er beim Graben 
auf eine Wandfläche gestossen, die, wie ich selbst bemerkte, einen schönen rothen 
Verputz zeigte. Es war nur eine kleine Stelle sichtbar, da der übrige Theil noch 
bedeckt war.

Des andern Tages, Sonntag, kam Schaeffer zu mir und forderte mich zum 
Weitergraben auf. Als icli mit demselben zur Baustelle kam, war Reuter Vater 
bereits beschäftigt und hatte die Stelle, wo die Tnschrift war, bereits blossgelegt. 
Schaeffer hat dieselbe in meiner Gegenwart mit Wasserglas überstrichen, damit der 
Verputz, wie er sagte, mehr haltbar wiirde.

Bei Aufgrabung des Rundbaues nach der Moselseite hin war ich auch be- 
schäftigt, jedoch nicht an der Stelle, wo die zweite Inschrift aufgefunden wurde.

Schaeffer rief mich nach dieser Stelle hin, wo eine Masse Sehutt im Graben 
lag. Kieffer war mit Auswerfen dieses Schuttes beschäftigt und Niessen, Saillet, 
Reuter Sohn und ich lasen aus dem ausgeworfenen Schutte diejenigen Verputz- 
stücke hervor, auf denen Buchstaben erkennbar waren, welche nach derWohnung 
des Schaeffer gebracht wurden. Ueber den spätern Verbleib kann äch nichts be«
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kunden. Zeichen von Ausgrabungen in der neuesien Zeit waren bei dem Sohutte 
nicht- erkennbar.

Kurze Zeit darauf wurde ich mit der Aufdeckung der Mauer des Ilundbfues 
an der Stelle, wo der Verputz abgefailerj und die zweite Inschrift sich vorgefun- 
den hatte, in nördlicher Richtung beschäftigt und icli grub weiter, bis ich auf eine 
Stelle stiess, wo sich röthlicher Verputz zeigte. Hier sagte mir Schaeffer, dass 
ich mit Weitergraben aufhören möchte und wies mir eine Beschäftigung an einer 
andern Stelie an.

Es waren hier ebenfalls keine Spuren von Nachgrabungen aus letzterer Zeit 
vorhanden, vielmehr war die Grasnarbe, mit welcher das ganze brachliegende 
Grundstück iiberzogen war, noch vollständig vorhanden. Ueber die nähern Um- 
stände bei Auffindung der iibrigen Inschriften kann ich aus persönlicher Anschauung 
keine weitere Auskunft ertheilen.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
gez. Mathias Scliattel. F. Seyffarth. Beck.

4. Zeuge.
Ich heisse Johann Kiefer, bin 19 Jahre alt, Leinweber, geboren und wohnhaft 
hier in Nennig.

Zur Sache.
Von Anfang war ich als Arbeiter bei den Ausgrabungen der Villa, später 

bei den Ausgrabungeri der Bäder beschäftigt. Eines Tages, denselben kann ich 
nicht genau angeben, war ich mit Ausgraben beim Rundbau nach der Moselseite 
bescliäftigt, als ich von Sehaeffer nach der Stelle, wo die zweite Inschrift gefun- 
den worden ist, gerufen wurde. Hier wies derselbe mir meirie Beschäftigung da- 
hin an, dass ich den Schutt aus dem Graben auswerferi sollte, was ich aucli that, 
indem er sagte, dass sich unter demselben Verputzstücke mit Buchstaben, deren 
er bereits einige gefunderj habe, befanden. Auf der Stelle, wo ieh den Schutt 
hinwarf, befanden sich Saillet, Schaeffer, Reuter Sohn und Schattel, welche den 
Schutt auf Anordnung des Schaeffer behutsam durchsuchten. Sowohl ich habe 
im Graben, als auch die letztgenannten Personen unter dem Schutte einige Stiicke, 
worauf sich Buchstaberi befanden, hervorgebracht, welclie demnächst 5n die Woh- 
nung des Scliaeffer getragen wurden. Der Schutt, unter welchem diese Yerputz- 
stiicke hervorgeholt wurden, war zwar aufgelockert, jedock nicht neu dahingebracht.

Ueber die übrigen Auffindungen weiss ich mit Bestimmtheit nichts Nähereä 
zu bekunden.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
gez. Johann Kiefer. F. Seyffarth. Beck.

5. Zeuge.
Ich heisse Garl Niesen, bin 42 Jahre alt, Taglöhner, wohnhaft zu Nennig, geboren 
zu Tawen.

Zur Sache.
Ich bin von Anfang an und auch jetzt noch mit einzelnen Unterbrecliungen 

bei den Ausgrabungen beschäftigt gewesen. Eines Tages, es war an einem Sams- 
tage. gegen 4 Uhr kam ich zu Lorenzer, der in meiner Nähe arbeitete ; derselbe 
sagte mir, dass er auf rothen Verputz, wovon ich micri auck selbst überzeugte, 
gestossen sei. Es war jedoch nur ein kleines Stück damals blossgelegt.

Hierauf begab ich mich wieder nach meiner Arbeitsstelle. Erst des andern 
Tages, Sonntags, hörte ich im Orte, dass ungefähr an der Stelle, wo Lorenzer 
mir Tages vorher den rothen Verputz am Rundbau zeigte und daselbst die Wei- 
tergrabungen fortgesetzt hatte, eine Inschrift aufgefunden worden sei.

Ueber die nähern Umstände bei Auffindung dei’selben sowie der späteren 
Inschriften weiss ich Nichts zu bekunden.

Weder ich weiss, noch habe von andern Personen gehört, dass jemals an 
dieser Stelle Nachgrabungen angestellt worden sind.

Vorgelesen genehmigt und unterschrieben.
gez. Carl Niesen. F. Seyffarth. Beck.

6. Zeuge.
Ick heisse Johann Sauerwein, bin 39 Jahre, Ackerer, geboren und wohnhaft in 
Nennig.
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Zuv Saclie.
Icli habe während der Ausgrabungen an verschiedenen Stellen gearbeitet 

zuletzt auf Anordnung des Schaeffer in dern Graben in nördlicher Richtung liin 
am Rundbau und zwar mit Tieferlegen desselben. Nach mehrtägigem Graben stiess 
ich auf ein durch zum Theil bloss gelegten rothen Verputz durchschimmerndes 
Bild eines Springbrunnens. Ieh habe dasselbe demnächst ganz blossgelegt und, 
von einigen binzugekommenen Arbeitern aufmerksam gemacht, dass sich oberhalb 
dieses Bildes Buchstaben zeigten, habe ich mich nach Iieinigung des Schmutzes 
wirklich davon iiberzeugt.

Aus der Beschaffenheit des Bodens, der ganz fest war, schliesse ic'n, dass 
in neuerer Zeit keinerlei Ausgrabungen an dieser Stelle stattgefunden und weiss 
ich während moines Aufenthalts hier weder aus eignem Wahrnelimen noch durch 
Hörensagen, dass an der Stelle gegraben wurde.

Ueber die Umstände, unter denen die iibrigen Tnschriften zu Tage gefördert 
wurden, weiss ich Nichts zu bekunden.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
gez. Sauerwein. F. Seyffarth. Beck.

7. Zeuge.
Ich heisse Andreas Zschiscliang, bin 36 .Jahre alt, berittener Gensdarm, zu 
Perl stationirt-

Zur Sache.
Seit dem 14. vorigen Monats wurde ich zur polizeilichen Aufsicht bei den 

Ausgrabungen von Perl hierher nach Nennig commandirt, insbesondere um die Be- 
schädigungen an den Ausgrabungen, welche vorher mehrfacli vorgekommen waren, 
zu verhüten.

Sämmtliche Inschriften waren bereits aufgefunden mit Ausnahme der Fon- 
taine, welche ich noch mit Schmutz bedeckt sah.

Nachdem diese in meiner Gegenwart duroh Schaeffer gereinigt worden war, 
bemerkte ich über dem Bilde Buchstaben. Ueber die nähern Umstände bei Auf- 
fmdung desselben ist mir nichts bekannt. Bei meinen Patrouillenritten bin ich 
häufig vor dem 14. October durch Nennig gekommen und zwar zur Nachtszeit, 
habe aber niemals bemerkt, dass an dieser Baustelle ausser bei Tage während der 
Arbeitsstunden gegraben wurde.

Auch habe ich von ältern Leuten hier in Nennig gehört, dass in frühern 
Zeiten, soweit sie sich erinnern könnten, niemals auf dieser fraglichen Stelle Nach- 
grabungen geschehen sind.

Vorgelesen, genehmigt und untersehrieben.
gez. Zschischang. F. Seyffarth. Beck.

8. Zeuge.
Ich heisse Mathias Reuland, bin 24 Jahre alt, Maurer, wohnhaft zu 'Nennig.

Zur Sache.
Ich war als Arbeiter in der letzten Zeit bei den liiesigen Ausgrabungen am 

Ilundbau beschäftigt. Vor dieser Zeit waren schon sämmtliche Inschriften mit 
Ausnahme der Fontaine bereits vorgefunden, ohne dass ich die nähern Umstände 
bei Auffindung der frühern Inschriften anzugeben vermag.

Von der dritten Inschrift ab, arbeitete ich nach der nördlichen Richtung hin 
und habe in Gemeinschaft mit Sauerwein versucht, die geputzte Mauerfläche bloss- 
zulegen. Der Boden war hier fest und mit Gras bewachsen. Am darauf folgen- 
den Tage gruben wir so tief, als der Verputz reichte und bemerkten auf demsel- 
ben das Bild eines Springbrunnens, an dessen obern Ende deutlich Buchstaben 
zu sehen waren.

Nach Vorlesung und Gutheissung erklärte Zeuge, dass diese seine Aussage 
auf Wahrheit beruhe, welclie er nöthigenfalls eidlich erhärten könne, worauf der- 
selbe unterschrieb.

gez. Mathias Reuland. F. Seyffarth. Beck.

9- Zeuge.
lch heisse Franz Saillet, bin 24 Jahre alt, Kaufmann, wohnhaft in Stuttgart, 
dermalen mich hier in Nennig aufhaltend.
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Zur Saclie.
Ich hin hei dem mit der Leitung der hiesigen Ausgrabungen beauftragten 

Schaeffer Geschäftsführer und liahe als solcher in seiner Abwesenheit die Aufsicht 
gefiihrt. Gegen Ahend eines Tages, es war Samstags, kam ich auf die Baustelle 
und bemerkte am Rundbau, wo Lorenzer arbeitete, auf röthlichem Yerputz ein- 
zelne Buchstaben. Ich machte meinen Principal, der mittlerweile in Gesellschaft 
des Herrn de Ülusiel mit einigen Herrn aus dem Luxemburgischen, herzukam, so- 
fort darauf aufmerksam, worauf Scliaeffer die xVnordnung traf, dass Lorenzer das 
Weitergraben sistiren möge, weil mehrere fremde Herrn da seien.

Als die Herrn sich entfernt hatten, ging ieh mit Schaeffer und Toussaint 
wieder nach der fraglichen Stelle hin und wir legten für den Fall eines Regens 
während der Nacht zum Schutz des Yerputzes Rasenstücke darauf.

Des andern Morgens zeichnete Schaeffer die blossgelegte Inschrift durch — 
ich selbst war jedoch hierbei nicht zugegen — und ich brachte diese Durchzeich- 
nung noch an demselben Tage zum Herrn v. Wilmowsky nach Trier, wo ich 
gegen x/24 Uhr ankam.

Schaeffer hatte mir den Auftrag ertheilt, ein halbes Pfund Wasserglas mit 
zubringen, was auch gescheben ist, womit Schaeffer Montags Morgens zur festern 
Haltung des Yerputzes die Inschrift tränkte.

Nach Yerlauf mehrerer Tage kam ich auf die Baustelle, als der Johann 
Kiefer aus einem Graben Schutt auswarf, unter dem sich, wie Schaeffer mir sagte, 
einige Verputzstücke mit Buchstaben befänden, da bereits einige aufgefunden wor- 
den seien. Ich lialf den ausgeworfenen Schutt sorgfältig durchsuchen und wir 
fanden auch mehrere Stücke mit Buchstaben und Bruchstücke einer grössern Bild- 
fläche, welche letztere wir zum Tlieil auf dem Platze liegen liessen, soweit sie 
nämlich nicht in einen Zusammenhang gebracht werden konnten. Die Bruchstücke 
mit Buchstaben dagegen wurden nach der Wohnung des Schaeffer gebracht und 
so gut es ging zusammengesetzt.

Am Rundbau, auf der Seite, wo Strupp Eigenthümer des Grund und Bodens 
ist, wurde demnächst die Ausgrabung einige Tage sistirt, weil derselbe uns die 
Erlaubniss zum Weitergraben entzog. Durch Verrnittelung des Königl. Landrathes 
zu Saarburg haben wir jedoch diese Erlaubniss wieder erhalten und es wurden 
darauf hin die Ausgrabungen wieder fortgesetzt. Ich habe daselbst mit eigner 
Hand die an der Mauerfläcke zur Erhaltung des Verputzes und der röthlichen 
Färbung einstweilen stehen gelassene dünne Bodenschichte beseitigt und ich be- 
merkte einzelne Fragmente einer Inschrift.

Es wurde demnächst die ganze Fläche blossgelegt. Am andern Tage um 
1/28 Uhr kam Herr y. Wilmowsky mit Schaeffer nach der Baustelle und Ersterer 
wusch die Fläche, wo sich die obenerwähnten Fragmente der Inschrift zeigten, 
mit Schwamm und warmem Wasser ab und es zeigte sich eine Yollständige In- 
schrift. Vom Tage der Auffindung der ersten Inschrift bis zur Commandirung des 
Gensdarmen Yon Perl, war Nachts stets eine Wache ausgestellt, so dass nach 
Beendigung der Arbeitsstunde Niemand mehr nach der Baustelle kommen konnte.

Yon den nähern Umständen bei Auffindung der Fontaine weiss ich aus 
eigner Wahrnehmung Nichts zu bekunden.

Von der Auffindung der fünften Inschrift weiss ich bloss durch Iiörensagen. 
Ich selbst habe am andern Tage, als die Inschrift aufgefunden worden war, den 
Stein nach der Wohnung meines Principals gebracht, woselbst Letzterer die Rei- 
nigung durch Reuter mit warmem Wasser Yornakm und eine gut erkaltene In- 
schrift zum Vorschein kam.

Vorgelesen, genehmigt und. unterschrieben.
gez. Fr. Saillet. F. Seyffarth. Beck.

10. Zeuge.
Ich heisse Peter Reuter, bin 42 Jahre alt, Taglöhner und Aufseher des Mosaik- 
bodens, geboren und wohnhaft zu Nennig

Zur Sacke.
AIs Aufseher der Villa ging ich fast täglich zur Arbeitsstelle. Es war an 

einem Sonntage, als Schaeffer zu mir kam und mich fragte, ob wir arbeiten dürf- 
ten, da er etwas Wichtiges zu entdecken lioffe. Auf meine Antwort, dass dieses 
nur mit Erlaubniss des Herrn Pastors geschehen könnte, ging Schaeffer zu Letz-
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terem hin und bat um dieselbe, welche ihm denn auch gewährt wurde. Ich begab 
mich hierauf nach der Baustelle, wo Schaeffer mir meinen Platz anwies, wo ich 
arbeiten sollte. Es war an der Stelle, wo am Tage vorher Lorenzer aufgehört 
hatte zu arbeiten. bfach Süden hin war die Erde hier böschungsartig ausgehoben. 
Ich grub also hier weiter und fand vollständig festen, mit einer Grasnarbe ver- 
wachsenen Boden, der keine Zeichen erkennen liess, dass in langer Zeit hier Aus- 
grabungen statthatten. Nach einer Arbeit von einer halben Stunde zeigten sich 
an dem röthlichen Yerputz der Ilundmauer Spuren von Buchstaben. Ich grub 
deshalb weiter und nach einer Arbeitszeit von 2 Stunden war eine Inschrift und 
zwar die erste der aufgefundenen zu Tage getreten. Schaeffer versuchte mit einer 
Federfahne den Schmutz, womit die Inschrift bedeckt war, zu beseitigen und 
machte sofort e-ine Durchzeichnung, mit welcher er zu Herrn de Musiel ging.

Auf Anordnung des Schaeffer stellte ich ein Brett vor die Inschrift, und fuhr 
fort, weiter zu graben. Yon mir und Schattel wurde während des ganzen Tages 
Wache gehalten und während der Zeit der Auffindung dieser Inschrift bis zur 
Commandirung des Gensdarmen von lJerl auch während der Nacht diese Wache 
fortgesetzt, so dass Niemand ausser der Arbeitszeit nach der Baustelle kommen lconnte.

Bei Auffindung der 2. 3. und 4. Inschrift war ich nicht zugegen, kann auch 
nicht angeben, wer dieselben aufgefunden. Morgens, als ich wie gewöhnlich zur 
Stelle kam, hörte ich nur, dass Tages vorher wieder eine Inschrift gefunden wor- 
den sei.

In dem Grundstiicke des Peter Lauer, welches an das fiscalische Eigenthum 
angrenzt, arbeitete behufs Aufsuchung der Umfassungsmauer der Yilla, mit Er- 
laubniss des Eigenthümers, der Matbias Eiles und in einiger Entfernung davon 
ein gewisser Pronsdorf. Nachdem Eiles ca. 7 Fuss tief gegraben hatte, stiess er 
auf einen in einer aufgedeckten Wasserleitung etwas sehräg stehenden grossen 
Stein. Eiles rief mich hinzu, wie dieses gewöhnlich geschah, wenn ein Arbeiter 
auf Verputz oder eine ülauer stiess. Ich kam zur Stelle und sah den Stein mit 
Mörtel bedeckt da stehen. Am obern Ende desselben bemerkte ich eine Furcho 
(Kähle) und dachte bei mir, dass es das Bruchstiick einer Säule, deren mehrere 
in der Nähe gefunden wurden, sei. Ich sagte deshalb Eiles, dass er denselben 
behutsam herausarbeiten möchte, worauf ich mich entfernte. Gegen Abend theilte 
ich Sehaeffer, welcher abwesend war, diese Sache mit und schickte ihn zu Eiles, 
worauf er auch hinging.

Am zweiten Tage nach Auffindung dieses Steines — es war am Allerseelen- 
tage — Nachmittags gegen 3 Uhr wurde ich zu Schaeffer beordert, welcher diesen 
Stein vor seine Wohnung hatte bringen lassen. Derselbe war mit festem Kalk- 
mörtel überzogen und auf Yeranlassung des Schaeffer versuchte ich durch Reiben 
mit einem Sandsteine diesen Mörtel zu entfernen. Nach einem starken Reiben 
während einer halben Stunde zeigten sich einige Buchstaben. Schaeffer wusch 
hierauf mit einer Bürste und warmem Wasser den Stein ab und es trat eine In- 
schrift hervor.

Gegen Abend wurde der Stein durck mich nach dem Mosaikgebäude gebracht.
Mit Bestimmtheit kann ich erklären, dass, so lange ich mich entsinne, an 

der fraglichen Stelle keine Ausgrabungen stattgefunden und habe ich Derartiges 
nie von meinen Eltern gehört.

Bemerken muss ich noch, dass Schaeffer, als bereits der Stein im Mosaik- 
gebäude lag, die Seite, auf welcher die Inschrift ist, mit einer Fliissigkeit (Wasser- 
glas) tränkte.

Yorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
gez. Peter Reuter. F. Seyffarth. Beck.

Fortgesetzt am Donnerstag den zwei und zwanzigsten November 
1800 sechs und sechszig.

11. Zeuge.
Ich heisse Mathias Eiles, bin 60 Jahre alt, Taglöhner, geboren und wohnkaft zu 
Nennig.

Zur Sache.
Seit ungefähr 4 Wochen bin ich als Arbeiter bei den Ausgrabungen der 

Yilla beschäftigt. Von der Auffindung der Inschriften ist mir aus eigner Wahr-
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nehmung Nichts bekannt. Was die Auffindung des mir hier vorgezeigten Steines, 
den ich an der Form inshesondere der Furche als denjenigen Stein mitBestimmt- 
heit wieder erkenne, welchen ich auf dem Grundstück des Lauer gefunden habe, 
anlangt, so verhält es sich damit wie folgt:

Es war ain Tage vor Allerheiligentag, als ich an der Stelle, wo der Stein 
entdeckt worden, arbeitete. Nachdem ich hier ca. 8 Fuss tief gegraben hatte, 
stiess ich auf einen an der Seitenwand der Wasserleitung etwas schräg stehenden 
Stein. Ich rief den Aufseher Reuter herzu, wie ich dieses zu thun pflegte, wenn 
ich auf eine Mauer oder Stein kam, und zeigte demselben diesen Stein, worauf 
er mir sagte, dass ich denselben behutsam rundum losarbeiten mögte, was ich 
denn auch that.

Gegen Abend um 6 TJhr war dieses geschelien. Ich liess den Stein an 
derselben Stelle liegen und ging naeh Hause. Als ich am Allerseelentage wieder 
zur Arbeit ging, war der Stein verschwunden; wer denselben weggenommen, weiss 
ich nicht. Der Boden war an der Stelle, wo ich arbeitete, sehr fest und mussta 
ich mlch scharfer Instrumente bedienen, um durchzugraben.

An der fraglichen Stelle ist noch nie, so weit ich mich erinnere, gegraben 
worden, und habe ich auch von meinen Eltern Derartiges nie gehört.

Vorgelesen, genehmigt und erklärte Zeuge, im Schreiben unerfahren zu sein. 
gez. F. Seyffarth. Beck.

12. Zeuge.
Ich heisse Peter Reuter, bin 15 Jalire alt, ohne Stand zu Nennig.

Zur Sache.
Es war an einem Sonntage, als ich meinem Vater nach der Baustelle eine 

Hacke brachte; derselbe war dort mit Graben beschäftigt; ich ging gleich darauf 
wieder fort.

Später, den Tag kann ich nicht genau angeben, half ich unter dem Schutte, 
den der Johann Kiefer aus einern Graben auswarf, Verputzstücke aussuchen. Ich 
selbst habe jedoch keine gefunden. Schaeffer gab mir einzelne Stücke, worauf 
Buchstaben waren,' welche ich nach seiner Wohnung brachte. Was damit ge- 
schehen ist, weiss ich nicht. Ein Weiteres kann ich nicht bekunden.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
gez. Peter Reuter. F. Seyffarth. Beck-

13. Zeuge.
Ich heisse Palmatius Toussaint, bin 24 Jahre alt, Gerber, geboren und wohn- 
haft zu Nennig.

Zur Sache-
An einem Samstag Abende, als ich aus meiner in der Nähe der Villa lie- 

genden Gerberei nach Hause gehen wollte, begegneten mir Schaeffer und Saillet, 
welche mir erzählten, dass sich bei der Ausgrabung an der Mauer Verputz vor- 
gefunden hätte und baten mich mitzugelien. Ich schloss mich denselben an. Auf 
der Stelle angelangt, machte ich mit einem Stocke die Erde um den Verputz, der 
roth war, los und ich konnte 3 Buchstaben deutlich erkennen. Wir deckten darauf 
die Stelle mit Rasen zu und entfernten uns, da es bereits Nacht geworden war. 
Des andern Tages, Sonntags gegen 7 Uhr ging ic'n mit Schaeffer wieder nach 
dieser Stelle liin, und es kam Reuter Vater und Schattel ebenfalls hir, urn w-eiter 
zu graben. Auch damals habe ich diese 3 Buchstaben noch bemerkt. Ic.h ent- 
fernte mich, als die Arbeiter zu graben anfingen.

Nach Verlauf von 2x/2 Stunden kam Schaeffer zu mir und erzählte mir, 
dass sie an der fraglichen Stelle eine schöne Inschrift aufgefunden hätten.

Gegen 11 Uhr ging ich hin und sah auch an derselben Stelle, wo ich früher 
diese Buchstaben gesehen habe, eine schöne Inschrift, worauf ich wegging. Schattel 
war zur Bewachung derselben auf der Stelle geblieben.

Ueber die nähern Umstände, unter welchen die übrigen Inschriften vorge- 
funden worden sind, vermag ich Nichts aus eigner Warnhehmung zu bekunden.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
gez. Palm. Toussaint. F. Seyffarth. Beck.
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14. Zeuge.
Ich heisse Laurent de Musiel, bin 47 Jahre alt, Gutsbesitzer, geboren und 
wohnhaft zu Scldoss Thorn.

Zur Sache.
Als Alterthumsfreund habe ich vor dem 30. September fast täglich den Aus- 

grabungen der römischen Villa und deren Bäder beigewohnt.
Es war an einem Samstage, als ich mich mit mehrern Herrn aus dem 

Luxemburgischen zu den Ausgrabungen begab. Gegen 4 Uhr rief ein Arbeiter 
den Schaeffer mit dem Bemerken, dass eine Wandfläche mit schönem Verputz an 
dem Rundbau sich zeige. Ich ging ebenfalls nach dieser Stelle, wo ich mich auch 
davon überzeugte, und namentlich Spuren der Einrahmung eines Bildes bomerkte. 
Zeichen von Buchstaben habe ioh jedoch niciit gesehen. Schaeffer kam des an- 
dern Tages zu mir und sagte, dass an der Stelle etwas nach Siiden eine gut er- 
lialtene Jnschrift, welche cr in einem unvollständigen Fac-Simile mitgebracht, auf- 
gefunden worden sei, welches er mir auch zeigte. Den darauf folgenden Tag 
oder den dritten Tag danach, genau kann ich es nicht bestimmen, ging ich wie- 
der nach der fraglichen Stelle, wo ich auch diese Inschrift sah.

Ueber die nähern Umstände bei Auffindung der übrigen Inschriften vermag 
ich keine nähere Auskunft zu geben.

Mit Bestimmtheit kann ich erklären, dass, soweit ich mich entsinne, an dieser 
Stelle, wo die erste Inschrift aufgefunden worden, keine Naehgrabungen gehalten 
wurden. Diese meine Behauptung wird noch dadurch bekräftigt, dass der Boden 
sich ganz genau in der urspriinglichen Ablagerung, wie solche sich bei Zerstörung 
von Gebäuden zeigt, gefunden hat und Spuren von einer Nachgrabung in neuerer 
oder neuesten Zeit, wie solehes leicht erkennbar ist, nicht sichtbar waren.

Ausserdem fiige ich noch hinzu, dass, falls eine Fälschung in neuerer Zeit 
hätte stattgefunden haben können, dieses einen Zeitaufwand von mehrern Tagen 
erfordert hätte, was vorliegends nicht der Fall sein konnte, da ich, wie oben er- 
wähnt, bei meinem Eintreffen auf der fraglichen Stelle am andern oder dem darauf 
folgenden Tage die Inschrift genau gesehen habe.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
gez. de Musiel. F. Seyffarth. Beck.

Da behufs Feststellung der Umstände, unter denen die fraglichen Inschriften 
aufgefunden wurden, andere Personen hier nicht ausfindig gemacht werden konnten, 
so wurde die gegenwärtige Verhandlung geschlossen zu Nennig am Donnerstage 
den 22. November des Abends 8 Uhr und demnächst von den Eingangs aufge- 
fiihrten Beamten unterzeichnet.

gez. F. Seyffarth. Beck, Protocollführer.

Fortgesetzt von dem c. Bürgermeister Beck zu Nennig am 3. December 1866.
15. Zeuge.

Ich heisse Friedrich Heinrich Schaeffer, im Uebrigen wie friiher.
Zur Sache.

Auf Anordnung des Königlichen Bauraths, Flerrn Seyffarth, habe ich die Ausgrabung 
in nördlicher Richtung, wo die letzte lnscbrift aufgefunden worden, fortgesetzt und 
zu dem Ende den Arbeiter Carl Niesen hingestellt, um den Raum, der dem Anscheine 
nach mit Ziegelplatten bedeckt war, gänzlich aufzuräumen. Nachdem einige Zeit 
dort gegraben war, — ungefähr drei Fuss — wurde ich durch den Aufseher Reut.er 
nach der Stelle hingerufen, wo Niesen Fragmente einer Inschrift eben ausgegraben 
hatte. Ich liess diese Fragmente, nachdem ich vorher noch den Herrn Pastor hin- 
zugerufen hatte, nach meiner Wohnung bringen.

Hierbei bemerke ich noch, dass ich den Stein durch Umschlagen mit Oel- 
lappen zu erhalten suchte, weil derselbe nämlich aus Kalkstein bestehend, etwas 
verbrannt war und ich denselben durch Anwendung dieses Mittels vor Zersetzung 
bewahren zu können glaubte.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
Heinrich Schaeffer, Bildh.

16. Zeuge.
Ich heisse Peter Reuter, bin 42 Jahre alt, im Uebrigen wie früher.
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Zur Sache.
Es war am verflossenen Sonntage, als ich clurch den Arbeiter Carl Niesen 

naeh der Stelle, wo derselbe mit Ausgrabungen bescliäftigt war, hinzugerufen wurde. 
Dieses pflegten nämlieh die Arbeiter zu thuen, wenn sie auf einen Stein oder 
sonstiges Mauerwerk stiessen. Derselbe zeigte mir ein Fragment, worauf Zeichen 
einer Inschrift bemerkbar waren. Ich machte sofort dem Herrn Schaeffer Anzeige 
davon, worauf derselbe den Herrn Pastor herbeirufen liess-

Nach Yorzeigung des Steines erklärte der Zeuge, dass es derselbe Stein sei, 
welchen Niesen an dem fraglichen Tage bei Fortsetzung der Ausgrabungen auf 
dem Grundstücke des Peter Lauer entdeckt hatte.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
Peter Reuter.

17. Zeuge.
Ich heisse Carl Niesen, im Uebrigen wie früher.

Zur Sache.
Nachdem ich auf der Stelle, wo Schaeffer mich hingestellt, ungefähr 4% Fuss 

iu der Iiichtung, wo der letzte Stein gefunden worden — es war auf dern Grund- 
stück des Peter Sauer — das Ausgraben fortgesetzt, stiess ich auf einen Stein, 
aufwelchem Buchstaben bemerkbar waren. lch rief sofort den Reuter liinzu, worauf 
Letzterer den Stein nach der Wohnung des Herrn Schaeffer braclite.

Nach Yorzeigung des Steines erklärte Niesen, dass es derselbe Stein sei, den 
er an dem fraglichen Tage—es war am verflossenen Samstage — bei Fortsetzung 
des Grabens entdeckt habe und zwar erkenne er denselben insbesondere an den 
Hieben, welche durch Aufschlagen des Bickels entstanden sind.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
Carl Niesen.

Hierüber wurde gegenwärtige Verhandlung aufgenommen am Tage wie Ein- 
gangs gemeldet.

a. u. s.
Der c. Bürgermeister 

Beck.

Anlage II.
Verhandelt zu Palzem den 20. März 1807.

Vor dem unterzeichneten Bürgermeister, handelnd Namens des Königlichen 
Kegierungs- una Bauraths, Herrn Seyffarth erschienen in Gemässheit Vorladung 
die Nachbenannten, um in Betreff der angeblichen Fälschung der Nenniger Inschrlf- 
ten vernommen zu werden. Zur Aussagung der Wahrheit ermahnt, erklärten die- 
selben wie folgt:

1. Ich heisse Mathias Ivettenhofen, bin 65 Jahre alt, Anstreicher, 
wohnhaft zu Nennig.

Zur Sache.
Auf die Nachricht, dass beim Ausgraben eine Inschrift gefunden sei, ging 

ich nach der Stelle, wo gegraben wurde. Ilier bemerkte ich auch wirklich eine 
Inschrift, worauf die einzelnen Farben noch ganz frisch waren. Dies Letztere 
kam mir gleich verdächtig vor, und es stieg bei mir sogleich der Gedanke auf, dass 
diese Inschrift erst kurz vorher gemaeht worden sei.

Was die Stein-Inschrift anlangt, so wurde der Stein von dem Mathias Eiles 
beim Graben aufgefunden, ohne dass damals von demselben irgend ein Zeichen 
einer Inschrift bemerkt werden konnte. Erst nach Verlauf von einigen Tagen ver- 
breitete sich das Gerücht, dass dieser Stein eine Inschrift trage. — Zwischen dem 
Zeitpunkte des Auffmdens des Steines und der Veröffentlichung, dass auf dem- 
selben eine Inschrift sei, will die Anna Serger von Nennig, welche zufällig in das 
Toussaint’sche Haus, wo Schaeffer wohnt, gekommen und in der Küche den Schaeffer 
uud Saillet mit dem Steine beschäftigt getroffen haben. Auf dem Steine war
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Feuer angemacht, demnächst wurde das Schwarze von dem Steine vor dem 
Toussaint’schen Hause durch Waschen entfernt, worauf sich eine Inschrift zeigte, 
sodass ich nur annehmen kann, dass die Inschrift nachträglich darauf gemacht wurde.

Vorgelesen, gerehmigt und unterschrieben.
Kettenhoven.

2. Ieh heisse Ckristoph Lorenzer, bin 57 Jahre alt, Tagelöhner, wohn- 
haft zu Nennig.

Zur Sache.
Von Anfang als die Ausgrabungen der Nenniger Villa begonnen wurden, 

war ich als Arbeiter beschäftigt und zwar zuerst bei der Villa und demnächst 
im Distrikte „Dreimorgen“. Bei den Nachgrabungen an letztgenannter Stelle stiess 
ich auf eine Mauer, welche einen röthlichen Verputz zeigte, ohne dass jedoch die 
geringste Spur einer Inschrift sichtbar war. In der Feierstunde Abends verliess 
ich die Arbeit. Am andern Tage, an einem Sonntage, kam Schaeffer zu mir in 
mein Haus und sagte zu meiner Frau, dass ich nacli der Baustelle kommen solle, 
da etwas Wichtiges vorgefunden sei.

Ich ging auch wirklicli einige Zeit nachher nach der Stelle, wo ich Tages 
vorher mit Graben aufgehört hatte und bemerkte jetzt eine Inschrift. Schaeffer war 
noch damit beschäftigt, mit einem Pinselclren einige Buchstaben auszubessern. 
Demnächst hat er diese Inschrift mit Wasserglas getränkt. Mit Bestimmtheit kann 
ich sagen, dass ich Abends beim Fortgehen von dieser Stelle nicht die geringste 
Spur von einer Inschrift bemerken konnte. Schaeffer selbst erklärte mir noch, dass 
er bereits am Abende Spuren von Buchstaben entdeckt habe und dass er noch 
Nachts mit einer Laterne an die Stelle gegangen wäre, und in der Nacht diese 
Inschrift entdeckt habe. Ich kann hiernach nur annehmen, dass diese Inschrift 
in der Nacht verfertigt wurde.

Plierbei muss ich noch erwähnen, dass mir der Joliann Kiefer erzählte, 
Schaeffer habe ihn am Tage vorher, als die dritte Inschrift an der Wrand entdeckt 
wurde, aufgefordert, beim Nachhausegehen seine Schaufel an der Stelle liegen zu 
lassen, unter dem ausdrücklichen Verbote, hiervon Niemanden Etwas zu sagen. 
Schaeffer ist noch an der Stelle geblieben und hat den Mathias Schattel als 
Posten an den Weg gestellt, welcher Niemand an die Stelle hinlassen sollte. Am 
andern Morgen verbreitete sich das Gerückt, es sei wieder eine Inschrift entdeckt. 
Ich ging darauf nach der Baustelle, wo ich dem Schaeffer, der eine Durchzeichnung 
dieser Inschrift aufnehmen wollte, mit Festhalten des Papieres behilflich war. Bei 
dieser Gelegenheit äusserte Schaeffer zu mir, dass es jetzt bald Zeit sei, mit Ent- 
decken von Inschriften aufzuhören, indem sie sonst keinen Werth mehr hätten. 
Von sämmtlichen Arbeitern, die bei dem Ausgraben beschäftigt waren, ist auch 
nicht ein Einziger, welcher sagen könnte, eine Inschrift oder Zeichen einer solchen 
bemerkt zu haben, denn immer nach Verlauf von einigen Tagen verbreitete sich 
das Gerücht, dass wieder eine Inschrift gefunden worden sei.

Ich kann hiernach meine Ueberzeugung nur dahin aussprechen, dass die 
Insckriften in der neuesten Zeit und nur auf künstlichem Wege entstanden sind.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
Lorenzer.

3. Ich heisse Johann Re i chl in g, bin 37 Jahre alt, Gastwirth, wohnhaft zu Nennig.
Zur Sache.

Aus eigener Wahrnehmung in Betreff der angebliclien Fälschung der Nen- 
niger Inschriften kann ich Nichts bekunden. Zur Zeit, als dieselben entdeckt wur- 
den, verkehrten häufig die Arbeiter in meiner Wirthschaft. Keiner war im 
Stande zu sagen, dass er die Inschrift oder Zeichen einer solchen bei dem 
Ausgraben bemerkt habe. Erst nach Verlauf von einigen Tagen verbreitete sich 
immer das Gerücht, dass wieder eine Inschrift aufgefunden sei. Ich selbst habe 
eine Inschrift gesehen, die noch ganz neu zu sein schien, worauf bei mir gleich der 
Verdacht aufstieg, dass dieselbe nicht aus jener alten Zeit herrührte und vielleicht 
von Scliäffer selbst verfertigt worden wäre. Derselbe Verdacht machte sich auch 
bei den iibrigen Leuten geltend.

Vorgelesen, genekmigt und unterschrieben.
Reichling.

Der Bürgermeister Beck.
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Anlage III.
Verhandelt zu Nennig am 26. Novemher 1869.

Vor dem unterzeiclineten Fiürgermeister erschienen heute auf Veranlassung 
des mit den Ausgrabungen der römischen Yilla zu Nennig betrauten Flerrn FJro- 
fessors aus’m Weerth die nachgenannten Personen, welche auf Befragen folgende 
Erklärungen abgaben.
1. Ich heisse Peter Iieuter, bin 46 Jalire alt, Mosaikaufseher zu Nennig.

Zur Sache.
Als ich an dem fraglichen Sonntag in die Grube des Lorenzer zur Aufgra- 

bung der ersten Inschrift eingetreten war, fand ich gemäss meiner frühern Aussage 
den obern Boden fest mit einer Grasnarbe verwachsen. Unterhalb dieses Bodens 
und in die am Samstag verlassene Grube hineinreichend und bis über die Inschrift 
hinaus, befand sich eine lose Schuttmasse. Nach der Beschaffenheit des Bodens 
zu urtheilen, wares möglich, diesen lockeren Scliutt in einer Nacht aus seiner Stelle 
bis hinter die Inschrift heraus und wieder in diese Stelle hineinzuschaffen, umso- 
mehr, als die Inschrift nur ca. einen halben Fuss von Beginn der Schuttschicht in 
dieser lockeren Erde lag, und mithin die davor liegende Erdmasse in kurz,er Zeit 
innerhalb der Grube herausgezogen und wieder hineingeschoben werden konnte. 
Ich wiirde unmöglich zur Freilegung der Inschrift zwei Stunden gebraucht haben, 
wenn mich nicht Schaeffer nacli der Sichtbarmachung der ersien Buchstaben beor- 
dert hätte, nunmehr von oben herab den festen Boden abzudecken. Sobald diese 
Inschrift freigelegt war, hat Schaeffer die scliadhaften Buchstaben derselben mit 
einem Pinsel und schwarzer Farbe, welche er in einem Farbkasten bei sich fiihrte, 
ausgebessert, sie dann mit YVasserglas iiberzogen und in das nasse V?asserglas 
Sclmtt und Sand, wie er am Boden lag, hineingeworfen, und dann wieder mit 
einer Federfahne gesäubert. Diese dreifache Procedur wiederliolte er mehrmals.

Nach dem Zuselien meiner F'rau wurde am Allerseelentage während des Amtes, 
es mag gegen neun Uhr gewesen sein, der Stein von Saillet in das Toussaint’sche 
Haus gebracht. Zwischen 3 und 4 Uhr Nachmittags wurde ich zum Reinigen des- 
selben gerufen. Der am Stein befindliche Mörtel hatte eine grauartige Farbe.

Auf Befragen erklärte Reuter, dass Scliaeffer verschiedene, neu und blank 
aussehende Münzen mit einer Flüssigkeit bestrich, sie dann in die Nähe des Mosaik- 
bodens in die Erde legte, wodurch sie nach wenigen Tagen das Aussehen von 
alten Münzen hatten. Bei meiner frühern Vernehmung habe ich von diesen Er- 
klärungen keine Erwälinung gethan, weil ich nicht so genau danach gefragt wurde.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
Reuter. Beck.

2. Ich heisse Christoph Lorenzer, bin 60 Jalire alt, wohnhaft zu Nennig.
Zur Sache.

An einem Samstage ai-beitete ich in einer Grube in den drei Morgen und 
zwar schräg (böschungsartig) in den Boden hinein. Der obere Boden war fest, 
während der untere, den ich unterminirend herausnahm. loser Schutt gewesen ist. 
Die Mauer, auf welcher sich die Insehrift des andern Tages zeigte, befand sich 
in diesem lockern Schuttboden, und hatte ich die Stelle, wo die Inschrift war, 
bereits am Samstag Abende blossgelegt, obgleich rnir Schaeffer eine halbe Stunde 
vor Beendigung der Arbeit aufgegeben hatte, an dieser Stelle nicht weiter zu ar- 
beiten. Das Herausziehen und Wiedereinlegen des Schuttes würde einen Zeitauf- 
wand von einer ATiertelstunde etwa in Anspruch nehmen. An dem Sonntag Mor- 
gen, als ich an die fragliche Stelle kam, war Schaeffer damit beschäftigt, die 
schadhaften Stellen der Inschrift mit einem Pinsel und schwarzer Farbe auszu- 
bessern. Demnächst übergoss er die Inschrift mit Wasserglas und warf von dem 
in der Nähe liegenden Schutte darüber. Die Grube mag ungefähr sechs Fuss tief 
gewesen sein.

Bei meiner frühern Vernehmung habe ich von diesen Erklärungen keine Er- 
wähnung gethan, weil ich nicht speziell danach gefragt wurde.

Vorgelesen, genehmigt und untersehrieben.
Christoph Lorenzer. Beck.
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3. Ich heisse Johann Kicfer, bin 22 Jahre alt, Leinweher zu Nennig.
Zur Sache.

An dem Tage, als im Kundbau in den drei Morgen gearbeitet wurde, for- 
derte rnich Scliaeffer des Abends, als icli die Arbeit verliess, auf, meine Schippe 
und Hacke auf der Arbeitsstelle zurückzulassen, weil er noch Etwas untersuchen 
wollte. Es dunkelte damals und es war an dem Abende, wo mein Vater den 
Schattel am Wege Wache steheri sah. Als ich am andevn Morgen wieder zur 
Stelle kam, fand ich meine Sachen, Schippe und Haoke, wieder vor, erstere war 
mit sckwarzer Farbe beschmiert. ßemerken muss ich noch, dass bei dem Auf- 
suchen der zweiten lnschrift aus dem Schutte, wovon ich bereits in meirier frühern 
Vernehmung sprach, der Rundbau bis über die Stelle der dritten Inschrift und 
der Fontaine blossgelegt wurde, ohne dass ich dort das Mindeste von Inschriften 
bemerkte; diese Stelle wurde dann zugeworfen und beim abermaligen Aufdecken 
dieser Stelle wurde eine Inschrift entdeckt, die beim ersten Aufdecken nicht vor- 
handen war.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
Johann Kiefer. Beck.

4. Ich heisse Matkias Schattel, bin 25 Jahre alt, Leinweber zu Nennig.
Zur Sache.

Die Stelle, wohin mich Lorenzer, welcher auf einen rothen Verputz gestossen 
war, rief, ist dieselbe Stelle, wo des andern Tages eine Inschrift gefunden wurde. 
Tages vorher war nicht das Mindeste von einer Inschrift zu sehen. In meiner Ge- 
genwart hat Schaeffer diese Insckrift mit einem Pinsel mit Farbe ausgebessert, mit 
Wasserglas begossen und dann Grund von derselben Stelle drauf geworfen.

Am Tage vor dem Funde der dritten Inschrift Abends 6 IJlir, es war schon 
dunkel, ertheilte mir Schaeffer den Auftrag, am Wege zur Baustelle Wache zu 
stohen und Niemand nach der Baustelle gehen zu lassen. Demnächst begab er 
sich in Begleitung desToussaint oder Saillet, Letzteres kann ich nicht genau sagen, 
zur Baustelle. Nack Verlauf einer Stunde rief er mir von hier aus zu, dass ich 
nack Hause gehen körme, worauf ich mich denn auch entfernte. Es war an dem- 
selben Abende, wo er den Iviefer hiess, sein Handwerkszeug auf der Baustelle 
zurückzulassen. Am andern Tage war die Inschrift vorlianden, ohne dass ein 
Arbeiter je Etwas davon gesehen hatte.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
Schattel. Beck.

5. Ich heisse Peter Reuter, Sohn, bin 18 Jahre alt, Taglöhner zu Nennig.
Zur Sache.

Nach dem Auflesen der zweiten Inschriftstücke aus dem Schutte habe ich 
die Mauerfläcke bis iiber die Fontaine kinaus mit blossgelegt. Auf dieser Mauer- 
fläche habe ich keine Spur einer Inschrift gesehen. Schaeffer forderte uns Samstag 
Abend, es war der Tag vorher als eine Gesellschaft von Trier mit dem Dampf- 
schiffe hierlierkam, auf, diese Stelle wieder zuzudecken, damit nicht Jeder am 
andern Tage dieses Bild sehen könne. Später wurde diese Stelle wieder aufge- 
deckt und da sah ich an einem Sonntag Morgen, obgleiclr es verboten war dahin 
zu gehen, an derselben Stelle vor der Fontaine, wo früher keine Inschrift war, 
nun eine Inschrift.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
Reuter. Beck.

6. Ick heisse Palmatius Toussaint, bin 27 Jahre alt, Gerber zu Nennig.
Zur Sacke.

Ich muss meine friiher in dieser Angelegenheit abgegebene Erklärung dahin 
rectificiren, dass die auf dem rothen Verputz von mir gesehenen Punkte keine 
Buchstaben einer Inschrift waren, ich habe sie wenigstens als solche nicht angesehen.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
Palm. Toussaint. Beck.

7. lch heisse Anna Serger, bin 44 Jahre alt, Ehefrau Peter Strupp, wohnhaft zu 
Nennig.

. Zur Sache.
Am Tage nachher, als ich des Abends in dem Toussaint’schen Hause den 

Schaeffer und Saillet in der Küche beim Feuerherde beschäftigt fand, salr ich
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voi’ dem Hause einen Stein mit einer Inschrift liegen. Ob sie damals den Stein 
auf dem Herde liegen hatten, kann ich nicht angeben. Das Feuer brannte auf 
der Platte des Feuerherdes und niclit im Ofen- 

Vorgelesen, genelimigt und unterschrieben.
Anna Serger. Beck.

Hierüber wurde gegenwärtige Verhandlung aufgenommen und geschlossen 
wie Eingangs gemeldet.

Der Bürgermeister Beck.

Anlage IV.

Auf Befragen, was ich von den dahier gefundenen Inschriften auszusagen 
weiss, kann ich Palmatius Toussaint, vier und zwanzig Jahre alt, Folgendes 
angQben:

Herr Schaeffer und Saillet, die bei uns wohnen, erzählten am zwei und 
zwanzigsten September Abends beim Nachtessen, dass sich in dem Felde genannt 
Dreimorgen heute Spuren von schriftartiger fllalerei zeigten, dass er höchst ge- 
spannt sei, ob dieses vielleicht eine Inschrift wäre; da die Herren liier verschie- 
dene Unannehmlichkeiten hatten und es gerüchtsweise im Dorf bekannt war, in 
dem F”elde habe man Spuren einer werthvollen Sache gefunden, sprach Herr 
Schaeffer die Sorge aus, wenn nur keine Scliatzgräber, was hier öfter vorkam, 
am Ende dort etwas verderben.

In F’olge dessen gingen wir zusammeu auf das Feld an die Stelle, wo ich 
auch sah, dass sich dort Buohstaben zeigten, es wurde dunkeler und.wir legten einige 
Klötze Grund an den Rand des Grabens, damit ein etwaiger Regen keinen Scha- 
den verursachen könne, wir gingen dann nach Hause, am andern Morgen wurde 
die Wand, wie ich selbst sah, durch Peter Reuter Vater und Sohn und Mathias 
Schattel selbst blosgelegt. Ich ging während der Zeit wo die späteren lnschriften 
gefunden wurden, als öfter sehen, ob die Wache auch da sei. Die letzte Inschrift 
in Stein habe ich gesehen vor unser Haus bringen Mittags, dieselbe wurde durch 
Herrn Schaeffer und Reuter dort gereinigt und dann durch Reuter ins Mosaik- 
haus gebracht. Ich habe nie gehört, dass das FeLd, wo die rnschriften gefunden 
wurden, frliher offen war, überhaupt kann ich die Ueberzeugung aussprechen, dass 
die Inschriften alt sind. Ich habe ein Gerbhaus in der Nähe des F'eldes und 
übersehe von dort das ganze Terrain, bin auch täglich in der Nähe der Ausgra- 
bungen und wenn von irgend einer Seite etwas vorgenommen worden wäre, so 
müsste ich gewiss etwas davon gesehen oder erfahren haben. Soviel ich weiss, war 
unser Pastor und Kaplan bei der Auffindung der Inschriften und werden diese 
dann auch Auskunft geben können. Obiges Protokoll habe ich selbst geschrieben 
und als durchaus wahr unterzeichnet.

Nennig, den 19. November 1866.
Palrn. Toussaint. H. Schaeffer, Bildh. Zschischang. Peter Reuter. Fr- Saillet.

Auf Befragen des Peter Reuter dahier, 42 Jahre alt, Aufseher am Mo- 
saik-Haus zu Nennig, was er über die Auffindung der römischen Inschriften an- 
geben kann, gibt derselbe Folgendes zu Protokoll:

Es ist mir ganz gut in der Erinnerung, dass der Arbeiter Christoph Lorenzer 
den Auftrag hatte von Herrn Schaeffer, eine Wasserleitung aufzusuclien; icli selbst 
kam öfter auf das Feld und erfuhr durch Lorenzer selbst, dass er bei dieser
Operation auf eine schön mit rother Farbe bemalte Wand gestossen sei. Icli
selbst sah die Malerei an dem Nachmittage nicht mehr, sondern hörte bloss am 
selben Abend, dass sich dort etwas gefunden habe. Herr Schaeffer sagte mir, ob 
wir am folgendeu Morgen Sonntags wohl dort weiter graben dürften, wenn es der 
Herr Pastor erlaubt. Am folgenden Morgen ging ich selbst mit zum Pastor, wo Herr 
Schaeffer die Erlaubniss holte, Sonntags graben zu dürfen. Ich und mein Sohn 
begab mich gleich schon um 6 Uhr Morgens an die Stelle und grub* ungefähr
2 Stunden an der Wand, wo sich nach und nach schwarze Buchstaben zeigterx,
die Herr Schaeffer in meinem Beisein reinigte. Die Buchstaben und die rothe
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Farbe auf clem Yerputz waren lebhafter, als sie jetzt sind und glicken demselben 
Yerputz, wie wir ihn schon früher gefunden haben. Der Taglöhner Math. Schattel 
hat auch einige Stunden mitgegraben und wird meine Aussage bestätigen können. 
Christoph Lorenzer kam auch dazu; ich sagte noch zu diesem: gelt, hättest Du 
noch einen einzigen Sckuh weitergegraben, so hättest Du gestern sckon gefunden, 
was wir heute gefunden haben.

Da sich nach und nacli eine grössere Anzahl Leute eingefunden hatte und 
Herr Sckaeft’er mir den Auftrag gegeben, Niemand dazu zu lassen, damit keine 
Beschädigung stattfinde, weil der Verputz sehr mürbe war, so bat ich Lorenzer 
nicht in den Graben zu steigen, bis die Leute fort wären. Herr Sckaeffer scliickte 
sogleick meinen Sohn mit einem Brief zum Herrn Landratk Mersmann in Saarburg, 
weil wir fürchteten, dass uns der Herr Biirgermeister Wagner Unannekmlickkeiten 
maclien könnte, wegen Entweihung des Sonntags. Die zweite Inschrift wurde, 
soviel ich hörte, während der Arbeit gefunden und zu Herrn Schaeffer in die 
W ohnung gebracht; ich wurde die Sache dadurch gewahr, weil der Eigenthümer 
i’aul Strupp von Palzem noch am selben Tage Streit anfing um den Besitz der 
Vorputzstücke. Die dritte Inschrift wurde, soviel mir belcannt ist, durch Math. 
Keuland aufgedeckt, welcher darüber Auskunft geben kann. Die Steinplatte mit 
den Buckstaben wurde mir zuerst angezeigt durch den Taglöhner Mathias Eiles; der- 
selbe grub in dem Grundstiick desPeter Lauer und fand sie in einer beträcktlichen Tiefe 
an einer Mauer, wo sich viele Bruchstücke von altem Verputz fanden. Der Mann 
sagte mir: Reuter, hier liegt ein Stein, ich meine was soll der für ein Stein sein, 
weil derselbe verziert schien; die Arbeitsleute fragten mich immer zuerst, wenn Herr 
Schaeffer grade nicht anwesend war. Ich explicirte dem Mann, dass er den Stein 
langsam und vorsicktig von der Mauer ablösen soll und dann Iiegen lassen, bis 
Herr Schaeffer kommt. Der Stein sah ganz schwarz aus und war mit einer Kruste 
bedeckt wie verbrannte Kalkspeise; ich zeigte den Fund darauf Herrn Schaeffer 
an: derselbe kam, besah den Stein genau und sagte, dass er von Wichtigkeit 
wäre, man solle denselben, ohne Aufsehen zu machen, es waren nämlich viele Leute 
auf dem Kirchhof, die herüber sahen, in Sicherheit bringen. Einstweilen aber hicht 
dergleichen thun, als ob wir grossen Werth darauf legten, damit der Grundstiicks- 
besitzer keine unvernünftigen Forderungen dafiir mache. Der Stein wurde durch 
Herrn Saillet am Mittag vor das Toussaint’sche Haus auf das Mäuerchen gebracht, 
wo Herr Schaeffer die Platte mit warmem und kaltem Wasser durch mich reinigen 
liess. Es zeigten sich nack Entfernung des Schmutzes und Mörtels die Bucksta- 
ben, so wie sie jetzt noch da sind.

Ich kann bezeugen, dass so lange in Kennig gegraben worden ist, es un- 
möglich gewesen wäre, die Inschriften zu fälschen oder naekzumachen, ohne dass 
Einer von uns es gesehen hätte. Ich kann auch bezeugen, dass von dem Tage 
an (23. September) bis zu der Zeit, wo die letzte Inschrift gefunden und wegge- 
nommen worden war, das Feld, resp. die Stelle immer Tag und Nacht bewaekt 
war. Ieh selbst und mein Sohn haben die Wache grösstentheils besorgt. Es wäre 
rein unmöglich, dass Jemand an der Stelle irgend etwas gemacht liätte, was wir 
niclit gesehen hätten. Die Taglöhner Joh. Kiefer, Frdr. Kiefer und Math. Schattel 
werden diese meine Aussage bestätigen können.

Obiges Protokoll wurde mir nach Aufnahme vorgelesen und der Inhalt von 
mir wörtlich als wahr durch Unterschrift in Gegenwart des stationirten kgl. Gens- 
darmen Zschischang, Palmatius Toussaint und Frz. Saillet unterzeiclmet.

Nennig, den 19- Novbr. 1866.
Peter Reuter. Palm. Toussaint. H. Schaeffer Bildh. Zschischang.

Frz. Saillet, Schriftfiilirer,

AufBefragen, was ich (Mathias Schattel) über die aufgefundenen Inschriften 
anzugeben weiss, kann ich das mir Vorgelesene und von Peter Iieuter Ausgesagte be- 
stätigen. Ich selbst habe aucli an dem runden Thurme gearbeitet, die Erde so weit weg- 
gemacht, dass man die Wand abwaschen konnte und die ziemlich dicke Lehm- und 
Sckuttschichte entfernt. Reuland und Sauerwein mit Kiet'er können das bestätigen. 
Als die letzte Inschrift gefunden wurde, war Herr Schaeffer nack Remich. Es war 
wenig davon erkenntlich, Herr Domcapitular von Wilmowsky hat, soviel ich weiss, 
dieselbe selbst abgewaschen. Ich habe die Ueberzeugung, dass, wenn irgend
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jemand etwas dort gemalt oder sonst gearbeitet hätte, wir es liätten sehen miissen, 
ich kann aber mit Sicherheit bezeugen, dass nichts derart geschehen ist- 

Nennig, den 19. Nov. 1866.
Mathias Schattel. Heinrich Schaeffer Bildh. Palm. Toussaint. Zschischang, berittener

Gensdarm. Frz. Saiilet.

Anlage V.

Fortgesetzt zu Perl den achtzehnten Januar 1800 sieben und sechszig.
10. Zeuge.

Ich heisse Christoplr Lorenzer, bin 57 Jahre alt, Taglöhner zu Nennig, die 
übrigen Generalfragen verneinend.

Zur Sache.
Soviel ich mich erinnere etc. etc. Meine Ueberzeugung ist wirklich nun auch 

die, dass Niemand anders als Schaeffer diese Plakate arrgefertigt hat. Ich habe 
dafür folgende Gründe:

Ich bin lange Zeit bei den Ausgrabungen bei Nennig unter Schaeffers Lei- 
tung als erster Arbeiter beschäftigt gewesen, und namentlich da, wo die römischen 
Bäder und die römischen Inschriften, die so viei von sich reden machten, entdeckt 
worden sind. An einem Sormtag Morgen karn nämlich Schaeffer in mein Haus 
und verlangte, ich sollte heute arbeiten, weil etwas Merkliches gefunden worden 
sei. Als ich an den Rundbau kam, sah ich die Inschrift und zwar an derselben 
Stelle, wo ich Abends vorher selbst gegraben und keine Spur einer Inschrift ent- 
deckt hatte. Ich hatte ganz genau auf den Mauerverputz und dessen Zusland 
Acht gegeben und würde jedenfalls die grossen schwarzen Buciistaben, wer.ri sie 
vorhanden gewesen wären, gesehen haben. Als ich den andern Morgen die In- 
schrift sah, waren die Buclistaben so schwarz und so glänzend, als ob sie erst 
eben gemacht worden wären. Schaeffer hatte auch in der That einen Pinsel mit 
schwarzer Oelfarbe in der Hand, und besserte noch an einzelnen Buehstaben 
aus. Gleich darauf überzog er die Inschrift mit Wasserglas, um dieselbe, wie er 
sagte, zu befestigen. Das Wasserglas hatte aber, wie es rnir schien, nur die Wir- 
kung, dass die scliwarze Farbe blasser wurde und wie alt aussah. Schaeffer er- 
zählte mir nun, nachdem er mit diesen Arbeiten fertig geworderr war, dass er 
schon Abends vorher in meiner Gegenwart mehrere ßuehstaben der Inschrift 
entdeckt, desshalb aber nichts davon gesagt hätte, weil er ein Herzuströmen von 
Leuten und eine Zerstörung der Inschrift befiirchtet hätte; er sei darauf in der 
Naclit mit einer Laterne an Ort und Stelle gegangen und habe die gemachte Ent- 
deckung weiter verfolgfc. Ich glaube jedoch, dass Schaeffer die Inschrift in dieser 
Nacht selbst gemalt hat, denn sie stand, wie bereits bemerkt, auf einer Stelle, die 
ich Abends vorher selbst blossgelegt liatte und keine Inschrift entliielt. Die Stelle 
an demselben Rundbau, wo später die zweite Inschrift gefunden worden ist, war 
bereits aufgegraben worden und wurde auf Befehl des Scliaeffer durch Johann 
Kiefer wieder zugeschiittet, ohne dass hierbei von einer Inschrift etwas gesehen 
worden wäre. Plötzlich war eines Morgens die Inschrift gefunden, ohne dass einer 
der Arbeiter dabei gewesen. Der Kiefer hatte vielmehr auf Befehl des Schaeffer 
seine Schaufel arr Ort und Stelle Abends zurücklassen müssen. Schaeffer zeich- 
nete nachher diese zweite Insclirift auf Pauspapier durch und hielt ich letzteres 
fest. Hierbei sagte er zu mir: „Es ist doch bald Zeit, dass wir mit dem In- 
schriftenfinden nac’nlassen, sonst liaben sie keinen Werth mehr.“ Wie gesagt, ist 
beim Auffinden der Inschriften niemals ein Arbeiter zugegen gewesen und bin ich 
vollkommen iiberzeugt, dass sie Schaeffer selbst gemacht hat. Es muss ihm daher 
auch raeiner Meinung nach die Anfertigung der Plakate zur Last gelegt werden.

Yorgeleseri, genehmigt, Taxe verlangt und unterschrieben.
gez. Klein. Lorenzer. Hansen.

Fortgesetzt zu Perl den neunzehnten Januar 1800 sieben und sechszig.
Der Zeuge Ohristoph Lorenzer erschien heute freiwillig wieder und erklärte 

unter Verweisung auf seinen geleisteten Eid ferner:
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Meine Aussage von gestem muss icli dahin verbessern, dass es nicht der 
Stephans-Tag v. J. war, an welchem Morgens das Plakat an meiner Thiire hing, sondern 
vielmehr am Sonntage den 23. Dezember. in Nennig geht das Gespräch. dass der 
bei der römischen Villa zuletzt aufgefundene Stein mit der Inschrift in der Nacht 
auf dem Schlafzimmer des Bildhauers Schaeffer behauen worden sei, und dass vor- 
übergehende Leute nicht nur den Ton gehört haben, der beim Steinhauer vor- 
kommt, sondern auch die Bevveguug der Arme des Steinhauers gesehen haben; 
wer diese Leute jedoch sein sollen, kann ich nicht angeben, oben so wenig, von 
wem ich diese lvunde habe. Der Taglöhner Carl Niesen zu Nennig, der den In- 
schriftenstein nachher gefunden haben soll, gab mir gegeniiber zu verstehen, dass 
die Stelle, wo der Stein lag, vorher schon aufgegraben gevvesen sei und die Erde 
lose darauf gelegen habe.

Vorgelesen, genehmigt und unterschrieben.
gez. Klein. Lorenzer. Hansen.

Anlage VI.

Briefe des Bildhauers Scliaefi'er.

Hochverehrter Herr Baurath !

Ich beeile mich Ihnen die freudige Nachricht zu geben, dass ich heute noch 
spät die Spuren einer Inschrift an dem ßundbau entdeckte, vvelchen wir heute 
Mittag erst gefunden hatten. Die Inschrift ist sehr leserlich, ziemlich verletzt, 
doch nicht zu stark, dass ich dieselbe nicht retten könnte. Dieselbe lautet:

CJ&S.M. V TRAiANVS
DOMVS EREX . ET SECVND
INO SECVROPRiEF. IREV. DON . DED .

Trajan schenkte dem Präfekt Secundinus dieses Anvvesen. Die Schrift ist 
schwarz auf rothem Grunde an der Aussenseite eines runden Saals siidwestlich 78' 
von dem Bade jedoch innerhalb dessen Bering.

lch muss morgen 2 Mann arbeiten lassen, trotz Sonntag, indem sonst 
nicht für Schaden garantirt werden kann. Ich schreibe an Hrn. Schömann, dass 
die Gesellschaft noch Geld giebt, damit wir alles aufdecken können. Ich bringe 
auch gern ein Opfer, da die Sachen sich nun so interessant gestalten-

Montag sende ich Ihnen eine Durchzeiclmung der Schrift. Wie froh bin 
ich, dass nun das Papier da ist; es war mir nun, als ob das eine Ahnung gewesen 
wäre. Es ist schon 12 Uhr Nachts, doch wollte ich Ihnen die gute Botschaft 
keine Stunde vorbehalten. Wenn nur der Hr. Wagner jetzt keine Chicane erfindet, 
denn wir sind auf lauter Privatbesitz. Das Cemüse wurde gestern alle abgenom- 
men. Die Frau W. kam und benahm sich sehr gemein gegen mich durch ganz 
absclieuliche Reden, die sie mir hinwarf. Sie hat jetzt Alles weg und kommt 
dann wohl nicht mehr wieder, da jetzt ja keine Ursache mehr vorhanden ist.

In Eile schliesse ich Ihr ganz ergebener
II. Sehaeffer.

Nennig, den 29/30. Sept. 1866.
4
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2.

Lieber Herr Sehömann!

Im Drange meiner ersten Freude eile ich, um Ihnen die frohe Kunde zu 
geben, dass der Gründer der Villa entdeckt ist. Wie wird der gute Herr v. Wil- 
mowsky sioh freuen ! Geherr Sie doch zu Ilnn und theilen Sie Ihm den Inhalt die- 
ser Zeilen mit. Vom Gliick geleitet, forschten wir emsig dem Laufe einer Wasser- 
leitung im Bereich des Bades nach. Ich hatte meine Stäbchen ausgesteckt und 
statt der Fortsetzung des Canals stiess ich auf einen noch mehr als 5' iroch nocir 
verputzterr und gemalten Bundbau von schöner solider Construktion. Ich wich 
nun nicht mehr von der Stelle, und so entdeckten wir auf der Aussenwand eines 
jetzt noch nicht ganz ermittelten Raums folgende Insclrrift mit schwarzen Buclrsta- 
ben auf rothem Grund ziomlich stark mitgenommen von Wetter und Wasser:

CJES . M • V • "RAIANVS 
DOMVS EREX-ET SECVNDINO
SECVRO PRJEF TREV. DON . DED.

T
V

Cäsar Trajan also war doclr der edle Geber, welcher den Secundinus dem- 
nach mit diesem Gebiete beschenkte.

Die Nacht brach ein, ehe ieh eine Fausszeichnung nehmen konnte, doclr morgen 
in der4|rühe schon wird abgeräumt und die Inschrift für immer gesichert. Das 
Bad war sehr gross und äusserst interessant angelegt. Ich fand gestern in eiiier 
Tiefe von 12 Fuss unter der Erdoberfläclie ein noch gut stehendes Hypocaustium 
und Wasserleitung mit Zu- und Ablauf aus den Bassins, so dass wir die interes- 
santesten Aufschlüsse auch über die Exedren in den röm. Bädern zu Trier hier finden. 
Sobald es ziemlich offen ist, dann werde ich schreiben, damit Hr. v. Wilmowsky 
es ganz iibersehen kann.

Der Herr Lichtenberger sandte mir gestern 28 Thlr., aber leider reieht 
dieses Sümmchen nicht entfernt gegenüber dem Baue, den ich nic.ht in solchen 
Dimensionen vermuthete, wie er sich zeigt. 70' Länge liegen blos und über 80' Breite, 
dazwischen die verschiedenen Säle und Leit.mgen. Von dem Gelde, das für die 
Villa ausgesetzt ist, können wir leider niclits entbehren, wenn die Gesellschaft 
etwas melrr thun könnte, wäre dieses sehr erwünscht. Ich habe bereils beinahe 
28 Thlr. ausgegeben und muss es auch wieder in Stand setzen lassen das Feld, 
was iclr wolil gerne thue, je loch sind meine Mittel nicht so stark, um es ganz 
zu bestreiten. 10 Thlr- bis 15 gebe ich gerne dazu, aber es wäre sehr schade, 
wenn man auf halbem Wege stehen bliebe. Ich schrieb heute an Flerrn Seyffarth, 
als wir eben auf den Rundbau stiessen und bat ihn sich wegen Mittel umzusehen. 
Zwei Stunden später fand ich die höchst interessante Inschrift.

Ich freue mich, dass Hr. v. Wilmowsky so glänzend mit seinem Urtheil, 
ohne etwas von diesem Funde nocli zu ahnen, jetzt gerechtfertigt und bestätigt 
wird. Hübner hat sich so arrogant über seinen Pilonius geäussert; iclr schicke Ihnen die 
Kritik, ich hab das Blatt, wo es steht. Nun triumphirt die Wissenschaft, welche 
gründlieh zu Werke geht, nach Erfahrung urtheilt, nicht nach der Laune. Es ist 
Mitternacht vorbei, ich muss schliessen. Sagen Sie dem Hrn. v. Wil- 
mowsky meine herzlichen Grüsse und dass Alles so pünktlich besorgt wird, wie 
es irgend besorgt werden kann. Hr. Geh.-R. Buss wird auch recht froh sein, dass 
doch nicht vergeblich gegraben wurde.

In Erwartung einiger Zeilen von Ihnen grüsst Sie herzlich
Ihr aufrichtig ergebener 

(gez.) H. Schaeffer.
Nennig, den 29. Sept. 1866.
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3.
HoohverehrteL' Ilerr Baurath!

Ihr Geehrtes vom 3. erhielt ioh, als das Meinige sclion abgesandt war. Hier- 
bei folgt mein Bericht, soweit es die Zeit zulässt *). Genaue Maasse können erst

1) Etwa 1000 Fuss von der römisohen Yilla entfernt, entspringt eine klare, 
y.iemlieh starke Quelle etwa 3G‘' über öem Niveau des Mosaikfussbodens im Atrium. 
Bei einer Untersuchung dieser Quelle fand ich eine Münze von Kaiser Maximianus 
mit dem Zeichen der Miinze von Trier, auch stellte sich heraus, dass die Qnelle 
mit einigen auf dein Berge liegenden antiken Weiem zusammenhängt. Ich zog 
daraus den Schluss, dass die Bäder nicht weit davon entfernt sein könnten und 
fand auch wirklich am Fusse des Berges, südl. der Villa, 6ü0 Fuss von deren Haupt- 
mauer naoh Süden eine grossartige 'I’hermenanlage. Es fand sich zuerst ein Bassin 
mit Ziegelplatten-Boden, welchos znm kalten Bad diente (siehe Plan die Exedra 
nördl.). Die Einlaufröhre mit noch einem Stück Bleirohr lag östlich in der Ecke, 
wo das kleine Canälchen angegeben ist. Vor diesem Bassin war ein Vorzimmer 
mit gewöhnlichem gelbem Verputz und rothen Rändern mit Idnien- Das Bassinge- 
mach selbst war mit Einien und Arabesken auf weiss geschliffenem, feinem Verputz 
decorirt- Oestlich daran schliesst sich ein zweites Gemach an, kleiner als das 
erste, welches niclit heizbar war und einen Holzboden hatte, der auf einer Schichte 
Estrich lag. Siidlich und östlich an dieses Vorbereitungszimmer reihen sioh zwei 
grosse heizbare Säle an, wovon der siidliche Saal zwei Exedren hatte, eine nord- 
östlich und eine an der siidwestlichen Ecke, wie an der zerstörten Basilika Ulpia 
zu Rom, liier im Kleinen wiederholt. Oestlich an diese Räume, deren Fussboden 
auf 2*12 hohen runden Pfeilerehen standen, schliessen sich wieder 2 mit Hypo- 
causten versehene Säle an und südlich ein schönes Bassin zum wannen Bad.

Die Ein- und Abläufe sind sehr praktisc.h angelegt und der Ablauf durch 
einen zierüch aus Ziegel construirten Canal mit dem Hauptcanal verbunden. Neben 
diesem Canälchen läuft die Fuss breite grosse, noch gut erhaltene Wassei’lei- 
tung von Siiden nach Norden unter den Bädern hin und ebenso von Osten nach 
Westen. Gegen den Berg hin in der Mitte des Bodens liegt nun 13' tief in der 
Erde wieder ein schönes grosses Hypocaustum, iiber diesem läuft wieder ein Ca- 
nal der Wasserleitung, hier ist das Terrain noch nicht ganz blossgelegt, jedoch 
zeigt sich sclion so viel, dass an dieser Stelle wahrscheinlich das warme Wasser 
bereitet wurde. Dieser Raum liegt 9 Fuss unter dem Niveau aller andern Böden. 
Bei dem Verfolgen der Wasserableitung nach Siidwesten fand sich, dass die Lei- 
tung sich südlich wieder abzweigt und beim Ausstecken der K?chtung, um die Lei- 
tung etwa 70 Fuss unterhalb des Hauptbaues wieder aufzusuchen, fanden wir 
einen Rundbau, dessen Aussenseite noch schön vevputzt war; an dem Rande der 
Mauer auf der Ostseite konnte man beim Aufdecken noch deutlich die Spuren 
eines 7' breiten Bildes erkennen, welches auf Stucko gemalt war, während das 
iibrige Mauerwerk mit gröberem, aus Ziegelstiickchen und Kalk gefertigtem Mörtel 
bedeckt war. Unter diesem Bilde, dessen Rand noch sichtbar, befand sich eine 
noch sehr gut erhaltene Inschrift, welche hier beiliegt.

CJES • M • V • IRASANVS 
OOMVM EREX ET SE 
CVhDINO SECVRO 
PRJEF-TREV- DON-DED*

Die Buchstaben sind mit schwarzer incaustischer Farbe auf dem rothen 
Gvunde angebracht je 13 in einer Reihe, nur in der obern und untern Reihe 2 
Doppelbuchstaben, dadurch 54 Buchstaben. Die Schrift ist 42/4 Fuss vom Boden 
entfernt und dieser Saal, welcher 32 Fuss Durclnnesser enthält, liegt wieder um 
10 Fuss tiefer als die Säie in den Bädern, war jedoch auch mit Mauern wieder 
mit der Oberbauanlage verbunden. Inwendig war der Saal schön bemalt mit Fi- 
guren auf weissem und blauem Grunde. Im Friess am Boden war noeh sehr deut- 
lich ein Kömer erkennbar, der den Pflug führt und ist die Zeichnung davon in Arbeit.



genommen werden, wenn mehr bloss liegt, diese hab ich heute früh genommen, so 
weit es ging.

Ich hab Spuren von noch mehr Schrift. Vielleicht, dass das Glück 
uns wieder lächelt und noch mehr gefunden wird. Der Plan, die Schrift auszu- 
heben, kam, als ich schon begonrien habe mit einem, der gewiss zum Ziele führt; 
insofern es in der Macht steht, es fertig zu bringen, dürfen Sie überzeugt sein 
dass ich es sorgfältig und gut zu Stande bringe, aber Bürgsehaft dafür gibt es 
keine als die Vorsicht, an der ich es nicht mangeln lasse. Bitte mir bald Wasser- 
glas und Gummi und Zeichenpapier und geöltes Seidenpapier recht klar, nebst 
Bleistiften weich und hart zu übersenden.

Ihr ganz ergebener 
Heinrich Sehaeffer, Bildh.

Nennig, den 4. Okt. 1866.

4.
Hochverelirter Herr Baurath!

Ich theile Ihnen in Eile die Nachricht mit, dass wir auf der andern Seite 
eine z wei t e In schr if t fanden, dieselbe ist aber zerbrochen und war mit dem 
Schutt hinabgefallen. Nach sorgfältiger Durchsuchung bekam ich folgende Namen 
noch vollständig:

SECVNDIN
AVENTIN........

RIBPRJET.L'.. .
BALtSE J'..........

Dieses habe ich gerettet und conservirt. Ueber dieser Schrift war ein Bild, 
welclies einen sitzenden Mann darstellte mit einer Frau gegenüber 
nebst Schild und Ivranz, was ich beim Aufdecken nachzeichnen konnte und in 
Farbe anlegen. Es wurde bald morsch und schwarz, so dass jetzt nur noch wenig 
zu sehen ist.

Eine grosse neue Chicane ist entstanden und nur durch Palzem angezettelt. 
Nämlich der Eigenthümer des Stücks ist ein Palzemer und gestattete Alles. Gestern 
nun brachte der eine Feldhüter selbst wieder Leute, die dann in die Gräben laufen 
und alles verstören; trotzdem ich ihn ersuchte, dieses nicht zu thun, war der 
Mensch grob und die ewige Rede : „Ihr liabt nichts zu sagen!:£ Zudera kam ge- 
stern Nachmittag der Besitzer und war ausser sich, dass ich Verputzstüclce aus 
dem Felde habe tragen lassen und hinderte absolut jede weitere Nachsuchung auch 
selbst, dass Wache dort bleibt. Ausserdem war ein Herr von Sierk hier, der dann 
dem Mann das Stück abkaufen will und verlangt dasselbe für 450 Thlr. Nach-

Es ist wahrscheinlich, dass wir noch mehr Inschriften finden, da sicli bereits 
auf der Siidseite dieses Saales Spuren einer durch das Wasser zerstörten Schrift 
zeigen, welche herabgefallen ist und einzelne sehr spärliche Zeichen zuriickliess. 
Bei dem vorsichtigen Graben habe ich gegründete Hoffnung, noch mehr zu entdecken.

Die Bäder sind sehr solid construirt; in Lage und Arrangement prächtig, 
eines kaiserlichen Geschenkes würdig.

Was sehr interessant ist, ist die Construction der Fussböden in den Exedren, 
welche uns positiven Aufschluss über diejenigen in den Thermen von Trier geben. 
Wenn das Ganze aufgedeckt ist, kann ich ein getreueres Bild derselben entwerfen, 
sowie aucli über die höchst merkwürdige Inschrift, die uns mit wenigen Worten 
über das Monument in Igel bei Trier aufklärt, ebenso über die Villa selbst.

Ich glaube nicht, dass je ein interessanterer Fund in der Gegend von Trier 
gemacht wurde, als diese Inschrift und wäre es äusserst wichtig, die Bäder hier 
sammt der Villa, mit der dieselben durch Gänge verbunden waren, näher kennen 
zu lernen.

Nennig, den 4. Okt. 1866. Heinrich Schaeffer, Bildhauer.
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dem eiu anderer Bauer, der gar niohts dort zu thun hatte, förmlich insultirte und 
Gefahr lief, dass die Inschrift nach Frankreich wandert, so sah ich mich genöthigt, 
selhst gestern Abend den Herrn Landrath in Saarburg aufzusuchen und um Schutz 
anzusuchen. Herr Landrath war heute hier und hat dem Mann gesagt, dass er 
für jeden Schaden gut ist, und dass die Schrift abgenommen werden darf, was 
ich dann Montag thun will. Ich könnte unter diesen Verhältnissen kaum fortar- 
beiten und bin froh, nun endlich zu diesem Ziele gekommen zu sein, dass ein 
Gensdarm hingestellt wird, sonst ist an ein Zeichnen gar nicht zu denken.

Wie ich hörte von Herrn Landrath, zettelt der Biirgermeister jetzt eine neue 
Klage an gegen mich; er habe eine Schrift an den Oberprokurator gemacht und 
sage, ich kränke seine Ehre.

Der Mensch, scheint’s, will mir absolut das Leben sauer machen! Ich denke 
die Königl. Regierung wird mich doch vor weitern Ausfällen des Mannes schützen.

Der runde Thurm ist auf der Nordostseite noch sehr schön bemalt und 
hatte wahrscheinlich einen Portikus. Es zeigen sioh jetzt die Mauern davon.

Das Wasserglas ist angekommen.
Ich bitte, falls sie den Hrn. Oberprokurator sehen sollten, demselben ge- 

fälligst einige VVorte iiber die Sache zu sagen, wie unverschämt micli der Mann 
behandelt; er ist hier dafür bekannt, dass er Icein Mittel scheut, um zu schaden, 
wenn er dieses thun will.

Die Arbeiten gehen sonst gut fort, nächste Woehe bekommen wir mehr Ar- 
beiter, dann geht’s besser.

Hochachtungsvollst grüsst
Ihr ergebener

Heinrich Schaeffer.

5.
Hochverehrter Herr Baurath!

Anbei beehre ich mich Ihnen die Liquidation vom 1. bis 14. Okt. zu gefäll. 
Genehmigung zu übersenden.

Die Arbeiten gehen gut voran und werden wir Mitte dieser Woche die Süd- 
seite der Villa noch vollständig abdecken und dann die Nordseite untersuchen 
können.

Bei den Bädern fand ich vorgestern Abend eine dritte Inschrift analog 
der ersten, welche uns Kunde gibt, dass der Trajan das Amphitheater erbauen 
liess und Sec. Securus das erste Kampfspiel dort abhielt in Gegenwart des Kaisers.

Ich iibersende Ihnen morgen Abend die Durchzeichnung nebst der zweiten 
Inschrift, die Sie, glaube ich, noch nicht haben. Hr. v. Wilmowsky kam zufällig, als 
wir gestern Morgen eben die Schrift abdeckten, um dieselbe zeichnen zu können.

Sobald alles soweit gediehen ist, um den Plan vervollständigen zu können, 
werde ich denselben beilegen.

Gestern hielt der Landrath Mersmann hier eine Untersuchung ab betreffend 
Angelegenheiten zwischen Hr. WTagner und den contribuirten Bauern, die sehr sehlimm 
fiir den W. ausfällt, wie ich vernahm.

Die erste Inschrift habe ich glücklieh und unverletzt von der Mauer 
abgelöst und im Mosaikhaus wieder angemauert. Die dritte Inschrift werde 
ich mit gleicliem Verfahren wohl ebenso glücklich herausbringen.

Bitte mich gefälligst Ihrer werthen Familie zu empfehlen und griisse Sie 
Ihr ganz ergebener

H. Schaeffer, Bildh.
Nennig, den 14. Okt. 1866.
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6.

Nennig, den 24. Oktober 1866.
Hochverehrter Herr Baurat!i!

Indem ich Ihnen hetreff’s der Arbeiten dahier das beste Voranschreiten 
melden kann, bitte ioh zugleich ergebenst um eine ('opie des ganzen Cataster- 
Auszugs, wie Sie, wenn icli mich nicht irrte, einen in Trier vorliegen hatten. Es 
wäre mir eine recht baldige Zusendung deslialb wünschenswerth, weil ich die Um- 
fassungsmauer des ( Villen) (iartens auch jetzt ermittelt und festgestellt habe; ebenso 
einen antiken Teich in der Wiese ungefähr in der Richtung von Osten nach Westen 
im Durchschnitt des Gebäudes, wozu es nöthig ist, dieselben bald und bestimmt 
auf der Karte einzutragen, da ich die Löcher gleicli wieder schliessen lassen muss.

Ich habe ferner um eine sehr billige Entschädigung die Erlaubniss erlangt, 
die nördlichen Umrisse der Villa gegen die Häuser des Dorfs hin zu suchen. 
Seit Montag sind die Leute, deren wir jetzt genug bekommen können, damit be- 
schäftigt, die antiken Zeugen aus der Erde zu rufen. Es ist bereits die Ecke des 
Hauptfliigels nach Norden aufgedeckt und ebenso die Cölonade doi-t wiederge- 
funden. Die Giitigkeit des Hrn- Paslors hat es gestattet, mit möglichster Schonung 
der neuern Gräber auch die Mauern über oder besser gesagt, unter dem Kirchhofe 
hindurch zu verfolgen.

So werden wir denn doch den ganzen Grundriss des schönen Baues voll- 
ständig bekommen. Im nördl. Flügel haben wir bereits schöne Säulenfragmente noch 
auf ihren Piedestalen stehend gefunden und zwei Hypocausten-

In den Bädern da wird es mit jedem Tage interessanter und ich glaube 
kaum, dass ausser den von Pompeji noch so gut erhaltene vorhanden sind. Die 
Exedra südlich, die wo das Canälcken ist, liat einen prächtigen Vorsaal und heute 
fanden sich unten die Heiz- und noch andere Gewölbe, deren Zweck ich noch 
nicht genau angeben kann-

In dem langen Gang habe ich einen zweiten Knaben gefun- 
den so sehön, so ideal gezeichnet, dass ich im Zweifel bin, ob der Erste wohl 
besser ist als der Zweite. Ich konnte noch keine Zeicknung fertigen zum Ab- 
senden, da ich zu wenig Zeit habe und nur die originale Durchzeichnung abneh- 
men konnte, ehe das Kunstwerk zerfällt. Aucfl Iiabe ich aus dem tichutte die 
Triimmer eines Landscliaftbildes soweit zusammengelesen, dass 
es durchzuzeicknen ist, es stellt ein Theater oder ein Amphitheater 
vor, — vielleicht haben wir hier das Portrait desjenigen von Trier. — 
ieh versuche es, ob vielleickt noch alle Stücke beizubringen sind und nehme es 
gut zu Papier auf, aber ich bitte Sie um die Gütiglceit, vorderhand 
nichts zu sagen, auch Hrn. v. Wilmowsky aus keinem meiner Briefe an Sie vor- 
her besondere Mittheilung zu machen, bis Er auch eine Nackricht hat. — — —

Wir haben in den Bädern so ausgezeichnete Verputzstückchen rother und 
blauer Farbe; glauben Sie es nicht, dass es Hr. Oberbauratk Salzenberg Vergnii- 
gen macht, dann könnte man ihm ja in Ihrem Namen Proben davon senden’?

Wenn möglick dann bitte ich um baldige Uebersendung des Catasteraus- 
zugs. Das Nivellement ist genau aufgenommen von der Villa und Bäder, 
so wie der Quellen; als festen Punkt hahe ich die Wasserlinie des grossen Mo- 
saiks gewählt. Ihr Instrument ist recht gut und leichter zu behandeln als die Ca- 
nalwage. Die Masse sind jetzt alle genau, sobald ich nun Zeit gewinne, dann 
rnache ich die Durchscknitte.

Die Platten sind gekommen und werden eben auf die Gänge links und 
rechts versetzt. Ich habe mir von Hartnaek noch Zeichenpapier kommen lassen 
und gebe Ihnen hierdurch davon Ivenntniss. Bei Sendung der Zeichnung bitte ich 
rair gefälligst so ein flaches 2‘ bis 2^2 Fuss langes hölzernes Richtscheit, nicht 
Reissschiene, beizulegen.

Hochachtungsvoll
Ihr ergebenster

Heinrich Schaeffer.
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7.
Hochverehrter Herr Baurath!

I)ie Liquidation habe ich erhalten und schloss aus der Uebersendung, dass 
Sie wahrscheinlich aufs Neue verreisen wollten.

Ich kann Ihnen eine neue frolie Botschaft geben, die unsere ganze Ausgra- 
bung glänzend belohnt. Die Dedieations-Tafel ist gestern gefunden worden 
und was am überraschendsten ist, dass sie mit der erstgefunderien Inschrift nichl 
nur vollständig analog ist, sondern ein so unzweifelhaftes Document zur Gründung 
der Villa liefert, wie es nur irgend zu wiinschen ist!

Die 'l’afel ist ein grosses Fragment, 2' breit, 2' lang und war etwa 4 Fuss 
lang, als sie noch ganz war. Auf diese 6“ dicke Platte, welche auf der linken 
Kante noch ein Stiick vom Iiahrnen-Gesims zeigt, sind folgende Worte, in sehr 
schünen, grossen und sehr tief eingeschnittenen Buchstaben, welche die beste Kunst- 
zeit beurkunden, eingegraben:

CJES. M . V. tra.ianvs 
GEKM. DOMVMETBA
LNEVMEREXITETSEC-

SECVRO .... 
PRJEF. C- AY9.

JQjCki£1 DEDIT . . . . . .
O N O

Es ist hier schlagend bewiesen, dass Trajan als Gäsar mit dem einfachen 
Titel und Beinamen Germanicus hier war und nun Iässt sich die Griindung fast 
aufs Jahr bestimmen.

Die Tafel lag auf Privateigenthum, welches an das Staatseigenthum nördl. 
anstösst. Ich habe gegen Entschädigung von 2 Thlr. die Hälfte des Gartens zur 
Untersuchung iibernommen und dem Versprechen einer eiumaligen Düngung. 
Die Tafel war verschleppt und war urspriinglich in einer vor diesem Raume an- 
gebrachten Säulenhalle gewesen, wo sich Bruehstücke desselben Steines vorfanden.

Die Ansicht, und so als fest enviesene Aufstellungen (?) Hrn. v. Wilmowsky’s, 
dass die Villa in der u r sp riin glic hen Form bis auf das 8. Jahrhundert ge- 
standen habe und geschont worden sei, enveist sich als irrig und falsch. lcli karin 
nicht begreifen, dass Er die Wahrnehmung nicht machte und so fest diese Hypo- 
thesen aufschrieb. Die Säulenhalle ist durch Brand untergegangen und die Schäfte, 
Piedestale, sind in das Fundament der zweiten Periode eingemauert und darauf 
sitzt römischer, schön römischer Verputz und war später auch in einzelnen 
Zimmern Marmor angebracht, dieses ist unumstösslich festgestellt.

Die Villa ging wahrscheinlich unter Constantin d. Gr. mit dem Lager zu 
Dalheim unter. 2 schöne Hypocausten sind aueh dort gefunden und verschiedene 
Anticaglien-

Der Canal ums Haus herum ist fertig, da wir die Steine gerade da haben, 
so liess ich auch gleich das Pflaster, wie Sie es angebracht wiinschten, ausführen- 
Ich denke, da die Kosten verhältnissmässig gering sind, wird es Ihnen recht sein.

In den Bädern ist nun das Ende gefunden und lasse ich aber das tiefe 
Hypocaust aufräumen, dort zeigt sich jetzt die Feuerung und die Zugänge dazu, 
so wie die Wasserleitung. Auch in der Villa ist jetzt die Wasserleitung gefunden; 
noch prachtvoll erhalten.

Ich ersuche Sie noch, mir, wenn es Ihre Zeit zulässt, das Plänchen, wie ich 
es wünschte, nebst einem flachen Lineal giitigst iibersenden zu wollen und grüsse 
mit Hochachtung

Ihr ergebenster
Heinrich Sehaeffer.

Nennig, den 3. Novemb. 1866.
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8.
Hochverehrter Herr Baurath!

Herr Saillet üherbringt Ihneu die Nachricht, dass ein weiteres Sück der er- 
sten inschrift in Stein gefunden worden ist. Reuter rief mich, da ich auf der an- 
deren Seite bescliäftigt war hinzu, worauf ich Ihrem Wunsch gemäss Herrn Pastor 
Cordel dazu zog und sogleich den Thatbestand schriftlich aufnahm und hier 
übersende.

Die Buchstaben lauten:

Facsimile folgt mit der Post heute Abend.
Ich bin, wie wahrscheinlicli jeder Betheiligte, hocherfreut über den Fund 

nach solch unverdientem Sturm der Anfechtung von den Herren Gelehrten und 
Nenniger Bauern. Entschuldigen Sie meine Eile und seien Sie überzeugt, dass 
meinerseits Alles geschieht, um die Sache unumstösslich festzustellen.

Ihr ergebenster
Heinrich Schaeffer, Bildh.

Nennig, den 1. Dez. 1866.

9.
Ew. Hoehwohlgeboren

beehre ich mich anbei das Facsimile der neu aufgefundenen Buchstaben zu 
iibersenden.

Das Fragment ist sehr verbrannt und nur der trockenen Schuttschichte ist 
es zu verdanken, dass sich dasselbe erhalten hat bis zu unseren Tagen. Als ich 
dasselbe reinigte, zeigte sich bald darauf ein Sprung, so dass anzunehmen ist, dass, 
wenn keine Schichte iiberzogerr wird, welche die Luft total abschliesst, der Stein 
am Ende zerfällt! Ich befrug mich zur besseren Fürsorge bei Technikern in der 
Nähe und es ist mir bei angebranntem Muschelkalk nur der einzige Rath er- 
theilt worden, das Fi-agment in Sekellackfirniss oder Oel einzutauehen. Ich zog 
nun vor, es einstweilen, weil es zerbrecklich ist, in einen fetten Lappen, von Leinöi 
getränkt, sorgfältig einzuwickeln, bis es sich zeigt, ob es sich hält oder nicht. Oline 
Fiirsorge kann man es nicht lassen. Die dabei gefundenen, fast ganz verbrannten 
Verputzstüeke sind bereits in der Auflösung begriffen.

Im Tumulus geht es so gut fort. dass wir bald auf den Grund kommen 
werden. Der Minengang ist jetzt 16', ohne etwas zu finden. Der grosse Graben 
aber bis auf 10' Tiefe abgedeckt; dort fand sich etwas Rlei. ‘ Die Mauerecke ist 
offen, aber noch niclit zu enträthseln, was es war.

Bei dem Aufdecken des Hypocaustes fiel plötzlieh ein Stück Erde sammt 
Mauerrest herunter und hat den Reuter und Eiles etwas gequetscht, ohne dieselben 
gefährlick zu verletzen.

Hockacktungsvoll 
Heinrich Schaeffer, Bildh.

Nennig, den 1. Dez. 1866.


