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Für den Festgruss, den der Yerein von Altertumsfreunden im Rheinland 
der Gesellschaft tur nützliche Forschungen in Trier zu ihrem hundertjährigen 
Stiftungsfeste darbringt, wollen die folgenden Zeilen ein Beitrag aus dem 
Arbeitsgebiet des Bonner Provinzialmuseums sein. Wenn ich dafür gerade die 
Beschreibung des im letzten Frtihjahre untersuchten römischen Mauerringes des 
schönen Bheinstädtehens Andernach wähle, so haben meine Wahl weniger 
äusserliche Umstände bestimmt, etwa der Zut‘all7 dass es sich um eine soeben 
im grossen und ganzen abgeschlossene Untersuehung von nicht zu grossem 
Umfange handelt, als vielmehr die Erwägung, dass zwischen meinem Thema 
und dem engeren Interessenkreis der Gesellschaft für niitzliche Forschungen 
melir als ein innerer Berührungspunkt walte.

Haben doch die spätrömischen Befestigungen von Neumagen, Jünkerath 
und Bitburg, mit denen die von Andernach, wie wir sehen werden, aufs 
innigste verwandt ist, lange Jahre den Gegenstand der Trierer Forschung ge- 
bildet, und verdankt doch das Trierer Proviuzialmuseum gerade das Beste und
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Eigenartigste, was es besitzt, seine köstlichen Neumagener Bildwerke, diesen 
Untersuchungen. Keiner, der sich am Anblick dieser prächtigen Szenen aus 
dem Leben der alten Treverer weidet, sollte vergessen, dass er diesen Genuss 
in letzter Linie der Not der spätrömischen Zeit verdankt, welche die dureh 
germanische Einfälle geängstigten Bewohner dic zertriimmerten Grabmonumente 
in die Befestigung der mansio Noviomagus zu vermauei'n zwang. Freilich, 
Andernach ist kein Neumagen; zwar hat der gallische Mereur-Rosmertakult 
ln’er am Krahnenberg einc Kapelle besessen (B. J. 26 S. 154), vielleicht ist auch der 
Sironakult dort bezeugt (B. J. 93 S. 200 ff.), aber die heitere Steinmetzkunst 
des friedliehen Moselthales hat hier am militärisch besetzten Rheine nicht ge- 
bliiht; so durften wir denn in d.en Fundamenten der Andernacher Festung 
keinen weinseligen Steuermann, keinen griechischen Pädagogen im Kreis 
seiner andächtig lauschenden Schüler, keinen Tuchfabrikanten oder Geld- 
wechsler zu finden hoffen. Eher hätten wir Grabsteine von Soldaten oder 
Ehrendenkmäler, die uns historische Aufschliisse geben konnten, erwarten 
dürfen, aber auch sie sind uns bei dieser Grabung nicht gegönnt worden. 
Dafiir wurden wir aber entschädigt durch eine teilweise beispiellos gute Er- 
lialtung der baulichen Anlage, die uns wichtige architektonische Einzelheiten 
kennen lehrte und darum wieder die Kenntnis der baulich nicht so gut er- 
haltenen Strassen-Festungen des Trierer Bezirkes ergänzend bereichert. Von diesen 
sind Beda und Icorigium an der Strasse Trier-Köln, Noviomagus an der Strasse 
Trier-Bingen bekannt, aber z. B. Ausava ist dort noeh zu suchen, und gewiss werden 
auch sonst im Trierer Bezirke noch mehr dieser wichtigen Strassenfestungen 
gefunden werden, eine der Aufgaben, wo sich die Gesellschaft für nützliche 
Forschungen und der Verein von Altertumsfreunden im Rheinlande die Hand zu gc- 
meinsamem Forsclien reichen können. Und gerade eine Aufgabe ftir weit im 
Land verbreitete Vereine ist dies, eine Aufgabe, wo der niclit zünftige Alter- 
tumsfreund dem Fachmann vorarbeiten und hülfreich an die Hand gehen kann. 
Dies ist bei Andernach wieder einmal trefflich bewiesen worden. Herr 
E d u a r d F r a n k, ein fiir die Geschichte seiner Vaterstadt begeisterter 
Btirger von Andernach, hat eine der zahlreichen Stellen, wo in Andernach 
ein „unterirdischer gemauerter Gang“ liegen sollte — und welche alte Stadt 
liätte nicht solche geheimnisvollen „unterirdischen Gänge“ ! — mit eigenen 
Mitteln aufgegraben und entdeckte eine drei Meter starke Mauer. In dem 
Bestreben, in den gliicklich entdeckten Gang einzudringen, musste er bald er- 
fahren, dass die Mauer massiv war, und nun machte er von seinem Funde dem 
Bonner Provinzialmuseum Mitteilung. Die Untersucliung wurde von uns sofort 
aufgenommen, wäre aber ohne die thatkräftige weitere Unterstützung Herrn 
F r a n k s wohl kaum so rasch beendet gewesen. Unermüdlich benutzte Herr 
F r a n k jeden freien Augenblick, um in Kellern und Gärten, Scheunen und 
Winkeln nach den Spuren der römischen Mauer zu stöbern oder durch Um- 
fragen bei Hausbewohnern und Erdarbeitern die bei friiheren Fundamentaus- 
schachtungen gemachten zufälligen Beobachtungen zu ermitteln und ftir unseren 
Zweck brauchbar zu machen. Ihm gebührt, in erster Linie unser Dank für
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seine vielseitige Pliili'e. Nächst ihm liaben sieli clie Besitzer und Bewohner 
der von unseren Ausgrabtmgen betroffenen Grundstücke und Häuser für ihr 
ausnahmslos freundliches Entgegenkommen ein grosses Verdienst um die Er- 
forschung ihrer Stadt erworben, ihre Namen werden unten an den betreffenden 
Stellen der Einzelbeschreibung dankbar genannt werden. Gleich an dieser Stelle 
aber rnüssen wir noch der Stadtverwaltung gedenken, besonders des Herrn 
Bürgermeisters D r. Iv e r k h o f f und des Herrn Beigeordneten M i c h e 1 s, 
welche ihr altbewährtes Interesse ftir die archäologische Erforschung Ander- 
nachs auch diesmal nacli jeder Richtung bethätigten. Dass diese Freude an 
der grossen geschichtlichen Yergangenlieit der Heimat immermehr Gemeingut 
der Rheinlande werde, dafiir können in erster Linie die Altertumsvereine 
Sorge tragen.

Nocb in anderer Beziehung steht das römiscbe Andernach dem 
Forschungsgebiet der Trierer nahe. Seine spätrömische Befestigung fordert 
nämlich zum Yergleich mit der gewaltigen Stadtinauer der römischen Gross- 
stadt Trier selbst auf. Es wird unten zu zeigen sein; wie nahe verwandt 
viele technische Einzelheiten, viele Einzelmasse, die fortifikatorischen Grundsätze 
bei beiden, Befestigungen sind, und es wird einleuchten, dass beide Befestigungen, 
so vcrschieden sie infolge ihrer sehr ungleichen Ausdehnung sind, ein und dem- 
selben Befestigungssystem entstammen. So wird die Befestigung von Ander- 
nacli ein nicht unwillkommenes weiteres Moment für die Zeitbestimmung der 
Trierer Stadtmauer werden, so wie ich sie seiner Zeit in der Westd. 
Ztschr. XV. 1896 ausgesprochen habe, und wie sie sicli aucli durch neuere 
Untersuchungen (s. Wd. Z. XIX 1900, S. 409 — Bonn. Jahrb. 106, S. 214) bestätigt 
hat. Wir werden sehen, dass fttr Trier und Andernach dieselben historischen 
Ereignisse zur selben Zeit das Bedürfnis nach neuer Umwehrung hervorgerufen 
haben. Mag die Befriedigung dieses Bedürfnisses bei beiden Punkten einige 
Jahrzehnte auseinanderliegen, das spielt im grossen und ganzen keine Rolle.

Doch noch ein Anderes fordert zum Vergleich zwischen Andernach 
und Trier auf, das ist die Eigentümlichkeit ihrer Lage und die eng- 
damit zusammenhängende Art der Verschüttung. Wie bei Trier, so treten 
auch bei Andernaeh steil ansteigende Schieferberge auf der einen Seite dicht 
an das römische Weichbild heran, lassen oder liessen wenigstens im Altertum 
nur wenig Raum und drängten den römischen Ort, dicht an den Strom, dort, 
die Mosel, hier den Rhein heran, wie für Andernach das umstehende Bild 
Fig. 2 zeigt. Hier sehen wir rechts den sehroffen Krahnenberg sich wie 
einen Riegel vor die Westseite der Stadt schieben. Hinter dem Kralmenberg 
folgen die weniger steilen Terrassen des Kircbberges und Martinsberges, aur 
unserem Bilde Fig. 21, S. 26 sichtbar. Diese Lage giebt nun auch zum Teil die Er- 
klärung für die kolossale Niveauerhöhung, welche in beiden Städten seit 
römischer Zeit stattgefunden hat. Schon in Trier war es mir aufgefallen, 
dass selbst an Stellen, wo in nachrömischer Zeit nachweislich keine Bebauung 
mit Häusern bis zu den allerneuesten Zeiten stattgefunden hatte, die Aufsehüt- 
tung' über dem römischen Niveau mehrere Meter betrug. So lag die römische
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Fig\ 2. Andernach und der Krahnenberg.

Strassenkrone bei deni Südthor des römisclien Trier (Westd. Ztschr. XV. 
Taf. 12) melir als 2 m unter der modernen; trotzdem die Gegeud im 
Mittelalter und bis in die neueste Zeit hinein gar nicht bebaut war, so lag 
aucli das römische Niveau des grossen Gebäudes an der Südallee auf dem 
Schaabsclien Grundstück gegenüber dem Kaiserpalast (Bonner Jahrb. Heft 103
S. 236 Fig. 28) mehrere Metei unter dem heutigen, oline dass jemals in nach- 
römischer Zeit ein Gebäude auf der Stelle gestanden liätte. llier kann also 
von Bauschutt gar keine Rede sein, dafür war auch das Erdreich viel zu rein, 
nämlich lehmiger Boden, der nur mit wenigen Kulturresten vermischt war. An eine 
Überschwemmung dieser Gegenden durcli die Mosel in historischer Zeit ist 
aber ebensowenig zu denken, daftir liegt das Terrain viel zu koch über dem 
Fluss. Es riihrt vielmehr die Hauptmasse der Erde, die das römische Niveau 
bedeckt, von der allmählicken Abschwemmung des Verwitterungsprodukts des 
Schiefers von den nahen Bergen lier. Dies ist eigentlich selir selbstverständ- 
lick, aber trotzdem oder vielleicht eben deskalb muss es einmal ausgesprochen 
werden. Wie selir die Oberfläche der Schieferberge verwittert und ab- 
gewaschen wird, dem Geologen zweifellos eine bekannte Thatsache, wurde mir 
deutlich bei meinen im Auftrage der Reichslimeskommission ausgeführten Aus- 
grabungen auf dem „Pohl“ bei Kemel unweit Langenschwalbach. Der Pohl 
ist eine nach allen Seiten abfallende Erhöhung aus Schiefer, auf welcher 
liinter dem Pfahlgraben zwei römische Erdschanzen gefunden wurden. An 
den in den Fels eingesclmittenen Gräben dieser Erdschanzen konnte nun mit 
absoluter Sicherlieit erkannt werden, dass das heutige Xiveau stellenweise bis 
zu J/2 111 tiefer lag, als das römische, dass also die Felskuppe seit römischer 
Zcit ebensoviel von ilirer Höhe durcli allmähliche Verwitterung und Abscliwem-



Antiinnacum. 5

mung’ verloren liatte. Bei Bergen, die nicht wie diese einzelne Kuppe nach 
allen Seiten abfallen, sondern wie bei Trier und Andernach den Steilabfall von 
Gebirgsplateaus bilden, muss die Masse der zu Thal geförderten Verwitterungs- 
produkte noeh viel grösser sein. So erklärt es sich also auch, dass in 
Andernach, wo nun allerdings der Bauschutt der späteren Besiedelungen noch 
dazu kommt, das römische Niveau stellenweise ttber vier Meter unter dem 
heutigen liegt. Ich hatte Gelegenheit an einer besonders gttnstigen Stelle in 
einem der hohlen Rundtttrme der Andernacher Befestigung die Sehichtenfolge 
genau zu beobachten. Der gemauerte Boden des Turmes, der dem römischen 
Niveau entsprach, war mit einer 80 cm mächtigen Schicht ganz reinen ein- 
geschwemmten Lehmbodens bedeckt, ohne Kulturreste. Darttber kam 60 cm 
stark brauner mit Bausehutt, vicl Mörtelbrocken und Kohle durchsetzter 
Boden. Dartiber eine 20 cm starke schwarze Brandschicht der merowingischen 
Zeit, wie die Scherben ergaben, mit viel Ivohlen, Asche u. dgl. Die darttber 
liegende Schicht bestand aus gelbbrauner Erde mit Kohle und Ziegelbrocken 
vermischt, ist 43 cm mächtig und enthielt kariingische Scherben. Darauf folgte 
eine ttber 60 cm starke Lehmschicht, unten ganz rein, nur waren ihre obersten 
Teile mit Mörtelresten vermischt, darttber kamen dann noch 1,40 m stark die 
jttngeren Ivulturschichten. Also selbst innerhalb eines Turmes, der dem Ein- 
dringen der herangeschwemmten Erdmassen durch seinen schmalen Durchgang 
ein gewisses Hindernis bot, finden wir durch eine Kulturschicht getrennt zwei 
reine Erdschichten, deren eine 80, die andere 60 cm mächtig ist! Im Freien, 
wo die Massen sich ungehindert ausbreiten konnten, waren die reinen Erd- 
schichten vielfach nocli weit mächtiger. So wird man die Beobachtung einer 
s e h r tiefen Verschüttung des römischen Niveaus immer nur bei Ansiedelungen 
machen, in deren nächster Nähe Berge, besonders Schieferberge, sind. Umgekehrt 
beobachtet man in breiten Ebenen, wie z. B. im Neuwieder Becken bei Urmitz, wo 
die Berge weit zurttcktreten, und dereil Abschwemmung durch alte Rheinarme auf- 
genommen wird, dass das Niveau sich durch die Jahrhunderte im grossen und 
ganzen gleich geblieben ist, wenn es sich nicht, wie es bei Urmitz an mehreren 
Stellen wahrscheinlich ist, sogar verringert hat. J) —

Bei den Untersuchungen in Andernach liat micli Herr Museumsassistent 
lv o e n e n untersttttzt. Manche dankenswerte Beobachtung stammt von ihm, 
sie wird unten als sein Eigentum gekennzeichnet werden. Er hat auch die 
sorgfältigen Aufnahmen und Zeiehnungen, nacli denen die Textabbildungen 
und die Pläne hergestellt wurden, sowie den grössten Teil der Photographien, 
die den Lichtdrucktafeln zu Grunde liegen, gemacht.

0 Anders lieg-cn clie Verhältnisse natüi-lich an Orten, wie Köln, wo künstliche 
Autschüttungen zum Zweck des Hochwasserschutzes statttänden und die moderne 
Grossstadt natürlich auch ganz andere Schuttschichten geschaffen hat. (Colonia Agrippi- 
nensis, Bonner Jahrb. Heft 98, S. 8).
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I. L a u f u n d L ä n ge der M a u e r.

Die genane Beschreibung des Mauerlaufes beg-innt wohl am besten auf 
dessen Westseite7 wo durch bekannte, ja berühmte, Bauwerke des mittelalter- 
lichen Andernach sich Anhaltspunkte bieten, die auch dem Fernerstehenden, der 
nur einmal das schöne Rheinstädtchen besucht hat, die Lage sofort verdeut- 
lichen. Die Nordwestecke des römischen Mauerberinges liegt fast genau unter 
dem schönen, beriihmten mittelalterlichen Festungsturm, der, ein weithin 
grüssendes Wahrzeichen Andernachs, seinen Namen „Römerturm“ zwar zu Un- 
recht, aber doch wie ein Mahnzeichen trug, dass unter ihm römisches 
Festungswerk zu suchen sei. Auf dem Titelbild Fig. 1 S. 1 ragt dieser 
Turm links empor. Freilich, und das ist zunächst auffallend, so viele Rund- 
türme, wie wir sehen werden, die römische Befestigung von Andernach enthielt, 
liier an dieser scharfen Ecke war keiner zu entdecken. Wir werden diese 
Erscheinung unten zu erklären haben. In stumpfen Winkeln — soweit man 
es verfolgen konnte — setzt die römische Westmauer (bei A auf dem Plan Taf. I) 
gegen die Nordmauer ab und verläuft nun zunächst gradlinig in nordsüdlicher 
Richtung bis zur Hochstrasse (B). Auf einem Teil dieser 60 m langen 
Strecke dient sie der noch stehenden mittelalterlichen Stadtmauer als Funda- 
ment. Beim Durchbruch der Hochstrasse (der alten Römerstrasse) fand sich 
das unten zu beschreibende Westthor (B), und von da ab läuft die Mauer 
nach Süden weiter an der Schule und der Westfacade der beriihmten romani- 
schen Stadtkirche vorbei 80 m weit bis zum Punkt D auf dem Plan. Das 
Stück B—D, in sicli gradlinig, bildet mit dem Stück A—B einen ganz stumpfen, 
einspringenden Winkel, sodass also das Thor etwas zurücktritt. Wiederum ein 
leiser Knick liegt am Punkte D, einer Turmstelle, wie die etwas weiter südlicli 
ausgegrabene Stelle E bei den Aufmessungen erkennen liess. Aucli auf dieser 
ganzen Strecke B—E ist die mittelalterliche, liier zum Teil abgerissene Mauer, 
auf die römische gebaut, weshalb es wolil berechtigt sein dürfte, den weiteren 
Verlauf der römischen Mauer, bis Punkt F, der infolge moderner Überbauung* 
sich nicht mehr feststellen liess, ebenfalls nach der nocli vorhandenen mittel- 
alterlichen Mauer anzunehmen und, wie im Plane geschehen ist, einzuzeichnen. 
Diese Annahme war um so einwandfreier, als gleich das nächste aufgefundene 
Stiick der anschliessenden Südmauer (G) ebenfalls nocli teilweise als Funda- 
ment der mittelalterlichen Südmauer diente. Die Südwestecke der römischen 
Mauer (F) muss also entweder mit der mittelalterlichen Südwestecke zusammen- 
fallen oder docli wenigstens in deren allernächster Nähe liegen, wie es auf 
dem Plane angenommen ist. Das Titelbild Fig. 1 zeigt uns also die ganze 
römische Westfront von Andernach, da auch der südwestliche mittelalterliche 
Eckturin F ganz rechts am Ende des Bildes dicht am Balingeleise noch sicht- 
bar ist. Auch der Austritt der Hochstrasse und somit die Stelle des römischen 
Westthores ist links von der Kirche sichtbar. Wir können als Länge der
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römischen Westmauer A—F ziemlich genau 220 m bestimmen. Die römische 
Stidmauer kann von Punkt F bis J, wo wieder ein schärferer Knick liegt, an- 
genommen werden ; sie ist auf dieser Strecke rund 150 m lang. Sie bildet 
aber auf dieser Strecke keine gerade Linie, sondern muss auf derselben, wic 
die festgestellten Punkte G und H beweisen, mehrere Knicke haben, an 
denen vermutlich, wie wir unten sehen werden, Tiirme waren. Das sehon 
eben erwähnte Stiick G- ist in dem Keller unter der Scheune des Herrn 
G ö r g e n, Kirehstrasse 1, aufgefunden worden. Die Scheune ist so an die 
mittelalterliche Stadtmauer angebaut, dass diese die eine Hausmauer bildet 
und im Keller zutage tritt, die römische Stadtmauer, welche noch 2,40 m in 
den Keller hineinspringt, ist in dem Raum des Kellers selbst ausgebrochen, 
man sielit sie aber noch im Durchschnitt in der Westmauer des Kellers und 
kann ihre Nordkante noch im Boden durch den ganzen Keller verfolgen, 
während die Sitdkante unter der mittelalterlichen Stadtmauer verschwindet. 
Das nächste untersuclite Stlick H liegt im Hofe der Erben E i c h e r t, Stein- 
weg Nr. 21. Der Endpunkt der Sttdmaner J, wo wieder ein Eckturm, ist im 
Garten der Herren Karl Palm und D r. Palm, Steinweg Nr. 17.

Fttr die Auffindung der Fortsetzung der Mauer von Punkt J an konnte 
nnnmehr die mittelalterliche Stadtmauer keinen Anhaltspunkt mehr gewähren. 
Während sie, wie wir sehen, bei Punkt G noeh völlig mit der römischen zu- 
sammenlief, verlässt sie, wie der Plan lehrt, deren Richtung östlich von diesem 
Punkt sehr bald in ganz spitzem Winkel, biegt dann sttdlich von Punkt H 
sehr entschieden riach Sttdost aus, um nunmehr einen ganz anderen Weg ein- 
zuschlagen und ein Weichbild zu umschliessen, welches etwa dreimal so gross 
als das römische ist. Fttr die weitere Auffindung der römischen Mauer mussten 
also noeh andere Fingerzeige gesucht werden. Zunächst wies ja der bei 
Punkt J ausgegrabene Mauerfortsatz östlich von dem dort befindlichen Rund- 
turm schon die allgemeine Richtungslinie nach Nordost an. Die Ostmauei' 
musste also zunächst parallel der Palmschen Scheune und dem Palmsehen 
Wohnhaus weiterlaufen. Nun ermittelte Herr E. Frank durch Umfragen bei 
den Bauhandwerkern, dass man bei der Erbauung des Saales fttr das Hotel 
D a h m e n (bei K) auf eine 3 m starke Mauer gestossen sei, auf welche die 
Südostwand dieses Saales gebaut wurde. Da Stärke uud Richtung mit unserer 
römischen Mauer ttbereinstimmten, so durfte man annehmen, dass die beiden 
Mauern identisch seien, und nun liess sich die Fortsetzung der römischen 
Mauer geradezu aus dem Stadtplan ablesen. Auf der ganzen Strecke nämlich 
bis M zeigt der Stadtplan auf der Linie, wo wir nunmehr die Mauer ein- 
gezeichnet haben, eine durchlaufende Scheidelinie zwischen den Häusern und 
Höfen, welche unmöglich zufällig sein konnte, sondern von einer alten Grenze 
herrühren musste. Da die mittelalterliche Befestigung, wie oben angedeutet, 
ganz anderswo lief, so konnte diese alte Grenze nur die römische Mauer 
sein. Indem wir uns von dieser Hypothese leiten liessen, fanden wir dann 
thatsäehlich — eine Probe auf die Riehtigkeit unserer Annahme — bei L 
im Garten des Herrn G u n d e 1 m a n n (das zugehörige Haus ist Hochstrasse
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Nr. 42) einen Rundturm der Befestigung, der vollständig mit den ttbrigen 
Rundtttrmen ttbereinstimmte. Von Punkt L ab nach Norden war infolge der 
selir starken Bebauung eine umfassende Grabung nicht mehr möglich. Es 
konnte nur noch ermittelt werden, dass nördlich von der Hochstrasse bei dem 
Punkt N unter der grossen Scheune der Erben J. Schröder, Hochstrasse 31, 
„schweres“ breites Mauerwerk sich befinde, nnd da die oben angedeutete Häuser- 
grenze aucli liier sich fortsetzt,so werden wir nicht zu weit vomRichtigen abgewichen 
sein, wenn wir die Mauer bis zum Punkt 0 durchzeichneten. Die Nordmauer end- 
lich wurde in ihrer allgemeinen Richtung durch das Rheinufer bestimmt, und 
nachdem sie an zwei Punkten Q und R (nahe der Nordwestecke) mit Sicher- 
lieit aufgefunden wurde, wo sie wieder der mittelalterlichen Mauer als Funda- 
ment dient, konnte sie um so unbedenklicher im Plane bis zum Punkt 0 durch- 
gezogen werden, als die mittelalterliche Nordmauer in ihrem westlichen Teil 
offenbar hier bis zum Punkte P ihrem Zuge folgte und erst von Punkt P ab 
weiter nacli Norden ausgriff, um sich mit dem vom Rheinthor her kommenden 
östlichen Teil der mittelalterlichen Stadtmauer zu vereinen. Wir wttrden also 
danach fttr die Länge der Ostmauer ca. 300 m annehmen dttrfen, während die 
Nordmauer etwa 240 in lang ist.

Rund 900 m (nach der obigen Berechnung 910 m) lang ist also dieser 
römische Mauerbering und umschliesst einen Komplex von ca. 5 ha 60 a 
(56 000 qm). Das Ganze bildet ein unregelmässiges Trapez, dessen Nord-, 
West- und Sttdseite leidlich geradlinig sind und rechtwinklige abgestumpfte 
Ecken bilden, während die Ostseite eine Kurve in Form zweier flachen Bogen, 
eines einspringenden und eines ausspringenden, bildet. Wälirend die Gestalt der 
drei geraden Seiten nichts auffallendes hat, muss ftir die eigenttimlich ge- 
krttmmte Gestalt der Ostseite eine Erklärung gesucht werden.

Sie kann nur in der natttrlichen Beschaffenheit des Terrains liegen, mit der 
man zu rechnen hatte. Die Hochstrasse bezeichnet den höchsten Grad der Terrain- 
welle oder alten Rheininsel, auf welcher Andernach liegt. Deshalb lief auch hier 
die grosse Römerstrasse Köln-Mainz, deren direkte Nachfolgerin die Hochstrasse 
ist. Sie hat zwar innerhalb des oben gekennzeichneten römischen Mauer- 
beringes ihren höchsten Punkt noeh nicht erreicht, sondern steigt nach Osten 
noch etwas bis etwa zur Einmtindung der Kramgasse, um dann wieder 
allmählich zu fallen. Dass man aber den römischen Mauerbering nicht bis 
dahin ausdelmte, liegt daran, dass man die auffallend tiefe Senkung, in 
welcher der heutige Markt liegt, unbedingt ausserhalb des Festungsgtirtels 
lassen wollte. Der ganze Komplex sttdlich und sttdöstlich des römischen Mauer- 
gtirtels fällt ziemlich stark ab, so kam die römische Festung auf eine Anhöhe 
zu liegen, deren fortifikatorische Yorteile man sich nicht entgehen liess, und 
indem man eben den natttrlichen Rand dieser Anhöhe ausnutzte, kam die 
eigentttmliche Gestalt der Ostflanke der Festung zustande.

Höchst lehrreich ist es nun zu sehen, wie diese Kurve der römi- 
sehen Ostinauer auf die Gestaltung des späteren Stadtbildes eingewirkt



Antmmacum. 9

hatx). Auf die Häuser- und Hofscheide, welehe den Zug' der römischen 
Mauer noch heute kennzeichnet, ist bereits hing-ewiesen. Aber auch die 
Strassenzüge sind stark durch diese Kurve beeinflusst. Geradezu wie ein 
Spiegelbild der römischen Mauer wirkt der Steinweg, welcher genau die 
Kurven der Siid- und Ostmauer mitmacht. Wir werden daher wohl nicht 
fehlgehen, wenn wir seinen Lauf nicht nur als von der römischen Mauer be- 
einflusst, sondern geradezu als römisch bezeichnen. Er wird wohl eine alte römische 
Ortsstrasse sein. Aber auch die ausserhalb des römischen Mauergiirtels liegenden 
Strassen, wie die auf den Markt miindende Sehafbach, Eisengasse, Kramgasse 
und die Fortsetzungen der Eisengasse zum Rhein, Fisehgasse, zeigen sich in 
ihrem Lauf deutlich durch die römische und nicht durch die mittelalterliche 
Mauer beeinflusst. Um indes gleich nochmals auf die Strassen des römischen 
Andernach zurückzukommen, so ist die Hauptstrasse otfenbar die schon obeu 
erwälmte Hochstrasse, die römische Chaussee Mainz-Köln gewesen, die von 
Osten nacli Westen die ganze Befestigung durchzog und mit besonderen 
Thoren überbaut war. Diese Strasse ist es auch offenbar, welche seinerzeit 
„vor dem Kölnthor“ 8 Fuss tief beim Bau eines Hauses gefunden wurde. 
Sie besteht laut einem Bericht in den Bonner Jahrb. Heft 31 S. 71 aus 
einer Packlage mit Kiesdecke von 2 Fuss Durchmesser und 24 Fuss Breite ; 
an beiden Seiten waren Platten von Thonschiefer als Fusswege angebracht. 
Die Herren Gebriider C. und M. S c h u m a c h e r bestätigten uns auf Befragen 
die Auffindung dieser Strasse bei Erbauung ihres Hauses Nr. 13 vor dem Köln- 
thor. Sehr wahrscheinlich ist nun auch, dass die Kirclistrasse einer römischen 
Nordsiidstrasse entspriclit und dass hei ihrem nördlichen und südlichen Aus- 
tritt aus dem Mauergürtel ebenfalls Thore sich befanden, aber leider war eine 
Grabung an den betreffenden Stellen bisher nicht möglich.

II. M a u e r k o n s t r u k t i o n.

Die durchsclmittliche Stärke der soeben beschriebenen Befestigungsmauer 
beträgt 2,90 m bis 3 m im Aufgehenden, gegen das Fundament setzt sie mit einem 
teils schrägen, teils stufenförmigen Sockel, der unregelmässig bis 30 cm 
breit ist, beiderseits ab (s. S.’ 10, Fig. 3, und Fig. 4 und Taf. II, 
Fig. 2). Das F u n d a m e n t besteht., soweit es überhaupt untersucht 
werden konnte, stellenweise aus Schieferbruchsteinen, so namentlich an 
der Südseite, an anderen Stellen aber waren grosse Tuffsteinquadern ver- 
wendet, die, sehr exakt behauen, offenbar von früheren Monumentalbauten 
entnommen waren. Wir fanden wenigstens an einem dieser Quadern, an der 
Stelle R des Planes, welche wir unten ausführlicher beschreiben werden, 
zwei Reste rundstabartiger Leisten ausgehauen. Sonst hat sich allerdings 
nicht die leiseste dekorative Arheit an diesen Quadern gefunden. Wir fanden

9 Hierauf habe ich schon kurz im Korrbl. d. Wd. Zeitschr. (April 1900, Nr. 31) 
aufmerksam gemacht.
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sie namentlich an der Westseite bei C, an der Nordvvesteeke bei A und an 
der Nordseite bei Q und R. An der letzteren Stclle, wo das Fundament in

Mauer H. Schnitt a -b
Wl

seiner ganzen Tiefe untersucht ist, waren 
vier Quaderreihen tibereinander (Fig. 19 
auf S. 23) von durehschnittlich 60 em 
Mäcbtig-keit.

Die aufgehende Mauer besteht 
im Innern aus Gusswerk. Grosse Schiefer- 
blöcke sind mit viel gutem Kalkmörtel 
wirr durcheinander geworfen, Stticke 
von 60 cm Länge und 40 cm Dicke 
waren keine Seltenheit. Gegen die Aussen- 
fläche hin wird die Sehichtung etwas 
regelmässiger. Die Ansichtsflächen sind 
stadt- und landseitig mit hammerrecht 
zugerichteten Steinen ziemlich sorgfältig 
verblendet (Taf.II Fig. 1). AlsVerblend- 
steine dienten in abwechselnder Reihe 
Tuff und Schiefer und zwar wechselte 
stellenweise eine Schiefer- und eine

o i 2m
Fig. 3.

TufFlage ab (Taf. II Fig. 1), an anderen Stellen dagegen sind zwei bis vier 
Schieferlagen zvvischen je zwei Tutflagen beobachtet vvorden, so an Stelle J Taf. II

Fig.o.und hierneben 
Fig. 4, während um- 
gekehrt an Stelle Q 
(Taf. II Fig. 4 u. 5) 
auch zvvei bis drei 
Tufflagen zvvischen 
je zwei Schiefer- 
lagen ersclieinen. 
Die Nordseite, wel- 
cher diese Stelle an- 
gehört,ist iiberhaupt 
offenbar eine z. B. 
von der W estseite un- 
abhängig gemauerte 
Baustreeke, das 
liess sicli an Stelle 
A, der Nordvvest- 
ecke, im Garten des 
Herrn Schäfer 

1111 C.X. noch deutlich erken- 
Fig‘- 4- nen, vvo die beiden

Baustrecken im stu mpfen Winkel zusammenstossen. Der Fundamentabsatz des An-
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sehlussstücks cler Nordmauer setzt nämlich hier ca. 20 cm tiefer ab als der der 
Westmauer. Über Besonderheiten in der Materialverwendung- bei den Tiirmen 
wird weiter unten bei deren Beschreibung zu handeln sein. Der Schiefer steht 
in näclister Nähe an, der Tuffstein ist wahrscheinlich aus den Plaidter Brüchen.

Die höchste erhaltene Höhe des aufgehenden Mauerwerks ist an der Nord- 
seite bei Q und an dem Turm D der Westseite gemacht worden; sie beträgt 
an der letzteren Stelle 4 m ; an der ersteren Stelle sogar 5 m, wenn man den 
obersten Fundamentquader zum Aufgehenden rechnet. Der reichlich verwendete 
Mörtel quillt an den meisten Stellen aus den Fugen der Steinlagen heraus und 
ist dort glatt gestrichen, aber nirgends hemerkten wir einen besonderen Fugen- 
strich. Der Mürtel besteht aus Kalk, Sand und einem schwachen Zusatz von 
kleinen Ziegelbröckchen.

III. Türme.
Die Mauer war mit Rundttirmen bewehrt, welche rnit einem äusseren 

Durchmesser von durehschnittlich 8 m sowohl stadt- als landseitig über die 
Mauerflucht vorspringen. Die Distanz der Ttirme liess sich genau ermitteln, da 
auf der Westseite auf dem Platz vor der Kirche zwei direkt benachbarte Türme 
aufgefunden wurden. Das lichte Interturrium beträgt 30 m, die Distanz von 
Turnnnittelpunkt zu Turmmittelpunkt 38 m. Wenn man nun dieses Maass mit 
dem Zirkei auf dem ermittelten Mauerumfang weiterhin aufträgt, so gelangt 
man ganz genau zu der Stelle des ausgegrabenen Turmes J (Südostecke) als 
des achten von C aus gerechnet und weiterhin ebenso genau zu dem thatsäcblich 
aufgefundenen Turm L (Ostseite) als dem dreizehnten. Nimmt man liinzu, dass 
auch die lichte Weite zwischen dem Turm C und dem Sitdpfeiler des West- 
thores B diesem Maass fast ganz genau entspricht, ebenso wie die liclite Weite 
zwischen Turra L und dem anzunehmenden Ostthor (bei M) dieselbe sein 
würde, so dürfte die Wahrscheinlichkeit, dass die Interturrien sämtlich ungefähr 
dasselbe Maass hatten, geniigend gross sein, um unsere Einzeiehnung sämtlieher 
Tiirme auf der West-, Siid- und Ostseite zu rechtfertigen.

Anders scheint es auf der Nordseite gewesen zu sein. Dort hätten wir 
an dem Punkt R oder in seiner Nähe auf einen Turm stossen rnüssen. Nun 
tritt aher dort nicht nur an Punkt R und Q, wo wir gegraben haben, sondern 
auch auf der Strecke dazwischen und aucli noch ein Stiick auf beiden Seiten 
iiber diesen Punkt hinaus das römische Mauerwerk als Fundament der mittel- 
alterlichen Mauer zu Tage, aber überall als Ansichtsfläche der laufenden Mauer, 
nirgends ist eine Spur eines Turmes. Daraus darf wohl mit Recht geschlossen 
werden, dass man in Andernach auf dieser Seite, wo der Strom ehedem natür- 
lieh viel näher herantrat als heutzutage, sieh ebenso die Tiirme gespart hat, 
wie es in Köln (Bonner Jahrb. 98. S. 166 f.) und Trier (Wd. Ztschrift. XV. 
S. 224) gemacht worden ist. Zu welchen Besonderheiten dies in Andernach 
ftihrte, wird unten gezeigt werden.

Die Türme hatten eine inehrfache Bestimmuug. Einmal werden sie wohl
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clem Wachtdienst gedient liaben, 
und deshalb vermutlich auch 
beträchtlicli tiber die laufende 
Mauer erhöht g'ewesen sein. 
Dann boten sie Geschützstände, 
von denen aus nicht nur das 
Vorland geradeaus bestrichen 
werden konnte, sondern infolge 
ihres Vorsprunges vor der Mauer 
auch diese selbst geschützt 
wurde; durch die Türme ge- 
langte man auf den Wehrgang, 
cleshalb liaben sie einen kreis- 
runden Innenraum von 2,50 bis 
3,50 m Durchmesser, in welchem 
eine Holztreppe hinaufgeführt 
haben wird, und einen Eingang 
von 1 m Weite von der Stadt- 
seite, endlich aber bildeten sie 
auch Pförtchen nacli aussen, 
deshalb entsprach wenigstens 
teilweise dem Eingang ein 
ebenso breiter Ausgang naeh 
der Landseite zu. Ein- und 
Ausgang liegen nicht senkrecht 
zur Achse der laufenden Mauer, 
sondern schneiden diese in 
ziemlich spitzem Winkel, eine 
Vorrichtung, Avelclie den Zweck 
hat, den Ausgang vom nächsten 
Turme her bestreichen zu können 
uncl welche in ganz ähnlicher 
Weise auch bei den Befesti- 
gungen von Bitburg und Jiinke- 
rath wiederkehrt, während in 
Neumagen die Schlupf'pforten 
in cler Mauer neben clem Turm 
liegen.

Weitaus der besterhaltene 
von den untersuchten Türmen 
ist der an der Stelle D des 
Planes westlich vom Kirch- 

platz gelegene. Seinen Grundriss, die Lage in der Mauer, sowie die Anlage 
von Ein- und Ausgang veranschaulicht obenstehende Fig. 5. Man ersieht daraus,
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boden des Turmes. Die Gewölbekonstruktion verdeutlicbt genauer Fig. 3 auf 
Tafel III, welclie uns gdeiehzeitig durch den schinalen und hohen Tunnel des

dass er $ m ausseren Durchmesser hat und einen kreisrunden Innenraum um- 
sehliesst, dessen lichte Weite 3,50 m beträgt. Aus- und Eingang bilden in 
sicli eine gerade Linie, und sind 1 m im Lichten weit. Auf ihre schräge 
Stellung- zur Achse der Mauer ist oben schon hingewiesen worden. Was 
diesem Turm seine besondere Bedeutung verleiht, ist seine ganz ausgezeichnete 
Erhaltung. Vier Meter hoch steht das Mauerwerk nocli über dem gemauerten 
Fussboden des Innenraumes. Taf. III Fig. 1 zeigt die Ansicht des Turmes 
vom stadtseitigen Eingang aus gesehen. Ganz im Vordergrund sieht man 
rechts und links vom Eingang die gut geblendeten Ansätze der Aussenrundung, 
in der linken unteren Ecke noch den anstossenden Fortsatz der Festungsmauer. 
Zum Verständnis sei bemerkt, dass die unregelmässige Mauer, an welcher der 
Arbeiter links vom Beschauer lehnt, modern ist. Ein- und Ausgang sind iiber- 
wölbt; während von dem Gewölbe des Einganges nur noch die Ansätze er- 
halten sind (s. auch Taf. III Fig. 2), zeigt sich das Gewölbe des Ausganges 
auf Fig. 1 und in grösserem Maassstabe auf Fig. 3 der Taf. III noch vortrefflich 
erhalten. Der Scheitel des Gewölbes liegt 3 m iiber dem durchgemauerten Fuss-

Fiff. 6.
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Ausg-ang-es bis an dessen äusseres Ende blicken lässt. Dieses scbliesst 
mit einer Thttr ab, deren Schwelle, Wangen und wagerechter Sturz aus grossen 
Basaltlavaquadern bestehen. Fig. 4 auf Taf. III giebt, soweit in dem schleeht 
beleuchteten Raume eine Photographie rnöglich war, einen Eindruek dieser 
Thtir. Die Konstruktion der Thttr im Einzelnen ist, aus der obenstehenden 
Fig. 6 ersichtlich. Die 20 cm hohe Schwelle liegt rechts und links auf zwei 
Basaltlavasteinen auf, sodass unter ihr ein Hohlraum a entsteht. Dieser ist 
der Durchlass ftir eincn den Boden des Turmes durchsehneidenden Entwässe- 
rungskaual, der das Wasser liier einerseits unter der Schwelle des Ausganges, 
andererseits durch dcn Fussboden des Einganges hindurch aus dem Turm

hinausleitet. Nebenstehende Textfigur 7 zeigt die 
Schwelle des Turmausganges von oben gesehen 
samt den Wandungen des darunter durchführenden 
Entwässerungskanals a und den beiden Seiten- 
wänden des Ausgangstunnels mit Andeutung der 
Ansätze der Innenrundung des Turnies. Man sieht 
daraus, dass auf der Oberfläehe der Schwelle dicht 
am Thttranschlag eine 14 cm breite 47 cm lange 
Rinne angebracht ist, welche nur die rechte Hälfte 
der Schwellenoberfläche einnimmt und von links 
nach rechts allmählich tiefer wird. In der rechten 
Ecke der Schwelle befindet sich in der Rinne an 
deren tiefster Stelle ein ganz mit Eisenrost aus- 
gefülltes Pfannenloch, offenbar von der Thttrpfanne. 
In der entsprechenden linken Ecke der Schwelle 
ist abcr sicher kein Pfannenloch. Die Thtir war 
also einfach, keine Doppelthttr. Trotzdem befindet 
sicli in den beiden Ecken der Unterseite des wage- 
rechten Thtirsturzes (Fig. 8) je ein Loch, deren 
rechtes viereekig ist und dem Pfannenloch der 
Schwelle entspricht, während das linke eine 
mehr rundliehe Gestalt hat und vermutlich zur 
Aufnahme eines senkrecht zu schiebenden Riegels 

gedient hat, da ihm ja in der Schwelle kein Loch entspricht. Die Tlittr 
drehte sich also um einen runden senkrechten Thürpfosten, der in den Pfannen- 
löcliern rechts in der Schwelle und am Thtirsturz mittelst eisenbeschlagener 
Zapfen lief. Um diesen Balken, welcher um die Zapfenlänge die licliteWeite 
zwischen Schwelle und Thttrsturz ttbertraf, einfügen zu könneu, war die Rinne 
in der Schwelle notwendig gewesen. Das Öffnen der Thür nach aussen ver- 
hinderte der Thttranschlag, während der senkrecbte Riegel, der in das Loch 
links im Thttrsturz eingriff, verhinderte, dass man die geschlossene Thttr von 
aussen nach innen öffnen konnte. Weitere Sperrvorrichtungen aber waren in 
den beiden Thttrwangen und den anschliessenden Wänden des Ausgangstunnels 
angebracht, welche die umseitig angefttgten Figuren 9 und 10 veranschaulichen.
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Fig. 9.

Zunächst sieht man an clcn beiden Enden dcs Thürsturzes bei e—e die 
beiden beschriebenen Löclier, das Pfannen- und das Riegelloch im Durch- 
schnitt. An derselben Stelle aber ist aucli je eine 4 cm hohc und ebenso 
ticfe Horizontalfug-e sichtbar, welchc durch einen Ausschnitt aus dein Tliiir- 
sturz entstanden ist. Diese beiden sicli entsprechenden Fugcn, welche in 
Yorderansicht auch oben in Fig. 6 und unten in Fig. 11 c—d sichtbar sind, 
können nur den Zweck gehabt haben, ein wagerecht liegendes Verschalungs- 
brett aufzunehmen. Bei d dagegen in der rechten Thürwange (Fig. 10) sieht 
man ein viereckiges Loch, in welches der Sperrbalken gelegt, wurde. Diesem 
Loch entspricht dann in der linken Thürwange (Fig. 9) bei d zuerst ein flacher 
Einschnitt, durch den das andere Ende des Sperrbalkens hineingeführt und 
nach abwärts in seine horizontale Lage zwischen beide Thürwangen ge- 
drückt wurde. Ein rundes tieferes Loch im unteren Teil dieses Einschnittes 
diente dann wolil zur Aufnahme eines am Sperrbalken angebrachten eisernen 
Schieberiegels. Nieht ganz so klar ist der Zweck der Löcher b und c in 
der rechten Tunnelwand, welchen eine eigens eingemeisselte Fuge b—c in dcr 
linken Tunnelwand entspricht. Letztere hat am linken Ende bei b und in der 
Mitte zwei tiefste Stellen, von denen aus sie nacli reclits allmählich flacher 
wird, so dass es wohl keinem Zweifel unterliegt, dass zwei Balken, die man 
in die Löcher b und c der rechten Tunnelwand steckte, hier mit ihren anderen 
Enden eingefiihrt wurde. Ob und inwieweit auch diese Vorrichtung zu Sperr- 
zwecken diente, mag dahingestellt bleiben. Die beiden ausserdem noch aus 
den Zeiclmungen ersichtlichen Löcher in diesen Wänden scheinen eher Rüstlöcher 
gewesen zu sein. Die lichte Hölie der Thilröffnung beträgt, den Anschlag
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Fig. 11.

niclit abg’ezogen, 1797 m, die liclite Breite 97 m; davon fallen nocb allseitig
ca. 3—4 cm anf den Thüransclilag. Nebenstehende 
Fig. 11 veranschaulicht in genau geometrischer 
Zeichnung die geschilderten Vorrichtungen in 
ihrern Zusammenliang; a und b sind die beiden 
Löclier im Thürsturz, c und d die Fugen für 
das Verschalungsbrett im Profil; e und f die Lager 
für den Sperrbalken, g li die Rinne in der Schwelle. 
Da die erfreuliche Aussieht besteht, den Turm offen 
zu erhalten, so wäre aueh sehr zu wünschen, dass 
eine Rekonstruktion der Thür in der angegebenen 
Weise versucht würde.

Die Lunette über dem Thürsturz ist in roher 
Weise ausgemauert, wie es Fig. 6 oben S. 13 
zeigt. Diese Figur, welche gleichsam eine teil- 
weise Aufwickelung des runden Turminnern an 
beiden Seiten des Ausganges und eine Projektion 

des letzteren auf eine Fläche darstellt, zeigt noch verschiedene andere kon- 
struktive Einzelheiten. Wir erkennen drei Reilien Balkenlöcher in der Turm- 
mauer, von denen die beiden oberen zweifellos Riistlöeher sind; während die 
untcrste Reihe nur 20 cm iiber dem Fussbodenestrich erscheint und 
daher nur den Zweck gehabt liaben kann; einen auf Balken ruhenden Holz- 
fussboden zu tragen. Dies wird aucli dadurch bewiesen, dass die Oberkante 
dieser untersten Balkenlöcher fast in dcr Höhe der Oberkante der Ausgangs- 
thürschwelle sowie der ebenfalls auf Fig. 6 sowie auf Taf. III, Fig. 4 er- 
sichtlichen sockelartigen Mauervorsprünge am unteren Rand der Tunnelwände 
liegt. Unter diesem Bretterboden führt dann also dcr Entwässerungskanal a die 
Feuchtigkeit nacli beiden Seiten aus dem Turme hinaus. Merkwürdig ist an 
dem Mauerwerk die unregelmässige Verwendung von Tuff und Schiefer; wie 
sie ebenfalls aus Fig. 6 ersichtlich ist. Die keilförmigen Wölbsteine des Aus- 
gangsgewölbes sind sämtlicli aus Tuff, die Tonne des Gewölbes ist mit einem 
noch grossenteils erhaltenen weisslichen Rauhputz versehen.

Lange nicht so gut erhalten, aber konstruktiv auch selir interessant ist 
der Turm J *). Er liea't in dem Garten der Herrn Karl Palm und Dr.

Fio-, 12.

x) Turm C, dev ebenfalls seln* gut erhalten zu sein scheint, wurde nicht weiter 
ausgegraben, sondern nur seine Lage und Ausdehnung festgestellt.
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Palm? welclie mit besonderem Entgeg’enkommen die teilweise Verwüstung 
ilires Gartens gestatteten. Maasse und Konstruktion des Turmes im Grundriss 
veranschauliclit Fig. 12. Die eine Eingangswand c—d war nocb mehrere 
öchichten hoch im Aufgehenden erhalten, dagegen die ihr entsprechende 
andere Wand vollständig ausgebrochen. Ob der Turm einen Ausgang hatte, 
liess sich nicht mehr mit voller Sicherlieit ermitteln, da die landseitige Rundung 
besonders stark zerstört war ; immerhin ist es wahrscheinlich, dass die leidlich 
erhaltene Kante f—g die eine Wand des Ausganges darstellt. Das Fundament 
sprang hier an der Landseite 60 cm weit 
liorizontal vor, wie es der Schnitt f—g—h 
Fig. 13 veranschaulicht. An der Stadtseite 
dagegen war ein schräger Fundamentsockel, 
weleher im Profil auf der im iibrigen die 
Ansichtsfläche b—c des Turmes wiedergeben- 
den Fig. 14 erscheint. An diesem Turm war 
die technische Ausführung eine viel sorgfältigere als an den Türmen der 
Westseite, wie ebenfalls die Textfigur 14 sowie die pliotographisclie Abbildung

Fig.:i4.

Taf. II Fig. 3 für die Aussenrundung, Textfigur 15 und Taf. II Fig. 6 für die 
Eingangswange und einen Teil der Innenrundung c—d—e erkennen lassen. 
Die beiden Textfiguren stellen genaue Maassaufnalimen der wechselnden Tufif-

Jatirb. d. Ver. v. Altertsfr. im Rheinl. 107. 2
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und Schieferblendschichten dar. Der Durchmesser des licliten innetiratitnö 
dieses Turmes, der allerdings nur berechnet, nicht yöllig ausgegraben werden 
konnte, wird etwa 2,50 m betragen haben.

Fig. 15.

Vom Turm L irn Garten des Herrn Gundelmann konnte nur soviel 
von der Aussenrundung der Stadtseite freigelegt werden, als erforderlich war, 
um seine völlige Übereinstimmung in Konstruktion und Technik mit dem eben- 
beschriebenen Turm J festzustellen. Er zeigt dieselbe Scliichtenfolge von 
Schiefer und TufFstein, was durch Freilegung von vier Schichten genügend 
erwiesen wurde. Das zum Teil nocli iiber der Erde sichtbare Gussmauerwerk 
des Innern und der Mörtel sind ebenfalls absolut ebenso, wie an allen anderen 
ausgegrabenen Stellen.

IV. Die Thore.

Bildeten so die Türme wenigstens zum Teil gleichzeitig kleine Schlupf- 
pforten, durch welche in friedlichen Zeiten der Verkehr nach aussen selir 
crleichtert wurde und die bei Kriegsgefahr leicht und fest zu verrammeln
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WMl*en, so konnten diese Pförtcken bei ilirer Sclimalbeit von ca. 1 m licbter 
Weite und der Niedrig-keit der Thür eben doch nur einzelnen Fussgängern Durch- 
lass gewäbren, fiir den Verkelir grösserer Menscbenmassen, sowie für Reiter 
und Wagen mussten andere Vorrichtungen gescbaffen werden.

Grössere Thore mit breiteren Durchgängen liaben sicher gelegen an den 
beiden Schnittpunkten der Mauer mit der grossen Rheinstrasse Köln-Mainz bei 
B und M des Planes. Vermuten möcbte icb ein Thor jedenfalls beim Eintritt 
der Kirchstrasse in den Mauerbering und wobl auch beim Austritt dieser 
Strasse gegen den Rbein bin, denn der sebr rege Verkebr zum und vom 
Strome muss unbedingt einen breiten Durchgang durcb die Mauer gebabt baben.

Fig. 16.

Nur eines der Tbore konnte durcb die Grabung ermittelt und in seinen 
Hauptmaassen festgestellt wer.den, das Westtbor (bei B), Dasselbe bestebt, wie 
Fig. 16 zeigt, aus zwei mächtigen massiv gemauerten Thorpfeilern von an- 
näbernd reckteckigern Grundriss, welebe je 9 m lang und 3x/2 ni breit sind; 
und einen 4 m breiten Strassendurchgang üankieren. Dass nur e i n Dureh- 
gang vorhanden war und nicbt etwa ein Doppelthor anzunebmen ist, liess sicb, 
wie ja aucli die Fig. 16 zeigt, mit voller Sicberbeit ermitteln. Sind ja doch, 
trotzdem die Grabung in der belebten Strasse auf Ermittelung der allernot- 
wendigsten Maasse beschränkt werden musste, genügend viele Punkte sowie 
die Maueranschlüsse nach Norden im Garten des Herrn Amtsgerichtsrat H o p- 
mann im Süden auf dem Kirchplatz mit genügender Sicberbeit festgestellt 
worden. Ganz wie es schon bei den Kastellthoren vorgebildet und aucb an 
den spätrömisclien Stadtthoren, wie z. B. an der Porta nigra in Trier, aus- 
gefübrt ist, springen diese Tborpfeiler nur mässig iiber die Mauerflucht nach
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der Landseite liin vor, nämlich der eine 1 x/2 m7 der andere 2,20 m ; wogeg’en 
der Vorsprung nach der Stadtseite 4x/2 bezw. m beträgt. Der Zweck der 
so entstehenden 9 m langen Thordurchfahrt kann nur der der besseren Ver- 
teidigungsfähigkeit sein. Die Durchfahrt war wahrscheinlich sowohl an ihrem 
stadt- als auch an ihrem landseitigen Ende durch eine Thtir gesperrt. An den 
Stellen der beiden Thtiren muss die Durchfahrt tiberwölbt gewesen sein, 
und so entstand ttber beiden Thiiren je ein Wehrgang, von dem aus der 
dazwischen liegende nicht überwölbte Binnenhof beschossen werden konnte, falls 
der Feind bereits durch die landseitige Thtir eingedrungen war. Nelimen wir 
für die beiden Wehrgänge je 2 m Breite an, so ist der entstehende Binnenhof 
immer noch 5 m lang und 4 m breit. Wir hätten hier also, die Richtigkeit 
der obigen Rekonstruktion vorausgesetzt, dasselbe System des Propugnaculum, 
wie es7 nur in weit grossartigerem Massstabe, bei der Befestigung von Trier vor- 
handen istl). Es sei hier noch ausdrticklich bemerkt, dass wir zwar infolge 
äusserer Umstände an diesem Thor nirgends in grosse Tiefe graben durften, 
dass aber namentlich an der Anschlussstelle der Festungsmauer an den süd- 
lichen Thorpfeiler tief genug gegraben war, um die vollständige technisehe 
Übereinstimmung dieses Pfeilers mit der anschliessenden römischen Mauer, mit 
der er bündig gemauert ist, festzustellen, und dass wir ausserdem in den 
höheren Schichten nocli Reste des ganz anders gebauten mittelalterlichen 
Thores, des sog. Kölnthores, fanden, welclie völlig unabhängig von der 
römischen Anlage liefen und zum Teil erst abgerissen werden mussten, um zu 
der letzteren zu gelangen. An derselben Stelle fanden wir aber auch Spuren 
von römischen Gebäudemauern, welehe durch die Anlage des römischen Tliores 
durchschnitten waren, also älter waren als dieses. Diese Spuren, welche nicht 
weiter verfolgt werden konnten, sind in Fig. 16 eingezeichnet.

Ähnlich wie dieses Westthor wird wahrscheinlieli aucli das Osttlior an- 
gelegt gewesen sein. Es wäre bei M zu suchen, konnte aber in der engen 
Strasse mitten in der Stadt unmöglich ausgegraben werden. Es besteht aber 
die Aussicht, dass bei der geplanten Kanalisation dieses Teiles der Hochstrasse 
diese Untersuchung noch nachgeholt werden kann.

Bezüglich des von mir vermuteten Nordthores beim Austritt der Kirch- 
strasse aus dem römischen Mauerbering nach dem Rheine zu möchte ich doch 
auf die merkwtirdige Übereinstimmung des mittelalterlichen, jetzt verschwundenen 
„Trierer Tliores“, welches Dr. Terwelp in B. Jahrb. Heft 77 Taf. XI an dieser 
Stelle einzeiclinet, mit den eben beschriebenen Resten des römischen West- 
thores hinweisen (vgl. danach unten S. 26, Fig. 21). Gestalt und Maasse der beiden 
Thorgrundrisse stimmen, soweit der kleine Maassstab der Terwelpschen Tafel 
ein Urteil gestattet, so sehr tiberein, dass man versucht ist zu glauben, dass das mittel- 
alterliche „Trierer Tlior“ einfach auf den Fundamenten des römischen Nordthores 
aufgebaut worden sei. Ist diese Annahme richtig, also die Kirchstrasse that-

I>r. Hans Lehneri

x) S. Westd. Ztschr. XV. 1896, Taf. 4/5 Fig. 5, S. 286. Der Binnenhof der Porta 
pigra ist 5,65 m lang, aber allerdings über 15 m breit.
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säclilich die wichtigste römische Nordsüdstrasse Andernachs, so muss bei 
ihrem südlichen Austritt ans dem Mauergürtel das vierte, das Südthor gelegen 
haben. Eine weitere Stiitze für diese Annahme wird uns weiter unten die 
Besprechung der Gräberfelder bieten.

V. D i e Rheinflanke. D e r G r a b e n.

Die Rheinflanke der römischen Befestigung besass, wie sclion oben 
S. 11 wahrscheinlich gemacht wurde, keinen Turm. Der Rhein, welcher 
jedenfalls in römischer Zeit viel dichter 
an die Nordseite der Festung herantrat, 
als jetzt, bot genügenden Schutz gegen 
grössere Angreifermassen, so dass man 
hier des Verteidigungsmittels der Türme 
entraten konnte. Damit musste man aber 
g-leichzeitig auf einen anderen wesentliclien 
Vorteil verzichten. Die Tiirme hatten 
höchst wahrscheinlich Holztreppen oder 
Leitern zum Ersteigen des Wehrganges 
enthalten. Diese flelen also an der Nord- 
flanke weg. Man musste hier andere Vor- 
richtungen zu diesem Zweck anbringen.
Weleher Art diese Vorrichtungen waren, 
haben die Ausgrabungen an den Stellen Q 
und R (Fig. 17), glaube ich, ergeben. Die 
prachtvolle 5 rn hoch im Aufgelienden er- 
haltene Festungsmauer mit ihrem Quader- 
fundament an dieser Stelle ist schon oben 
S. 9 f. im allgemeinen beschrieben ; ein Blick 
auf die Figg. 4 und 5 auf Taf. II vergegen- 
wärtigt diese Mauer und zugleich das darauf 
gebaute fliiehtige mittelalterliche Mauerwerk, 
an dessen hinterem Ende man auf Fig. 4 
Taf. II noch den mittelalterlichen Eckturm 
(bei A) erblickt. Die vier Tuffsteinquaderreihen 
des Fundaments, wie sie bei Punkt Q und R 
des Planes gefunden wurden, sowie die dar- 
unter beflndliche Stickung, vergegenwärtigen 
die Profilzeichnungen Fig. 18 und 19. Die- 
selben Zeichnungen zeigen aber auch, dass 
eine zweite Mauer stadtseitig neben der 
Festungsmauer steht, und die Ausgrabung hat 
ergeben, dass diese zweite Mauer mit der Fig- 17-
römischen Festungsmauer parallel läuft (s. Fig. 17 bei Q und R). Das nördliche 
Profil der Parallelmauer, deren Dickejeider wegen der dicht dahinter liegenden
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Piff. 18.

gerade 
Festung-s-

Häuser nicht ermittelt werden konnte, vergegen- 
wärtig-t die Textfigur 18 bei b, d, f. Daraus 
ersieht man, dass diese auch im Fundament 
aus Bruchsteinen bestehende Mauer 
so tief fundamentiert ist, wie die 
mauer. Bei b hat sie einen Kniek, weleher 
wie ein Sehrägsockel aussieht, aber walir- 
scheinlich nur von einem Hinausdrücken der 
oberen Mauerteile herrührt. Wenn die gleich 
tiefe Fundamentierung schon in Verbindung 
mit der vollkommen identischen Technik des 
Aufbaues auf ihren ebenfalls römischen Ur- 
sprung schliessen lässt, so kommt ferner 
hinzu, dass die Rüstlöcher im Aufgehenden 
der Festung’smauer (c, e) denen der Parallel- 
mauer (d, f) vollkommen entsprechen, so dass 
die Annahme ihrer gleichzeitigen Entstehung 
jedenfalls sehr nahe liegt. Entscheidend aber 
dürfte die Beobachtung sein, dass der Füll- 
grund zwischen den beiden Mauern nicht etwa, 
Avie es bei der Aufschüttung an anderen Stellen 
wahrgenommen wurde, in seinen oberen Teilen 
mittelalterliche und spätere Scherben enthielt, 
sondern dass er von unten bis oben, also 
auch zwischen den aufgehenden Teilen der 
beiden Mauern von a und b an n u r mit 
römischen Scherben und Ziegelbrocken durch- 
setzt war. Daraus glaube ich schliessen zu 
sollen, dass der Boden nicht erst in naeh- 
römischer Zeit zwischen die beiden Mauern 
gekommen ist, sondern dass der Zwischen- 
raum schon in römischer Zeit rnit Erde aus- 
gefüllt war. Dieser Zwisclrenraum, iiber dem 
Fundament eUva 0,90 m breit, wenn man 
die verschobene Parallelmauer als senkrecht, 
annimmt, erweitert sich nach oben noch

bis 1 m, da die Festungsmauer etwas verschrägt ist, und kann 
höchsten Stelle, da die Mauern nach oben divergieren, noch 

breiter gewesen sein. Ich kann mir diese ganze Ein-
oder auch allen-

etwa 
an seiner
cin ziemliehes Stück 5
richtung lediglich so erklären, dass man eine E r d r a m p e 
falls eine auf Erde gelegte Holztreppe parallel der Festungsmauer bis zu deren 
Wallgang emporgeführt liat und, um ihr Festigkeit zu geben, die Parallelmauer 
gleichsam als gemauerte B ö s c h u n g anbrachte. Solche Erdrampen und 
Treppen sind, worauf mich Herr Prof. v. D o m a s z e w s k i einmal aufmerk-
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sam g-emaclit hat, z. B. in Arabien bei römischen Befestig-ungen gefunden 
worden *)•

Eine mir niebt vollkommen erklärliche Einrichtung fand sicli an Stelle 
R. Dort war die Parallelmauer (bei b auf Fig. 19) nur nocli bis zur Ober-

2 m

x) Herr Prof. v. Domaszewski hatte die Güte, mir auf eine briefliche An- 
frage mitzuteilen, dass er eine einfache Rampe als Aufgang auf den Wall in dem 
Marschlager von Masada (Neue Heidelberger Jahrb. 9. Heft 2) konstatiert habe. In 
einem späteren Kastell am Wadi Moyeb aber liegt auf dem Innenrand der Mauer 
eine T r e p p e.

Fig. 19.
Fig. 20.
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kante des zweitobersten Quaders des Fundamentes der Festungsrnauer (bei a) er- 
lialten und zwischen Parallelrnauer und Festungsmauerfundament sind zwei 
Trockenrnauern (a—b, c—d auf dern Grundriss Fig'. 20 unten) von nicht zu be- 
stimmender Dieke so eingeftigt, dass dadurch ein rechteckiger von allen Seiten 
geschlossener Raum von 2,62 m lichter Länge und 0,85 m lichter Breite entsteht 
(s. Fig. 20 unten). Dieser Raum war mit einer mächtigen Sehieferplatte von 8 cm 
Dicke bedeckt (s. Fig. 19 bei Buchstaben a—b und Fig. 20 oben). Er bildete also 
ein unterirdisches Gemaclr. In dieses Gernach ftihrte ein senkrechter in die Fläehe 
der Festungsmauer nachträglich eingehauener Schacht e (Fig.20) iiinunter, welcher 
offenbar die Kommunikation des unterirdischen Gernaches rnit der Oberwelt 
vermittelte, dessen Zweck aber leider nicht mit Sicherheit zu ermitteln war. 
Jedenfalls hat der Schacht, den man sicli arn ehesten mit IIolz ausgezimmert 
denken wird, rmr dann einen Sinn, wenn die Ansicktsfläche der Mauer nrit 
Erde bedeckt war. Dass er erst im Mittelalter angelegt worden wäre, ist 
unwahrscheinlich, denn der Schacht liört oben genau mit denr oberen Rand 
des römischen Mauerwerkes auf, während er doch, wenn er mittelalterlich 
wäre, in der (auf Fig. 20 oben sichtbaren) nrittelalterlichen Fnndanrent- 
stickung vorhanden sein mtisste, deren oberer Rand doch wohl erst als 
die mittelalterliclie Niveanhöhe anzusehen ist. Ist der Schacht aber rönrisch, 
so beweist er nur wieder, dass die das römische Mauerwerk bedeckende 
Erdrampe auclr noch an dieser Stelle vorhanden war. Die Maasse des Schachtes 
sind, wie auf Fig. 20 unten bei e angedeutet ist, wechselnd. Am oberen 
Rande ist er 53 cnr tief eingelrauen bei einer Breite von 35 cnr, beim Eintritt 
in die unterirdische Kanrnrer hat er nur noch 45 cnr Tiefe, aber 45 crn Breite. 
Innerhalb der Kammer verschrägt sich seine Hinterwand weiter derart, dass, 
wie auclr die Ansicht Fig. 20 oben zeigt, der unterste Fundamentquader nur 
noch einen ganz unbedeutenden Rest von Einschnitt zeigt. Er ist also anr 
besten zu vergleichen mit den durch die Wände hochgeftihrten Zügen bei 
römischen Luftheizungen. Dass Schacht und unterirdische Kanrmer zusamnren- 
gehören und gleiehzeitig entstanden sind, dtirfte naelr denr Gesagten klar sein. 
Vollkommen zweifelhaft aber ist nrir die Bedeutung beider. Herr Koenen 
denkt an einen Wasserabfluss nrit Regensarg. lch halte diese Erklärung nicht 
ftir unmöglich, wenrr mir auch die auffallend nmständliche Anlage ftir eine 
blosse Entwässerung des rönrischen Wehrganges ßedenken erregt. Iclr vermag 
aber keine andere Erklärung an die Stelle zu setzen. —

Die Frage, ob der Mauerring des rönrischen Andernach nrit einern Graben 
umgeben war, liess sich leider nicht nrit voller Sicherheit beantworten. Teils 
war die nroderne Bebauung der in Betracht kommenden Stellen, wie der Plan 
zeigt, zu eng; teils hinderte uns an den Stellen, wo nrittelalterliche und 
römische Mauern zusammenfallen, der mittelalterliche Graben an der Unter- 
suehung des römischen. Nur an Stelle H wäre die Untersuchung mit un- 
gelreuren Kosten und grossen Auszinrnrerungen allenfalls mögliclr gewesen. 
Doch nrussten wir uns dort aus anderen Grtinden einsclrränken. Inrmerhin 
wurde an dieser Stelle festgestellt, dass eine später genauer zu beschreibende,
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von cler Mauer dnrcliscbnittene Brandscbicbt nur noch etwa 1 m weit geht; und 
dann die darauf lagernden Schuttscbicbten scbräg abzufallen beginnen; so dass 
es den Anschein hat, als ob dort eine Grabeneskarpe beginne.

VI. Zur Clironologie und Bedeutung- des röraischen Andernach.

Wann ist die beschriebene römische Befestigung von Andernach erbaut 
worden ? Die tibliche, in die Reisehandbücher übergegangene Fassung der 
Geschichte des römischen Andernach berichtet, dass Drusus wahrscheinlich 
Andernach 12 v. Chr. befestigt, und dass Julian 359 n. Chr. die Befestigiuig 
wiederhergestellt liabe. In dieser Fassung ist wohl das Anfangs- und Endglied 
in der Kette der römischen Schicksale Andernachs bezeichnet, aber jeder 
wird die dazwischen klaffende Lücke von 370 Jahren unangenehm emptinden, 
da die Annahme, dass Julian die alte Drususfeste wiederhergestellt habe, 
doch einfach unmöglich ist. Priifen wir daher iu chronologischer Folge die 
Einzelheiten.

In der näehsten Umgebung Andernachs sind drei grössere römische Begräbnis- 
plätze lange bekannt, im Süden das Gräberfeld am Kirchberg und das am Martins- 
berg und im Osten das Gräberfeld vor dem Burgthor. Schon in älteren 
Heften der Bonner Jahrbiicher ist wiederholt von Funden aus diesen Gräber- 
feldern berichtet worden, so haben Sc haaffhausen B. J. 44/5 S. 120 if., van 
Vleuten B. J. 72, S. 120, Koenen B. J. 77, S. 209 Mitteilungen darüber 
gemacht, aber erst durch die planmässigen und sorgfältigen Ausgrabungen, die 
Koenen im Auftrag des Bonner Provinzialmuseums 1879—1881 veranstaltete, 
wurden diese Begräbnisstätten wissenschaftlich ausgebeutet1) mid ergaben reiches 
Material zu dem festen Knochengerüste unserer römischen Vasenkunde.

Es liegt auf der Hand, dass diese Gräber aucli für die Topographie und 
Chronologie des römischen Andernach von höchster Bedeutung sind. Ihre 
Plätze sind auf dem umseitig- stehenden kleinen Situationsplan (Fig. 21) ein- 
gezeichnet worden.

Wenig siidsüdöstlich von dem Schroffabfall des Krahnenbergs auf der hier 
anschliessenden Terrasse des Kirchberges liegt zu beiden Seiten der Nicke- 
nicher Strasse das Kirchberggräberfeld A. Auf der westlichen Strassenseite 
wurden nur späte Bestattungsgräber gefunden, dagegen auf der östlichen Seite 
auch zahlreiche Brandgräber der frühesten Kaiserzeit. Jenseits des diesen Be- 
gräbnisplatz nach Osten abschliessenden alten Hohlweges ist nicht gegraben 
worden. Das zweite vom Museum gegrabene augusteische Gräberfeld liegt 
auf der Terrasse des Martinsbergs vom Kirchberg gemessen etwa 300 m weiter 
nach Osten beiC2). Es sind aber sicher durch Private in Andernach vor Jahren

*) Koenen, Die vorrömischen, römischen und fränkischen Gräber in Andernach 
B. J. Heft 86, S. 148 ff.

2) Nur nebenbei sei bemerkt, dass etvvas südöstlich davon bei D auch die Stelle der 
merkwürdigen von Schaaffhausen B. J. Heft 86 S. 1 ff. beschriebenen palaeolithischen 
Ansiedelung- eingezeichnet ist.
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auch erfölgreiche Ausgrabungen zwischen diesen heiden Gräberfeldern z. B. bei 
„Mittlers Mülde“ bei B, gemacht worden. Bekanntlich sind in den augusteischen

Fig'. 21. Situationsplan von Andernach.

E r k 1 ä r u n g : A. Gräberfeld am Kirchberg'. B. Mittlers Mühle. C. Gräberleld am 
Martinsberg'. D. Palaeolithische Ansiedlung' am Martinsberg'. E. Gräberfeld vor dem 
Burgthor. F. Grabstein des Firmus, Ecconis filius. G. Karling'isches Gräberfeld am

Landseg'nung'sweg'.
= Augusteische Leichenbrandgräber, sas = spätrömische Bestattungsgräber,•• ooo spätrömische Leichenbrandgräber, fränkische Gräber.
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Gräbern (les Martinsbergs auffallend viele römisehe Waften g-ei'unden worden 
(s. Koenen a. a. 0., Taf. VIII), und icli halte den Schluss, den Koenen in 
seiner Veröffentliehung S. 219, Anm. 4, daraus gezogen hat, dass in Ander- 
naeh ein Drususkastell gewesen sei, für durchaus richtig. Auf die frühe 
militärische Besatzung Andernachs weisen nun auch Funde aus der anderen 
grossen Nekropöle „vor dem Burgthor“ hin, welche sich in der üblichen Weise 
zu beiden Seiten der Coblenzerstrasse, also der alten Mainz-Kölner Heerstrasse, 
hinzieht. Zwar haben die vom Museum ausgegrabenen Begräbnisstätten hier 
bei E hauptsächlich spätrömische und fränkische Gräber zu Tage gefördert, aber 
einerseits liat Herr G r a e f dort beim Hause Herfeld (E) auch Gräber aus der 
ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts gefunden l), anderseits sind dicht an der Strassc 
an der mit F bezeichneten Stelle frühe Soldateng-rabsteine gefunden worden, 
so namentlich das prachtvolle Grabdenkmal des Firmus, Ecconis filius, aus 
der Cohors Raetorum, welches Klein2) mit Recht dem Ende der ersten 
Hälfte des 1. Jahrhunderts zuweist. Diese Grabsteine allein beweisen die 
frtihe militärische Bedeutung Andernachs, ebenso wie die Benutzung der Nekro- 
pole an der Coblenzer Strasse im erstcn Jahrhundert unserer Zeitrechnung. 
Die mit Waffen versehenen augusteischen Gräber der oben beschriebenen 
Südnekropole am Martinsberg treten ergänzend hinzu, so dass an dem Vor- 
handensein einer augusteischen Besatzung und also wahrscheinlicli eines 
Drususkastells kaum mehr zu zweifeln ist.

Wo hat das Drususkastell gelegen '? Ich denke, wer die Lage der eben 
geschilderten frtthen Nekropolen, die notwendig* rnit dem Kastell in Verbindung 
gebracht werden mftssen, in Betracht zieht, der wird ganz von selbst zu dcr 
Überzeugung kommen, dass die Lage nur unter dem heutigen Andernach zu 
suchen ist. Freilich, ob der Platz genau mit dem durch die oben besehriebene 
späte Festungsmauer umgebenen zusammenfällt, ist eine andere Frage. Zu- 
nächst sind ja gewiss Momente da, die zu der letzteren Ansicht verffthren 
können. Die Grösse des von der Festungsmauer umgebcnen Komplexes stimmt 
auffallend gut mit den in Urmitz fttr das dortige wahrscheinlich mit Drusus in 
Verbindung zu bringende Erdwerk ermittelten Maassen ftberein, und aus dem Zuge 
der Nord-West- und Sftdflanke des Mauergürtels liesse sieh recht wohl ein 
Kastell mit abgerundeten Ecken konstruieren. Was mich aber bedenklieh 
macht ohne weiteres anzunehmen, dass Drususkastell und spätrömische 
Festung räumlich zusammenfallen, ist zunächst der Umstand, dass wir bei 
allen Grabungen an der Mauer nirgends augusteisehe Scherben gefunden 
haben. Auch sonst ist nichts von zufälligen Funden dieser Zeit auf diesem 
Terrain bekannt. Wohl hat Herr Fussbahn Augustusmönzen und frühe

Sigillatastüeke, darunter den Stempel TORNOS
VOCARI

im Innern Andernachs

!) B. J. Heft 77, S. 208.
2) B. J. Heft 77, S. 14 ff. und Taf. I—III.
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gefunden x), aber wie er mitzuteilen die Freundlichkeit hatte, sind diese Funde 
in der Nähe des Ratliauses auf der Hochstrasse g-emacht worden, also vermut- 
liclt eher ausserhalb als innerhalb unserer Festungsmauer. Es könnte demnach 
das Drususkastell sehr wohl auch unter dem östlick yon unserem Festungs- 
terrain gelegenen Teil des rnittelalterlichen Andernach, wo, wie ich oben 
S. 8 andeutete, die höchste Erhebung der Hockstrasse ist, gelegen haben, 
und es könnte sicli bei dem später ummauerten Komplex um die aus den 
Canabae des Kastells allmählich entwickelte Civilniederlassung gehandelt 
haben. Und dies letztere scheint mir aucli deshalb das wahrscheinlichere, da 
meines Erachtens noch ein wichtiger Unterschied zwischen den augusteischen 
Gräbern am Kirchberg und denen am Martinsberg zu beachten ist. Während 
nämlich in deu letzteren ebenso wie in den zugehörigen Leichenbrandstätten 
eine ziendiche Anzahl Waffen gefunden wurde (Koenen a. a. 0. S. 163 ff.), 
wurde in den Kirchberggräbern und den dortigen Einzelfunden keine ein- 
zige Waffe konstatiert (a. a. 0. S. 160 ff.). Dies kann natürlick Zufall 
sein, aber ebensogut möglich ist es auch, dass das gerade südlich der oben 
für das Drususkastell angenommenen Stelle liegende mit Watfen versehene 
Martinsberggräberfeld zu diesem, das waff'eniose Kirchberggräberfeld aber 
eben zu der bürgerlichen Niederlassung gehört hat, die ich, wie gesagt, an 
der Stelle des später ummauerten Komplexes annehmen möchte. Das alte, 
wohl nach dem Muster von Urmitz nur mit Erdwall und Graben und allen- 
falls mit Pallisaden umgebene Kastell wird siclier bedeutungslos geworden 
sein, als die rechtsrheinische Limeslinie errichtet wurde, also wahrscheinlich 
unter Domitian. Die Rolle, welche Andernach im ersten Jahrhundert in der 
Verteidigung der Grenze gespielt hat, mag alsbald etwa das Kastell Heddes- 
dorf bei Neuwied übernommen haben, in welckem Münzen von Domitian bis 
Marc Aurel gefunden wurden * 2). Andernach selbst wird von da ab unbefestigt 
gewesen sein, Graben und Wall hat man eingeebnet.

Docli wäre es irrig anzunehmen, dass diese Verlegung der militärischen 
Bedeutung auf das rechte Rheinufer einen Niedergang in der Entwickelung 
Andernachs zur Folge gehabt hätte. Der Ort, aus der bürgerlichen 
Niederlassung des alten Kastells erwachsen und so giinstig an der grossen 
Iiauptstrasse Mainz-Köln sowie zweifellos am Endpunkt einer von Trier her 
iiber die Eifel führenden Handelsstrasse 3) gelegen, wird sich im Gegenteil zu 
einem blühenden Handelsplatze cntfaltet haben. Gewiss ist merkwürdig die 
Lücke in der Chronologie der vom Museum ausgegrabenen Begräbnisstätten, 
unter welchen kein einziges Grab des zweiten Jahrhunderts war, welche einer- 
seits knapp bis an die Flavierzeit heranreieken, andererseits erst wieder mit

x) S. Bonner Jahrb. 77, S. 208.
2) B o d e w i g’, Limesblatt N. 31, S. 834 ff. Arch. Anzeiger 1899, S. 92, N. 15.
3) S c h m i d t beschreibt (B. J. 31, S. 62 und Taf. 1) den Lauf der Strasse so : 

Trier, Föhren, Escli, Olkenbach, Hontheim, Driesch, Mayen, Andernach. Vg’l. Schneider 
B. J. 67, S. 26 f. Vielleicht ist dies die sicher unter dem „breiten Weg’“ am Fuss des 
Martins- und Kirchberg’s gefundene Römerstrasse, die 90 m westlich vom römischen 
Westthor die Kölner Chaussee schneidet (auf Fig’. 21, S. 26 ang’edeutet).
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dem Ende des dritten Jahrhunderts beginnen, aber sie kann meines Erachtens 
einzig und allein davon herrühren, dass eben die Grabstätten der Zeit vom 
Ende des ersten Jahrhunderts bis ins dritte Jahrlmndert hinein noch nicht ge- 
funden oder vielleicht gar nicht melir auffindbar sind. Wenn z. B. die eben 
ausgesprochene Vermutung richtig ist, dass das alte Kastell östlich von der 
oben beschriebenen Befestigung gelegen habe, und das Andernach des zweiten 
und dritten Jahrhunderts sich im wesentliclien auf dem später ummauerten Komplex 
befunden hat, dann wiirde der Annahme niclits entgegenstehen, dass die Gräber 
von Domitian bis ins dritte Jahrhundert sicli zu beiden Seiten der Hocli- 
strasse von Punkt M (auf Taf. I) aus östlich bis zum Burgthor tiber den 
Platz des alten Kastells hin ausgedehnt hätten und dass durcli die mittel- 
alterliche und spätere dichte Bebauung dieses Gräberfeld längst gänzlich und 
spurlos beseitigt worden wäre. Beachtenswert ist, übrigens jedenfalls auch die 
Mitteilung Koenens1), dass bei privaten Gräbereien auf dem Martinsberg 
westlich von dem Ausgrabungsterrain des Provinzialmuseums unter anderem 
auch Miinzen von Domitian, Hadrian und Antoninus Pius gefunden worden 
sind. Es könnte also auch liier selir wohl zwischen die augusteischen Grab- 
felder des Martinsberges und Kirchberges eine flavisch-antoninische Nekropole 
eingeschoben sein.

Auf einen blühenden Handelsort deutet aucli der oben S. 2 schon erwähnte 
Mercur-Rosmertatempel am Ivrahnenberg, also westlicli von unserer Befestigung 
ausserhalb derselben, der frühestens der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts ange- 
hören kann, wie die Formel In hfonorem) d(omus) dfivinae) seiner beiden 
Weiheinschriften (Brambach CIRh. 681 u. 682) bcweist.

Das beredteste Zeugnis aber fiir die Blüte Andernachs um die Wende 
des zweiten zum dritten Jabrhundert ist, der Rest einer Kaiserinschrift aus 
Andernach, welche bereits 19 Jahre im Besitz des Bonner Provinzialmuseums 
ist, aber bisher noch nicht veröffentlicht zu sein scheint. Die sehr zertrümmerten 
Reste sind, nach Ausweis des Museumsinventars im Jahre 1882 mit Säulen- und 
anderen Architekturfragmenten in Andernach auf dem Postplatz (jetzt- Merovinger- 
platz), also im Innern unseres Festungsgürtels, gefunden und von Dr. Ter- 
welp dem Provinzialmuseum geschenkt worden. Sie gehören zu einer oder 
mehreren Platten aus Jurakalk, welche 8 cm dick und von unbestimmter Länge 
waren. Die ursprüngliche Höhe kann, da der obere Rand erhalten ist, und 
unten, wie wir sehen werden, die Datierung, d. h. der Schluss der Inschrift, 
steht, auf ca. 70 cm berechnet werden. Buchstabenhöhe in Z. 1 : 10 cm, in 
Z. 2: 9,5 cm, in Z. 4 u. 5: 8,5 cm, in Z. 6 : 7 cm. Die einzelnen 
Brocken wurden im Museurn im wesentlichen richtig zusammengesetzt. Da 
die Zusammensetzung mit Cement geschah, so sind kleine notwendige Kor- 
rekturen der Buchstabenstellung am Original jetzt nicht mehr möglich. In 
Zeile 1 ist links der Rest, eines r erhalten, dann folgt o, die beiden folgenden 
Buchstabenreste lassen sicli unschwer zu Pi ergänzen, wenn man die erste

29

i) B. J. Heft 86, S. 159 f.
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Fig. 22.

Hasta, welche dureli die Wiederherstelluug' zu schräg- g-estellt ist, gerade 
stellt. Erhalten wir sornit hier Pio, so gehört das folgende Pert offenbar zu 
Pertinaci oder Pertinace und die Ergänzung des ersten erhaltenen Wortrestes 
der Zeile ergiebt sich dadurch von selbst zu Sevejro. In der Zeile 2 steht 
maximo, daun der deutliche Rest von et M. Afurelio etc.J1). Es kann also 
keinem Zweifel unterliegen, dass die zwei ersten Zeilen den Namen des Sep- 
tiinius Severus und Caracalla, und die dritte, wie stets iiblich, ausgemeisselte 
Zeile den des Geta entlialten hat. Überspringen wir zunächst Zeile 4 und 5, 
so finden wir am Anfang von Zeile 6 zwei senkrechte Hasten, dann einen 
freien Platz und darauf den Beginn des Namens Ant, was nur zur Bezeich- 
nung des Consulates Ant[onino] gehören kann. Da Septimius nocli am Leben 
und Caracalla an erster Stelle als Consul genannt ist, so sind 2 von den 
4 Consulaten des letzteren, nämlich 202 und 213 n. Chr. ausgeschlossen, und

0 Im Orig’inal uncl so auch in der oben gegebenen Fig. 22 hat es den 
Anschein, als ob auf das A ein X folgte. Dies beruht aber auf falscher Zu- 
sammensetzung. Die rechte Ilasta des A und die darauffolgende anscheinend 
zu einem X gehörige Hasta sind nämlich bloss in dem Cement ergänzt, welcher 
den nächsten Brocken mit dem vorhergehenden verbindet. Entweder wäre also 
dieser Brocken so dicht an das vorhergehende Stück heranzurücken gewesen, 
dass die zweite vermeintliche X-Hasta eben vielmehr die zweite Hasta des A bildete, 
oder der Brocken gehört überhaupt nicht an diese Stelle. Dies lässt sich leider nicht 
feststellen, da ich den Cement niclit abzunehmen wage. Für die Ergänzung hat es 
ja auch keine Bedeutung.
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hian iiat nur die Walil zwiscben den Jahren 205 und 208 n. Chr., in denen 
beidemal Caracalla nnd Geta das Consulat. gemeinsam ftthren. Hiernach 
dttrfen wir wohl die drei ersten Zeilen etwa so ergänzen :

1. [Imp. Caes. L. Septimio Sevejro Pio Pert/inace Arabi]
2. [co Adiabenico Parthico] Maximo et M. A[urelio Antoj
3. [nino Pio Aug. et P. Septimijo Geta, nobiliss[imo Caesj 

während der Seliluss von Zeile 0 gelautet haben wird: Ant[onino et 
Geta Caes cosj. Es dtirfte jedenfalls fttr diese Ergänzung der ersten drei 
Zeilen sprechen, dass mit genauester Berücksicbtigung der erhaltenen Buch- 
stabenstellen die erste Zeile 39, die beiden folgenden je 40 Buchstaben 
erhalten. Je genauer sich somit Datnm und offizieller Charakter der Inschrift 
ermitteln lässt, um so schwerer ist der Verlust eines so grossen Teiles von
Zeile 4 und 5 zu beklagen. In Z. 4-----------m muris posit------------war
offenbar von einem Gebäude und Mauern die Rede, während Z. 5 den Namen 
eines v(ir) c(larissimus) le[g(atus) Augg. pr. pr] also eines kaiserlichen Statt- 
halters der Provinz enthalten hat, durch den vermutlicli das Bauwerk, um 
das es sich handelt, veranlasst wurde. Leider weisen die Statthalterverzeich- 
nisse fttr Obergermanien gerade fttr die in Betracht kommenden Jabre eine 
Lücke auf, so dass wir nicht einmal vermutungsweise den Legaten ergänzen 
können. Ob in Zeile 4 das posit . . mit muris zusammengehört, ist mir 
zweifelhaft, ein Ausdruck wie muros ponere ist mir im CIL. nicht vorgekommen. 
Um was fttr ein Bauwerk mag es sicli gehandelt haben ? Oft genug werden 
die Befestigungsmauern von Städten in Insehriften muri genannt, ich verweise 
nur auf das auch zeitlich unserer Irischrift nahestehende Beispiel CIL. VII 1003, 
aber trotzdem ist nicht daran zu denken, dass die Insclirift mit einer Befestigungs- 
uiauer von Andernach etwas zu thun hat. Dagegen spricht die allgemeine historische 
Lage. Man würde es nämlieh nicht verstehen, wenn, nachdem kurz vorher, nicht 
vor Ende des zweiten Jahrhunderts, auf der rechten Rheinseite das grosse Kastell 
Kiederbieber erst angelegt worden ist1)? gerade dahinter auf der linken Rheinseite 
Andernach mit einem Festungsgttrtel versehen worden wäre. Die Inschrift, 
welche, die Richtigkeit der obigen Ergänzung vorausgeset.zt, melirere Meter 
breit war, handelt vielmehr sicher von irgend einem grossartigen ßauwerke, 
dessen Reste darnals offenbar aueh bei den Ausschachtungen fttr die grosse 
Mälzerei von Weissheimer am Postplatz gefunden worden sind, von dem 
aber leider jegliche Aufnahme fehlt, und zu dem die ebenfalls verschollenen 
Architekturfragmente gehört haben werden 2).

x) Ritterling’, Limesblatt N. 28, Sp. 779 f., nncl danach Hettner, Arch. An- 
zeig’er 1899, S. 91 f.

2) Herr D r. Terwelp teilt mir freundlichst mit, dass die Mauern sehr stark 
waren und auf ein g'rosses Gebäude schliessen liessen ; aucli ein gewaltiges Hypo- 
caustum habe er gesehen. Die Säulenfragmente schildert er als runde Jurakalkblöcke 
mit tiefen Ivanneluren (B. J. 75, S. 194). Er hatte auch den Eindruck, dass Inschrift 
und Baureste zusammengehörten.



So werden wir uns denn Andernach das ganze zweite Jahrhundert hin- 
durcli und bis weit ins dritte Jahrhundert hinein als offenen ungeschützten Ort 
vorzustellen haben. Neben öffentlichen Prachtbauten, wie die, deren mutmaass- 
liche Bauinsehrift wir soeben kemien g-elernt haben, entstanden geräumige 
Wohnhäuser mit Heizanlagen. So ist vor zwei Jahren das Hypocaust eines 
stattlichen Wohngebäudes aus später Zeit bei Fundamentausschachtungen an 
der Ecke Kirchstrasse-Steinweg Nr. 4 gefunden worden x), auch die Mauerzüge 
älterer römischer Gebäude, welche, wie oben S. 20 beschrieben, durcli den 
römischen Westthorbau durchschnitten wurden, miissen von solchen Wohn- 
gebäuden aus der Zeit des nichtummauerten Ortes herrühren. Die geschlossenen 
Grabfunde dieser Zeit fehlen, wie gesagt, zur Zeit noch, aber es sei nochmals 
ausdrücklich bemerkt, dass Funde aus dieser Zeit wohl vorhanden sind, so 
besitzt das Bonner Provinzialmuseum u. a. eine Anzahl Sigillatastempel der 
Epoche von 70—250 n. Chr. mit der Fundangabe Andernacb.

Wann aber trat für Andernach die Notwendigkeit einer Neubefestigung 
ein ? Gewiss nicht erst zur Zeit Julians um die Mitte des 4. Jahrhunderts, 
sondern ganz gewiss sclion fast lmndert Jahre früher. Dank den Unter- 
suchungen Ritterlings, deren Ergebnisse er in diesem Jahrbuch weiter unten 
niederlegen wird, deren für uns wichtiges Resultat er aber soeben sclion im 
33. Limesblatt vom J. 2. 1901, Sp. 897, mitgeteilt hat, lässt sich die Zerstörung und 
Aufgabe des Kastells Niederbieber, welches so recht eigentlich gerade für die 
Andernacher Gegend ein vorgescliobenes Bollwerk war, ganz genau datieren. 
Sie geschah 259, spätestens 260 n. Chr., zugleich bekanntlich die Zeit, wo 
die Aufgabe des reehtsrheinischen Limes iiberhaupt stattgefunden liat. Mit 
diesem Ereignis war die linke Rheinseite den Einfällen der Germanen schutz- 
los preisgegeben, und nun beginnt aucli, vielleicht schon zur Zeit des Gallienus, 
die Neubefestigung der linken Rheinseite und der wiclitigeren Punkte des 
Hinterlandes. Man wird wohl nicht fehlgehen in der Annahme, dass es zuerst 
darauf ankam, eine neue feste Grenze zu schaffen, die wichtigeren Punkte am 
Rheinufer selbst zu befestigen. So wird man denn aucli schon bald die Be- 
festigung von Andernach in Angriff genommen und rasch gefördert haben, 
und es kann kein Zweifel sein, d a s s w i r i n d e r o b e n b e s c h r i e b e n e n 
Ummauerung diese Befestigung Andernachs aus der zweiten 
H ä 1 f t e d e s 3. J a h r h u n d e r t s z u e r k e n n e n li a b e n. Darauf weisen 
aucli die Fundumstände, welche namentlich an der ausgegrabenen Stelle Ii 
durch Herrn Ivoenen beobachtet worden sind und welche die oben S. 10 
eingefügte Textfigur 3 veranschaulicht. Sie zeigt uns einen Schnitt durch die 
Mauer bei H (vgl. Fig. 12 auf S. 16) in der Richtung a—b, also von der 
Landseite zur Stadtseite. Man sieht, wie der Fundamentsockel eine Brand- 
schicht durchschneidet, welche, wie durch Nivellement festgestellt ist, 
auf beiden Seiten der Mauer in genau gleicher Höhe liegt, also ursprünglich 
zusannnenhing. Sie muss also von einem abgebrannten Gebäude herrüliren,

SÖ Dr. Hans Lehnefi

0 S. ß. Jahrb. 104, S. 168.
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welches vor clem Mauerbau vorhanden war. In der Erde unter dieser Brand- 
sehicht fanden sieli unter anderem Scherben von Sigillata des zweiten Jahr- 
hunderts, in cler Brandschicht selbst dagegen lagen Sigillatascherben des 
dritten Jahrhunderts. Etwa einen Meter liöher kamen dann Scherben 
fränkischer Gefässe, z. B. von Reliefbandamphoren, darauf die jüngeren Schichten. 
Durch diese Kulturschichtenfolge erhalten wir also als terminus post quem für 
die Festungsmauer die erwähnte Brandschicht mit den Scherben des 3. Jalir- 
lmnderts. Und an das Ende des 3. Jahrhunderts weist aueh die ganze Art 
der Befestigungsanlage. Ein Blick auf clie Grunclrisse der eingangs erwähnten 
späten Strassenfestungen von Neumagen, Jünkerath und Bitburg v) tiberzeugt 
uns von deren nalier Yerwandtschaft mit der Andernacher Befestigung. Die 
Mauerstärken, die Maasse der Interturrien, Grösse und Form der Türme, dic 
Schlupfpförtehen in den letzteren und vielleicht sogar die Strassenthore sind 
hier wie dort fast dieselben. Es ist kein Zweifel, dass die Andernaeher 
Festung- zunächst clieselbe Bedeutung und denselben Zweck an der Mainz- 
Kölner Strasse batte, wie jene Festungen an den Strassen Trier-Bingen und 
Trier-Köln, es war eine befestigte Mansion, und das Antunnacum des 
Itinerarium Antonini und cler Tabula Peutingeriana ist kein anderes als das 
von unserer Mauer umgebene.

Aber Andernach ist docli noch etwas mehr gewesen als jene Strassen- 
festungen des Binnenlandes, welche es ja sclion an Grösse erheblich übertrifft -). 
Es wurde nämlich nach Aufgabe der rechtsrheinischen Grenzwehr wieder eine 
wichtige G r e n z f e s t u n g, ein militärisch besetzter P1 a t z und blieb 
dies bis zum Ende der Römerherrschaft am Rhein.

Dies zeigt deutlich die Rolle, welche die Stadt unter Julian im Jahre 
359 n. Chr. spielt, wo sie zu den Stäclten zählt, in welchen nacli dem Sieg 
iiber clie Alemannen und der Demütigung der Franken und Chamaven Ge- 
treidemagazine fiir die wiederermöglichte Korneinfuhr aus Britannien angelegt, 
und deren zerstörte Befestigungen ausgebessert wurden 3). So nämlich vermag 
ich einzig und allein die etwas schwulstige Erzählung Ammians zu verstehen. * 2 3

9 Westd. Ztschr. X. 1891, S. 285 ff.
2) Neurnagen hat 1 h 28 a Flächeninhalt, Bithnrg' 2 h, Jünkerath 1 h 52 a, 

während Andernach, wie schon oben S. 8 mitgeteilt, 5 h 60 a umfasst.
3) Ich setze die ganze, hierauf bezügliche Stelle aus Ammianus XVIII. 2. 

hierher: (Julianus) id inter potissima mature duxit implendum, ut ante proeliorum 
fervorem civitates multo ante excisas introiret receptasque communiret, horrea quin 
etiam exstrueret pro incensis, ubi condi possit annona a Britannis sueta transferri. et 
utrumque perfectum est spe omnium citius. nam et horrea veioci opere surrexerunt 
aiimentoi’umque in isdem satias condita, et civitates occupatae sunt septem : Castra 
Herculis, Quadriburgium, Tricensimae, Novesium, Bonna, A n t e n n a c u m et Bingio, 
ubi laeto quodam eventu etiarn Florentius praefectus apparuit subito partem militum 
ducens et commeatuum perferens copiam sufficientem usibus longis. Post haec in- 
petrata restabat adigente necessitatum articulo receptarum urbium moenia 
r e p a r a r i nullo etiam tum interturbante.

Jahrb. d. Ver. v. Altertsfr. im Rheinl. 107 3
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Der Ausdruck reparari auf die moenia receptarum urbium; zu deneii Andernäeh 
gehört, angewendet, kann nur eine Ausbesserung-, Instandsetzung bereits A-or- 
handener, aber teilweise zerstörter Mauern bedeuten, nicht aber die gänzliche 
Neuschatfung einer Befestigung x). Die Stelle hindert also in keiner 
Weise an der Annahme, dass die Befestigung schon in der zweiten 
Hälfte des dritten Jahrhunderts erbaut sei; sondern sie spricht im Gegen- 
teil dafür; und wenn Neumagen auch erst durch Constantin und Bitburg 
und Jünkerath vielleicht, noch etwas später2) befestigt ist, so muss man 
bei Andernach seine viel wichtigere exponiertere Lage und grössere Be- 
deutung bei der Datierung seiner Neubefestigung siclier mit in Reclmung 
ziehen. Spätestens Diocletian kann es gewesen sein; nnter dessen Regierung 
im Ralimen der grossen Neubefestigung der Reichsgrenzen in den achtziger 
und neunziger Jahren des dritten Jahrhunderts Andernach seine starke Neu- 
befestigung bekommen hat3). Die hohe militärische Bedeutung Andernachs 
wird uns im Anfang des 5. Jahrhunderts nochmals bezeugt, indem in der 
Notitia dignitatum Andernach als castellum bezeichnet wird, in welchem unter 
dem Oberbefelil des dux Mogontiacensis ein praefectus mit einer Garnison von 
milites Acincenses stationiert war.

Wie weit diese letzte obergermanische Römerfeste noch ins frühe Mittel- 
alter hinein bestanden liat, ist ungewiss. Wohl möglich ist es aber; dass die 
merovingischen Franken einfach die vorgefundene Festung weiterbenützten. 
Der oben S. 5 beschriebene Befund der merovingischen Brandschicht in dem 
Turm D spricht eher dafür als dagegen, und so mag denn auch das Antonna- 
cense castellum des Venantius Fortunatus * 2 3 4), wo die merovingischen Könige in 
ihrer Burg sich’s wohl sein liessen, im Wesentlichen dasselbe gewesen sein; 
welches unsere oben beschriebenen Ausgrabungen aufgedeckt haben.

Es lohnt sich; in diesem Zusammenhange nochmals mit einem Wort auf 
die Ähnlichkeit der Andernacher Befestigung mit der von Trier (Westd.
Ztschr. XV 1896; S. 211 ff.) kurz zurückzukommen. Mauerstärke und Mauer- 
konstruktion sind nahezu identisch. Ebenso ist die Gestaltung des Fundament-

x) So versteht die Stelle offenbar auch Schiller, Gesch. der röm. KaiserzeitII. 
S. 314.

2) Hettner, Wd. Z. X. 1891, S. 292.
3) Nur scheinbar steht diesem zeitlichen Ansatz die Thatsache entgeg’en,

dass sowohl unter der Schule neben der Kirclie als auch am Steinweg, also
beidemal imierhalb des römischen Mauergürtels römische Töpferöfen gefunden
wurden (s. z. B. Bonn. Jahrb. Heft 77, S. 208) und dass die Produkte dieser Öfen, die 
nicht mehr vorhanden sind, erst dem Anfang des 4. Jahrhunderts angehören sollen. 
Man wird auf Befestigungen, die so zu Stande kommen, wie die Andernacher, die 
für Städte übliche Sitte, die Töpferöfen ausserhalb der Mauer anzulegen, nicht an- 
wenden dürfen, am wenigsten in der in Betracht kommenden Zeit der fortwährenden 
Belästigung durch die Germanen.

4) Venantius Fortunatus De nävigio, abgedruckt z. B. auch in den Bonn. 
Jahrb. VII. Anhang S. 116, v. 63 f.:

„Antonnacensis castelli proinptus ad arces 
Inde prope accedens sarcina perg’o ratis.“
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sockels sowie clie geleg-entliche Verwendung grosser Quader im Fundament 
(bei Trier a. a. o. Taf. 1.0/11 Fig. 5) hier wie dort dieselbe. Sehr nahe ver- 
wandt sind die Türme durcli ihre kreisrunde Gestalt, ihre runden Innenräume, 
die stadtseitigen Eingänge und die Maasse. Schlupfpforten sind in den Trierer 
Tiirmen freilich nicht beobachtet worden, wobei aber nicht zu tibersehen ist, 
dass von den Trierer Tftrmen nur ein kleiner Teil ausgegraben werden konnte, 
und von den untersuehten einige nur noch im Fundament erhalten waren. 
Auch waren auf der allein vollständig untersuchten schmalen Sftdseite von 
Trier Schlupfpforten nicht so notwendig, wie sie es etwa auf den langen Ost- 
und Westseiten gewesen wären. Die Andernacher Tftrrne werden ftbrigens 
wobl ebensowenig sämtlich mit Schlupfpforten versehen gewesen sein, wie dies 
in Jttnkerath und Bitburg der Fall war. Die Interturrien sind bei Trier frei- 
lich entsprechend der Gesamtausdehnung der Befestigung viel grösser als bei 
Andernach, dagegen linden wir wieder hier wie dort gradlinige Kurtinen 
zwischen den Tftrmen und ein Umbiegen der Mauer mittelst, stumpfer WinkeJ, 
nirgends Abrundungen. Auf die mutmassliche Ähnlichkeit der Thoranlagen 
bezttglich des fortifikatorischen Grundgedankens ist schon oben S. 20 hin- 
gewiesen worden.

Alle diese Übereinstimmungen können doch wohl nicht zufällig sein, 
sondern sie deuten auf ein einheitliehes Befestigungssystem am ßheine hin, 
welches mit dem frttheren der Limeskastelle und Standlager nichts mehr ge- 
meinsam hat. Während z. B. die Legionslager des 1. Jahrhunderts, wie 
Neuss oder Bonn, ebenso wie die Limeskastelle des 2. Jahrhunderts, um nur 
dies eine anzuftthren, hinter einer mässig hohen und nur schmalen Mauer, die 
an die Stelle der frttheren Holzbrustwehr getreten ist, einen Erdwall als Wehr- 
gang haben mttssen, ttbernimmt bei diesen späten Befestigungen die hoch- 
geftthrte und drei Meter breite Mauer die Kolle von Wall, Wehrgang und 
Brustwehr selbst und ein besonderer Erdwall ist daher nielit mehr notwendig.

Ob mit diesem bei den sicher späten Befestigungen von Trier, Ander- 
nach, Neumagen, Jttnkerath, Bitburg nunmehr nachgewiesenen System, welches 
wir ja auch bei der Kölner Stadtmauer wiederfinden, wirklich auf Gepflogen- 
heiten der Augusteischen Zeit zurückgegriffen worden ist, kann hier mclit 
entschieden werden. Aber die Frage kann und muss meines Erachtens am 
Rhein selbst gelöst werden. Gewiss liegen z. B. für Köln die Verhältnisse 
anders als fttr Orte, die wie Trier und Andernach sich fast 200 Jahre im 
Schutz des rechtsrheinischen Limes unbefestigt und friedlich entwickeln konnten. 
Vom Vinxtback rheinabwärts wird man deshalb eine andere Entwickelung des 
Städtebildes in römischer Zeit erwarten dttrfen als oberkalb des Vinxtbaches. 
Bonn Q lässt ja schon vermuten, wie es ausfallen wird, aber da bei Bonn 
wieder seine Bedeutung als Legionslager besondere Verhältnisse bedingte, so 
ist dringend zu wttnschen, dass die Untersuckung des linksrheinischen römischen 
Festungsgttrtels recht bald in möglichst grossem Umfang und einheitlick auf

0 Schultze, B. J. 106, S. 91 ff., mit Plan Taf. IV.
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der g-anzen Linie, ähnlicli der eben beendeten Untersuehung- des obergermanisch- 
rhätischen Limes, in Angriff genommen werde. —

Erklärung der Tafeln.
Taf. I.

Ausschnitt aus dem Lag'eplan von Andernach mit Einzeichnnng' der römischen 
Befestigung. Schwarz ausgefüllt sind nur die wirklich ausgegrahenen Stellen.

Taf. II.
Fig. 1. Stadtseitige Ansicht der Festungsmauer bei H.

„ 2. Landseitige Ansicht der Festungsmauer hei H.
„ 3. Stadtseitige Aussenrundung von Turm J und östlicher Maueranschluss an

denselben.
„ 4. Römische Festungsmauer bei Q, darauf die mittelalterliche Mauer.
„ 5. Römische Festungsmauer bei Q. Die Holzstützen befinden sich zwischen der 

Festungsmauer und der zugehörigen Parallelmauer (der mutmasslichen Stütz- 
mauer der Rampe).

„ 6. Eingangswange und Anfang der Innenrundung von Turm J.
Taf. III.

„ 1. Blick durch den Eingang ins Innere und zum Ausgang von Turm D.
„ 2. Einblick in den Turm D von Osten her.
„ 3. Der iiberwölbte Ausgang aus Turm D.
„ 4. Einblick in den Ausgangstunnel von Turm D bis zur Thür.


