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Ein rheinisches vorriiniisches Seulpturdenkmal.

Von

Constantin Koenen.

Hierzu Tafel III.

In der Stadt St. Goar am Rhein steht
auf der Siidecke der Kirchhofmauer, zwischen
dem Rheinfels- und Bismarckweg, ein altehr-
wiirdiges, merkwiirdiges Denkmal aus rotem
Sandstein. Ich habe dasselbe photographiert
und auch nach dem Originale an Ort und
Stelle gezeichnet. Die dieser Arbeit beigefiigte
Tafel 111 zeigt diese Photographie in Licht-
druck, und die Textfigur 1 giebt meine Zeich-
nung wieder.

Wir sehen eine glatte runde Siule, die
in die Kirchhofmauer eingelassen ist und nach
Aussage des St. Goarer Totengribers ein
Meter Linge haben soll, bei einer von mir
selbst gemessenen Breite von 50cm. Der
obere wulstige Teil der Siule ist bis zu
7 cm Breite von zwei Rundstiben eingefasst.
Von dem oberen Stabe aus verengt sich
die S#iule zu einer schrigen, den Wasser-
abfall vermittelnden Flache. Von dieser
34 em im Durchmesser haltenden Einengung
aus erhebt sich ein jetzt 1,20 m hoher vier-
eckiger Obelisk.

Der untere, eingezogene Teil des vier-
seitigen Obelisken hat 14 cm Hohe und 48 em
obere Breite. Die stiirkste Breite des Obelisken
selbst betriigt auch 48 cm, die geringste Aus-
dehnung oben 33 c¢m, bei einer erhaltenen Ge-
samtlinge von 1,06 m.

Leider ist das obere Ende des Obelisken
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abgebrochen. Man kann auch nicht sagen, ob ehemals der siulenartige untere
Teil des Denkmals, wie in Figur 1 angedeutet, ohne besonderen Unterbau
war und so, wie gezeichnet, unvermittelt aus der Erde hervorwuchs. Die
urspriingliche Hohe des ganzen Denkmals ist daher nicht zu ermitteln; sie kann
3 Meter, vielleicht etwas weniger, moglicherweise aber auch bedeutend mehr
betragen haben. :

Der Obelisk ist reich verziert. Sehon die schrig eingezogene untere
Fliche zeigt zwei zusammenhingende wulstige Spiralgewinde. Der prisma-
tische obere Teil erscheint eingefasst von einem kriftigen, schnurartig ge-
wundenen Stabe. Auf der Fliche zwischen der Umrahmung sehen wir als
eigentlichen Mittelpunkt des, die ganze Fliche des Obelisken einnehmenden
Flachreliefschmucks, den Kopf eines mit Haube bedeckten birtigen Mannes.
Der Kopf ist 26 em gross. Die Nase von 8 em Grosse erscheint verhiltnis-
miissig lang. Die Augen sind gross, sehr weit geoffnet und mit scharf, sowie
etwas ornamental eingemeisselten Pupillen versehen. Die Augenbrauen, die
scheinbar tief und weit gehohlte Augenhohle umrahmend, sehen stark gewdlbt
aus; sie erscheinen nach dem Nasenbein hin etwas herabgezogen. Der Mund,
horizontallinig eingeschnitten, ist von einem Schnurbarte eingefasst, der an den
Enden etwas aufwirts gedreht erscheint. Das Kinn liegt hinter einem 10 cm
langen Barte versteckt, wodurch das Gesicht etwas linglich aussieht.

Bedeckt ist das Haupt von einer schalenformigen runden Haube. Auf
der Vorderseite derselben sehen wir eine biischelformg ausgebreitete, fiinfblit-
terige Palmette und an jeder Seite finden wir die Anféinge einer weiteren
Palmette angedeutet. Auch diese Ornamente sind in Reliefform wie aus einer
ehernen Schale herausgetrieben.

Unterhalb des Kinnbartes, wie die Schleife einer Halsbinde hinter dem-
selben beginnend, senkt sich ein dreiblittriges, schwertlilienférmiges Ornament
abwirts bis zu 14 cm Lénge. Auf den beiden Flichen neben Kopf und Schwert-
lilie sind zwei senkrecht gestellte, ineinandergreifende, wulstige Spiralen an-
gebracht. Hochst eigenartig erscheinen zwei grosse wulstige Fischblasen, die
wie stilisierte Faunohren von jeder Ohrstelle des Kopfes aus aufwiirts ge-
richtet, sich, wie durch eigene Schwere, in der Mitte oberhalb des Kopfes
beriihven. Dieses charakteristische Gebilde fiillt den ganzen Raum oberhalb
der Haube aus bis zu 19 cm Hohe und einer Breite von 33 ecm. Aus der Mitte
des Beriihrungpunktes der Fischblasen wichst ein 12 em hohes und 16 em
breites herzformiges Ornament, das von zwei eingliedrigen Spiralen umstellt ist.
Der obere Teil desselben scheint mit den senkrecht geneigten, an den unteren
Enden spiralformig umgebogenen beiden unteren Blittern einer fiinfblitterigen
Palmette verbunden zu sein, welche die Mitte des oberen Obeliskenteiles be-
deckt. Unter dem oberen, schwertlilienformig aufgerichteten Teil der Palmette,
umschlossen von den beiden gesenkten Blittern, erscheint eine riibenformige,
fruchtknotenartig gedachte Erhohung. Ob durch launiges Spiel der Verwitterung
oder in beabsichtigter Urspriinglichkeit diese Stelle die Gestalt eines kleinen
spitzbértigen Kopfes angenommen hat, vermochte ich selbst bei vorsichtigster
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Priifung am Originale nicht zu entscheiden. Wie ausgezupft und hingestreut
sind zu beiden Seiten der Palmette haferkornformig stilisierte Bléitter einmal
vereinzelt, dann zu zweien, oben rechts zu dreien vereint.

Wie nach einer Schablone aufgepaust, sieht man denselben Reliefschmuck,
wie er hier ausfiihrlich besprochen wurde, auch auf den drei anderen Seiten
des Obeligken.

Die erste Erwihnung dieses Monumentes finde ich hei Johann-Just
Winkelmann in seiner Beschreibung der Firstentimer
Hessen und Herffeld“ im II. Teil der Hessischen Chronik (Bremen 1697)
S. 119. Das Schloss und Amt Rheinfels bei St. Goar nimlich kam 1648 an
den Landgrafen Ernst, welcher dort residierte und die Burg stark befestigte.
,In diesem Amt“, sagt Winkelmann (a. a. 0.) wortlich, ,liegt ein Dorf,
yPfalz-Feld genannt, welches ich im Jahre 1649 den 15. Julii sehr verwiistet
,und ganz unbewohnet, auf dem mit Dornen, Disteln und Gestriuch bewach-
»senen Kirchhof aber ein sehr altes Romisches Monument in Gestalt einer
,Flamm-Seulen nur von drittehalb Ehlen lang von allerhand unerkéntlichen
»Ziigen und ohne Schrift gefunden.“ Das gerade in Kreisen des Adels offenbar
grosses Aufsehen erregende Buch Winkelmanns scheint auch die Aufmerk-
samkeit des genannten Landgrafen Ernst auf das Steindenkmal gelenkt zu haben.
Ernst stellte wenigstens im Jahre 1690 ein Zeugenverhér an, aus dem hervor-
geht, dass das Denkmal urspriinglich hoher war und dass sich auf der Spitze
des Obelisken noch im Jahre 1648 ein Menschenkopf befand. Spiter ist diese
Bekronung leider abgebrochen worden. Der Rheinische Antiquarius
(herausgegeben ,von einem eifrigen Nachforscher in Historischen
Dingen“ Frankfurt a. Main J. 1739) rithmt in seiner Dedicatio des Landgrafen
Ernst ,durchdringenden Verstand und feinen Geschmack in Untersuchung und
nBeurtheilung der Alterthiimer, wovon die vor einigen Jahren zu Pfalzfeld auf
»Dero hohen Befehl ausgegrabene uralte Siule ein unsterbliches Merkmal ablege.“
Uber diese Ausgrabung und Translocation der Siule erfahren wir im Rheini-
schen Antiquarius (S. 481—482) noch folgendes: ,Drei Stunden von Rhein-
,fels nach dem Hundsriick zu liegt der Ort Pfalzfeld, auf dessen Kirchhoff
,hat diese uralte Séule ehedessen gestanden, es ist aber noch Niemand bewusst,
»zu welcher Zeit und bei was Gelegenheit sie sei aufgerichtet worden. Dem
»Ansehen nach muss sie sehr alt sein, und weil man insgemein dafiir gehalten
»hat, als ob sie zu dem Grabmale eines alten Romers gehort, so hat vor zwei
»Jdahren (1737) der Koniglich, Hochfiirstl. Hessen-Casselische Jouverneur zu
,Rheinfels Baron von Kutzleben diese Siule ausgraben lassen, doch aber
»hicht die geringste Spur von einem Grabe dabei antreffen konnen. Diesem-
»nach kann sie wohl noch von dem uralten Gotzen-Dienst herriihren, zumalen,
»da der alten Leute desselben Orts Aussage nach vormals oben auf dieser
»odule ein Kopf in der Gestalt eines Menschen gestanden habe, der aber davon
»abgerissen worden.“ Sehr wichtig fiir die Beurteilung des Obelisken ist ferner
die weitere Begriindung: ,Ferner®, so heisst es (a. a. O.), ,Ferner ist auch
»,bekannt, dass die Heyden meistentheils ihren Gotzen-Dienst in den Wéildern
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,,verrichtet haben, dieser Platz auch ehedessen in lauterer Wald gewesen. Dieses
st noch weiter daraus zu schliessen, weil das Chor der nahe dabei stehenden
,Kirche ehemals ganz allein in einer Circulrunden Figur ge-
,,standen hat, wozu noch das Schiff der Kirche gesetzt worden,
»dass also solches aller Muthmassung nach zu einem Gotzen-
,,Tempel mag gedient haben.“ Der genannte Rheinische An-
tiquarius bildet S. 468 das Schloss Rheinfels ab und giebt
neben diesem die hier Figur 2 wiedergegebene kleine Abbil-
dung des Obelisken. Das Denkmal ist hier etwa 90 cm linger
als gegenwiirtig, und es sieht trotz der schlechten Abbildung =R
in der That so aus, als sei nach Herstellung dieser Abbil-
dung, also nach dem Jahre 1739, ein weiterer Abbruch des
oberen Teiles erfolgt. Mit dem Monumente wurde freilich
auch spéter wenig conservativ verfahren; man schleppte es
hin und her. Der Kommandant von Rheinfels, General-Leut-
nant von Kutzleben liess dasselbe auf Befehl des Landgrafen
von Hessen-Kassel nach Rheinfels transportieren und in dem
Kommandantur-Garten daselbst aufstellen. Im Jahre 1805
fiihrte Alexander Lameth den Obelisken nach Koblenz, wo
der Stein mit einem schwarzmarmorenen Piedestal versehen
wurde, auf dem durch Inschrift das Denkmal fiir ein romi-
sches erklirt wurde. Die Aufstellung erfolgte in dem Hofe
des jetzigen General-Kommandos (Grebel, Chronik von St.
Goar J. 1847). Im Jahre 1807, bei Eroffnung der neuen Bezirksstrasse von St. Goar
nach Simmern, wurde auf Bestimmung des Priifekten Lezay-Marnesia, welcher
der Feier beiwohnte, der Obelisk von Koblenz wieder in die Nihe von Pfalz-
feld gebracht und dort neben der neuen Strasse an der Grenze der Biirger-
meistereien St. Goar und Pfalzfeld aufgestellt (a. a. 0.). Aus dieser Zeit besitze
ich seit mehreren Jahren eine colorierte Bleistiftzeichnung des Obelisken mit
der Unterschrift ,Barenstein, aufgestellt an der Trier-Bopparder Romerstrasse,
wo diese von dem Norak-Ukenheimer Wege durchschnitten wird.“ Auf dieser
Abbildung ist der obere Teil noch bis zu etwa 6 cm oberhalb der oberen Spitze
der Schwertlilie erhalten. Die Zeichnung muss vor dem Jahre 1845 angefertigt
worden sein; denn im Jahre 1845 wurde die Siule ,,zu ihrer besseren Erhal-
tung“ nach St. Goar transportiert, wo sie aber leider noch heute dem Wind
und Wetter preisgegeben, bald einem volligen Zerfalle entgegengehen wird.
Uber die Zeitstellung und Bedeutung dieses Monumentes ist natiirlich im
Laufe der Jahrhunderte mancherlei behauptet worden. Winkelmann (a. a. O.)
glaubt, dasselbe sei romisch. Dr. Brown (Travels in Germany J. 1677) kannte
das Werk im J. 1677 noch nicht. In seiner Reisebeschreibung vom J. 1688
erkliirt er ebenfalls dasselbe fiir romisch, ebenso Winkelmann in seiner
hessischen Chronik vom J. 1698. Der schon oben genannte rheinische Anti-
quarius sagt (S. 481), man habe zu geiner Zeit das Denkmal als zu einem
romischen Grabmonument gehorig betrachtet; er selbst erklirt es fiir ein heid-
Jahrb. d. Ver. v. Altertsfr. im Rheinl. 106. 6
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nisches Gotzenbild. Knoch, in seinen Antiquitates goarinae, dann Wenk,
Hessische Geschichte, fithren die Errichtung des Steindenkmals auf ein Wunder
des beiligen Goar zuriick. A. Reichensberger hilt den Stein fiir vor-
christlich keltisch gallisch. Eugen Petersen hat das Werk vor einigen Jahren
gesehen und, unter Hinweis auf die Waldalgesheimer Schmuckplatten, in einem
an Herrn Prof. Loeschcke gerichteten Brief die Vermutung aufgestellt, dass
es gallisch sein konnte. Andere erkliren das Bild wegen des merkwiirdigen
Reliefhildes fiir orientalisch. Vgl. hierzu v. Stromberg 2, 6,8. Aus’'m Weerth,
Kunstdenkm. 59. Anm. 5, 8. Lehfeld, Bau- und Kunstdenkmiler der Rhein-
provinz, Diisseldorf 1886 schreibt iiber das wichtige Werk S. 631 nur ganz
kurz: ,,Flammensédule 1,41 m hohe Pyramide (aus vorromischer Zeit?) mit
einem Gesicht zwischen Blumenranken als Relief von #usserster Roheit, jede
der vier Flichen soll 1648 einen Menschenkopf anf der Spitze gehabt haben.*
Auch an ein rohes Produkt der Renaissancezeit ist schon gedacht worden, in-
dessen ohne geniigende Begriindung, wie mir scheint. Spitrenaissance, um die
es sich doch wohl einzig handeln konnte, ist schon dadurch ausgeschlossen,
dass das Denkmal bereits 1649 -als sehr altes romisches Monument hetrachtet
wurde. Auch passt der Sdulenfuss und besonders die Ornamentik nicht fiir
eine Bildung der Hochrenaissance. Die Form der Ornamente ist zu wenig
willkiirlich. Wir vermissen das Geschwungene der Linienfithrung, das genial
Verschnorkelte. Wo finden wir bei einer Renaissancearbeit Spiralwindungen
der Formgebung, wie sie hier vorliegt! Die Form der schwertlilienformigen
Ornamente und der Palmetten, die -zum Teil wie ausgezupft und angeklebt
erscheinen, haben nichts gemein mit dem organisch Verbindenden der Hoch-
renaissance. An ein Werk der mittelalterlichen, romanischen oder gotischen
Plastik ist meines Wissens nie gedacht worden und auch nicht zu denken.
Eher noch werden wir an eine merovingische oder karolingische Umgestaltung
byzantinischer Formen erinnert. Die frankische Kunstweise liebt bekanntlich
das Spiralornament. Bekannt ist die aus antiken Mustern zusammengesetzte,
oder die antike Kunstweise orientalisch oder germanisch umgestaltende Schmuek-
weise; allein wir vermissen in der byzantinischen und frinkischen Hinterlassen-
schaft, in der alles phantastisch kiihn verschlungen ist, den Ornamentgeschmack,
welcher unserem Werke zu Grunde liegt. Das frinkische Spiralornament hat
nicht jene fettwulstige, sondern eine andere, mehr filigranartige, harte Form-
gebung. Nie wiirde man damals die oberen Blitter in ihrer natiirlichen Form
gelassen, sondern sie in einer mehr oder weniger stilisierten Art zum Ausdruck
gebracht, sie nicht wulstig abgerundet, sondern sie mit Hohlkehlen, Rippen u. s. w.
- versehen, sie auch nicht so vereinzelt, wie hingestreut gelassen haben. Nirgendwo
finde ich in der frinkischen Kunst ein Ornament, das sich auch nur annihernd
mit den so wie hier angebrachten und so geformten wulstigen Fischblasen ver-
gleichen lasst.

Aber nicht nur unter den Monumenten der nachrémischen, sondern auch
unter denen der romischen Zeit, suchen wir vergeblich ein analoges Werk; vergeb-
lich suchen wir ein solches auch bei den klassischen Kunsttypen Griechenlands,
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Schmiegt sich doch das klassisch-griechische und das romische Ornament, in
tein gewihlten Formen fortlaufend als Ranke, Blumengewinde, Blattwerk bis
in alle Einzelheiten verstindnisvoll an die korperliche Grundform an. Das ist
aber hier nicht der Fall. Hier beobachten wir nur ein miithsames Zusammen-
bringen klassischer, dem Benutzer selbst durchaus fremder Formen, eine Ver-
wendung unverstandener Motive. Das ist keine Frische schopferischer Er-
findung selbstindigen Stiles, die hier vorliegt.

Wasg ich vielmehr in unserer Ornamentik finde, das erscheint als eigenartige
barbarische Verquickung von Orientalischem und Griechischen, jedoch nur
in einer im Motiv erfolgten Nachahmung. Unzweckmissig ist das Nachge-
ahmte nebeneinander gestellt, mit phantastischer Willkiir verkniipft und zu
einer Art von malerischer Gesamtwirkung gebracht. Diese durch die vorge-
fithrten Ornamente veranschaulichte Kunstweise findet sich sowohl in ihrem
Gesamteindruck, als auch in ihren Einzelheiten bei einer hochst charakteristi-
schen Gruppe rheinischer Fundstiicke aus der Zeit um 400. Jene charakteristische
Verzierungsweise #dussert sich bei Gegenstinden der Kleinkunst dieser Periode
so deutlich, dass eine Missdeutung dieses Monumentes ganz ausgeschlossen er-
scheint.

Was zuniichst die Gestalt des Obelisken betrifft, so ist diese bekanntlich
uralt. Die Formgebung, wie sie durch die hohlkehlenférmige Einschniirung
des unteren Teiles vorliegt, finde ich jedoch nicht bei der grossen Anzahl der
veroffentlichten Obelisken!). Die Verbindung eines unten hohlkehlenférmig
eingezogenen Obelisken mit einer kriftigen runden Siule erscheint hier, soweit
ich sehe, zum ersten Male. In der Litteraiur iiber italische und griechische
Monumente suchte ich diese Kunstform ebenfalls vergeblich. Was sich in Bezug
auf die dieser Formgebung zu Grunde liegende Idee mit anderen Monumenten
vergleichen lisst, das sind die bekannten, mit kegelformigen Spitzsiulen ver-
sehenen etruskischen Grabdenkmale, wie beispielsweise das Grabmal der Horatier
und Curiatier. Die Grundform unseres Steindenkmals, der obeliskenformige
Aufbau, findet sich freilich schon bei den #iltesten Steindenkmalen Europas.
Ich erinnere an die grobbehauenen drei- oder viereckigen Menhirs, welche
bald einzeln, bald in Gruppen oder Reihen vorkommen. Wir finden zwei vier-
seitige, nach oben schmiiler werdende Obelisken in den gewaltigen Monolithen

1) Ich habe bei Zoega (De origine et usu obeliscornm, Rom 1797), bei L’hote
(Notice historique sur les obélisques Paris 1836) und bei Ungarelli (Inpretatio obe-
liscorum Urbis, Rom 1842) vergeblich nach dieser Formgebung und der Verbindung
von Obelisk und S#iule gesucht. Auch unter den etruskischen Denkmalen bei Ing-
hirami (Monumenti etruschi Flor. 1821—26), bei Dennis (The cities and cementeries
of Etruria deutsch, Leipzig 1852) bei Liverani (Le catacombe e antichiesi di Chiusi,
Siena 1872), bei Zannoni (Gli scavi della Certosa di Bologna, 1876), bei Martha
(L’art etrusque, Paris 1888), bei Seemann (Die Kuunst der Etrusker, Dresden 1890),
bei D ur m (Baukunst der Etrusker i. ,Handbuch der Architektur II. 2¢, 2. Auflage.
Darmst. 1892), bei Birsch (im ,Museum of classical antiquities®, B. 2) ist einer solchen
Umgestaltung des Obelisken nicht gedacht,



84 Constantin Koenen:

Agyptens, die gleich den Siulen der Triumphbogen neben den Tempeln Auf-
stellung fanden. Strabo erwiihnt Obelisken als Griiber der Konige. Agyp-
tische Obelisken wurden bekanntlich nach Italien hin translociert und konnten
hier natiirlicher Weise zu Neuschopfungen anregen. An Anregung zur Her-
stellung eines solchen Obelisken fehlte es bei einem Besuche der Kulturstaaten
somit nicht. Allein, wo finden wir die Einzelheiten? Das zwischen Sdule und
Obelisk angebrachte Gesimse ist fiir die etruskische Kunstweise charakteristisch.
Der kriftige, oben und unten durch einen schmalen Stab begrenzte Echinus
und der trochylusartige untere Teil des Obelisken sind im Typus mit der
Basis der Lowengruppe des Lowenthors zu Mykenae und mit den Basen der
etruskischen Tempelsdulen zu vergleichen. Ihrer Grundform begegnen wir
wieder bei den Sédulen des Schatzhauses des Atreus zu Mykenae und andern
Mykeniischen Altertimern. Der Mangel an Kanneluren ist das Bezeichnende.
Diese eigenartige Verbindung von Pfiihl, Platten und Hohlkehle erscheint in
entwickelter, hochcharakteristischer Form bei dem Unterteil der Frauenbiiste
aus der ,Grotte d’Isis & Vulee“, (vgl. Martha, L’art étrusque. Paris 1888. S. 498,
Fig. 325). Jenes fir die Zeit der Etruskerherrschaft in Oberitalien verbreitete
Formgefiihl kommt auch in anderen Einzelheiten unseres Denkmals zum Aus-
druck.

Das Anbringen einer Maske als sprechende Mittelpartie von zu schmiickenden
Bauteilen und ein Kopf, die Spitze des Obelisken kronend, sind charakteristisch
fiir die damalige etruskische Kunstweise. Ich erinnere an die Kopfe oberhalb
der Eingiinge in der Mitte des Thorbogens (vgl. Martha a. a. O. S. 233, Fig.
174; S. 240, Fig. 175), dann an die zum Teil mit unserm bértigen Kopfe
iibereinstimmenden Masken an Vasen (a. a. O. S. 470, Fig. 315 his 318; S. 472,
Fig. 316; S. 474, Fig. 317 und 318; S. 475, Fig. 320; S. 477, Fig. 322).
Allein, weit deutlicher sprechen die diesseits der Alpen und zum Teil am
Rhein gefundenen Denkmale der Kleinkunst. Ganz besonders reichhaltig sind
derartige Kunsterzeugnisse in dem Gebiet, in welchem unser Steindenkmal er-
richtet wurde, und das ist wichtig. So finden wir bei dem von Lindenschmit
(Altertimer B. II. Heft II. Taf. I, Fig. 5) abgebildeten ,feinen etruskischen
Schmuck® den mit Palmette geschmiickten Kopfputz, wie es unsere Maske
zeigt. Wir sehen (a. a. O. Fig. 14) bei Masken, welche mit der angefiihrten
iibereinstimmen, auch die an beiden Seiten der Maske unseres Steindenkmals
angebrachten, so hoch charakteristischen, grossen fischblasenformigen Gebilde.
Wir sehen solche mit fischblasenformigen Gebilden versehene Masken auch bei
Lindenschmit, B. II. Heft II. Taf. 2, Fig. 6 und 7, dann B. II. Heft IV. Taf. 2;
dieselben Masken mit Fischblasen fithren auch die von mir (Bonner Jahrb.,
Heft 102, Taf. IT u. S. 158 ff.) zusammengestellten und abgebildeten Sehmuckplatten
von Waldalgesheim vor Augen. In zweiundzwanzigmaliger Wiederholung ist diese
Maske mit Fischblasenschmuck auf der Zierplatte von Hofavee wiedergegeben.
Ahnlichen, wenn auch weniger wulstic gebildeten Kopfputz haben die Kopfe
des goldenen mit Glasfliissen versehenen etruskischen Halsbandes aus Vulei.
Dass diese fischblasenformigen Kopfeinfassungen nicht nur bei weiblichen Masken,
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wie bei den vorher angefiihrten, sondern auch bei bértigen Minnerkopfen der
Art, wie der auf unserem Steindenkmal dargestellte, vorkommen, zeigt die
Henkelmaske der bronzenen Schnabelkanne von Waldalgesheim der von Linden-
schmit (a. a. O. B. III. Heft V. Taf. III, Figur 9) wiedergegebene Kopf,
sowie zahlreiche auf gleichzeitigen Schmuckstiicken des Fundgebietes vorkom-
mende, von Fischblasen umgebene birtige Kopfe.

Entscheidend ist, dass sich auf denselben Gegenstinden, welche jene
hochst charakteristischen Kopfe mit Fischblasen aufweisen, auch alle iibrigen
Ornamente unseres Steindenkmales und zwar genau in derselben durchaus eigen-
artigen malerischen Weise der Anordnung wiederfinden. Was zunichst das
Motiv der auf den vier Seiten unseres Monumentes angebrachten Spiralen betrifft,
so sind diese bekanntlich bereits auf der Siule vom Schatzhause zu Mykenae
angebracht; dann fand Schliemann iiber den Gribern der Akropolis zu My-
kenae zwei Stelen archaischen Stiles mit spiralformigem Bandgeschlinge. Bekannt
ist auch der Teil eines Holzkiistchens mit wunderbar eingeschnittenen Spiralen
aus einem Grabe der Akropolis zu Athen. Das Spiralornament hat nach
Hornes (Geschichte d. bildenden Kunst in Europa, S. 291—295) eine ganz
bestimmte Verbreitung von Siidost (Agypten, Griechenland) nach Nord (Bosnien,
Ungarn). Man betrachtet es als ein ,uraltes Eigentum der hellenischen Phan-
tasie’“; die Folgezeit gab ihr stilgemiisse Bildung. Diese Gebilde haben sich
bei der vollendeten hellenischen Kunst erhalten. In dem mit dem geometrischen
Stile zum Ausdruck gelangten Ornamentsystem erscheinen neben geradlinien
Motiven an Stelle der ilteren Spirale tangential verbundene Kreise mit Mittel-
punkt, welches Motiv fiir Griechenland den Beginn der Eisenzeit bezeichnet
(Hornes a. a. 0.). Im etruskischen Stil ist die Spirale ein sehr beliebtes
Motiv. Ich verweise hier auf den Deckel der voleentischen Ciste (Seemann,
Die Kunst der Etrusker, Dresden 1890, Taf. XII.). In Begleitung der ver-
bundenen Spirale sehen wir auf etruskischen Denkmilern auch die losgeldste
und die aufgerichtete Palmette, wie sie auf dem oberen Teile unseres Stein-
bildes angebracht ist, wenn auch in besserer Durchbildung, so bei Martha
(art étrusque. Paris 1888, S. 376, Textfigur), dann bei den Fresken eines
campanischen Grabhiigels (a. a. O. S. 424, Fig. 284), ferner oberhalb des
Poseidon mit Fliigelpferd zeigenden etruskischen Spiegels (Seemamn a. a. O.
Taf. XVIL.). Die im Norden, nach Anregungen aus Mitteleuropa ausgebildete
Spiraltechnik hat nach Hornes (Urgesch. d. b. Kunst i. Europa, S. 306—323)
bestimmte riumliche Grenzen, welche den siidostlichen Ursprung verraten. Hier
am Rhein ist die Spirale bei den Hinterlassenschaften aus der Zeit des Uber-
ganges von der Hallstitter in die La Téne-Periode und in letzterer Periode
selbst sehr charakteristisch. Die Spirale dieser Zeit findet sich hier auf Arm-
ringen (Lindenschmit Sohn, Centralmuseum Mainz 1889, Taf. XXXI, 1
u. 3 u. 6 u. 14), auf Fingerringen (a. a. O. Taf. XXXIX, 10). Wieder kehrt
diese eigene Art von fettwulstiger Spiralwindung auf den Schmuckstiicken des
Waldalgesheimer Fundes (Lindenschmit, Atertiimer aus heidn. Vorzeit, B. III.
Heft 1, Taf. 1 u. 2. Aus’'m Weerth, Grabfund von Waldalgesheim, Winckelmann-
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programm 1870 auf Schwertscheiden (Lindenschmit a. a. O., B. III., Heft V.,
Taf. III., Fig. 1a), bei Fibeln (a. a. O. B. IIL., Heft IX., Taf. 1) und zahl-
reichen anderen Schmuckstiicken dieser Art und Zeit.

Im Verein mit dem Fischblasenkopfe und der Spirale finden wir bei den-
selben Hinterlassenschaften diesseits der Alpen auch die barbarisierten palmetten-
artigen und schwertlilienformigen Ornamente. In dem etruskischen Schmuck
erscheint die Palmette zwar im Motiv verwertet; allein es fehlt das Edle und
Schwungvolle griechischer Schopfungen. Es geniigt, auf den etruskischen Pal-
mettenschmuck der Ficoronischen Ciste zu verweisen (Seemann a. a. O.
Taf. X.), dann auf die Volcentische Ciste (a. a. O. Taf. XI.). Die rohe An-
wendung vereinzelter, wie ausgezupft erscheinende Palmettenblitter, wie wir
sie auf dem oberen Teile unseres Steindenkmales finden, sehen wir wieder
oberhalb des Griffes eines etruskischen Spiegels, der die Geburt der Minerva
zeigt. Dann haben wir dieses rohe Palmettenmotiv auf dem etruskischen
Spiegel, der den Poseidon mit Fliigelpferden darstellt. Die Palmette, wie sie
als Schmuck der Haube unserer Maske so bezeichnend ist, wiederholt sich ober-
halb des Griffes des etruskischen Spiegels Poseidon mit Fligelpferden dar-
stellend (Seemann a. a. O. Taf. XVIL).

Eine Vereinigung der vier beschriebenen Motive: Maske, Fischblase, Spi-
ralmuster und Palmette in der Art der Verteilung und in der besonderen Form-
gebung, wie sie bei unserem Steindenkmale vorliegt, findet sich in den Schmuck-
stiicken des Grabhiigels von Rodenbach (Rheinbayern), (Lindenschmit B. III,
Heft V., Taf. III.). Wir sehen Fig. 5 wieder eine Schnabelkanne, an deren
Griffende die Spiralornamente angebracht sind (a. a. 0. Ha). Fig. 3 zeigt
einen prichtigen Halsring mit fischblasenformigen Ornamenten, dann die Spiral-
linie. Noch charakteristischer und fiir die Bestimmung unseres Steindenkmals
geradezu entscheidend erscheint die Schmuckweise des Grabhiigelfundes in
Klein - Aspergle Ob.- Amt Ludwigsburg (vgl.- Lindenschmit, Altertiimer
B. III., Heft XII., Taf. 4). Wir sehen (a. a. O. 1 a) eine Erzvase. Auf dem
herzformigen Henkelansatz ist ein bértiger Kopf wie der unserer Maske an-
gebracht und oberhalb derselben finden wir auch wieder die Fischblasen. In
demselben Grabe fand sich auch ein Loffel (a. a. O. Tafel 5 Nr. 1 a). Entlang
den beiden Seiten des Griffes ist das Spiralornament unseres Steines zu finden.
Dort wie hier haben die Spiralgewinde jene so charakteristische fischblasenformige
Aufblahung des Bauches aufzuweisen. In der Mitte ist das schwertlilienformige
Ornament angebracht, das auch die Mitte unseres Steindenkmales einnimmt. An
dem Loffelteller findet sich auch das in der Mitte oberhalb der Fischblasen unseres
Steindenkmales erscheinende herzférmige Ornament. Auch eines der Schmuck-
stiicke (a. a. O. Fig. 4) fiihrt uns die Fischblasen vor Augen und dieses eigen-
artige Ornament ist ferner auf den beiden schwarzen, rotfigurigen griechischen
Schalen desselben Grabfundes (a. a. O. Taf. VI. Nr. 1a u. 1b; Nr. 2a u. 2h),
namlich auf dem Goldblechhesatz dieser Thonarbeiten zu sehen. In diesem Grabe
wurde auch eine Schnabelkanne und ein bronzener gerippter Eimer gefunden.
Dieselbe eigenartige Schmuckweise ist wiederum bei den Gegenstinden des Weiss-
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kirchener Tumuli zum Ausdruck gekommen. In dem einen Hiigel fand sich eine
priichtige bronzene italische Schnabelkanne, wie solche sich in griechischen Kolo-
nien Unteritaliens und dieser nachgebildet in etruskischen Gribern finden. Das
zweite Fundstiick ist ein mit reich verzierter Bronzescheide versehener eiserner
Dolch im Stil der élteren La Teéneschwerter, wie Waffen gleicher Art in gallischen
Gribern Oberitaliens vorkommen, aber ihre Hauptverbreitung in Gallien und
am Rhein haben (Hettner, Jahresbericht der Gesellschaft fiir niitzliche
Forschungen in Trier. Trier 1899, S. 32). Wie dieses, so werden (a. a. O.)
auch die tibrigen Stiicke des Fundes fiir einheimisches Fabrikat gehalten.
Sicher gelte dieses fiir die, nebenstehend Figur 3 nach Lindenschmit, Alter-
tiimer Band IIL., Heft IT., Tafel 1, Fig. 6 wiedergegebene, aus diinnem Goldblech
getriebene Broche. In
der Mitte ist ein mit
einem Bernstein ge-
schmiickter Kreis, um-
geben von vier Kopfen.
Jeder Kopfist von Fisch-
blasen umgeben und
oberhalb derselben sieht
man auch das herzfor-
mige Ornament. Zwi-
schen den Fischblasen
sind ferner die schwert-
lilienformigen Ornamente vertheilt. Die stilistische und typische Identitit dieser
Ornamentik mit der unseres Steinbildes ist unverkemnbar und gerade die mit
Herzornament und Fischblasen versehenen Kopfe sprechen deutlich. FEine
Gewandspange dieses Hiigels ist an beiden Enden mit Kopfen versehen, die
lange Miitzen tragen. In der Mitte der Nadel befindet sich ein weiterer Kopf.
Stidlich der Alpen ist diese Fibel noch nie gefunden worden (a. a. O. S. 33);
sie fehlt auch in Frankreich. Zahlreich ist sie am Mittelrhein, in Wiirttemberg,
Bayern und Mitteldeutschland zu Tage getreten. ,Hier in diesen Gegenden®,
wird (a. a. 0.) nach der Auffassung Tischlers (Anthrop. Korrbl. 1881 S. 127)
gesagt, ,,wird sie also auch fabriziert sein“. DBeziiglich eines gleichfalls in
diesem Grabhiigel gefundenen bronzenen Giirtelhakens (a. a. O. Fig. 5) mit
gefligeltem Lowen wird geschwankt, ob wir es mit gallischer oder etruskischer
Arbeit zu thun haben. Hettner glaubt, es liege die gallische Nachahmung
eines efruskischen Stiickes vor. Bei Dr. Reinecke, Korrresp.-Bl. f. Anthropol.
Mai 1900, S. 37, ist die griechische Vorlage sicher. Einige eiserne Lanzen
dieses Grabhiigels kommen nicht in Betracht. — In einem zweiten Weiss-
kirchener Hiigel fand sich eine doppelhenklige Bronzeurne (a. a. O. Fig. 8),
deren Henkel mit einer sogenannten Acheloosmaske und Spiralen geschmiickt
ist. ,,Diese Stammnoi®, sagt Hettner (a. a. O. S. 33), ,sind zweifellos unter-
italisches Fabrikat des 5. oder 4. Jahrh. v. Chr., sic kommen hiiufig in etrus-
kischen Griabern vor and wurden vielfach nach dem Norden exportiert; ein

Figur 3.
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vollkommen identisches Gefiss ist im Klein-Aspergle bei Ludwigsburg, also in
dem Hiigel gefunden worden, der auf seinen Beigaben den Stil unseres Monu-
mentes in so entscheidender Weise wiedergiebt. Ausserdem fand sich in dem
Hiigel eine unteritalische Schnabelkanne (a. a. O. Fig. 9), dann ein goldener
Reif, den Hettner als ,zweifellos etruskisches Fabrikat bezeichnet, ,gallisch
hingegen sei wieder der letzte Fund des Grabhiigels: das Ende einer Dolch-
scheide mit diinnen gestanzten Goldplittchen. Zu dem Grabhiigelfund vom
Klein-Asperle gehoren auch zwei schwarze, rotfigurige, griechische Schalen
(Lindensechmit, Altertimer uns. h. Vorzeit, B. III. Heft XII. Taf. 6,
Nr. 1a u. 1b, Nr. 2a u. b). Um iiber die Datierung dieser aus den Mittel-
meerstationen importierten Gegenstinde zuverlissigen Aufschluss zu gewinnen,
bat ich Herrn Professor Loschcke um sein Urteil. Loscheke teilt mir mit,
dass die Schalen um 400 v. Chr. richtig datiert sein diirften. In diese Zeit
gehort somit auch der Stil unseres Monumentes.

Ich habe absichtlich die beiden letzteren Grabhiigelfunde ausfiihrlicher
beschrieben, um ein Bild zu geben von den Handelsbeziehungen und Kultur-
einflissen jener Epoche und Landschaft, in welcher unser Steindenkmal ge-
funden wurde. In deutlichen Ziigen spricht sich durch diese Funde aus, dass
Teile der Bevolkerung, welche die Fundstelle unseres Steinmonumentes be-
wohnte, mit den Mittelmeerstationen in Beziehung gestanden, mit der siidlichen,
auf élteren orientalischen und kolonial-griechischen Kunsteinfliissen basierenden
Kunststromung Bekanntschaft gemacht und einen eigenen, in Italien zur Zeit
der Etruskerherrschaft heimischen Kunststil, nicht nur an Geriiten des Schmuckes,
sondern sogar an grosseren Werken aus Stein verwandte. Wir sehen, dass diese
Kunstweise zusammentiillt mit der gallischen Herrschaft tiher Teile Italiens,
also mit einer Zeit, in der direkte kulturelle Verbindungsglieder zwischen den
Kulturstaaten am Mittelmeer und der gallischen Bevilkerung vorhanden waren.
Wie tief diese Kunstweise in die Kunstiibung dieser Zeit eingedrungen, geht
aus dem gleichzeitigen Miinzgeprige hervor. So sehen wir bei einer Miinze
der Arverni oberhalb des Pferdes das unter der Maske unseres Steindenkmales
angebrachte schwertlilienformige Ornament (H. de la Tour, Atlas de Monnaies
Gauloises, Paris 1892 Pl. XTI, 3764), eine andere Miinze hat oberhalb des Pferdes
das Spiralornament (a. a. O. 3767), und wie gerade die fischblasenférmige
Formgebung beliebt war, zeigt das Ornamentale des weiblichen Kopfhaares der
arvernischen Miinze (a. a. O. Pl. XII, 3764) und anderer gallischer Bronzepri-
gungen (vgl. A. J. Evans, Archaeologia Vol. LII, Pl. XIII). Dass man jene
Kunstweise auf harten Stein iibertrug und am Rhein um 400 vor unserer
Zeitrechnung bereits ein Steinmonument wie das vor-
liegende herzustellen vermochte, war bisher unbekannt?).

1) Dr. Reinecke (Mainz), der unser Steindenkmal nicht kenn, sagt in seiner
Arbeit ,Die figuralen Metallarbeiten des vorrémischen Eisenalters und ihre Zeitstellung®
(im Korrespondenzblatt fiir Anthropologie, Mai 1900 S. 87) iiber diese Kunstweise:
,Der Westen (die Rheinlande sind das Centrum des Fundgebietes) war dem illyrisch-
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Diese Thatsache ist um so interessanter, als die oberitalische Stein-Sculptur
in ihrer élteren orientalisierenden und in ihrer spiiteren hellenisierenden Periode
zeigt, dass man nur wenig Wert auf sie gelegt, und Werke hinterliess, die auf
keinem hoheren geistigen Niveau stehen wie unser Steindenkmal. Sie gehen,
wie wir sehen, in ihrem ornamentalen Schmuck auch auf denselben Kunstge-
schmack zuriick. Sowohl die schnurartige Einfassung, als auch die Palmette
und die Spirale findet sich auf diesem Steinbildwerk (vgl. J. Martha, L art
étrusque. Paris 1888, S. 215, Fig. 166; S. 369, Fig. 257; S. 370, Fig. 258;
S. 371, Fig. 259). Jedenfalls ist unser Steinbildwerk das hervorragendste,
welches diesseits der Alpen gefunden wurde. Die nordischen Felszeichnungen,
wie das bekannte Kiviecmonument in der Umgebung von ,Bredahiigel im ost-
lichen Schonen, welche ich kiirzlich im Original studierte, werden als die
Hauptquelle fiir die Kultur der Bronzezeit Skandinaviens betrachtet. Dieselben
sind weit roher als unser Monument. Hornes mochte sie in das VI. oder
V. Jabrhundert v. Chr. setzen (Urgeschichte der Kunst S. 282). In Bosnien
tallen Grabsteine mit Figuren in eingehauenen Umrisslinien in die Zeit, in
welche ich unser rheinisches Monument setzen miisste: in das Ende der Hall-

venetischen und norisch-pannonischen Gebiet gegeniiber im V. Jahrhundert sehr viel
weiter vorgeschritten. Die erneute Zufuhr von archaisch-griechischen Erzeugnissen
wurde im Westen die Ursache zu einem neuen, vom Hallstattelement stark abwei-
chenden Stil, dessen degenerierte Erscheinungen uns als ,Lia Ténestil“ geldufig sind.
Es ist hier nicht unsere Aufgabe, die einzelnen Wandlungen dieses mehr auf die
Plastik und das reine Ornament sich beschréinkenden Stiles zu verfolgen, dass es aber
auch in der Zeichnung an der Hand der griechischen Vorbilder archaischen und
strengen Stiles nicht Unbedeutendes leistete, zeigt z. B. das Goldblechband mit den
kaum von griechischen Vorlagen zu unterscheidenden Sphinxen aus dem II. Grabfund
von Weisskirchen im Regierungsbezirk Trier. Im Westen wird mit dem Schluss des
V. Jahrhunderts, von welchem ab auch der griechische Import von Metallgefissen
u. s. w. sehr in den Hintergrund tritt und bald ganz aufhort, mit dem Beginne der
eigentlichen Friih-La Ténestufe (Tischlers Friih-La Ténefibel), die figurale Zeichnung
immer seltener, doch verschwindet sie nicht ganz. Die von Koenen richtig zu-
sammengesetzten Bronzeplatten mit den menschlichen Biisten aus Waldalgesheim im
Regierungsbezirk Koblenz (Beginn des IV. Jahrh. v. Chr.) stellen etwas ganz Eigen-
artiges dar, mit Erzeugnissen der ,Situlenkunst® haben sie nichts gemein. Hingegen
zeigt die oft ‘'genannte Schwertscheide aus La Téne (Mittel - La Téneschwert) mit den
drei stark stilisierten phantastischen Tierfiguren einen gewissen Zusammenhang mit
den viel dlteren figuralen Gefissen und Giirtelblechen, welches sich noch bis zu den
rein keltischen Arbeiten der frithen romischen Kaiserzeit (wie z. B. der grosse Eimer
von Aylesford in Kent, England zeigt) fortsetzt. Es erscheint mir da nochk zweifelhaft,
ob wir hier ein spites Fortleben der ,Situlenkunst* vor uns haben, oder ob es sich
um erneute Zufithrung und Einfliissse fremder, klassischer Vorbilder handelt. In An-
betracht der keltischen Miinzen konnte man an letzteres denken, doch auf einzelnen
keltischen Miinzen begegnet man wieder #hnlichen Stilisierungen, welche stark von
den gewohnlichen Typen abweichen und lebhaft an figurale Arbeiten des venetischen
Kreises erinnern. Ein spites Fortleben der ,Situlenkunst” im keltischen Westen wiire
an sich nicht ein Ding der Unméglichkeit, denn wir haben mehrfach Belege dafiir,
dass Erscheinungen, die im Siiden lingst verschwunden waren, im Norden sich noch
sehr lange, freilich sehr modifiziert hielten.
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statt- und den Beginn der La Téne-Periode (a. a. 0. 674). Hornes (a. a. O.)
bemerkt dazu: ,,Die Situlenkunst®, wie sie auch in Oberitalien nicht auf Eimer
beschriinkt war, erzeugte iiber die Adria hintiber Grabsteinplattenschmuck.®
Die Grabsteinplatten aus den Umgebungen von Pesaro und Bologna in Ttalien
zeigen in ihren Zeichnungen Mykenisches und erinnern andererseits an die
Kunst der nordischen Felsbilder (a. a. O.). Im Kkiinstlerischen Werte ist unser
Steinbild, wie gesagt, allen diesen Arbeiten weit iiberlegen. Schon allein durch
das Monumentale der architektonischen Gesamtwirkung, die hier durchaus ori-
ginell erscheint.

Uber Bedeutung und Zweck des Denkmals beabsichtige ich in anderem
Zusammenhange zu handeln. Hier will ich nur kurz bemerken, dass ich es
fiir ein Kultbild und zwar fiir einen monumentalen Uberrest des einheimischen
vorromischen Feuerkultus halte.



