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Steffen Knopke, Der urnenfelderzeitliche Minner-
friedhof von Neckarsulm. Mit einem Anhang von
Joachim Wahl: Die menschlichen Skelettreste aus dem
urnenfelderzeitlichen Minnerfriedhof von Neckarsulm
»Trendpark Siid«. Forschungen und Berichte zur Vor-
und Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg. Verlag
Konrad Theiss, Stuttgart 2009. 352 Seiten mit 62 und
6 oft farbigen Abbildungen, 2 Diagrammen und 3 Ta-
bellen, 60 Tafeln.

Trotz intensiver Forschungstitigkeit und der umfassen-
den Vorlage von Griberfeldern vermégen auch heute
noch Befunde der Urnenfelderzeit die Forschung zu
tiberraschen. Dies liegt vor allem daran, dass trotz
aller Bemithungen nur selten Einblicke in die sozialen
Strukturen dieser Periode gewonnen wurden. Von umso
groflerer Bedeutung scheint hier das Griberfeld von
Neckarsulm, das im Jahr 2001 im Rahmen von archio-
logischen Voruntersuchungen fiir das Gewerbegebiet
»Trendpark-Siid« unter der Leitung von Andrea Neth
und Jorg Biel ergraben wurde. In den zweiunddreif$ig
Gribern der vollstindig ergrabenen Nekropole wurden
nimlich — den anthropologischen Bestimmungen zu-
folge — insgesamt fiinfzig anscheinend ausschliefSlich
minnliche Kérperbestattungen angetroffen. Die Steffen
Knopke zur Bearbeitung tiberlassenen Grabungsergeb-
nisse stellen den Gegenstand seiner im Jahr 2009 an der
Universitit Ziirich eingereichten und von Philippe Della
Casa betreuten Dissertation dar. Besonders hervorzu-
heben ist, dass die Arbeit noch im selben Jahr mono-
graphisch erschienen ist. Angesichts der schleppenden
Publikation vieler abgeschlossener Dissertationen ist dies
hocherfreulich und sicher einer effektiven Zusammen-
arbeit von Autor, Landesamt fiir Denkmalpflege und
Verlag zu verdanken.

Die Arbeit gliedert sich in sechs Kapitel (I-VI), wobei
auf die Einleitung (Kapitel ) ein knapper Uberblick iiber
die Forschungsgeschichte und den Forschungsstand zur

untermainisch-schwibischen Gruppe der Urnenfelder-
zeit folgt (KapitelII). Daran schliefSt sich im dritten
Kapitel die umfassende Vorlage der Befunde und Funde
der Neckarsulmer Nekropole an. Nach der chronologi-
schen Einordnung des Griberfeldes im vierten Kapitel
setzt sich der Autor im flinften Kapitel ausfiihrlich mit
der Sozialstruktur der Urnenfelderzeit auseinander.
Ein knappes Schlusswort (VI), das Literaturverzeichnis
(VII) sowie ein Kurzkatalog (VIII) und der Tafelteil (IX)
schlieen seine Arbeit ab. Als Anhang folgt dann ein
kurzer Aufsatz von Joachim Wahl, in dem die Ergebnisse
der anthropologischen Untersuchungen prisentiert und
diskutiert werden.

Das zweite Kapitel behandelt die Chronologie, die
rdumliche Gliederung und die Bestattungsriten der
siidwestdeutschen Urnenfelderzeit und ist mit einer
hilfreichen vergleichenden Ubersicht der diversen Chro-
nologiesysteme illustriert (S. 15 Tabelle).

Mit fast einhundertfiinfzig Seiten nimmt das dritte
Kapitel den Grofiteil der Arbeit ein. Knépke stellt zu-
nichst den geographischen und geologischen Kontext
des Fundortes, die Geschichte der Ausgrabung und die
bei den Grabungen ebenfalls freigelegten urnenfelder-
zeitlichen Feuergruben sowie weitere urgeschichtliche
Einzelbefunde vor. Seine Deutung der Feuergruben
als Kochstellen (S. 31f.) entspricht dem Ergebnis einer
ebenfalls 2009 erschienenen vergleichenden Untersu-
chung dieses Phinomens durch Marcel Honeck (Nichts
als heifle Steine? Zur Deutung der Brenngruben der
spiten Bronzezeit und frithen Eisenzeit in Deutschland.
Universititsforsch. Prihist. Arch. 166 [Bonn 2009]). Bei
den Feuergruben aus Neckarsulm handelt es sich dem-
nach nicht nur um einen der frithesten Belege fiir diese
Befundgattung; sie konnen zudem auch als Hinweis auf
Gelage bei Bestattungsfeierlichkeiten gewertet werden.

Die Prisentation der Nekropole beginnt mit tiber-
greifenden Aussagen zu Belegungsstrukeur, Grabbau,
Bestattungsritus und Bestattungsform. Die Grabinhalte
waren in unterschiedlich gutem Erhaltungszustand,
wobei die Unvollstindigkeit mehrerer Skelette und
zahlreicher Keramikgefifle auf postdepositionelle Pro-
zesse wie Grabraub (S. s1—53) und neuzeitliches Pfliigen
zuriickzufithren ist (S. 29 und 34). Besonders ungewdhn-
lich ist zunichst die Tatsache, dass es sich ausschlieSlich
um Kérpergriber von ménnlichen Toten handelt. Unter
den dokumentierten Korperhaltungen dominiert die
gestreckte Riickenlage mit Kopf in Richtung Siiden (S.
45 £.). Auch der hohe Anteil von Mehrfachbestattungen
fillt aus dem Rahmen des bislang Bekannten, nimlich
acht doppelte, drei dreifache und eine fiinffache Bei-
setzung, wobei die Toten jeweils gleichzeitig begraben
wurden (S.48). Die anthropologische Untersuchung
am z.T. jedoch sehr schlecht erhaltenen Knochenma-
terial konnte keine primortalen Verletzungen an den
Skeletten dokumentieren. Die drei mit Schwertern
beerdigten Individuen lagen allesamt in Mehrfach-
bestattungen (Griber 18, 21 und 22). Abgesechen von
den Schwertgribern fanden sich keine durch Beigaben
besonders hervorgehobene Fille; zumeist war nur eine
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Nadel oder ein Tongefif3 beigegeben. Knopke ist aber
auf jeden Fall zuzustimmen, dass keine der Bestattungen
als »Prunkgrab« zu bezeichnen ist (S. 54). Er verwendet
deshalb den adiquaten Terminus »Sonderfriedhof« (S.
37 und 53).

Auf die synthetisierenden Abschnitte folgt innerhalb
des dritten Kapitels ein »Katalog der Griber« (S. 54-83),
in dem fiir jeden Fall die Befundsituation ausfiihrlich
beschrieben und oft mit Farbphotos illustriert wird.
Fast alle Grabkontexte sind zudem im Tafelteil sehr
klar in Umzeichnungen abgebildet (Taf. 1—29). Im
Anschluss daran werden die Beigaben formenkundlich
eingeordnet und Griber mit vergleichbarem Material
im Detail diskutiert (S. 84-172). Der Verfasser hat mit
viel Aufwand alle Fundkontexte von vergleichbaren
Objekten zusammengetragen und diskutiert sie vor allem
im Hinblick auf ihre Relevanz fiir die relative Datierung
der Neckarsulmer Griber. Interessanterweise zeigt sich
die iberregionale Einbindung der Bestatteten am deut-
lichsten in einem amphorenartigen Keramikgefif§ aus
Grab 23, das seine besten Vergleiche in Oberfranken und
Bohmen findet (S. 169 £. Taf. 47,1). Eine petrographische
Untersuchung des Stiickes wire sehr wiinschenswert,
um zwischen einem tatsichlichen Keramikimport oder
der lokalen Nachschépfung einer fremden Gefif$form
unterscheiden zu kdnnen.

Kritisch anzumerken ist allenfalls, dass es sich bei der
von Knépke diskutierten und illustrierten Bestattung
von Gundelsheim (S. 103 Taf. 56) entgegen seinen Anga-
ben nicht um Grab 3, sondern um Grab 1 der Nekropole
handelt (vgl. H.Hennig, Die Grab- und Hortfunde
der Urnenfelderkultur aus Ober- und Mittelfranken.
Materialh. Bayer. Vorgesch. 23 [Kallmiinz 1970] 61
Nr.12). Im Hinblick auf die vom Verfasser diskutierten
Schwertfunde hiitte sich der Rezensent eine stirkere
Berticksichtigung von aktueller Literatur gewiinscht.
So bleibt unverstindlich, warum der Autor bei seiner
Besprechung von Vollgriffschwertern (zum Beispiel
S.103, 115) auf die Typenbezeichnungen Hermann Miil-
ler-Karpes (Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit
aus Bayern. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgeschichte 6
[Miinchen 1961]) zuriickgreift und nicht auf die sonst
von der Forschung verwendeten und sehr viel tiberzeu-
genderen Typendefinitionen nach Ingeborg von Quill-
felde (Die Vollgriffschwerter in Siiddeutschland. PBF
IV 11 [Miinchen 1995]; vgl. dazu auch P. Stockhammer,
Zur Chronologie, Verbreitung und Interpretation ur-
nenfeldzeitlicher Vollgriffschwerter. Tiibinger Texte §
[Rahden 2004]). Diese Kritik im Detail darf jedoch
den Blick nicht verstellen auf die insgesamt sorgfiltig
recherchierten und diskutierten Vergleichsstiicke zu den
Neckarsulmer Funden.

Im vierten Kapitel »Chronologie des Griberfeldes«
fasst Kndpke die zuvor gewonnenen Datierungsansitze
zusammen und erschliefft eine Belegung des Griberfeldes
ausschlieflich in der Stufe Hallstatt Ar. Eine grofie Rolle
in der chronologischen Analyse spielt fiir den Verfasser
das Grab von Gammertingen (Grab 1/1927), weil die dort
beigegebenen Nadeln der Form Schwabsburg und das

Messer mit umgeschlagenem Griffdorn hervorragende
Vergleiche im Griberfeld von Neckarsulm (Griber 18/2
und 20) finden. Wihrend Miiller-Karpe (Beitrige zur
Chronologie der Urnenfelderzeit nérdlich und siidlich
der Alpen. Rém.-Germ. Forsch. 22 [Berlin 1959] 176;
197 Abb. 64) das Grab als Leitfund zur Definition seiner
Stufe Hallstatt A2 heranzieht und von einer »Stufe Gam-
mertingen« spricht, méchte Knopke es an einen fiktiven
Ubergang von Hallstatt A1 nach Hallstatt A2 umdatieren
und den Messern mit umgeschlagenem Griffdorn ihren
Leitformcharakter fiir die Stufe Hallstatt A2 aberkennen
(S. 1015 136 f. 175; 1775 181; 186). Methodisch gesehen
tiberzeugt diese Umdatierung nicht, weil sie in letzter
Konsequenz die Definition der Stufe Hallstatt A2 in
Stidwestdeutschland in Frage stellt, an deren Existenz
der Autor aber keineswegs zweifelt. Zudem erlaubt die
Methode relativchronologischen Datierens keine zeitli-
che Festlegung eines Befundes auf einen Stufeniibergang
(M. K. H. Eggert, Prihistorische Archiologie. Konzepte
und Methoden [Tiibingen u. Basel 2001] 1511.).

Entgegen dem Verfasser ist Grab2o anhand des
Messers mit umgeschlagenem Griffdorn und leicht
eingezogenem Klingenquerschnitt eindeutig in die Stufe
Hallstatt A2 zu datieren. Dies gilt auch fiir Grab 18, weil
simtliche Parallelen zum Griffzungenschwert vom Typus
Hemigkofen, Variante Ufthofen oder Elsenfeld, aus der
Stufe Hallstatt A2 stammen (Griber von Flonheim-Uff-
hofen, Eschborn, Elsenfeld). Im Steinkistengrab2 von
Eschborn, einer méglichen Doppelbestattung, ist wie in
Grab18 von Neckarsulm ein Griffzungenschwert vom
Typus Hemigkofen und eine Nadel der Form Schwabs-
burg zusammen niedergelegt, in Neckarsulm sind jedoch
auf Grund der gut dokumentierten Fundlage die Bestat-
tungen 18/1 (Schwert) und 18/2 (Nadel) zu differenzieren.
Vor dem Hintergrund solch klar datierter und strukeurell
dhnlicher Befunde vermag man dem Verfasser nicht zu
folgen, wenn er das Schwert aus Grab 18 auf Grund von
Ahnlichkeiten zum Griffangelschwert aus Grab 22 nach
Hallstatt Ar datiert (S. 177; 182; 190). Die Datierung
von Grab18 ist insofern folgenschwer, als Knépke auf
Basis der dort gefundenen Nadel vom Typus Neckarsulm
auch die Griber 4, 7, 12, 17 und 24 nach Hallstatt Ar
datiert (S. 184 f.). Da auch die Griber 2, 21 und 28 nach
den vom Autor aufgezeigten Vergleichsfunden ebenso
unproblematisch in Hallstatt A2 wie in Hallstact A1 zu
setzen sind und sich alle tibrigen Griber laut Verfasser
nur allgemein nach Hallstatt A beziehungsweise gar nicht
zeitlich eingrenzen lassen, liegt eine Hallstatt-A2-zeitli-
che Stellung der meisten Neckarsulmer Griber nahe. Fiir
die Griber 19 und 23 ist eine Datierung nach Hallstatt Ax
wahrscheinlich. Allein das goldfithrende Schwertgrab 22
istanhand des Griffangelschwertes und der Keramik, die
sogar noch deutliche Beziige zu Bronze D zeigt, sicher
nach Hallstatt A1 einzuordnen und erscheint gleichsam
als »Griindergrab.

Der Autor kann mittels seiner Datierungen keine
horizontalstratigraphische Belegungsabfolge erkennen
(S.190). Auf Basis meiner Umdatierungen wird diese

hingegen offensichtlich (S.179 Abb. 62): Die drei mei-
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ner Meinung nach Hallstatt Ar-zeitlichen Griber 19, 22
und 23 liegen in unmittelbarer Nachbarschaft parallel
zueinander — mit dem Schwertgrab22, dem vermut-
lichen Griindergrab des Friedhofs, in der Mitte. Der
Schwerttriger selbst ist nach den von Joachim Wahl im
Anhang aufgefiihrten Ergebnissen der Isotopenanalysen
allerdings einheimischer Herkunft (S.348). Viele der
spiteren Griber folgten dem Beispiel dieser kleinen
Gruppe paralleler Grabgruben, als sich der Friedhof nach
Westen und Siiden ausdehnte.

Fiir besonders wichtig hilt der Rezensent das fiinfte
Kapitel »Diskussion zur Sozialstruktur der Urnenfelder-
zeit«. Wihrend viele Publikationen urnenfelderzeitlicher
Fundkomplexe auch heute noch mit der chronologischen
Einordnung enden, widmet sich hier Knépke ausfiihrlich
der Frage nach dem urnenfelderzeitlichen Gesellschafts-
system (S. 191-254). Zu Beginn setzt er sich kritisch mit
den sozialhistorischen Interpretationen verschiedener
Autoren (u.a. Christof Clausing, Stefan Winghart und
Calista Fischer) auseinander und lehnt deren Versuche,
eine hierarchische Rangordnung auf Basis von Metall-
beigaben in Gribern zu rekonstruieren, als zu intuitiv
ab (S. 195—203). Er reflektiert die verschiedenen kultur-
anthropologischen Modelle zur sozialen Organisation
(S. 203-215) und wendet sich von den bisherigen Deu-
tungsschemata (z. B. »Kriegerkaste«, »Hauptlingsadel«)
innerhalb der Urnenfelderforschung ab, deren intuitiv
wirkenden, sozialhistorischen Rekonstruktionen er einen
Mangel an terminologischen Reflexionen vorwirft (S.
215—218). Dennoch versucht er, die verschiedenen so-
ziohistorischen Interpretationen in die Termini der neo-
evolutionistischen Modelle zu iibersetzen und stellt fest,
dass die deutschsprachige Forschung die urnenfelderzeit-
liche Gesellschaft im Prinzip als segmentire Gesellschaft
beziechungsweise als Big-Man-System imaginiert (z. B.
Lothar Sperber und Christof Clausing), wihrend die
englischsprachige Forschung eher von Hiuptlingstii-
mern ausgeht (z.B. Kristian Kristiansen und Michael
Rowlands) (S.226). Als Fazit nimmt er bereits vor seinen
entsprechenden Ausfithrungen vorweg, dass das seiner
Meinung nach »unscharfe Bild von Status und Rang in
den urnenfelderzeitlichen Gribern« am ehesten damit zu
erkliren sei, »dass sich die Gesellschaft weniger auf verti-
kaler, das heifit hierarchischer Ebene gliederte, sondern
vielmehr zwischen verschiedenen sozialen Gruppen auf
horizontaler Ebene (z. B. verwandtschaftlich organisierte
Verbinde) unterschieden werden muss« (S. 203). In einer
solchen Gesellschaft sei die Rolle der Krieger besonders
interessant, »weil sich diese zu Gruppenverbinden zu-
sammenschlieflen konnten, welche sich aus Mitgliedern
verschiedener Segmente bzw. Familien zusammensetz-
ten. Durch diese Minnerbiinde, Kriegerverbinde oder
Gefolgschaften konnten gesellschaftliche Verinderungen
und Prozesse in Richtung Machtinstitutionalisierung
ausgelost werden« (S.228).

Weil Knopke hier den Schliissel zur Interpretation
des Neckarsulmer Sonderfriedhofs sieht, bespricht er
ausfiihrlich das Phinomen der »Gefolgschaften« (S.
234—241), »Griechische Kriegerverbinde und Hetairos-

Gruppenc« (S. 241-244), »Krieger und Kriegerverbinde«
(S. 244—247) sowie »Minnerbiinde« (S. 247—250). Sollten
die Mehrfachbestattungen Gefolgschaften spiegeln, so
deuteten die Beigaben auflediglich sehr flache Hierarchi-
en (S.241). Die ethnohistorische Analogie zu den Hetai-
rengruppen weise auf die Bedeutung gemeinschaftlicher
Gelage hin, die der Verfasser im keramischen Fundgut
von Neckarsulm belegt sieht: Die wenigen Gefifbeiga-
ben seien darin begriindet, dass sich jeder Verstorbene
mit dem ihm beigegebenen Stiick in die im Jenseits
Feiernden einreihe (S.244). Obwohl sich nur bei vier
der fiinfzig Toten auch Waffen fanden, sicht der Autor
in der Sonderform der Kérperbestattung einen klaren
Hinweis darauf, dass in allen Gribern Krieger beigesetzt
wurden (S.244). Es handle sich um »mehrere kleine,
aber aufgrund des gemeinsamen Bestattungsplatzes stark
miteinander verbundene Gefolgschaften bzw. bands
[...], die sich im Krieg zu einer groffen Kriegereinheit
zusammengeschlossen haben kénnen« (S. 247).

Als Fazit seiner Uberlegungen konstruiert der Autor
folgende sozialhistorische Interpretation (S. 252—254):
In der segmentiren Gesellschaft der Urnenfelderzeit
seien »der grofite Teil der Krieger biindisch organisiert«
gewesen und diese Biinde damit quer zu den auf Ver-
wandtschaftsverhiltnissen basierenden Segmenten. Die
Kriegergruppen seien in Form »kleiner Gefolgschaften
unter der Leitung eines Schwerttrigers« auf Basis sehr
flacher Hierarchien organisiert gewesen, wobei die
Schwerttriger der verschiedenen Gefolgschaften in ei-
nem stindigen Wettbewerb um Ansehen und Autoritit
gestanden hitten. Eine Institutionalisierung der Macht
sei auf Grund des viel zu geringen Einflusses der Schwert-
triger innerhalb der Gesamtgesellschaft nicht méglich
gewesen. Vielleicht sei es einigen Gefolgsherren aber
gelungen, ihr Gefolge auch in Friedenszeiten an sich zu
binden und durch die Integration auch fremder Krieger
einen grofleren politischen Handlungsspielraum zu
gewinnen. Die Herrschaftsstrukturen seien jedoch stets
instabil geblieben.

Es gelingt dem Verfasser, auf Basis seiner sozialhi-
storischen Interpretation des Griberfeldes einen hoch-
interessanten Einblick in mégliche soziale Ordnungen
der Urnenfelderzeit zu gewinnen. Er lisst jedoch zwei
Aspekte aufler Acht, die nach Ansicht des Rezensenten
in die Deutung ebenso hitten einflielen miissen.

Zunichst stellt sich die Frage, ob die nach Knopkes
Meinung tiefe Verbundenheit der in Neckarsulm be-
statteten Individuen allein in méglichen gemeinsamen
Schwertkimpfen und Trinkgelagen ihren Ausdruck
fand. Mit keinem Wort wird die Méglichkeit einer
homoerotischen Beziehung zwischen den bestatteten
Kriegern thematisiert, obwohl auch hier interessante
Analogien in der griechischen Geschichtsschreibung zu
finden sind (z. B. B. A. Sparkes, Sex in Classical Athens.
In: B.A. Sparkes [Hrsg.], Greek Civilization. An In-
troduction [Oxford 1998] 257) und den Neckarsulmer
Mehrfachbestattungen vergleichbare Phinomene ofter
Gegenstand von Auseinandersetzungen der sogenannten

Queer Archaeology waren (z. B. T. A. Dowson, Homo-
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sexuality, Queer Theory and Archaeology. In: J. Thomas
[Hrsg.], Interpretative Archaeology: A Reader [London
und New York 2000] 285).

Ebenso wichtig wire es gewesen, sich mit Schwert-
beigaben in solchen Bestattungen auseinanderzusetzen,
die anthropologisch héchstwahrscheinlich als Frauen
anzusprechen sind, beispielsweise Grab 3 im Griberfeld
von Kiinzing (E Schopper, Das urnenfelder- und hall-
stattzeitliche Griberfeld von Kiinzing, Lkr. Deggendorf
[Niederbayern]. Mat. Bronzezeit Bayern 1 [Regensburg
1995] 192f.) und Grabi42 im Griberfeld von Zuche-
ring-Ost (C. Schiitz, Das urnenfelderzeitliche Griber-
feld von Zuchering-Ost, Stadt Ingolstadt. Materialh.
Bayer. Bodendenkmalpfl. 9o [Kallmiinz 2006] 124f.,
Doppelbestattung von Frau und Kind). Derartige Be-
funde sind inzwischen aus der Urnenfelderzeit in nicht
geringer Anzahl belegt, spiclen aber in sozialhistorischen
Interpretationen keinerlei Rolle, wohl weil sie der in der
Forschung immer noch dominierenden Vorstellung des
Mannes als Krieger so grundlegend widersprechen. Es
bleibt zu fragen, wie diese Befunde mit dem von Knopke
gezeichneten Bild zu verbinden sind und ob auch Frauen
Mitglieder der von ihm postulierten Gefolgschaften wer-
den konnten. Ist der »Sonderfriedhof« von Neckarsulm
vielleicht eher Ausdruck einer auch in der Urnenfelder-
zeit sonderlichen Kriegergefolgschaft? Der Rezensent
mahnt zur Vorsicht, die fiir Neckarsulm entwickelte und
durchaus iiberzeugende sozialhistorische Interpretation
auf die Urnenfelderzeit in ihrer gesamten riumlichen
und zeitlichen Tiefe zu tibertragen. Das Neckarsulmer
Griberfeld bleibt Ausdruck eines besonderen Phino-
mens innerhalb der urnenfelderzeitlichen Gesellschaft.
Dieses klar und vielseitig herausgestellt zu haben, ist das
herausragende Ergebnis der vorliegenden Arbeit.

Auf das fiinfte Kapitel folgt eine kurze Zusammen-
fassung, ein klar gegliedertes Literaturverzeichnis und
ein sehr knapper Katalog. Der folgende Tafelteil ist
wie die zahlreichen anderen, oft farbigen Abbildungen
von hervorragender Druckqualitit. Daran schliefSt sich
ein kurzer Aufsatz von Joachim Wahl an, der prizise
die Ergebnisse der anthropologischen Untersuchungen
prisentiert (S. 339—351). Das gesamte Buch entspricht der
hohen Qualitit von Druck und Bindung, die die Reihe
der Forschungen und Berichte zur Vor- und Friihge-
schichte in Baden-Wiirttemberg auszeichnet.

Abschlieffend bleibt zu betonen, dass Steffen Knopke
das grofle Verdienst zukommt, einen fiir die Urnenfel-
derzeit zentralen Fundkomplex umfassend, sorgfiltig
und ziigig der wissenschaftlichen Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht zu haben. Auch wenn der Rezensent
grundlegende Kritik an der chronologischen Analyse
gedullert hat, darf dies nicht den Stellenwert dieser Arbeit
schmilern, zumal der zweite inhaltliche Schwerpunkt,
die intensive Auseinandersetzung mit den Sozialstruk-
turen der Urnenfelderzeit, das Buch von der Masse
der Griberfeldpublikationen abhebt und es unbedingt

lesenswert macht.

Heidelberg Philipp W. Stockhammer
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