Daidalos.

Vortrag, gehalten bei der Winckelmannsfeier des Vereins von Altertumsfreunden
im Rhbeinland am 9. Dezember 1929

von

A. Rumpf, Kéln.

Als Winckelmann 1764 seine Geschichte der Kunst des Altertums
schrieh, setzte er an die Spitze des zweiten Teiles, der die Kunst ,nach den
duBeren Umstédnden der Zeit unter den Griechen betrachtet”, den Satz: ,,Die
Kunst wurde von dem Dédalus an schon in den &ltesten Zeiten geiibt, und
von dieses berithmten Kiinstlers Hand waren noch zu des Pausanias Zeiten
Bildnisse in Holz geschnitzt iibrig, und er sagt, dall ihr Anblick bei aller
ihrer Unformlichkeit etwas Gottliches gehabt habe®. Aber selbst noch, wenn
jemand vor 60 Jahren eine Geschichte der griechischen Plastik schrieb, so
setzte er an die Spitze den Namen des Daidalos; eben des Daidalos, der uns
allen als der mythische Tausendkiinstler bekannt ist, als Erfinder der Bild-
hauerwerkzeuge und damit der Bildhauerei, der aus Athen, seiner Vaterstadt,
flichen muld, weil er seinen begabten Neffen aus Kiinstlerneid numgebracht hat,
in Kreta eine neue Heimat findet, dort fiir Pasiphae die verhdngnisvolle Kuh
zimmert, so lebenswahr, dall sie sogar einen Stier tduscht, dem Minotauros
das Labyrinth erbaut, der dann von neuem sein Asyl verlilit, indem er mit-
samt seinem Sohne auf kiinstlichen Fliigeln durch die Liifte entweicht und
der endlich in Sizilien beim Konig Kokalos seine Tage beschlieft.  Wir
diirften getrost licheln iiber die Kritiklosigkeit, mit der die Gestalt aus der
Sage, aus einem Stadium der Sage, wo sie bereits ins Gebiet des Mérchens
und der Novelle hiniiberspielt, in eine ernsthafte Kunstgeschichte aufgenom-
men wurde, wenn nicht an den Namen Daidalos sich noch andere antike Nach-
richten kniipften. Némlich, daB ein Daidalos das Haupt einer Schiilerschar
sei, die sich durch mehrere Generationen bis in helle historische Zeiten ver-
folgen lie}, dall von ihm, seinen Schiilern und Enkelschiilern noch im 1. und 2.
nachchristlichen Jahrhundert Gotterbilder in griechischen Heiligtiimern ge-
zeigt wurden. Es ist wahr, daB die uns erhaltenen antiken Quellen den
mythischen Heros auch hierunter verstehen, dennoch war es unter diesen
Umstdnden ganz berechtigt, dald fiir die Frithzeit der griechischen Kunst nicht
lene mythische Gestalt, wohl aber der literarisch bezeugte Ahnherr der kre-
tischen und peloponnesischen Plastik erwdhnt wurde als Reprisentant jener
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fernen Zeiten, aus denen damals kein Denkmal erhalten war. In die Liicke
der monumentalen Ueberlieferung multe die literarische treten, und wie die
Literaturgeschichte mit Homer begann, so begann die Geschichte der Bild-
hauerei mit dem von Homer als Meister des Chortanzes fiir Ariadne auf Kreta
erwihnten Daidalos. Fiir die dlteste Zeit gab es zwar keine Kunstgeschichte,
wohl aber eine Kiinstlergeschichte.

Wir miissen uns heute dies Entwicklungsstadium der Archiologie f6rm-
lich rekonstruieren, so grundlegend ist unser Wissen um die griechische Kunst
der Friithgeschichte und Vorgeschichte durch die Ausgrabungen der letzten
50 Jahre gedndert. Die Funde Schliemanns in Mykenai, die von Evans in
Knossos — um nur die populédrsten zu nennen — haben die Schleier von einem
Jahrtausend der Kunstentwicklung gezogen, das auch den alten Griechen
unbekannt war. Die Wurzeln lassen sich zuriickverfolgen bis ins Ende der
Steinzeit, weit vor das erste Auftreten der Hellenen im Mittelmeergebiet hin-
auf. Die &lteste antike Kiinstlertradition, namentlich soweit sie das Ent-
stehen der Kunst, die ,,Erfindungen®, wie es die Griechen nannten, betrifft, ist
damit gegenstandslos geworden. Sie fiel aber nicht einfach der Vergessenheit
anheim, sondern mulite es sich vielmehr gefallen lassen, zundchst noch ein-
mal unter die scharfe Lupe der Kritik genommen zu werden. In seinem
bezeichnenderweise ,,Archiologische Méarchen betitelten Buch schien ihr Karl
Robert 1885 den Gnadenstol3 gegeben zu haben. Mit unbeirrbarer Logik deckte
er alle schwachen Stellen und Widerspriiche innerhalb der Ueberlieferung auf.
Sie loste sich so in nichts auf. Was iibrig blieb, warenNotizen iiber vereinzelte
Werke und die Namen der Kiinstler. Thre Zeit, ihr Verhiltnis untereinander,
der Schulzusammenhang, die Uebertragung der kretischen Kunst nach der
Peloponnes und den Inseln — all das war nicht mehr glaubwiirdig. Selbst
wer diese iiberspitzte, in anbetracht der spérlich und sporadisch nur in Be-
arbeitungen aus zweiter Hand uns bewahrten Nachrichten auch unbillige
Kritik sich nicht zu eigen machte, liel doch den Daidalos als Sagengestalt
fallen, behielt nur seine Schule bei, fiir die nunmehr der antik nicht belegte
Namen der Daidaliden gepriagt wurde. Aber auch der Begriff . Daidaliden®
ist heute einigermaflen verschwommen; auf alle Félle haftet ihm etwas alt-
frankisches an.

Fiir die Anfinge der bildenden Kunst bedurfte man ja auch des Dai-
dalos nicht mehr, aber fiir die Anfinge der Marmorbildhauerei mulite doch
Ersatz fiir seine Schiiler geschaffen werden. Als solcher bot sich die Bild-
hauerfamilie von Chios dar, von der Plinius berichtete, da sie den Daidalos-
schiilern gleichzeitig, in ihren dltesten Gliedern sogar frither als diese gewesen
sei. Eine Inschrift in Delos legte die bedeutendsten Vertreter der chiotischen
Kunst freilich erst im 6. Jhdt. fest. Zweifellos erhielt so fiir die archaische
Zeit der griechische Osten gegeniiber den europiischen Landschaften ein
Uebergewicht. Dies war zwar nicht in antiker Ueberlieferung begriindet,
wohl aber in der vor nunmehr 50 Jahren aufkommenden Einstellung der
archéologischen Forschung, die allen Fortschritt aus dem Osten herleiten
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wollte. Es ergab sich eine einfache und eben durch ihre Einfachheit be-
stechende Theorie: die Kulturen Vorderasiens sind dlter als die griechische,
manche orientalische Zierformen finden sich in der frithgriechischen Kunst,
so fithrt ein gradliniger Weg vom Orient iiber die Griechen der kleinasia-
tischen Westkiiste nach Hellas. Wie gesagt, antike schriftliche Ueberlieferung
empfahl diese Annahme nicht. Das will aber wenig heillen, da die Schrift-
quellen fiir jene Zeit gar spirlich flieBen. Schwerwiegender war der Um-
stand, dafl auch Denkméler zu ihrer Begriindung nicht herangezogen werden
konnten. Jedoch waren die groBen ionischen Handelsstddte noch nicht vom
Spaten durchforscht, so half man sich vorerst damit, dafl man getrost jeden
Wechsel in der mutterldndischen Kunst auf ionischen EinfluBl zuriickfiithrte.
Die Bestédtigung dieser Theorie sollten Grabungen bringen. Diese haben nun
tatsidchlich stattgefunden. Deutsche haben in Gordion, Samos, Milet und
Didyma, Engléinder in Ephesos und Naukratis, Griechen auf Chios und in
Klazomenai, Dénen und Italiener auf Rhodos, Schweden in ILarissa, Ameri-
kaner in Sardes gegraben. Das Hauptergebnis, namentlich bei den deutschen
Grabungen, lag freilich auf dem Gebiet der hellenistischen und rémischen
Architektur, doch auch an archaischem Gut ist an allen genannten Plédtzen
geniigend zutage getreten. Das Ergebnis entsprach dem Wunschbild keines-
wegs. Heute kennen wir die ionische Kunst der archaischen Zeit gut. Sie
hat ihre Qualitdt und ihren eigenen Stil, ihren sehr eigenen Stil, der sie von
der des europdischen Griechenland so absondert, dafl ihr einst geforderter
Einfluly auf diese heute undenkbar scheint. Es lag hier wie so oft in der
Archdologie: das Neue durfte man nicht suchen, man muBte es finden: und
s fand sich in der Tat an den verschiedensten Stellen Griechenlands und der
Inseln. Es galt nur die Funde zu beobachten. Vor 20 Jahren hat Emmanuel
Lowy eine groBe Reihe hoch altertiimlicher Bildwerke verschiedenen Fund-
crts vereinigt, die im plastischen Aufbau und in den Einzelformen so nah
miteinander verbunden sind, da ihr enger Zusammenhang untereinander und
thre Riickfithrung auf ein gemeinsames Kunstzentrum unabweisbar scheint.
Dies Zentrum war offenbar Kreta, die Landschaft, an der die Ueberlieferung
von der kiinstlerischen Tétigkeit des Daidalos seit Homer am festesten
haftete. Lowys Untersuchung erschien mitten in der Hochflut der ionischen
Orientierung. Es konnte nicht ausbleiben, dal} seine Schliisse hekdmpft oder
bezweifelt wurden. Sie sind in der Zwischenzeit glinzend bestédtigt worden
durch Funde, die in Kreta selbst und anderwirts gemacht sind. Auch auf
manches Fundstiick aus Kreta, das unbeachtet in unsern Museen lag, hat sich
seitdem der Blick gewendet. Die Auffassung, dafl Kreta ein Kunstzentrum im
(. Jhdt. gewesen sei, ist heute Allgemeingut.

Wie selbstverstindlich hat sich die Bezeichnung ,,daidalisch® fiir diese
Kunst eingestellt; so selbstverstindlich, dall es an der Zeit scheint, ihre
Berechtigung nachzupriifen. Berechtigt aber wére der Terminus nur, wenn
es gelinge einen Bildhauer Daidalos nachzuweisen. Ganz aus dem Spiel
bleibt dabei natiirlich die mythische Gestalt. Ebenso ist der Versuch abzu-
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lehnen, die Mythen um Daidalos aus einem historischen Bildhauer des Na-
mens zu entwickeln. Sie sind zu weitverzweigt, zu echt mythisch im Wesen,
als dall man sie als poetisch-spielerische Fiktion der historischen Zeit be-
trachten darf. So bleibt der Ausweg, den, soweit ich sehe, zuerst der Abbé
Barthélémy in seiner Reise des jiingeren Anacharsis eingeschlagen hat, nim-
lich den mythischen und den realen Kiinstler scharf auseinanderzuhalten.
Dal} er damals letzteren mit dem Daidalos von Sikyon gleichsetzte, ver-
schldgt nichts. Ist aber ein mit der mythischen Gestalt gleichnamiger
archaischer Kiinstler iiberhaupt moglich? Der Name widerspricht dem nicht.
Gewild ist das Adjektiv daidalos = kunstfertig zunéichst als mythischer Name
sehr passend. Daidalos bedeutet eben der Kiinstler schlechthin. Deshalb ist
er aber fiir einen realen Kiinstler keineswegs ausgeschlossen. Pausanias
schon nahm an, daf} sich Daidalos sei-
nen Namen erst als Kiinstler zugelegt
habe. Dal} ein solcher ,,nom de guerre*
archaisch wohl denkbar ist, lehrt Ti-
sias, der sich als Dichter von Chor-
liedern Stesichoros nannte. Doch ng-
tig ist diese Annahme nicht. Griechi-
sche Kiinstler sind hiufig wieder Séhne
von Kiinstlern und fithren ,redende*
Namen wie Ergotimos, Eucheir, Epi-
stemon, Ergoteles, Cheirisophos, Cher-
siphron oft wohl von Geburt an. Auch Abb. 1. Basis des Naxiers Euthy-
Daidalos ist fiir spitere Zeiten wieder- ]”g(l);lffg gD e ach S

sp. hellénique. XIIL.

holt als Bildhauername iiberliefert. Ein-

mal, fiir den Sohn des Patrokles aus Sikyon von der Wende des 5. zum 4. Jhdt.,
ist er durch Inschriftenfunde aus Olympia bestidtigt. So diirften wir auch
einen archaischen kretischen Kiinstler Daidalos unbedenklich annehmen.
Sein Name wére dann den spiteren Historikern durch die Kiinstlerinschriften
tiberliefert gewesen. Das ist durchaus annehmbar, besitzen wir seit dem
siebenten Jahrhundert doch nicht nur von Kiinstlern bezeichnete Vasen, son-
dern z. B. in der Signatur eines Euthykartides auf Delos (Abb. 1) ein schones
Beigpiel einer Bildhauerinschrift. Selbst die iiberlieferte Schulfolge konnte
bei der bekannten Geschwéitzigkeit archaischer Epigramme auf inschriftliche
Zeugnisse zuriickgehen, wofiir das Epigramm der Argeier Eutelidas und Chry-
sothemis sowie das des Mikkiades und Archermos von Chios Beispiele bieten.
Doch sind das alles nur Méglichkeiten. Vertrauen diirften wir der antiken
Ueberlieferung erst, wenn sie sich an den Denkmélern bewéhrt.

Wir beginnen mit dem jiingsten Glied der Daidalosschule, dem Aegineten
Kalon. Die Olympiadenangabe des Plinius fiir ihn konnen wir getrost bei-
seite lassen, da wir Brocken von der Basis eines seiner Werke auf der athe-
nischen Akropolis erhalten haben. Attische Schriftformen sind verhéltnis-
milig genau zu datieren. Nach ihnen gehort Kalon in den Ausgang des
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6. Jhdts. v. Chr. Dazu pallt vorziiglich, dall er Zeitgenosse der durch andere
Kriterien in dieselbe Zeitspanne datierten Bildhauer Kanachos von Sikyon
und Ageladas von Argos gewesen sei. Des Kalon Lehrer wiren Tektaios und
Angelion gewesen. Sie miillten demnach um Mitte des 6. Jhdts. auf dem
Hohepunkt ihrer Kunst gestanden haben. Die sehr kleinen Nachbildungen
auf Miinzen und Gemmen, die wir von ihrem Kulthild des Apollon mit drei
Chariten auf der Hand besitzen, erlauben keinen einwandfreien Ansatz, wider-
sprechen aber diesem Datum nicht. Als Lehrer
dieser beiden Kiinstler werden nun Dipoinos und
Skyllis genannt, kretische Bildhauer, unmittel-
bare Schiiler, nach einer Tradition sogar Séhne
des Daidalos; beides natiirlich nicht irgendwie
als poetische Beziehung auf den mythischen He-
ros, sondern als reale auf einen wirklichen Kiinst-
ler. Thre Bliite widre nach dem oben ermittelten
in der ersten Hélfte des 6. Jhdts. anzusetzen. Dazu
paBt trefflich, dall Kroisos, der Griechenfreund
und letzte Liyderkonig, Statuen von ihrer Hand
besessen haben soll, die von Kyros nach der Ein-
nahme von Sardes 546 nach Persien entfiithrt wui-
den. Nur diejenigen unter den Schiilern des Dai-
dalos und unter den noch zahlreicheren des Di-
poinos und Skyllis haben wir herangezogen, die
wiederum Schiiler haben. Die groBe Zahl der
iiberlieferten Namen gibt den antiken Nachrichten
eine innere Wahrscheinlichkeit; eine konstruierte
Diadoche braucht nur ein Schulhaupt in jeder Ge-
neration. Aber auch die dullere Wahrscheinlich-
keit lie} sich erweisen. Wir haben von der siche-
ren historischen Zeit aus riickwérts tastend die
Lebenszeit, des berithmten Bildhauers Daidalos

Abb. 2. Statuette von
Auxerre nach Monuments g ; e
Piot XX. von Kreta erreicht. Ist es moglich aus dem, was

von ihm iiberliefert ist, ein Bild seiner Kunst,
einen Beweis fiir seine Existenz oder wenigstens fiir die Moglichkeit seiner
Existenz zu gewinnen? Nur von einer seiner Statuen gibt uns Pausanias, der
vielgeschmidhte aber unschitzbare Reisefithrer durch das Griechenland des

2. Jhdts. n. Chr. im 9. Buch Kapitel 40, 3 eine Beschreibung: ,xai dnliows
“Agooditys éotly od uéya Ebavov, lelvuaouévor iy deflav yeioa Gmo 10D yodvov*
zavewor dé avti mod@y & terpdywvor oyijua.’

Als Charakteristikum der kleinen Figur wird hervorgehoben, dall sie
statt der Beine in ein vierkantiges Gebilde iibergeht. Mit terodywrvoy oyijua
bezeichnet Pausanias sonst Hermen, aber hier handelt es sich nicht um eine
weibliche Herme, denn nur anstelle der Beine wird das vierkantige Gebilde
genannt; der Oberkorper mull demnach im Gegensatz dazu durchmodelliert
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gewesen sein. Die Beschiddigung des rechten Armes 148t darauf schlieBen,
dall zum mindesten dieser nicht am Korper angelegen hat, sondern irgendwie
von diesem gelost war. Zudem mull das Bildwerk stark unterlebensgrof}
gewesen sein; nur dann ist die von Pausanias dazu erzihlte rithrselige No-
velle von dem Geschenk der Ariadne an Theseus, das dieser in Delos zuriick-
lief’, verstdndlich. In unserem Denkmélervorrat entspricht all diesen For-
derungen die bekannte 1908 im Museum zu Auxerre entdeckte, jetzt im Louvre
aufbewahrte Kalksteinstatuette (Abb. 2). Der Mallstab ist stark unter halb-
lebensgrold, der rechte Arm vom Korper losgelost. Wihrend der Oberkorper,
namentlich die Briiste, naturalistisch durchmodelliert ist, ist der Unterkorper
blockhaft in ein hermenartiges vierkantiges Gebilde eingeschlossen. Die leichte
Abrundung der Ecken kann diese Wirkung nicht abschwichen. Die Ueberein-
stimmung geht in der Tat so weit, dall wir uns
getrost das von Pausanias beschriebene Werk des
Daidalos unter dhnlicher Gestalt vorstellen diir-
fen. Freilich denkt Pausanias an den mythischen
Daidalos. Haben wir das Recht, an seine Stelle
den historischen fiir das 7. Jhdt. von uns gefor-
derten Lehrer und Vater des Dipoinos und Skyllis
zu setzen? An sich diirfen wir in diesem Fall
ebenso wie in dem des Mikkiades und Archermos
das tiberlieferte hohe Datum den erwiesenen Tat-
sachen opfern. In dem des Daidalos wiren wir
dazu nur berechtigt, wenn die Statuette von Au-

xerre einwandfrei als kretisches Werk des 7. Jhdt. l\fj’;\imn(ol’lﬂfﬁ‘fftfh??
v. Chr. sich erweisen 1dBt. Der Nachweis fiir den Marshall, Catalogue of
Ursprungsort ist bereits bei der ersten wiirdigen ”““v(‘“ei\&vuﬁé?g' British
Veroffentlichung des Stiickes erbracht. Es ge- iy

nigt in der Tat ein Blick auf die architektonischen Skulpturen von
Prinia, auf den Torso von Eleuthernai, auf die zahlreichen Terrakotten
und Reliefpithoi, letztere bhesonders wegen der gut erhaltenen Kipfe,
um jeden Zweifel an kretischem Ursprung auszuschliefen, aber auch
um die hohe Qualitdt der Statuette innerhalb der kretischen Kunst zu bezeu-
gen. Auch iiber die Entstehungszeit konnen wir mit einer in der frith-
griechischen Kunst seltenen Sicherheit urteilen, da wir den gleichen Typus
der stehenden hekleideten Frau auf Goldplittchen wiederfinden, die in Ka-
miros zusammen mit einem Skarabdus, der den Namen des &dgyptischen
Konigs Psammetichos I. trug, gefunden sind (Abb. 3). Nicht vor der Re-
glerungszeit dieses Konigs (663—609) konnen die Goldpliattchen unter die
Erde gekommen sein, aber auch nicht betréichtlich spéter, denn in der Kunst-
entwicklung des 6. Jhdts., die wir recht gut in ihrer ganzen Ausdehnung
tiberblicken, ist fiir sie kein Raum. Also nicht nur Haltung und kiinst-
lerischer Aufbau, auch Stil und Entstehungszeit passen vorziiglich zu Dai-
dalos, dem Lehrer des Dipoinos und Skyllis. Urteilen wir vorsichtig und
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ohne Uebereilung, so fassen wir unser Ergebnis dahin zusammen, daf} bei den
geringen individuellen Unterschieden innerhalb der archaischen Kunst die
Statuette von Auxerre wohl geeignet ist, uns ein Bild vom Stil eben dieses
Daidalos zu geben. Hat sich diese Untersuchung gelohnt? wird man fragen;
selbst wenn wir den Namen einwandfrei feststellen konnten, wire damit
wenig gewonnen, Nicht der Name des Kiinstlers ist es, worauf es ankommt,
sondern sein Werk. So miissen wir denn weiter fragen: sind die Statuette von
Auxerre und die ihr eng verwandten Werke in ihrem Verhéltnis zur frii-
heren Kunst, zu den gleichzeitigen Arbeiten und zu denen der Folgezeit
so geartet, dafl wir in einem Stiick ihrer Art das Werk ecines Meisters er-
kennen diirfen, dessen Ruhm noch in die spiaten Zeiten des Altertums reicht,

i

Abb. 4. Bronzeschild aus der idaischen Abb. 5. Kessel aus Afrati nach Liver-
Zeusgrotte nach Maraghiannis, Antiqui- pool Annals XII.
tés crétoises 1.

als dessen Schiiler sich die meistbeschiftigten in allen Teilen Griechen-
lands tétigen Bildhauer der folgenden Generation mit Stolz bekennen?

Die hohe Qualitdt der Statuette in bezug auf die gleichzeitigen Werke
war uns schon klar geworden. Um ihr Verhéltnis zu den &lteren Werken
zu umreillen, ist ein kurzer Riickblick notig. Am Beginn des 1. Jahrtau-
sends, als die minoische und helladische Kultur erloschen sind, herrscht in
ganz Griechenland der geometrische Stil, der sich von allen nach ihm falsch-
lich ebenso benannten linearen Dekorationssystemen durch den fest gefiigten,
sicher geformten, klar proportionierten Aufbau seiner hiufig mit mechanischen
Hilfsmitteln wie Zirkel und Lineal konstruierten Ornamente und der auf die
einfachsten planimetrischen Formen reduzierten Gestalten unterscheidet. Nir-
gends ist seine Eigenart so folgerichtig und iiberzeugend durchgefiithrt wie
in Attika, wo uns die groBen Grabvasen vom Dipylon in figurenreichen Bil-
dern GroBe und Armut des Stiles zugleich offenbaren. Im 9. Jhdt. werden
die starren Fesseln der geometrischen Form gesprengt. Die befreiten
Krifte kénnen sich in der Kunst nicht genug tun in schwellenden Konturen,
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im Auflockern des strengen Bildgefiiges, im Zersprengen der festen Propor-
tionen. Wohl lebt sich dieser neue Stil auch in Attika auf den Phaleronvasen
aus. Am machtvollsten tritt er uns aber auf einer auch stilistisch eng in sich
geschlossenen Fundgruppe aus Kreta, den in der iddischen Zeusgrotte vor
40 Jahren ausgegrabenen Bronzeschilden mit getriebenen Reliefs entgegen,
deren neue Veroffentlichung von Emil Kunze wir demnéchst erwarten. Wild
bewegte Szenen nicht nur in der Komposition, sondern auch im Inhalt bietet
besonders der erst kiirzlich von Kunze und Marinatos aus Triimmern zu-
sammengestellte Jagdschild. Die Kraft und Kiihnheit seiner Gestaltung
geht weit iiber alles gleichzeitige orien-
talische hinaus. Nebensédchlich wirken
die aus dem Orient entlehnten Einzel-
formen. Angesichts solcher Schopfun-
gen empfindet man ganz besonders, wie
fehl am Platz die Bezeichnung ,,orien-
talisierend‘* fiir diese und die folgenden
Stilphasen der griechischen Kunst ist.
Auf die Beziehungen gerade dieses
Schildes zu den homerischen Epen kon-
nen wir hier nicht ndher eingehen.
Wichtig ist die rundplastisch vorsprin-
gende Mittelzierrat des Schildes. Hier
18t er von dem Bildstreif umgeben und
isoliert wie die dhnlichen assyrischen
plastischen Schildbuckel und spétere
griechisch-archaische. Kiithn und fiir die
griechische Kunst einzigartig ist das Abb. 6. Eimer aus Afrati nach
Sprengen der den einzelnen Kunstgat- Liverpool Annals XTI
tungen gezogenen Grenzen auf anderen

Schilden, bei denen Teile der im Relief ausgefiithrten Tiere rundplastisch vor-
springen (Abb. 4); eine Kiihnheit, die man barock nennen mochte, wenn man
iiberhaupt archaisch-griechische Werke als barock bezeichnen kann. Das-
selbe beobachten wir an einigen kretischen Vasen aus der vor 5 Jahren von
dem italienischen Archidologen Doro Levi ausgegrabenen Nekropole von Afrati
in Mittelkreta. Besonders charakteristisch an einem Kessel, auf dessen Wan-
dung Greifen gemalt sind, deren Hilse samt Kopfen vollplastisch modelliert
sind (Abb. 5).

Gemildert finden wir diese Mischung der Malerei und Plastik
auf dem Eimer desselben Fundes (Abb. 6). Das heute abgesprungene
Gesicht der Hauptfigur, einer Gottin zwischen zwei Viégeln, war, wie
die moch erhaltenen Haarmassen lehren, in flachem Relief aufgesetzt.
Im Haar sind die einzelnen locken nur mit dem Pinsel angegeben.
Die Gottin trdgt nicht nur dasselbe Gewand, den gleichen Giirtel
wie die Statuette von Auxerre; auch in den Proportionen ist sie ihr so

Jahrb., d. Ver. v. Altertumsfr, im Rheinl, 135. 6
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verwandt, dald sie ohne das Vorbild entsprechender Statuen nicht denkbar ist.
Diesen daidalischen Frauentypus finden wir auf den iddischen Schilden nir-
gends. Einen Gegensatz zu den wildverschlungenen Kompositionen dieser
Schilde bietet ‘auch das einfach klare Bildgefiige unseres Eimers. Aehnlich
wie an ihm ist an den, nur in dem immer noch nicht einwandfrei gedeu-
teten Nebeneinander von Statuetten und Relief bizarr wirkenden, Tempel-
skulpturen von Prinia ein Abklingen des auf den iddischen Werken iiber-
schdumenden Dranges zu spiiren. Gerade mit der neuen Straffung der
Form, mit dem neuen Streben nach reiner Klarheit, das nach dem Chaos des
_ iddischen Kurvenstiles auf einen Griechen der archaischen und klassischen
Zeit wie ein Erwachen aus wirren Triumen wirken muflite, sind die daida-
lischen Formen eng verbunden. Ist es da zu kiihn, eben diese grundlegende
Umgestaltung mit fiir den Ruhm des Daidalos verantwortlich zu machen?
Denn auf die Folgezeit hat dieser neue Stil méchtig gewirkt, besonders auf
die Monumentalplastik. Es ist ja das hervorstechende Verdienst all dieser
daidalischen Werke, dafl sie durch ihre einfach, straff und iiberzeugend ange-
legten Formen einen monumentalen Eindruck hervorrufen. Wer auch immer
die Statuette von Auxerre nur aus Abbildungen kannte, war iiberrascht, wenn
er am Original oder Abgul} ihre kleinen Abmessungen sah. Den Beweis der
Moglichkeit, diese kleine Skulptur in lebensgroflen Mafistab zu iibersetzen, geben
uns die althekannten peloponnesischen Funde daidalischen Stiles. Gar iiber-
lebensgroB ist die Artemis der Nikandre aus Delos gebildet, die seit 60 Jahren
ihren festen Platz in der Kunstgeschichte inne hat. Dies Aushreiten der
daidalischen Weise iiber die Inseln und die Peloponnes entspricht den Nach-
richten von den Reisen der Daidalosschiiler.

So nimmt es nicht Wunder, wenn wir auch in Statuen, die
im Formenaufbau lockerer sind, wie den in der folgenden Generation,
also der des Dipoinos und Skyllis, von Polymedes von Argos ge-
meillelten argivischen Zwillinge Kleobis und Biton an den Kopf- und
Gesichtsformen daidalische Tradition spiiren. Scheinen wir uns hier im
Formenaufbau vom Ausgangspunkt zu entfernen, so kehrt die néchste Ge-
neration, die des Tektaios und Angelion, im Gesamtaufbau zur blockhaft
gebundenen Form zuriick. Das beste Beispiel dafiir ist die vor vier Jahren
von den Berliner Sammlungen erworbene attische Frauengestalt ebenfalls iiber-
lebensgrollen Malistabs, die durch die Stilisierung der Gewandfalten nicht all-
zu kurz vor Mitte des 6. Jhdts. festgelegt ist. Wihrend nun die folgende Ge-
neration, die des Kalon von Aigina, fiir die die besterhaltenen der Koren-
statuen von der athenischen Burg als Beispiel dienen mogen, die Gestalt
zierlich wie einen Blumenstengel aus schmaler Grundfliche aufwachen ld03t,
finden wir in der zur Zeit der Perserkriege zum Durchbruch kommenden
Kunst des strengen Stiles wieder die an das rerodywvov oyijua gemahnende
kantige Form. Freilich sind in den Peplosgestalten dieser Epoche, fiir die man
eine der herkulanischen Bronzen als Beispiel wihlen mag, alle archaischen
Fesseln, die wir als das Gesetz der Frontalitit zu bezeichnen pflegen, ge-
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gsprengt. Mit dem strengen Stil beginnt die europdische Kunst in eigent-
lichem Sinn. Dennoch diirfen wir den blockméifigen Aufbau, der von der
zierlichen Korenkunst grundverschieden ist, mit der attischen Statue und der
Statuette von Auxerre vergleichen.

Wir haben uns weit, vielleicht zu weit +von unserem Aus-
gangspunkt entfernt. Fassen wir die Ergebnisse kurz zusammen. Die
Ueberlieferung der Denkméler lehrt uns, dafl im 7. Jhdt. innerhalb
der griechischen Kunst sich ein folgenschwerer Wandel vollzog. Nicht
ein Stilwechsel, wie ihn jede Generation aufzuweisen hat, sondern ein ein-
schneidender Bruch, dessen Ergebnis die Geburt der monumentalen Kunst
auf griechischem Boden ist, nachdem von einer solchen seit einem halben
Jahrtausend keine Rede mehr sein konnte. Fiir uns wirkt dies iiberwiltigende
Schauspiel aus der Entfernung wie ein Naturereignis, doch diirfen wir dariiber
nicht vergessen, dall es Menschen waren, die diese Werke schufen, Mengchen,
die sich sicherlich ihrer Tat voll bewul’t waren, deren individuelles Ver-
dienst Mit- und Nachwelt anerkannten. Auch wenn die antiken Schrift-
quellen schwiegen, miilliten wir einen schopferischen bahnbrechenden Genius
im 7. Jhdt. auf Kreta annehmen, einen Meister, dessen Schule iiber die Inseln
und die Peloponnes wirkt. Nun entspricht gerade dieser Forderung das,
was uns die literarische Ueberlieferung von Daidalos und seiner Schule be-
richtet. Da haben wir nicht nur das Recht, sondern auch die Pflicht, die
beiden von einander unabhéngigen Zweige der Tradition miteinander zu ver-
binden. Die Namen der Meister sind glaubwiirdig. Dal} die hellenistischen
Grelehrten noch Kiinstlerinschriften von diesen Bildhauern lesen konnten, ist
durchaus wahrscheinlich. Gerade im 7. Jhdt. erwacht das Gefiihl fiir die In-
dividualitit. In der Dichtkunst braucht fiir die Jahrhundertmitte nur an
Archilochos, fiir das Jahrhundertende an Solon, Sappho, Alkaios erinnert
werden, Dichter, die fiir uns nicht hinter ihrem Werk verschwinden, deren
personlicher Charakter vielmehr aus ihren Versen deutlich spricht. Aber
die Wissenschaft der Archéologie muld ebenso bescheiden sein wie die klas-
sische Philologie. Wie der Philolog fiir jene frithen Dichter auf Fragmente
angewiesen ist, so miissen wir uns begniigen, wenn wir statt des eigenhén-
digen Werkes den Typus nachweisen konnen, und wenn wir fiir ihn in um-
stdndlicher Beweisfithrung die Bezeichnung ,daidalisch® rechtfertigen
konnen.



