I. Geschichte und Denkmiler.

I. Ueber einige Bronzebilder des Ares.

Hierza Taf. I—XII.

Es waren nicht mehr als drei Kunstdarstellungen des Ares, auf
die Winckelmann tlen Satz griindete: die Ziige des Mars offenbaren in
den ruhigen Mienen einen jungen Helden von sanfter und menschlicher
Natur?). Seitdem ist ofters Klage gefithrt worden iiber unsere Armuth
an sicheren Bildnissen des Ares?) und die Versuche, welche unternom-
men worden, den plastischen Typus des Gottes zu charakterisiren,
weichen so sehr von einander ab, dass sie unsere Unklarheit itber dies
Kapitel der sogenannten Kunstmythologie nur zu bestitigen scheinen.
Winckelmann wollte keinen béartigen Ares anerkennen 3), die italienischen

1) Kunst der Zeichnung, Winckelmanns Werke her. von Meyer und
Fernow VII 86 — Monum. ined. 8. XLI, vgl. Kunstgesch. B. V Cap. I § 18.
Die drei Aresbilder, auf weiche sich Winckelmann beruft, sind die sitzende
Statue der Villa Ludovisi, die Reliefdarstellungen am Kandelaber Barberini und
an der Kapitolinischen Br11nnenfa§sung. Er unterldsst, den sog. Achill Borghese
heranzuziskien, obwohl er (Monum. ined. S. 33) fiir wahrscheinlich erklirt, dass
diese Statue den Aress darstelle.

2) Vgl. Hirt Bilderb. fiir Mythol. I 51, Raoul Rochette monum. inéd. S. 51.

%) Den biirtigen Marskopf romischer Miinzen ist er geneigt Ervdhios zu
nennen, an der angefithrten Stelle der Kunstgeschichte. welcher die Erklarer
der antich. d’Ercol. VI S. 68 zu folgen scheinen; B. X Cap. 2 § 18 behauptet
er: Mars findet sich allezeit ohne Bart in allen seinen Bildern in Marmor und
auf Miinzen.
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Archaeologen widersprachen !). O. Miiller urtheilt, dass die ausgebildete
Kunst ihn lieber bartlos gebildet?), Raoul Rochette, dass er meist
birtig?), und Preller, dass er bisweilen unbirtig dargestellt worden
sei*). Hatte Winckelmann, unter dem Einfluss seiner philosophischen
Kunstlehre, die Ziige des Ares menschlich, ruhig, jugendlich sanft ge-
nannt, so fand Visconti in ihnen Schoénheit zwar, aber eine Schin-
heit derberer niichterner Art; er behauptet, dass in der Kunst
sein Haar stets kurz und kraus sei®). Aehnlich urtheilten Raoul Ro-
chette®) und O. Miiller. Nach der Ansicht des Letzteren Lezeichnen
Ares durchgingig eine derbe und kriftige Muskulatur, ein starker
fleischiger Nacken, kurzgelocktes und gestraubtes Haar; er hat
kleinere Augen, eine etwas stirker gedffnete Nase, weniger heitere
Stirn als andere Zeussohne; dem Alter nach erscheint er méinn-
licher als Apollon und Hermes. Im ‘Uebrigen war doch sein Wesen
zu sehr bloser Begriff, um ein Hauptgegenstand der plastischen
Kunst zu werden’; so komme es dass iiber den plastischen Charakter
des Gottes manche Zweifel obwalten. Anders wiederum begriindet
E. Braun den Umstand, dass Ares durch die griechische Kunst ver-
hiltnissméssig selten behandelt worden sei”). Er glaubt, dass sie ins-
gemein ihn gescheut habe als ungethiimes Wesen, in dessen Gefolg
Todesgrauen und Schrecken sind, und fast iiberall, wo sie ihn zum
Gegenstand selbstindiger Darstellung gemacht, erscheine er durch
die Verbindung mit Aphrodite gebdndigt und verwandelt; in den
bessten Zeiten habe die Kunst ihn gefasst als Heldenjiingling, kampi-
lustig und zugleich sentimental. Neuerdings schien der verdienstvolle
Aufsatz von Starks®) iiber ein von ihm als Ares Soter bezeich-
netes Fragment in Madrid dem Gott eine Reihe von Statuen und
Biisten mit gutem Rechte zugewiesen und unsere FKinsicht in seine

1) Fea zur rom. Ausgabe der Kunstgeschichte Bd. III 8. 465, Visconti
Mus. Pio- Clem. Bd. II zu tav. 49.

%) Handb. der Archaeol. § 872 S. 573.

%) Monum. inéd. S. 58.

%) Dieser durchaus schiefe, wohl aus Raoul Rochette entnommene Satz ist
auch in der neuen Ausgabe ohne Berichtigung wiederholt, I S. 270.

%) Monum. scelti Borghes. S. 34 fg. der Mailander Ausgabe.

) A. a. 0., 8. 49 ff. Seine ganze weitschweifige Darlegung ist voll von
grundlosen Behauptungen, Oberflichlichkeiten und Irrthiimern.

7) Vorschule d. Kunstmythol. S. 54 fg.

5) Berichte d. sichs. Ges. d. Wissensch. 1864 S. 173 ff.
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kiinstlerische Erscheinung nicht wenig gefordert zu haben. Gleich da-
rauf hat wiederum Urlichs!) den gesammten Typus, welchem jene
Werke angehoren, auf Achill bezogen; und einzelne Reprisentanten
desselben erfahren immerfort die verschiedensten Benennungen.

Der nachfolgenden Besprechung wird es vielleicht gelingen, die
schwankende Terminologie einer ausgebreiteten Gattung von Ideal-
bildnissen zu befestigen, und durch neues gesichertes Material den
plastischen Typus des Ares in seiner jingeren und geldufigsten Er-
scheinung deutlicher zu macheun. Jedenfalls wird man der Redaktion
dieser Zeitschrift Dank wissen fiir die reiche Publikation, die auf Taf.
I—XII eine zusammengehorige Reihe von Bronzen vereinigt, von
denen nur zwei schon frither verdffentlicht worden, und einige bis jetzt
ganz unbekannt gewesen sind.

1. Sie nahm ihren Ausgang von der auf Taf. I IT in der Grosse
des Originals abgebildeten Biiste. Dieselbe wurde im Jahre 1869
an der Mosel beim Orte Wehr gefunden, nicht weit von der Stelle,
wo in romischer Zeit eine Furth die beiden grossen Militirstrassen
verband, die zur Rechten und Linken des Flusses von Trier nach
Metz fihrten?). Am selben Ort stiess man im Wasser auf ein grisse-
res Relief, das im Nenniger Mosaikgebdude aufbewahrt wird, auf ein
Kapitell und Reste von Mauern, welche sich vom erhohten Ufer bis
hinunter in die Mosel ziehen. Die kleine Bronzebiiste erwarb Herr
von Musiel auf Schloss Thoren bei Nennig. Er iiberliess sie bereit-
willig dem Verein zur Publikation, und ich hatte Gelegenheit, das
Original selber zu priifen.

Kopf und Biiste sind intact erhalten, es fehlt nur die Spitze des
Helmbiigels. Der Riicken ist von oben nach unten schrig abgeplattet,
seine Hohlung ausgegossen mit Blei und in diesem steckt noch das
Ende eines Metallzapfens. Hieraus ergiebt sich, dass die Biiste als
Affix zum Schmuck irgend eines Geriithes diente, an welchem sie der-
artig aufgesetzt war, dass sie gleich den Hochreliefen der imagines
clupeatae von unten nach oben aus der Fliche heraussprang. Auf
solche Verwendung deutet auch die untere Begrenzung der Biiste
durch ein Blattornament, welches den Uebergang in die Fliche zu ver-
mitteln hatte.

1) Ueber die Gruppe des Pasquino, nebst einem Anhang iiber den Achill
Borghese (Winckelmannsprogramm des Vereius, 1867) S. 35 ff.
) Vergl. Lafontaine in der Zeitschr. d. Luxemb. Ges. t. XXIIT (II) 8. 164
ff., Jahrb. des Vereins XXXI S. 22. 29.
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Biisten dieser Art aus getriebenem Silberblech dienten unter dem
besonderen Namen emblemata und dem allgemeineren der sigilla?)
besonders hiufig zum Schmuck silberner Trinkschalen, auf deren
Boden sie festgelothet wurden. Ich brauche nur zu erinnern an die
Schalen mit den Bisten des schlangenwiirgenden kleinen Herakles, des
Attis und der Kybele aus dem Hildesheimer Silberfund?). In einer
jetzt im Louvre aufbewahrten Silberschale, die in Berthouville gefun-
den wurde, sind, durch Blattornament abgeschlossen, die Biisten des
Hermes und der Aphrodite angebracht ®); ein Brustbild des Harpokrates
schmiickt den Boden einer im Leidener Museum aufbewahrten Schale?).
Goldene Emblemata zusammen mit einer silbernen Phiala werden der
Lokalgottheit Noreia geweiht in einer Inschrift aus dem alten Noricum,
auf die jingst Hibner hingewiesen hat?®). An solches Tafelgerith denkt
auch Valerius Flaccus, wenn er erzidhlt vom Knaben Achill, der zu
Peleus und den schmausenden Argonauten kommt (I 260):

illum nec valido spumantia pocula Baccho
sollicitant veteri nec conspicienda metallo
signa tenent.

Diesen Schalen mit ihrem Innenschmuck entsprach die Gestalt
der romischen Phalerae; darum auch wurde der runde Schild von
Silberblech, welcher die einfachste Form dieses militirischen Ehren-
schmuckes war, guady geheissen®).

1) Vgl. Becker-Marquardt Handb. d. rom. Alterth. I S. 275, O. Jahn zu
Persius S. 132, Michaelis das corsinische Silbergefiss S. 4 ff., Semper der Stil
TGS DA

?) Wieseler der Hildesh. Silberfund Taf. III, Holzer der Hildesh. ant.
Silberfund Taf. II. Dass die beiden letzteren Biisten mit Recht auf Attis und
Kybele bezogen werden, weist R. Schone nach, Hermes III S. 477, 2. Das
Emblema der Kybele ist nachtriglich innen mit Blei ausgegossen (replumbatum);
vgl. Schone a. a. 0. und im Philol. 1869 S. 369 f.

%) Le Prévost mémoire sur la collect. de vases ant. trouvée en mars 1830
a Berthouville PL IIT 2. 8, Text S. 27 (aus dem Mém. de la soc. des antiqu. de
Normandie t. VI); vgl. Ch. Lenormant bullett. dell’ Inst. 1830 S. 110, Cha-
bouillet catal. génér. S. 440 n. 2823. Le Prévost S. 15 n. 4 erwahnt auch einer
Biiste des Mercur aus massivem Silber, die bestimmt gewesen, den Boden einer
Patera einzunehmen, vgl. Lenormant a. a. O. S. 99.

1) Leemans monum. Egypt. du mus. d’ant. & Leyde taf. LXX n. 490.

5) Archaeol. Zeit. 1870 S. 89.

%) Vgl. 0. Jahn die Lauersforter Phaleraec 8. 2 f.
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Von solchen Gefisszierrathen waren die Gotterbisten der imagi-
nes clupeatae in Nichts verschieden. Eine kiirzlich bei Nemi aufge-
fundene Inschrift '), welche das Inventar zweier Tempel enthilt, zihlt
auf unter Anderem signa n. XVII, caput solis I, imagines- argenteae IIII,
clupeus I. Wie in der oben erwihnten Norischen Inschrift, werden
hier Gerdth und Schmuck unterschieden; offenbar waren die imagines
bewegliche kleine Gotterbiisten, welche auf dem Schildrund erst dann
befestigt wurden, wann dieser seiner Bestimmung gemiiss als architek-
tonischer Zierrath zur Verwendung kam?). So heisst es auch in einer
Weihinschrift, die bei diesem Anlass von Henzen erwdhnt wird,
‘imago argentea cum aerco clipeo’®) und in einer anderen ‘clupeus
argenteus cum imagine aurea *). Mit Recht deutete Henzen die
‘imagines argenteae deorum septem’, die anderwiirts erwihnt werden?),
auf die nimliche Gattung von Biisten: es ist hinzuzusetzen, dass offen-
bar die sieben Planetengotter gemeint sind, nach denen die Wochen-
tage ihre Namen haben?®).

Vielfiltigste Verwendung hatten ganz analog geformte Biisten
aus Bronze. Es finden sich solche an einer vor wenigen Jahren in
Pompei ausgegrabenen mit Bronzeblech gedeckten Holzkiste; auf der

1) Bullet. dell’ Inst. 1871 S. 56, Hermes vI 8. 6 fff Von den imagines
(emblemata) sind die signa (Statuen) verschieden, wie sonst ‘imagines et statuae’
unterschieden werden (vgl. Benndorf und Schone d. lateran. Mus. 8. 210), und
unter dem caput Solis haben wir uns vielleicht eine selbstandige Biiste zu
denken. Die corona analempsiaca I cum gemmis topazos n. XXI et carbunculos
n. LXxXI101I, welche hier unter den Inventarstiicken des Isistempels vorkommt,
und auch sonst auf diese Gottin bezogen erscheint (Vercellone dissertazioni accade-
miche §. 339), hat Mommsen aufgefasst als einen Kranz der aufgesetzt und
abgenommen werden konnte. Indessen scheint mir selbstverstindlich, dass ein
gesondert aufgefiihrter Kranz diese Kigenschaft hesass, und zugleich durfte
Mommsens Erklarung sprachlich schwer zu rechtfertigen sein. Das Beiwort fithrt
mich auf die Vermuthung, dass dieser Reif vermoge der eingesetzten Steine
Heilkréfte ausiiben sollte und medizinische Bestimmung hatte. Ueber die Wort-
form vgl. Joh. Schmidt zur Gesch. des indog. Voe. S. 118 f.

%) Aehnlich entsprechen sich in der Inschrift von Noricum, die oben er-
wahnt wurde, phiala argentea und emblemata aurea, und Schale und Em-
blemata sind gesondert gewogen. Ueber die imagines clupeatae s. Jahn a. a.
0. 8. 8, 32 und Ber. der sachs. Gesellsch. d. Wissensch. 1861 S. 299.

3) Muratori 718, 5.

4) Marini atti e monum. de’ frat. Arv. S. 408.

) Gruter 175, 9, vgl. Henzen bullett. dell’ Inst. 1866 S. 100.
) Vgl. unten S. 7 und 8. 17.
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im Kinzelnen undeutlichen Abbildung bei Niceolini!) erblickt man, so
scheint es, Apoll und Artemis, zwischen ihnen einen Thierkopf,
darunter, rechts und links von der Maske eines Dionysos, wohl
die gefligelten Biisten des Frithlings und des Herbstes. Der
gleiche plastische Schmuck fand sich an Bettstellen?), zuweilen auch
an Dreifiissen®) angebracht. Ein Brustbild der Athene von Bronze,
aus einer runden Platte vorspringend, die an zwei zusammenlaufende
Bronzewangen befestigt ist, zierte als ‘tutela’ den Bug eines romischen
Kriegsfahrzeuges*). Eine Reihe von DBronzebiisten, wie die unsrige
geformt, und jede auf einer runden Platte befestigt, wurde in Resina
gefunden, zusammen mit bronzenem Pferdegeschirr und den Resten
bronzener Pferde; hieraus ergab sich mit Gewissheit ihre Bestimmung
als Phalerae fiir Pferde. KEs sind ausser einem nicht ndher zu be-
stimmenden weiblichen Kopf?), Athene ¢), Nike?), Ares®), Athene?)
dargestellt. Gleichartiger Zierrath ist auch an Bronzeriistungen an-
gebracht 1°). Eine Votivhand von Bronze, in Avenches gefunden und
aufbewahrt, ist mit mehreren dieser Gotterbiisten ausgestatteti!). An

1) Case die Pompei fascic. 39, descriz. gen. tav. 33.

2) Niccolini a. a. O. fascic. 40 tav. 35; Mus. Borb. II. tav. 31 = Overbeck
Pompei II? S. 46 = Semper der Stil I S. 379 = Guhl und Koner Leben der
Griechen und Romer (3. Aufl.) S. 543. Haufiger noch mochten diese Zierrathen
der Bettstellen aus Elfenbein gearbeitet sein; s. die Erklarer zu Properz V 5,
24 sectaque ab Attalicis putria signa toris, wo man hinzufiige Choric. ecphras.
imag. S. 161 Boissonade # J¢ (xAiim) 2épavre xai yoveg xay Nixy xexoounrer,
yhvppeot dojonuévas atéovity axog Ty xeped Ty 2Aivny avéyovor. Doch wohl
Nixns zexoounrae yAiupect, Omonuévars nrépuit zai ¢xoq i) zeqpaly Ny xhvny
avéyovot.

3) Vgl. z. B. mem. dell’ accad. di Torino xxxmr (1829) Taf. zu §. 138.

4) Archaeol. Zeit. 1872 Taf. 62.
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lerae, bei Mors gefunden, weisen Biisten aus dem dionysischen Kreise: O. Jahn
d. Launerforfer ' Phal. " Tafifl5. 6.7 8, ve S8

10y Ant. @Ere. VI §. 39 = 8. 171; Niccolini a. a. 0., caserma dei Gladia-
tori tav. IV 2. 6.

1) Mittheil. d. antiquar. Ges. in Ziirich XI taf. 3, XVI taf. 18; vgl. O. Jahn
Ber. d. séchs. Ges. d. W. 1855 8. 101 und Taf. IV 2a. Ueber den Gestus der
Votivhande s. H. Usener rhein. Mus. n. F. xxvim (1873) 8. 407 ff.
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einer in der Themse gefundenen Bronzezange sind nicht weniger als
zehn emblemata angebracht: an den Schenkeln die Biisten der sieben
Wochengotter, denen eine achte angereiht ist, oben iiber dem Charnier
die der Venus und Kybele!). An einer bronzenen Inschrifttafel des
kapitolinischen Museums sind oben die DBrustbilder des Septimius
Severus, des Geta und Caracalla befestigt 2).

Fiir eine Schlusshiilse mochte ich ein Bronzegerath des Museum
Kircherianum halten, iiber welches Herr A. Trendelenburg die folgende
Mittheilung mir zu machen die Giite hatte : Eine genaue Wiederholung
des Kopfes von der Mosel ist im Museum Kircherianum nicht vor-
handen, dagegen findet sich dort ein in wesentlichen Punkten dhnlicher
Bronzekopf. Derselbe schmiickt den &dusseren Boden eines in seiner
Bestimmung mir nicht deutlichen becherdhnlichen Gerdthes von etwa
1 Zoll Hohe und 3 Zoll Durchmesser (die Maasse heruhen auf un-
sicherer Schitzung, da das Gerith hoch in einem Glaskasten héngt),
das oben eine runde, unten eine viereckige Oese hat. Der Kopf ist
mit einem Helme bedeckt, dessen Busch ausnehmend gross ist. Locken-
striemen fallen zu beiden Seiten auf die mit einem faltenreichen Ge-
wande bedeckte Brust (keine Aegis, kein Gorgoneion) herab. Die
Brust findet unten ihren Abschluss ganz in der Weise des vorliegenden
Kopfes in einem Dlitterrande, der in seiner Bildung mit dem der Pho-
tographie tbereinstimmt. Kopf und Helm springen vollstindig korper-
lich aus dem Relief, das die Brust bildet, heraus.

Ungleich hiufiger finden diese Affixe sich getrennt von dem
Grund welchem sie angehorten. Die Zahl der kleinen Bronzebiisten,
welche nach ihrer Form und manchen &dusseren Merkmalen &hnliche
Verwendung wie die unsrige gehabt haben miissen, ist weit grosser
als man glauben sollte; denn die Kunsterkldrer haben sich meist be-
oniigt, die betreffenden Bronzen als Biisten zu registriren. Wenn an
den Originalen selber die Beachtung der Riickseite in den meisten

1) Archaeologia or miscellan. tracts relat. to antiqu. vol. xxx (Lond. 1844)
pl. 24 5. 548. - j

2) Vgl. Fabretti columna Traj. 37, Maffei Mus. Ver. 309, Donati 175, 3,
Guasco Mus. Capit. 95, Kellermann vig. Rom. lat. 12. Auch kleine Marmor-
biisten der namlichen Form hat man in gerau entsprechender Weise verwendet.
So findet sich an einem Florentiner Kriegerrelief das Portrit des Hadrian,
dessen Pendant verloren gegangen; vgl. arch. Zeit. 1870 Taf. 29, dazu Hiibner
S. 32.



8 Ueber cinige Bronzebilder des Ares.

Fallen die fritheren Applike wird erkennen lassen, so verrathen in
vielen Fillen doch auch die Abbildungen durch bestimmte Indicien
diese dekorative Bestimmung. Einmal pflegen diese Biisten durch eine
mehr oder minder starke Biegung des Kopfes nach oben, mit der
meist eine seitliche Wendung verbunden ist, anzuzeigen dass sie auf
eine gewohnlich vertikal gestellte Fliache befestigt werden sollten, aus
der sie als Hochrelief hervorsprangen'). Ferner scheint die untere
Begrenzung der Biiste durch vegetabilisches Ornament regelmissig auf
den dekorativen Zweck hinzuweisen, ohne dass doch dieser nur da an-
zunechmen wire, wo wir am Rand des Bruststiickes diesen Abschluss
gewahren?). Als schones Beispiel dieser ungemein hidufigen Form der
Biiste, die unter den Bronzewerken in allen grésseren Publikationen
zahlreich vertreten ist, filhre ich eine zu Brunault in Belgien gefundene
und von Roulez verdffentlichte Herabiiste an, die aus einem glocken-
blumenartigen Kelch hervorkommt 2).

1) Hier muss freilich darauf hingewiesen werden, dass auch gewisse kleine
Bronzebiisten anderer Bestimmung diese Kigenthiimlichkeit besitzen, namlich
die als Hangegewichte an den romischen Schnellwagen verwendeten Biisten,
welche itberhaupt durchaus analoge Fabrikate sind. “Dieselben verrathen zwar
durch das meist auf der Hohe des Kopfes, bei behelmten Biisten auch im Helm-
biigel befindliche Loch, das einen zum Aufhédngen dienenden Haken aufnahm
— zuweilen ist dieser mit erhalten — ihre Bestimmung, es ist aber in denPublikatio-
nen und Beschreibungen namentlich aus dlterer Zeit nicht immer auf dieses Merk-
mal geachtet worden. Das Bruststiick dieser Gewichtbiister pflegt hinten hohl und
mit Blei ausgegossen zu sein zur Regulirung des Gewichtes. Vgl. Friedrichs
kleinere Kunst und Industrie im Alterth. S. 206 {f., Mus. Borb. I55, VIII 16, Over-
beck Pompei II S. 72, Guhl und Koner Leben der Griechen und Romer S. 672,
?) Nur eine aus Blattornament sich erhebende Biiste ist mir hekannt,
deren dienende dekorative Iunktion fraglich erscheinen kann in Anbetracht
ihrer Grosse und feinen und freien Ausfihrung. Ks ist die Marmorbiiste der
sog. Clytia im brittischen Museum, abgeb. Townley gall. II 8. 90, besprochen
archaeol. Anz. 1867 8. 55* ff. und Friederichs Bausteine n. 813. Die Analogien,
welche Letzterer beibringt sind nicht zutreffend. Denn dass kleine Marmor-
kopfe dekorativer Natur, meist IFragmente von Tischfiissen, Marmorsesseln und
dergl., hiufig diese Blatthegrenzung aufweisen, ist bekannt genug; ich habe
deren mehrere im romischen Kunsthandel gesehen. Leider hat Hiibner seine in
der archiolog. Gesellschaft kiirzlich vorgetragenen Bemerkungen iiber das Motiv
des Blattkelches an antiken Biisten nicht verdffentlicht, vgl. arch. Zeit. 1872
8. 41. Ueber Verkniipfung menschlicher Figur mit Pflanzenornament s. Benn-
dorf und Schone das lateran. Mus. S. 40.

%) Bullet. de Pacad. de Brux. tome X, zu 8. 68. Roulez: ‘les trois feuilles,
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Seltener finden sich im Bruststiick oder unter den Achselhohlen
Nietlocher vor fir die Stifte, mit welchen das Affix angeheftet wurde;
mitunter auch ist ein mit Lochern versehener Rand herausgetrieben,
der das Ganze als Beschligeplidttchen erkennen ldsst?), oder die Biiste
lauft nach unten gabelformig auseinander, und erscheint als Bekronung 2).

Hiernach ist wahrscheinlich, dass weitaus die Mehrzahl der er-
haltenen kleinen Bronzebiisten als Appliken fungirt hat; wer die Ab-
bildungen im fiinften und sechsten Band der Antichita d’Ercolano, in
den Sammlungen von Montfaucon und Caylus, den kiirzlich von
Sacken herausgegebenen ersten Band der Bronzen des kk. Miinz- und
Antikenkabinets in Wien durchmustern mag, wird sich leicht hiervon
iberzeugen.

Bisweilen tritt sehr charakteristisch das Bestreben .zu Tag,
durch Beifiigung eines Attributes oder auch eines Bewegungsmotives
den Kopf zu kennzeichnen; und so kommt es, dass ofters ein Arm
oder beide, meist in etwas verkiimmerten Verhiltnissen, hinzugefiigt
sind. In diesem Falle vermogen wir mitunter das Verfahren deutlich
zu erkennen, mittelst dessen hekannte Darstellungen zu solcher Biisten-
form abbreviirt worden sind. Besonders lehrreich ist in dieser Be-
ziehung die von Ritschl als ‘Ino Leukothea’ herausgegebene Biiste,
die vielmehr Amphitrite zu benennen sein dirfte?). Die gesammte
qui font saillie & sa base et sur lesquelles il (le bronze) repose, semblent indi-
quer qu’il a appartenu & un meuble, auquel il servait d’ornement, et la brisure
qui se voit par derriére a la partie inférieure, ne laisse méme aucun doute
sur cette destination. Mais quelle peut avoir été la nature de ce meuble; était-
ce un siége, ou un trépied, etc.? Kine andere bemerkenswerthe Brouzebiiste
der Hera, gefunden in Baden (Canton Aargau) und publicirt im Anzeiger
f. schweizer. Alterthumsk. 1872 Taf. XXVIII (vgl. S. 310), diente gleichfalls als
Applike ; sie ist inwendig hohl, der Hinterkopf fehlt. Die erwahnte Abbildung
giebt keine richtige Vorstellung des Originals, von dem eine Photographie mir
vorliegt; es ist eines der Herabildnisse, welche dem Typus der Aphrodite nahe
stehen. Eine werthlose kleine Herabiiste, von Blattornament begrenzt, wurde
zugleich mit der Aresbiiste von Wehr aufgefunden. Overbeck in seiner eben
erschienenen ‘Kunstmythologie' der Hera iibergeht die Bronzebiisten der Gottin,
ich weiss nicht aus welchem Grunde, mit Stillschweigen.

1) Z. B. Specim. of anc. sculp. II 34, Sacken Bronzen d. kk. Minz- und
Antikenkabinets in Wien I Taf. 28, 2; 81, 5; 48, 3 und 5.

%) 8. Friederichs kleinere Kunst und Industrie S. 333 n. 1552h.3. und
ofter.

%) Ritschl Ino Leukothea (1865) Taf. I 1, II 1. Gegen Ritschls Deutung
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von Ritschl ginzlich missverstandene Haltung und Bewegung st
bedingt durch den Umstand, dass diese Biiste kopirt ist nach einer
jener Figuren von Wassergottheiten, welche aut Seewesen gelagert
sind, wihrend sie den Kopf auf die Hand stiitzen und den Blick iiber
die Meeresfliche schweifen lassen. Hier ist das Seethier, ein Delphin,
zum  Attribut zusammengeschrumpft, welches gleichzeitigz die Biiste
ornamental abschliesst !); aber das Bewegungsmotiv ist einfach beibe-
halten worden. :

Diese Biisten sind, ihrer dekorativen Bestimmung gemiss, meist
von geringerem Kunstwerth, die physiognomische Charakteristik ist
~mehr oder minder abgeflacht. Bisweilen kam dem Verstindniss ein
kennzeichnendes Attribut zu Hiilfe; meist aber pflegte die Bedeutung
dieser Kopfe durch die Zusammenstellung klar zu werden. Denn
Alles lasst vermuthen, dass es fast regelmissig Gottheiten waren,
welche in diesen ornamentalen Biisten dargestellt wurden, und dass
diese in paarweiser Kntsprechung oder in umféinglicherem Cyklus ver-
bunden wurden.

Schon dieser Gesichtspunkt leitet* auf die Annahme, dass viel
cher Ares, als etwa Achill oder Alexander in der Biiste von der
Mosel zu erkennen sei. Nicht minder stark spricht eine zweite dusser-
liche Erwigung zu Gunsten des Kriegsgottes. So mangelhaft auch ge-
sorgt ist fiir Publicirung und Beschreibung der in den o6ffentlichen Sammni-
lungen und im Privatbesitz verstreuten kleinen Bronzen, und so schwer
es hierdurch gemacht wird, einem einzelnen Typus auf diesem Gebiete
nachzugehen, so war es mir doch ohne grosse Mithe maglich, fiinf
dieser kleinen Bronzebiisten aufzufinden, die mit der von der Mosel
mehr oder minder iibereinstimmen, und augenscheinlich in eine Reihe
mit ihr zu stellen sind. Hiernach muss die Zahl der vorhandenen
Wiederholungen eine sehr grosse sein. Eine so populdre Verwendung

erklarten sich Michaelis anaglyphi Vatic. explic. S. XIX ff. und Conze Gott.
gel. Anz. 1866 S. 1132 ff., welche die Biiste Thalassa benennen.

1) Conze a. a. O. 8. 1135 vergleicht das Attribut des Blitzes an einer
Bronzebiiste des Zeus, Miiller-Wieseler Denkm. d. a. K. II Taf. II 29. Auf
Tafel CXLIII der Probedriicke fiir die gescheiterte Fortsetzung von Gerhards
antiken Bildwerken (der Band ist gegenwirtig im Besitz des archaeologischen
Instituts in Rom) ist die Biiste Plutons abgeschlossen durch die drei Képfe des
Kerberos. Die in ibrem Armarium stehende imago im Lateran (Benndorf
und Schone 8. 209 n. 343) wird unten begrenzt durch das Todtensymbol der
Schlange.
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im dekorativen (iebrauch konnte wohl das Bildniss des Ares finden,
den die Romer identificirten mit dem ‘Haupt- und Stammgott der
italischen Bevolkerung’, aber nimmermehr das des Achill oder Alexander.

9. BEs wird zunichst Niemand leugnen mogen, dass die auf
Taf. IIT IV abgebildete Bronzebiiste des Berliner Antiquariums mit
der von der Mosel zusammenzustellen ist !). Auch hier weist die Be-
schaffenheit des hinten ausgehohlten und mit Blei ausgegossenen Brust-
stiickes auf entsprechende Verwendung hin; der Rand desselben, da er
auf irgend einem Grund fest aufsass, ist theilweise ausgebrochen. Es
sind Spuren von Vergoldung wahrnehmbar. Der Kopf blickt nach
rechts, wihrend die Biiste von Wehr nach ihrer linken Seite gewendet
ist; der Helm sitzt vorn etwas hoher als dort. Sonst herrscht zwischen
den beiden Biisten ein Grad der Uebereinstimmung, welcher zwingt,
sie von demselben Vorbild herzuleiten. Die Maasse sind gleich; der
Helm hat hier und dort die ndmliche Form, der Schwertriemen durch-
schneidet in tbereinstimmender Weise quer die Brust. Wesentlich
erscheint die bis ins Einzelne gehende Aehnlichkeit in Anlage und Ver-
theilung der vollen weichen Haarmassen. Der Eindruck des Gesichtes ist
einigermassen verschieden, aber die Grundformen sind dieselben: in 2
entwickelter und lebensvoller, in 1 abgeplattet zu einer leeren und hanalen
Noblesse. In 2 sind gewisse Ziige treu bewahrt, welche auf die Lysippische
Schule zurickweisen; namentlich entspricht der Bau der Stirne und
ihr Uebergang in die Nase den Eigenthtimlichkeiten, welche vornehm-
lich am Schultypus des Lysipp beobachtet werden. Der Ausdruck
des fein modellirten Gesichtes ist sehr schmerzlich und verrdth zu
gleicher Zeit ein zornmiithiges Temperament?). Die hinaufgezoge-
nen Augensterne geben beiden Gesichtern einen verschwommenen
languiden Blick. Diese Eigenthiimlichkeit entspricht einer Modelieb-
haberei der spéteren zur Sentimentalitit neigenden Kunst. Und allein
aus dieser Geschmacksrichtung, nicht aus der Absicht individueller

1) Vgl. Friederichs kleinere Kunst und Industrie S. 398 n. 1851. Schon
Hirt Bilderb. I 51 erwahnt derselben und rithmt ihre Schénheit.

?) Juuos Aoms anth. append. 40, 11, in einem Kpigramm auf die sieben
Planetengotter, welches Theon zugeschrieben wird. Theodoret graec. aff. cur. TII.
p. 45 (p. 877 Migne) Aoex J& 10v Jvuov ovouclovor; Gregor. or. in Iul. I c. 122
2mxonrérw Tov Juuov Aons. Panyasis bet Clem. Alex. Protr. p. 22 d, und hymn.
Hom. 8, 2 46Bowuddupos Aons. ‘ipse furor Mars' Dracont. VII 21 Duhn. Hera
schilt Ares dqowy 1l. E 761.
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Charakteristik, mochte ich jenen klagenden Zug der Berliner Biiste
erkliren, dem auch die seitliche Neigung zu Hiilfe kommt’). Dieser
pathetische Ausdruck findet sich an einem guten Theil der dekorativen
Bronzekopfe, und er ist mit bedingt durch die emporgerichtete Hal-
tung und die Neigung zur Seite, welche ihnen eigenthiimlich zu sein
* pflegt.

Die Beziehung dieser Biiste auf Ares wird bekriftigt durch die
Achnlichkeit der Areskopfe auf kampanischen Kupfermiinzen; zwei
derselben aus der Sammlung des Herrn Imhoof-Blumer in Winter-
thur sind hier abgebildet?).

3. In dieselbe Reihe ist die auf Taf. V VI abgebildete Bronze-
buste des Miinchener Antiquariums zu stellen. W. Christ 3) beschreibt

') Ueber diese Erscheinung s. die treffenden Bemerkungen von Conze in
der erwahnten Besprechung von Ritschls Ino Leukothea S.1138 ff. Nur scheint
mir, als sei dort einer an sich sehr richtigen Beobachtung viel zu weite Aus-
dehnung gegeben. Von der stumpfen, gedankenleeren, gegenstandlosen Schwer-
muth dieser Kopfe liegt fernab das dramatische Pathos des Laokoon, der
Niobidengruppe, jener sterbenden Mutter, die Aristides gemalt hatte, und ver-
wandter Werke. Sehr stark ausgeprigt ist dieser klagende Zug z. B. an der
Bronzestatuette des Herakles anc. marbl. of the brit. Mus. IIl pl. 2; er findet
sich aber auch, zu pathetischer Schwermuth herabgestimmt, und mit Seitenwen-
dung und Aufblick verbunden, selbst an Marmorbiisten der Athene, z. B. dem
in Glienike befindlichen Kopf (Monum. dell’ Inst. IV 1, Miller-Wieseler Denkm.
a. K. II 19, 198a) und einem entsprechenden des Vatikanischen Museums,
von dem mir eine Photographie vorliegt. Es wiirde nicht schwer fallen, in der
Literatur analoge Erscheinungen nachzuweisen. Namentlich ist die Erzéhlung
in der alexandrinischen Poesie mit einer lyrischen Stimmung verwandter Natur
durchdrungen worden.

2) Dieselben Minzen s. bei Cohen monn. de la rép. pl. xuv 11, 12; die
Abbildungen sind aber dort ungentigend.

%) W. Christ und J. Lauth Fihrer durch das konigl. Antiguarium in
Miinchen (1870) 8. 22. Es ist anzunehmen, dass auch diese Aresbiiste als Applike
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sie als ‘gute Biiste eines unbértigen, mit leiser Neigung nach rechts
aufwirts blickenden Mannes mit hohem griechischem Helm, der den
rechten Arm in absonderlicher Weise schrig vor die Brust hilt’.
Er schligt, mit einem Fragezeichen, die Deutung auf Alexander den
Grossen vor, im Anschluss an eine viel zu hiufig in Anspruch genommene
Nomenklatur. Das Gesicht hat, wie ich nach Prifung des Originals
versichern darf, gar keine Aehnlichkeit mit den beglaubigten Bildnissen
Alexanders, und das zu beiden Seiten in iberaus dicken weichen
Lockenmassen lang herabfallende Haar widerstrebt augenscheinlich
seinem Portrdt, dessen vorziiglichstes Merkmal das schwungvoll em-
porgestriubte und riickwirts fallende Haar ist!). Auch spricht der
Umstand, dass dieser Kopftypus, wie wir sehen, von der romischen
Kunstiibung sehr bevorzugt worden ist, eben so sehr zu Gunsten
des Ares, als gegen die Deutung auf Alexander. Das Gesicht weicht
durch mehr ldngliche Form etwas ab von den eben besprochenen
Bronzen; es trifft aber hierin zusammen mit den Marmorkaopfen des
Gottes, von denen im Folgenden die Rede sein wird. Der Helm ist
zwar, wie bei 1 und 2, der korinthische und stimmt in der Form ganz
iiberein, aber an Stelle der dort am Visir angedeuteten Ausschnitte
fiir die Augen treten Widderkopfe; es kront ihn ein stattlicher breiter
Busch. Der Biiste ist der rechte Arm hinzugefiigt und auf der linken
Schulter das vorniiberfallende Stiick der Chlamys, welche unten in
schmalem Streifen das Bruststick begrenzt. Die Haltung des Armes,
welche Christ mit Recht absonderlich nennt, und die noch auffilligere
Stellung der Finger wird uns durch eine analoge Biiste alsbald ver-
standlich werden.

Dem Miinchener Ares entsprechen durchaus, bis auf eine sebr
unbedeutende Abweichung in der Form des Helms
verwendet war, obwohl #4ussere Spuren davon nicht sichtbar sind, wie auch
H. Brunn mir nachtriglich bestatigt. Die Riickseite ist mit Gips ausgefiillt worden.

1) Zu den bekannten Schriftstellerzeugnissen (0. Miller Handb. §. 129, 4)
fiige man Itinerar. Alexandri c. 6: quippe ipse visu arguto naribusque sub-
aquilinis fuit, fronte omni nuda plerumque, quamvis pinguius fimbriata de
exercitio [ob vehementiam] equitandi, cuius id arbitrio dabat, ex quo relicinam
comam iacere sibi in contrarium fecerat, idque aiebat decorius militi, quam
si deflueret. Die Mailinder Hds. hat reclinam, ich besserte relicinam (vgl.
Apulei. flor. T n. 7 und I n. 8), in D. Volkmanns Ausgabe des Itinerarium
(Programm der konigl. Landesschule Pforta 1871). Es scheint, dass die hofische
Kunst hier einen schmeichelnden Euphemismus angewendet hat.
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4. Bronzebiiste aus Herculaneum, abgebildet in den Bronzi d’Ercol.
Tl s

5. Bronze der Kopenhagener Antiksammlung (n. 123), stammend
aus der Fevervary-Pulskyschen Auktion. Die Kenntniss dieser Bronze,
nebst einer Skizze derselben, verdanke ich A."Conze. Hier sitzt an der
Biiste hinterwirts noch der Zapfen, welcher zur Befestigung diente?).

Durch eine geringfiigige Modifikation unterscheidet sich von den
letztgenannten drei Exemplaren :

6. Bronzebiiste des Wiener Miinz- und Antikenkabinets, abgebil-
det auf unserer Tafel VII VIII?). Die Haltung des Armes ist hier die
nimliche, aber sie hat Zweck und Zusammenhang: zwei Finger der
Hand sind leicht auf den mit seiner Wolbung die linke Schulter deckenden
kleinen Schild gelegt. Es ist nunmehr deutlich, dass die Biisten von
Miinchen, Neapel und Kopenhagen nur durch Nachlidssigkeit oder Spaar-
samkeit der Arbeit des Schildes entbehren, der allein die Bewegung des
Armes motivirt und erklart; denn es scheinen keine Spuren vorhanden zu
sein, dass der Schild etwa angelothet gewesen und verloren gegangen
sei. Indem die Chlamys, iber die linke Schulter nieder, unter Schild und
Arm weg, und auf der anderen Seite wiederum iiber den Riicken auf-
wirts gezogen ist, sdumt sie die Biiste ein und fungirt in &hnlicher
Weise, wie die Begrenzung durch Blattornament. Der Schild ist auch
anderen Brustbildern des Ares als bezeichnend beigefiigt, indem er
wie hier an die linke Schulter gelehnt ist; und die nimliche Stelle
nimmt die Aegis ein an dem Madrider Statuenfragment, von welchem
spater die Rede sein wird. Der Schild ist nicht allein kriegerisches
Wahrzeichen, sondern, gleich Lanze und Schwert, mythologisches
Attribut des Himmelsgottes, wie dem romischen Mars die Ancilia ge-
weiht werden?®). Wenn man sich iiberzeugt, welche Rolle der Schild

) Eine Zeichnung derselben ist mir durch die Freundlichkeit des Direktors
der Sammlung Hrn. L. Miiller in Aussicht gestelll worden und soll nachtriiglich
veroffentlicht werden.

%) Sie ist vor Kurzem, doch weniger gut, von Sacken publicirt worden
in den Bronzen des kk. Miinz- und Antikenkabinets I Taf. XXXI 1. Sacken
halt dafiir, dass sie ‘im Charakter des Achilleus’ sei, nennt sie eine ‘herrliche
Biiste’, von ‘schmachtendem Ausdruck und ‘sanfter Melancholic.
Wahrscheinlich hat eben dieser schwarmerisch weiche Ausdruck die Deutung
auf Achill veranlasst, und den Gedanken an Ares zuriickgedrangt. Auch Sacken
weist auf die Uebereinstimmung der Herculaneer Bronze hin. Er bemerkt noch,
dass die Biiste im Riicken flach ist.

%) Vgl. die Aresbiiste unter den sieben Wochengottern Pitt. d’Ere: IIT 50
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des Ares spielt in den Dichterstellen, welche die Naturbedeutung des
Gottes vernehmlich nachklingen lassen (unten S. 39), so kann ein Zweifel
hieriiber wohl nicht bestehen, dass der Schild auf das Himmelsgewdlbe
deutet, ein Bild, das auch sonst durch die Poesie fortgepflanzt worden ist.
Der Helm ist dem der Miinchener Bronze sehr &hnlich; es treten hier an
Stelle der Widderkopfe einfache Voluten, ein Ersatz, der nicht zu-
fallig erscheinen wird, wenn man die Formenverwandtschaft beider
Dekorationsmotive ins Auge fasst. Ausdruck und Formen des Ge-
sichtes, die Haltung des Kopfes, machen hier einen weichlicheren
Eindruck, der durch die fleischige Bildung des Halses, der Schulter,
des Armes verstirkt wird; und doch kann kein Zweifel obwalten, dass
diese Biiste von demselben Original abgeleitet ist, wie die in Kopen-
hagen, - Neapel, Miinchen und den ndmlichen Gott darstellt, wie die
Bronzen in Berlin und von der Mosel. Wir gewahren, wie bei diesen
dekorativen Bronzen die Formen und der Ausdruck des Gesichts inner-
halb ziemlich weiter Grenzen fluctuirten, und die Interpretation sich vor
Allem an gewisse attributive Merkmale allgemeiner Art zu halten hat.
Die sechs Biisten, welche wir zusammengestellt haben, zeigen Ares jugend-
lich, bartlos, idealschon, mit vollem niederfallendem Lockenhaar, den
Kopf bedeckt mit dem korinthischen Helm; zweimal tritt der Schwertrie-
men hinzu , zweimal der Schild, und viermal die iiber die linke Schulter ge-
worfene Chlamys, welche auch vielen Marmorstatuen des Ares eigen ist.
‘Wére die Behauptung Visconti’s richtig, dass der sog. Achilles
Borghese wegen der ‘troppa venustd de’ sembianti’ kein Ares sein kinne,
und dass dieser Gott regelmissig durch kiirzeres krauses Haar
charakterisirt sei, so wiirden hieraus gerechte Zweifel sich ergeben,
ob jene Biisten den Ares darstellen kinnen. Indessen hat schon Raoul
Rochette mit gutem Grund dieser- Anschauung widersprochen ).

S. 263, Mus. Borb. VII 3 (Helbig n. 1005);und die schone Petersburger Gemme
bei Miiller-Wieseler II 23, 243, welche Aehnlichkeit mit unseren Bronzen hat,
und mehr noch mit dem durch die Aufschrift APHC gesicherten Brustbild einer
Knochentessera Mon. dell’ Inst. IV (1848) Tav. 52, 6. Auch auf einer Berliner
Paste (III Kl. 356), von der ein Abdruck mir vorliegt, unterscheidet man an
der linken Seite den Schildrand. :

1) Monum. inéd. S. 55, 3. Winckelmann hatte bereits hingewiesen auf
die Stelle des Justinus martyr § 3 p. 4 Aons . . . véos oy xai docios. Schon
Od. 9. 310 heisst Ares xahds re x>wi aprimos, im Lied von seiner Buhlschaft mit
Aphrodite. Schon gepflegtes Haar bezeugt Ovid fast. III am Anfang:

Bellice, depositis clipeo paulisper et hasta,
Mars, ades et nitidas casside solve comas.
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Urspriinglich rechtméssiger Gemahl der Aphrodite?), muss Ares
im spiteren mythologischen System vor Hephaest weichen und wird
zu ihrem Buhlen. Dieser Liebesverkehr zwischen Ares und Aphrodite
wird in Poesie und Kunst der alexandrinischen Epoche mit vieler
Gunst behandelt?). In Rom genoss Mars als italischer Hauptgott,
als der befruchtende und sengende Himmelsgott3), seit alter Zeit das
hochste Ansehen. Die einstromende jung-griechische Sage und Kunst
wandelte ihn um zu dem heldenhaften und zirtlichen Liebhaber der
Venus, und seit Caesar und Augustus fiel von dieser Seite her neuer
Glanz auf den Kriegsgott. Schon Caesar wollte ihm, nachdem er die
Stamm-Mutter Venus Genitrix verherrlicht hatte, ein Heiligthum
erbauen von unvergleichlicher Pracht. Diesen Plan nahm Augustus
“auf und errichtete Mars jenen Tempel, in welchem man ihn mit
Venus vereinigt erblickte, wie in den Lectisternien und der Circus-
pompa. Die Einwirkungen dieser Verbindung sind deutlich erkennbar ¢)
in den Kunstdarstellungen des Ares, die wir besitzen, und von denen
sehr wenige @lter sind, als die romische Kaiserzeit. Je lieber diese sich
Ares als den zirtlichen und beglickten Genossen der Liebesgottin

1) Vgl. O. Jahn arch. Aufs. 8. 10.

?) Hierfir sind vielleicht am Bezeichnendsten drei Stellen des Ovid, die
auf kecke und familidre Ausfithrung durch die Hand eines alexandrinischen
Dichters zuriickschliessen lassen. Amor. I 9, 40

Mars quoque deprensus fabrilia vincula sensit,
notior in caelo fabula nulla fuit.
In der a. a. IT 561
fabula narratur toto notissima caelo,
Muleiberis capti Marsque Venusque dolis.
und met. IV 189
diuque
haec fuit in toto notissima fabula caelo.
Dracontius II 53 ff. lisst Klymene den Nymphen singen von der Buhlschaft des
Mars und der Venus. Des Reposianus Epyllion vom concubitus Martis et Veneris
(Wernsdorf poet. lat. min. IV 1 S. 319, in Meyers anthol. lat. n. 559, in Rieses
Ausgabe n. 253) ist sicherlich aus alexandrinischer Quelle abgeleitet und die
hiufigen Erwahnungen dieses Stoffes bei Nonnos weisen auf gleichen Ursprung
zuriick. Auf allerlei Ausschmiickungen und Episoden beziehen sich Dichter-
stellen und Kunstwerke; vgl. Apollod. I 4, 4, Nonn. Dion. 29, 331, anth. Lat.
ed. Riese n. 4,19 f.; Helbig Wandgem. n. 327, Annali dell’ Inst. 1866 tav.
d’agg. EF, Bulliett. dell’ Inst. 1869 §. 151.
-‘") Vgl. Bergk Zeitschr. f. Alterthumsw. 1856 S. 129 fgg.
4) Vgl. 0. Jahn Ber. d. siichs. Ges. d. W, 1861 S. 126 f., 1868 S. 200.
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dachte, um so allgemeiner fasste sie ihn als idealen Heldenjiingling
in gefilligen anmuthigen Formen. Es bewihrte sich der Vers des
anonymen Dichters der Orestis tragoedia (332): emollit Cytherea trucem
per proelia Martem. So erscheint sein Kopf mehrmals in Verbindungen,
die jeden Zweifel ausschliessen, langlockig und jugendlich schon.

Dies scheint zu gelten von der Biiste des Ares an dem sog. astro-
logischen Altar von Gabii im Louvre!). Sie ist gepaart mit der der
Aphrodite, zwischen beiden befindet sich Eros. Die Biisten der zwolf
Gotter, die iibrigens meistens erginzt sind — die des Ares ist alt
— treten genau so aus der Flache als Hochrelief heraus, wie die als
Affixe angebrachten DBronzebiisten. Darf man den Publikationen
trauen, so hat der Kopf des Aves einige Aehnlichkeit mit 1.

Auf einem Terrakottenfriesstiick der Sammlung Campana befinden
sich die Brustbilder zweier Gitterpaare, von Ares und Zeus, Hera und
Athene?). Ares trdgt den korinthischen Helm, hier mit lang herab-
hingendem Schweif verziert; das Haar quillt, ganz wie an den Bronze-
bildnissen, reich und lockig an Schlifen und Nacken hervor und fillt
iiber die Wangen tiefer herab. Die Formen von’ Schultern und Hals
sind machtig entwickelt, das Gesicht hat vielleicht Verwandtschaft mit
der Berliner Biiste.

Einige Darstellungen der sieben Planetengétter, meist in Biisten-
form, mogen hier erwihnt werden, obwohl die Abbildungen grossten-
theils zu unvollkommen sind, um schwer ins Gewicht zu fallen. in
Mosaik des Louvre, das ein Planisphéir vorstellt?), eine Thonlampe*),
eine Miinze der Antonine von Alexandria’®) scheinen Ares ihnliches
Haar und #hnliche Ziige zu geben wie unsere Bronze. Noch mehr
diirfte sich dieser die Biiste nidhern, welche unter denen der sieben
Planetengotter an der oben erwdhnten Bronzezange angebracht ist.

1) Abgebildet in Visconti’s Monum. Gabin. tav. XV—XVII und ofter; vgl.
Gaedechens der marmorne Himmelsglobus des Antikenkabinets zu Arolsen
S. 85, wo alle Publikationen verzeichnet sind. Die Erginzungen werden am
Genauesten angegeben von Frohner Notice S. 11.

%) Campana ant. opere in plastica tav. III, Petersen das Zwolfgottersystem
der Griechen I Taf. D.

%) Clarac Pl. 248 h.

4) Passeri luc. I S. 21, Martorelli reg. theca calam. S. 330, Kopp Palaeogr. I1I
8. 375.

%) Millin gal. myth. XXIX 90, vgl. Lersch Jahrb. des Vereins IV S. 167.

2
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Ein merkwiirdiges Bronzeschiffchen in Montpellier, welches die Biisten
der sieben Gotter trigt, ist leider ganz ungeniigend publicirtt).

Auf dem Sarkofag Albani, welcher Ares und Aphrodite von den
Gottern tberrascht zeigt?), ist Ares jugendlich und nackt; er trigt
blos den korinthischen Helm mit Jangem Busch, und das quer iiber
die Brust von der rechten Schulter herab laufende Wehrgehenk. Den
einen Fuss setzt er auf seinen am Boden liegenden hoch gewdlbten
Schild, die abgebrochene Rechte hielt wohl den Speer. Der Kopf, der
antik ist, hat dhnlichen Charakter wie unsere Bronzen, das Haar fillt
voll und lang herab.

Das Gleiche ldsst sich mit Sicherheit von einigen pompeianischen
Gemélden behaupten?®). Und endlich diirfen hier wohl noch zwei
Bilder der Ambrosianischen Iliashandschrift erwdhnt werden, insofern
hier Ares zwar in voller Riistung, aber jugendlich zart und mit reich-
lich herabwallendem Lockenhaar erscheint?).

Wer bis hierin meiner Darlegung zustimmend gefolgt ist — und
ich wiisste nicht, welche halthare Griinde sich ihr entgegenstellen
liessen — der wird sicherlich geneigt sein mit mir die Bronzestatuetten
auf Taf. IX—XII und S. 23, welche ideale Jinglinge, nackt bis auf
den korinthischen Helm, mit Kopfen, die den Biisten auf Taf. I—VIIl
verwandt sind, in verschiedenen kriegerischen Attitiiden, gleichfalls
auf Ares zu deuten. Betrachten wir sie etwas niher.

A. Taf. IX X. Das Original befindet sich im kk. Miinz- und
Antikenkabinet in Wien, und ist auch abgebildet bei Sacken I Taf. 44.
Unsere Tafeln, nach Zeichnungen Petters in der Grisse des Originals
hergestellt, zeigen diese schine Bronze von zwei Seiten und verstatten
ein Urtheil iiber ihren Charakter und ihre Vorzige. Vielleicht ist
Sackens Lob derselben als eines ‘vorziglichen Werkes griechischer
Kunst’ zu hoch gegriffen; aber sicher reprisentirt sie unter den bis

1) Mountfaucon Suppl. Taf. XVII 8. 87, danach auch Martorelli a.a. 0.323;
vgl. Lersch a, a. 0. S. 164 und Jahrb. V S. 805. Ich bedaure, dass die von
Lersch in diesem Aufsatz besprochenen Altire mit Reliefbildern der sieben
Wochengotter mir nicht in Abbildungen zuginglich sind. Sie wiirden ohne
Zweifel fiir die vorliegende Frage theilweise von Bedeutung sein.

?) Zoega Bassiril. I 2, auch in Brunns archaeol. Vorlegeblittern, n. 4;
vgl. Bullett. dell’ Inst. 1849 S. 62.

%) Z. B. Zahn III 36 (Helbig n. 269), Annali 1866 tav. d’agg. EI' (Helbig
n. 325), Ternite IV 29 (Helbig n. 827), Mus. Borb. VIII 56 (Helbig n. 270).

%) Homeri Iliados pict. ant. Taf. 9 und 23.
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jetzt bekannten Bildnissen, zugleich mit B, am Besten den jiingeren
weichen Typus des Kriegsgottes, wie er im dritten Jahrhundert vor
Christus entstanden sein mag. Sacken hat richtig erkannt, dass der
Jingling im Begriff ist das Schwert, dessen Griff noch von der rechten
Hand umschlossen wird, in die von der Linken gehalten gewesene
Scheide zu stecken; denn die Haltung der Arme, die Ruhe in Stellang
und Miene verbieten, an ein Herausziehen des Schwertes zu denken.,
Wenn aber Sacken weiter Achill dargestellt ¢laubt, wie er, nach der
bekannten Scene der homerischen Mg (A 220), von Athene begiitigt
das Schwert in.die Scheide steckt, welches er gegen Agamemnon ge-
ziickt, so halte ich diese Auffassung fir sicher irrig. Sie ist wohl
hervorgegangen aus der verkehrten Ansicht, dass die idealen kriege-
rischen Jiinglingsgestalten dieser Gattung Ares mnicht vorstellen
konnen und darum auf Achill bezogen werden miissen, welcher, neben
Alexander, tberall in der Deutung dieser Statuen und Kopfe mit dem
Kriegsgott in Konkurrenz tritt. Wéire unsere Figur herausgelost aus
einer Gruppe, welche eine aufgeregte Scene wie die homerische dar-
stellte, so wiirde man in ihrem Charakter ungleich mehr dramatisches
Leben, grossere Bestimmmtheit der Haltung und des Ausdrucks erwarten.
Der Kinstler, welcher das Original unserer Bronze geschaffen, fasste
wohl die Handlung des Schwerteinsteckens einfach als ein Thun, das
attributiv erscheinen kann fir den Gott, welcher dem Kriege obliegt;
und er wihlte unter den verschiedenen Aktionen, die in demselben
Sinn bezeichnend sein wiirden, gerade diese, weil sie ihm einen dank-
baren und anziehenden Vorwurf abgab. Irre ich nicht, so ist das
kiinstlerische Motiv der Wiener Bronze dem des Lysippischen
Apoxyomenos durchaus analog. So wie dort nach dem Ringkampt
der Paléstra, tritt hier nach kriegerischer Anstrengung Stilistand ein,
in der Form einer leichten Aktion und einer zwar bequemen, doch
von Aussen nirgend gestitzten Stellung, welche volliges Ruhen vor-
bereiten. Diese Aktion und diese Stellung beschiftigen Muskeln und
Glieder wie in miihelosem voriibergehendem Spiel, und sind begleitef
von einem rithigen Behagen, welches die Vorstellung erweckt, dass die
Krifte des elastischen Korpers nicht erschipft, kanum angegriften sind.
Wihrend bei dem Apoxyomenos die Linke thitig ist, fallt hier der
erhobenen Rechten, weil sie das Schwert gefiihrt hat, die Aktion zu.
Hierdurch ist bedingt, dass das Standbein gleichfalls vertauscht ist;
denn naturgemdss beschiftigen wir den Arm auf derjenigen Seite, wo
der fester aunfgesetzte Fass Halt und Sicherheit gewihrt. Der Korper
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lastet durchaus auf dem rechten Bein, wihrend der linke Fuss seit-
wirts leicht aufsetzt. Auch hierin ist augenscheinlich Analogie zwischen
der Wiener Bronze und der Statue Lysipps: nicht minder deutlich und
nicht minder lehrreich sind die Abweichungen. Der Apoxyomenos
ruht nicht ausschliesslich auf dem Standbein, dessen Schenkel nicht
sehr einwirts gewendet ist, sondern das Spielbein hilft mittragen.
Unsere Ai‘esﬁgur zeigt vollige Entlastung des einen Beines: der
rechte Schenkel ist stark einwirts gestellt und unterstiitzt den Korper
in seinem Schwerpunkt; in demselben Maass tritt die Hiifte auf der
rechten Seite hervor, ist der Oberkérper auf die linke Seite hintiber-
gebogen, und die linke Schulter erhoht. So entsteht eine Verschie-
bung, welche den Eindruck grosser Biegsamkeit hervorbringt, das
Gefiige der Figur verliert an Festigkeit, der Rhythmus ihrer Linien
wird schwungvoller und weichlicher. Ich glaube, dass der Kiinstler,
aus dessen Hénden das Vorbild unserer Bronze hervorgegangen ist,
nicht minder dieser Verwandtschaft seines Werkes mit der berithmten
Statue Lysipps, als der Abweichungen von demselben sich bewusst
gewesen ist.

Auch die schlanken Proportionen') des Korpers und die Model-
lirung seiner Oberfliche verrathen Aehnlichkeit. Um so grosser ist
die Verschiedenheit der Kopfe. Die Wiener Statuette senkt das fast
weiblich zart gebildete Antlitz und richtet dabei die etwas conver-
girenden Augen — sie sind eingesetzt und von Silber — iiber das
Schwert weg auf den Beschauer mit einem Ausdruck leerer Sentimen-
talitit. Das Haar fallt reich und lockig auf Wange und Nacken.
Offenbar soll der Vorstellung jugendlicher Schénheit im Sinne jenes
Modegeschmackes geniigt werden, von dem oben die Rede gewesen ist.

Auf diese Weise scheint die Wiener Statuette zu veranschau-

') Hochbeinig und schlank, dem Apoxyomenos sehr &hnlich in Stellung
und Verhiltnissen, erscheint Ares auch auf einer schonen Miinze des Commodus
(Cohen III 8. 108 n. 372) ; er stemmt mit der erhobenen Linken den Speer auf und
halt in der Rechten, als Attribut, einen Zweig (wie auch auf den pompeianischen
Bildern Helbig n. 273, 273 b, einer Gemme Millin Gal. myth. 40, 157 und auf
romischen Miinzen ofter); von der linken Achsel hiingt die Chlamys herab, auf
dem Kopf tragt er den hohen korinthischen Helm. KEinen Abdruck der Miinze
verdanke ich Conze. Dass diese Verhiltnisse Ares urspriinglich nicht zukommen
und ihm erst von der jiingeren Kunst verliehen werden. kommt in der Folge
zur Sprache.
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lichen, wie Lysipps Schopfungen in hellenistischer Zeit nachgebildet und
modifizirt worden sind.

Es verdient noch hervorgehoben zu werden, dass der von einer
Sphinx bekrénte Helm in der Form selbst bis auf die Falten an der
Seite genau mit dem der Berliner Biiste tbereinkommt.

B. Als das bedeutendste Stiick unserer Reihe und den Haupt-
schmuck dieser Publikation betrachte ich die graziose feingearbeitete
Bronzestatuette, welche auf Taf. XI XII zum ersten Mal abgebildet ist.
Das Original, aus Oberigypten stammend, gehort Frau Sabine von
Horhy in Fiume. Dort sah es vor einigen Jahren A. Cenze, und ent-
sann sich freundlich meines Interesses fir diese Gattung von Bronze-
bildern. Auf seine Bitte willigte die liebenswiirdige Besitzerin nicht
nur ein, dass ihre kleine Antike von mir veroffentlicht werde, sondern
sie stellte ihm auch zwei gute Kartenphotographien zur Ver-
fiigung, nach denen vermittelst photographischer Vergrisserung unsere
beiden Tafeln gearbeitet sind. Conze theilt mir mit, dass die einzige
literarische Erwahnung der Bronze sich finden diirfte in: Catalogue
of a most interesting collection of Egyptian antiquities principally found
at Thebes and Abydos, during the years 1818, 19, 20 and 21 etc.
which will be sold by auction by Mr. Sotheby and son at their house
Wellington Street, Strand, on Monday the 13th of May, 1833 etc.
Daselbst ist S. 25 unter der Rubrik ‘Greek and Roman antiquities
found in Egypt’ als n. 298 aufgefiihrt: “Statue of Mars, of the finest
Greek style, wanting the left arm, 8 inches high’.

Der verloren gegangene linke Arm hielt wahrscheinlich das kurze
Schwert mit dem Parazonium. Der rechte Arm ist emporgereckt und
die Hand an den Helm gelegt; von den drei Fingern, welche ihn be-
rithrten, sind zwei abgebrochen. Dieser Gestus ist aufzufassen als ein
Zurechtriicken des Helmes und giebt ein beliebtes Bewegungsmotiv
ab fir kriegerische Figuren. Und zwar fasst die Hand bald an den
Helmschirm, bald ist sie mehr auf die Hohe des Helmes gelegt, je
nachdem dieser zuriickgeschoben oder tiefer in den Kopf gedriickt und
fester gesetzt werden soll!). Es lige hiernach nahe, diesen Gestus auf-

1) Zweimal an jugendlichen Kriegerfiguren auf dem sog. Sarkofag des
Septimius Severus im Kapitol, abgebildet bei Righetti il Campid . illustr. I Taf,
188 und sonst; einmal auf dem entsprechenden Relief des Louvre, abgebildet in
Winckelmanns Mon. ined. Taf 124 (0. Jahn arch. Beitr. 8. 354 MN). Ferner
auf dem Fragment im Atlas zu Winckelmanns Kunstgeschichte 132; auf dem



22 Ueber einige Bronzebilder des Ares.

zufassen als den Ausdruck des Aufhirens oder des Beginnes kriege-
rischer Aktion; und dieser Gedanke konnte besonders da angezeigt
scheinen, wo es der korinthische Helm ist mit dem Visir, der vor
dem Kampf in das Gesicht gedriickt und nach demselben wieder za-
riickgesetzt, wird. Indessen sprechen die Monumente durchaus nicht
fiir diese Annahme; denn die Scenen, in welchen der Gestus vorkommt,
verbieten meist an ein Ausruhen nach dem Streit oder an kriegerische
Vorbereitung zu denken. Hiernach haben wir es blos mit einem sehr
beliebten, fir kriegerische Gestalten geradezu attributiv gewordenen
Motiv der Bewegung zu thun, welches eben so kiinstlerisch dankbar,
als an sich schicklich und natiirlich scheint.

Die Stellung ist wiederum der des  Apoxyomenos #dhnlich; sie
driickt elastische sichere Jugendkraft aus. Es scheint dass die meisten
Aresstatuen ungefihr denselben Stand haben, indem der Korper auf
dem rechten oder linken Bein ruht, und das andere mehr oder weniger
seitwirts gesetzt ist. Auch begegnen wir namentlich auf den Sarko-
fagen iberaus hiufig Heroen und Doryphoren in der ndmlichen Stellung.

Die Photographie ldsst die ,Behandlung des Korpers um ein
weniges kraftiger erscheinen als unsere Abbildung. Ganz verschieden
ist hier und dort der Eindruck des Gesichtes; es hat leider unter der
Hand des Lithographen seinen sehr bestimmten Charakter eingebiisst.
In der Photographie entspricht dasselbe durchaus einem Typus
heroischer Jiinglingskiopfe, welcher in der kampanischen Wandmalerei
haufig wiederkehrt. Erinnern wir uns zugleich der Provenienz unserer
Bronzestatuette, so wird dem Kundigen ohne Weiteres klar sein, dass
an den schonen Kopf derselben sich ein besonderes Interesse kniipft.
Der Ausdruck des Gesichtes ist in der Abbildung heiter, in der
Photographie ernst, stolz and feurig. Das Haar quillt in reichen
vollen Locken unter dem Helm hervor, der wiederum von der Kkorin-
thischen Form ist und bekront mit einem méachtigen Busch.

C. Zu diesen Figuren ruhigerer Art habe ich eine dritte von
energischer Bewegung fiigen mogen: Arves wie er kampfmuthig in die
Schlacht stirmt. Das Original befindet sich im alten Museum in

Relief ‘Suovetaurilia’ bei Bouillon T. III Basrel. pl. 80 und bei Clarac pl. 221.
Hier greift iiberall die Hand an den Helmschirm; dagegen legt die sitzende
Athene am Giebel des kapitolinischen Jupitertempels Mon. ined. dell’ Inst. V
(1851) tav. 36 (vgl. arch. Zeit, 1872 8. 3) die Hand oben auf den Helm.
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Berlin!); der eingedruckte Holzschnitt ist nach einer schonen Zeich-
nung angefertigt, die mein Freund Herr Architekt Reinike von einem
mir durch E. Curtius vermittelten Abguss genommen hat. Obwohl
die Oberfliche der Bronze (ihre Hcéhe betragt 6!5”) an einzelnen
Stellen und namentlich im Gesichte stark gelitten hat, tragt sie doch
die Spuren grosser Schonheit. Die Unterarme sind abgebrochen; ohne
Zweifel hielt die linke Hand den Schild, die rechte entweder Speer
oder Schwert. Ungemein hiufig haben griechische Stadte ihren lokalen
Heros in @hnlicher Haltung, nackt bis auf den Helm, bewehrt mit
Speer, oder kurzem Schwert und Schild, auf ihre Miinzen geprigt?).
Aber auch Ares erscheint ebenso auf Miinzbildern; von ihm ist das
Motiv wohl erst auf Heroen iibertragen, aber schwerlich nach Belieben.
Man hat ihn mit Recht erkannt auf Minzen der Bruttier { Boszeiwy)
in dem unbartigen nackten Kampfer, der Schild und Speer vorstreckend,

1) Friederichs kleinere Kunst und Industrie 8. 398 n. 185 12 beschreibt die
Figur folgendermassen. ‘Nackter Jingling, die Brust vom Schwertriemen durch-
schnitten, mit einem Helm auf dem Kopf. Die beiden Arme fehlen vom Ellen-
bogen an. Der Jingling schreitet mit starken Schritten davon, wihrend sein
Kopf sich stolz umdreht. Beide Fiisse restaurirt. Es ist gewiss etwas Heroisches.
Das Motiv ist sehr schon und der ganze Charakter der Figur gricchisch’

) Namentlich die Opuntier Aiax den Lokrer (Mionnet déscr. 1II S. 91,
Suppl. III pl. 15, 4, 5, vgl. S. 489 fgg., mit dem Namen déscr. des méd. du
cab. Dupré pl. II 217, Annali dell’ Inst. 1866 S. 331); die Thebaner Kadmos (Mil-
lingen anc. coins Taf. IV 12, den Abdruck eines vollstandigeren Kxemplares
verdanke ich Herrn Imhoof-Blumer), die Tegeaten wahrscheinlich den Kepheus
(Brondstedt Reisen II 239, Overbeck Gal. her. Bildw. Atlas Taf. XI 4, vgl.
Overbeck Gal. Taf. XXIX 13, Archaeologia vol. XXXII pl. XI §. 162), die
Syrakusaner den Leukaspis (Eckhel doctr. num. I S. 246, Annali dell’ Inst.
1829 S. 310; einen Abdruck mit der Unterschrift _Zevxeonis und dem Vorder-
theil eines vor dem Heros auf dem Riicken liegenden Widders besitze ich durch
Herrn Imhoofs Giite), die Aspendier, Trikaeer, Kierier unbekannte Heroen
(Combe mus. Hunter VII 15—18, Taylor Combe numi mus. Brit. V 11, Monum.
dell’ Inst. VIII 1866 tav. 32, 4). Vielleicht liessen sich von einigen dieser Heroen
engere Beziehungen zu Ares erweisen; in Tegea und Theben war die Verchrung
des Ares heimisch, die Syrakusaner setzten den Kopf des Ares auf ihre
Miinzen. Ich verdanke Herrn Imhoof den Abdruck einer sehr schonen Gold-
miinze von Syrakus mit einem lorbeerbekrinzten jugendlichen Kopf, der genau
iibereinstimmt mit den Kopfen der Mamertinermiinzen, welche die Aufschrift
Ageos tragen. — Bekanntlich stellen Statuen, Reliefe und Miinzen besonders gern
Athene in dieser stiirmischen Angriffshewegung dar.
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den Helm auf dem Kopf, zum Angriff vorstirmt. Denn die bruttischen
Mamertiner setzten den Kopf des Gottes auf ihre Miinzen!), und die
Eule, welche auf einem von Magnan publizirten Exemplar am Boden
sitzend zugeftigt ist?), diirfte eher Ares als irgend einem Heroen zu-
kommen. Zwei andere sind nach Abdriicken, die ich Imhoof-Blumer
verdanke, hier abgebildet, zugleich mit einer schonen Minze von

Messana, die gleichfalls das Bild des Ares zu tragen scheint. Das-
selbe gilt von der verwandten Figur auf Marmertinermiinzen3). Imhoof-
Blumer erinnert mich, dass auf Miinzen dieser Stadt auch Pallas und
Artemis in dbinlich vordringender Stellung vorkommen, auf Brettischen
Zeus, ein Umstand der die Annahme bestiitige, dass die Kriegerfigur
der Mamertiner- und Bruttiermiinzen gleichfalls einen Gott vorstelie,
Ares. Vermuthlich wird auch der Krieger auf Miinzen der thrakischen
Bisyener, der méchtig ausschreitend den Kopf zuriickwendet und ausser
Speer und Schild eine Sturmleiter trigt, richtig Ares benannt*). In
derselben Kampfstellung, aber in ruhigerem Vorschreiten, gewahrt
man den Gott auf romischen Familienmiinzen, wie denen der gens
Sulpicia, mit der Umschrift ‘Marti ultori’®).

Eine Bronze des Wiener Antikenkabinets®), der unsrigen ahn-
lich aber ungleich grober und von Sacken wohl mit Recht etruskisch
genannt, stellt einen jungen Helden vor, welcher im Vorstiirmen das

) Vgl. Miiller-Wieseler D. a. K. II 23, 244. Diese Abbildung ist {ibrigens
ohne jede Aehulichkeit; es liegen mir Abdriicke von vier sehr schomen Exem-
plaren aus Imhoof-Blumers Sammlung vor, die ich spiter publiciren werde.

%) Magnan Bruttia II VI1, wiederholt von Millin gal. myth. XXXIX 151.

8) Vgle8. 27,

%) Miinze des Septimius Severus, nach Voltereck Electa numaria III 7 bei
Millin XXXIX 152.

%) Vgl. Thesaur. Morell. Sulpic. L

%) Sacken Taf. X 1.
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Schwert mit der Rechten, die den Griff noch hilt — das Schwert
selber ist verloren —, aus der Scheide zieht, wihrend die Linke, wie
ihre Hohlung beweist, den Schild hielt. Ich zweifele nicht, dass auch
in dieser Bronze Ares zu erblicken ist. Nicht minder wahrscheinlich
ist mir, dass jene hiufig begegnenden etruskischen Bronzefiguren
eines jungen unbdrtigen Kriegers, der in volliger Riistung zum Angriff
vorschreitet, den Kriegsgott darstellen?).

In der Formengebung weicht die Berliner Figur von den beiden
anderen, welche vorher besprochen worden, betrichtlich ab; sie weist
auf ein Original alterer Epoche zuriick. Wie der gewihlte Moment
einen anderen Geschmack verrdth, ist auch der Korper straffer und
nerviger gebildet. Unter dem korinthischen Helm kommen reiche
Lockenmassen hervor, das Gesicht, obwohl seine Oberfléiche zerstort ist,
hatte jugendliches Aussehen, der Mund ist etwas gedffnet.

Ich habe, als charakteristische Darstellungen des Ares, drei Bronze-
statuetten aneinander gereiht, die nicht etwa dadurch als solche sich
ausweisen, dass Haltung und Bewegung derselben dem Kriegsgott
ausschliesslich zukémen?). Auch spricht der Typus der Képfe nicht
in absolut zwingender Weise zu Gunsten des Ares; er fluctuirt hier
nicht weniger, als wir es vorhin bei den Bronzebiisten wahrnahmen,
die wir trotzdem mit gutem Grunde Aves vindicirt haben. Die Art
der Bewehrung entspricht zwar den sicheren Bildnissen des Gottes,
aber auch sie kann an sich keinen Ausschlag geben, weil sie mit dem
ziemlich allgemeinen Drauch der Heroendarstellungen iibereinstimmt.

1) Vgl. z B. Spee. of anc. Sculpt. IT P1. 4, Frohner musées de France pl. 19.

) Andere Bronzefiguren des jugendlichen Ares, die dem namlichen Typus
zugehoren, sind friher publicirt worden. So die wohlerhaltene Statuette von
Herculaneum abgebildet Bronzi d’Ercol. II 18 und Mus. Borb. XIII 26; man
hat sich in die Rechte das Schwert mit dem Parazonium, in die Linke den Speer
zu denken. Das Gleiche gilt von der offenbar falsch ergéinzten und gedeuteten
Figur in den Monum. dell’ Inst. 1854 S. 116 tav. 36, und von einer andern bei
Caylus Recueil III pl. 121, 1, wo nur die Linke hoher erhoben ist. Kine vollig
intacte Bronzefigur des Ares zeigt eine Abbildung in der Lettera sugii scavi
fatti mel circondario dell’ antica Freja del dottor F. Benigni al celeberr. Sig.
Cav. Albino Luigi Millin (Macerata 1812) tav. IX fig. 6. Sie hat in der er-
hobenen Rechten den Speer, in der Linken einen kleinen Schild; der linke
Schenkel lehnt an einen Stamm, die Wangen sind von den Helmklappen bedeckt.
Vermuthlich sind hier, sei es am Original, sei es blos in der Zeichnung, Er-
génzungen hinzugekommen,
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So kinnte meine Deutung, obwohl sie durch die Vergleichung der von
mir zusammengestellten Bisten und Miinzen ndher gelegt ist als jede
andere, fraglich erscheinen; und in diesem Fall wiirde immer wieder
die Entscheidung schwanken zwischen Ares und Achill. Ich glaube
aber meiner Ansicht eine starke Stiitze verleihen zu konnen, wenn ich
wahrscheinlich mache, dass wir schwerlich eine plastische Einzeldar-
stellung des Achill besitzen, und dass alle oder fast alle jene Statuen
und Kopfe, deren Benennung schwankt zwischen Ares und Achill, auf
den Ersteren bezogen werden miissen!). Ks handelt sich hier haupt-
sachlich um jene Gruppe von Figuren und Biisten, deren bekanntester
Reprisentant der sogenannte Achilles Borghese ist. Ich glaube, dass
die folgende Zusammenstellung, indem sie von sicherem Ausgangspunkt
zu den fraglichen Darstellungen vorschreitet, zugleich eine Serie bildet,
deren Zusammengehorigkeit nicht geleugnet werden kann, und dass
auf diese Weise schon die Zusammenordnung unsere Frage entscheidet.
Gelegentlich werden andere Erwagungen zu Hiilfe kommen.

a. Kine sichere Grundlage giebt die Statue des Ares vom
Fastigium des kapitolinischen Jupitertempels ab, welches jiingst nach
einer Zeichnung der Coburger Handschrift in der archaeologischen

1) Freilich beschreibt uns Christodor eine Erzstatue des Achill, welche

im Gymnasion des Zeuxippos in Konstantinopel stand, folgendermassen, ecphras.
291 ff.

(cf;{/ufr;/c 0" aviovlos Elaumero dios L-lellél};,

yuuvos 2ov caxéwy. 2doxeve uiy Eyyos EAiocey

dskirepr, oxouy 0¢ odxos yulxciov celpery

OyNuaTe TEYVIEVTL podov O GEmEunEy GmEdny

DEOOEL TOLUNEVTL TEYNYUEVOS. i yap dmwmd

yvigwoy dos Epavoy dofor Alwmddor.
Also war die Figur der Riistung ledig (da oaxee schwerlich die Riistuug be-
deuten kann, scheint mir das Wort verdorben), und trug Nichts in den Hinden;
aber die Haltung der Arme war als fithre der Held in der Rechten den Speer,
in der Linken den Schild. Das Gesicht driickte kriegerisches Feuer aus. Ist es
fiir uns maassgebend, wenn Christodor diese Statue fiir Achill halt? Ich glaube
nicht; wir diirfen hieraus nicht mehr folgern, als dass ihr dieser Name beigelegt
war in dem Katalog, den Christodor beniitzte, oder der Aufschrift, welche die
Statue trug. Denn dass der Ekpbrast sich an bestimmte tituli hielt, die ihm vor-
lagen, wird durch einige Stellen seines Gedichtes erwiesen (383 ff. 407 ff.). Die
‘statuae Achilleae’ waren eben ein bequemer Gattungsbegriff, der vermuthlich
auch auf Statuen des Ares angewandt wurde.
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Zeitung abgebildet worden ist'). Der jugendliche Gott steht, gerade-
aus schauend, auf einer kleinen DBasis, unbekleidet bis auf den hohen
Helm und die Chlamys, die leicht auf die linke Schulter vorniiber
gelegt ist und von dem linken Vorderarm herabhingt. Die erhobene
Rechte fasst den aufgestemmten Speer, die niedergehende Linke hilt
das Schwert, welches aufwirts gerichtet ist und am Oberarm anlehnt.
Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass diese Figur einer romischen
Tempelstatue ziemlich getreu nachgebildet ist. Auf Minzen der gens
Mescinia?) steht eine #dhnliche Aresstatue auf hohem Sockel mit der
Weihinschrift S*P-Q-R-V-P-RED-CAES- | die mit geringer Ver-
anderung mehrmals wiederkehrt. Eine Miinze von Paestum 3) weist die-
selbe Figur auf ganz niedriger Basis, und diese fehlt ganz auf den
Familienmiinzen der Claudier, welche Ares in der ndmlichen Weise
darstellen ). Eine schéne Mamertinermiinze mit nah verwandtem
Bilde, in Imhoof-Blumers Besitz, ist hier abgebildet. Ares hilt in der
Rechten das Schwert mit dem Parazonium, in der Linken die Lanze,
an die der Schild lehnt. Eine zweite unterscheidet sich durch den
mangelnden Helm, stellt aber sicherlich auch Ares dar; hier ist das
reiche Haupthaar bemerkenswerth.

b. Mit dem kapitolinischen Ares stimmt eine angeblich aus dem
Peloponnes stammende Statue in so augenscheinlicher Weise tiberein,
dass auch ihre Bedeutung als gesichert angesehen werden muss®).

1) Arch. Zeit. 1872 Taf. 57.

%) Vgl. Cohen déscr. des monn. de la rép. Rom. pl. 27, 1. 2. 5.

%) Carelli tav. 185, 108. 109.

4) Cohen pl. 12, 8. 9. 12.

®) Paciaudi Mon. Peloponn., Titelbild. Vgl. Raoul Rochette Mon. inéd,
S haite. n, 100 I Beziehung auf die Anordnung des Gewandes, dessen iber
die linke Schulter gelegter Zipfel in der Abbildung wie eine Lowentatze aus-
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Der rechte Arm ist abgebrochen; zur Stiitze fiir die iiber den linken
Arm fallende Chlamys dient ein Panzer, welcher am Boden steht. Die
Figur ruht mehr auf dem linken DBein, die kapitolinische Statue auf
dem rechten, und setzt das linke in dhnlicher Weise zuriick, wie die
Bronze von Fiume.

c¢. Eine in Ostia gefundene Statue, die nach England gekommen ?),
weicht nur darin von der vorerwdhnten ab, dass hier die Chlamys von
der linken Schulter quer iiber die Brust geht und auf der rechten
Achsel durch eine Spange zusammengehalten ist; an Stelle des Pan-
zers fungirt ein Baumstamm. Diese Statue tragt die Aufschrift

MARTI. Es ist bekannt genug, dass man in Tempel und Kultstiitten
auch die Kunstdarstellungen anderer Gottheiten, als der eigentlichen
Inhaber, geweiht hat?): immerhin aber war durch diese Inschrift die
Annahme am Nichsten gelegt worden, fiir welche nunmehr die Co-
burger Zeichnung endgiiltiz entscheidet. Ueber den Charakter der
Korperformen, Bildung und Ausdruck des Gesichtes wird kein Kun-
diger aus den Abbildungen bei Guattani und Clarac Schliisse ziehen
mogen ; doch darf vielleicht das volle lange Haar hervorgehoben werden.

d. Mit dieser Statue haben schon die Herausgeber der “antiken Bild-
werke des Lateranensischen Museums’ eine nah verwandte des Lateran
zuammengestellt ?). Sie ruht nicht auf dem linken, sondern auf dem
rechten Bein; das Gewand fillt im Ricken breit und tief herab und
bildet einen ruhigen Hintergrund der Figur; der Panzer hingt tber
einem Stamm zur Rechten. Beide Arme sind ergidnzt. Die Verglei-
chung der dhnlichen Statuen des Gottes kionnte auf die Vermuthung
leiten, dass die Linke das Schwert gefiihrt, wie auch der Restaurator
annahm, doch in etwas anderer Haltung, und die erhobene Rechte
den Speer. Indessen scheint der letztere auf dieser Seite, vor Baum-

sieht, stimmt genau iiberein die auch sonst ahnliche Statue des Caligula bei
Visconti mus. Pio-Clem. III tav. 3.

1) Guattani Mon. ined. 1805 Taf. 18, vgl. S. 87—92; Clarac 827, 2074,
vgl. Fea Viaggio ad Ostia 8. 53, Raoul Rochette Mon. inéd, S. 53, Hirt Bilderb.
S. 52, Welcker das akad. Kunstmus. (II. Aufl.) S. 30 n. 45, Urlichs a. a. O. S. 86.

?) Schon Welcker a. a. O. citirt hierfiir Annali VI 198; vgl. ausserdem
Letronne Revue archéol. 1844 S. 388 ‘sur l'usage des anciens de consacrer la
statue d’un dieu & un autre diew’, K. Keil inscript. Boeot. S. 87.

) A.a. 0. 8. 79 fgg. n. 172, publicirt von Clarac 635, 1435 und von
Garrucei mus. Lat. tav. XXVII.
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stamm und Panzer, keinen passenden Platz zu haben, und die Ver-
fasser der Beschreibung des Lateranischen Museums urtheilen wohl
mit Recht, dass Haltung und Anlage der Figur der Annahme giinstig
sind, sie habe urspriinglich den Speer in der Linken gehabt. Dieser
Fall ist der seltenere; es konnte wohl bei Einzeldarstellungen des
Gottes nur da passend erscheinen, ihm den Speer in die Linke zu
geben!), wo die Rechte mit dem Schwert als der Hauptwatfe und dem
wesentlichen Attribut ausgestattet war?), oder auch der Gott fern
von Kriegsgedanken in feiernder Ruhe und versenkt in Liebessinnen
vorgefiilhrt wurde®). Es ist berechnete Absicht, dass der Ares Ludovisi

1) Statius schildert in der Thebais wie Ares dahinfahrend auf seinem
Kriegswagen von Aphrodite aufgehalten wird mit zartlichen Vorwiirfen und
Bitten; da heisst es von ihm, III 292

hastam laeva transsumit et alto
— haud mora — desiluit curru, clipeoque receptam
laedit in amplexu dictisque ita mulcet amicis.

) Vgl. folgende Aresbildnisse: Sacken d. Wiener Antikenkab. I Taf. 6. 3,
Mus. Borb. I 45, VIII 56, und die oben abgebildete Mamertinermiinze. So oft
Ares einzeln,bewehrt mit Speer und Schild dasteht, und so erscheint er, un-
béartig nnd bartig, ausserordentlich oft, halt die Rechte den Speer. Man wird
nicht Figuren entgegenhalten, wie das kleine Nebenbild auf dem Feld der
Miinzen von Ambrakia Monum. dell’ Inst. T tav. 14, 1.2 (hinter einem Athenekopf),
welches den Ambrakischen Griindungsheros Gorgos (vgl. Annali 1829 8. 314 ff.)
darstellt, nackt, den Helm auf dem Kopf, wie er die Rechte auf den Schild legt,
den Speer mit der erhobenen Linken festhilt; oder das Bild der Virtus anf
romischen Kaisermiinzen (vgl. Cohen IV pl. 5 und 18), wo sie tbrigens die
Lanzenspitze gegen den Boden kehrt. Auf einem romischen Relief, verdffentlicht
Ber. d. sidchs. Ges. 1868 Taf. IV C nimmt Ares an einer Opferscene als Zu-
schauer Theil, ganz im Typus der statuarischen Darstellungen des Gottes:
jugendlich und nackt bis auf die iiber die linke Schulter geworfene Chlamys
und den korinthischen Helm, und stemmt mit der Linken den Speer auf, indem
der die zusammengeschlossene Rechte in auffallender Weise vor die Brust hilt.
Man hat sich wohl in diese Hand das Schwert zu denken, mag es nun im
Original abgebrochen oder nur so flichtig angedeutet sein, dass der Zeichner es
iibersehen konnte, oder mag endlich der Arbeiter es aus Nachlassigkeit wegge-
lagsen haben.

%) Irrthiimlich ist Starks Angabe (Philolog. XXI S. 435), dass der sitzende
Ares auf einem Reliefmedaillon im Triumphbogen des Constantin (Miller-Wie-
seler I 70, 883) die Lanze in der Linken halte; er hilt sie mit der Rechten.
Uebrigens sehe ich nicht ein, warum diese Figur eine Kopie vom Ares des
Skopas sein soll, wie mit Stark Overbeck (Gesch. d. griech. Plastik II S. 15)
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das Schwert mit der Linken hélt. Auf dem Terracottarelief Campana
hilt der ruhig sitzende Gott den Speer mit der Linken, und legt die
herabhingende Rechte auf den Schild, der am Boden steht, wihrend
Aphrodite sich im Stehen an seine rechte Schulter lehnt!). — Der
Gesichtsausdruck der Lateranischen Statue ist triitbe und schwermiithig.

e f. Zwei Wiederholungen der Lateranischen Statue, die eine im
Palazzo Mattei in Rom, die andere in der Sammlung Landsdowne?),
werden angefiithrt von Benndorf und Schone.

g. KEine Statue der Blundellschen Sammlung, welche als Theseus
erginzt worden, ist unzweifelhaft hier einzureihen®). Die Chlamys
fehlt; die Stellung ist wie bei b ¢, wie dort ist auch hier an der
linken Seite eine Stiitze angebracht, und zwar wie bei ¢ ein Baum-
stamm. Der rechte Arm ist mit einer Keule erginzt; sicherlich war
er mehr erhoben und stemmte den Speer auf. Die Linke ist unthitig
iiber den Stamm gelegt, an dem das Schwert hdangt. Ich muss den
rechten Arm und das obere Stick des Stammes fir moderr halten,
obwohl diese Theile unter den Ergénzungen nicht verzeichnet sind;
gewiss war das Schwert in die Linke gegeben. Am Helm sind Greife
angebracht. Das Haar scheint genau dem der Lateranischen Statue
zn entsprecheir; der Kopf blickt geradeaus, gleich dem von b, Wire
es verstattet, aus der Abbildung Schliisse zu ziehen iber Formen und
Ausdruck des Gesichtes, so lidge die Vergleichung mit dem Ares des
Lateran am Néchsten. Ich mochte aber hierin ebenso wenig, als in Be-
ziehung auf die schlanken Proportionen des Korpers, der Publikation
Vertrauen schenken.

h. Den bisher besprochenen Statuen steht der ‘Achill Borghese’
weniger nahe, als jene unter einander stehen*). Doch iiberwiegt die
Verwandtschaft so sehr, dass die Identitdt der dargestellten Person
fir wahrscheinlich gelten darf. Es kommt hinzu, dass, wie schon
annimmt. Eine schéne Kupfermiinze der Mamertiner mit dem sitzenden Ares
findet sich in Herrn Imhoofs Sammlung.

1) Campana op. in plast. II 104; eine Wiederholung dieser Reliefplatte
sah ich im Museum von Arles.

2) Mon. Matt. I 10, Clarac 648 A, 1436 A; 950, 2445 A,

%) Spec. of anc. sculpture II Taf. 19.

4) Abgebildet Perrier segm. nob. sign. 1638 tav. 39, Bouillon II 14 E, Vis-
conti mon. scelti Borghes. tav. III 1. Braun Kunstmyth. Taf. 85, Clarac pl
263, 2073, Urlichs a. a. O. S. 34. Unter den neueren Besprechungen der Statue
ist hervorzuheben die von Friederichs Bausteine n. 720.
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Andere hervorgehoben haben, in einigen Gruppen des Ares und der
Aphrodite die Figur des Gottes mit dem ‘Achill Borghese’ durchaus
iibereinstimmt !). Sicher fasste die Linke den Speer; ob die herab-
hingende Rechte das Schwert gehalten, muss sehr fraglich erscheinen.
Nur die Finger sind erginzt und die innere Handfliche zeigt keine
Spur, dass hier ein Gegenstand aufgelegen habe.

Obwohl die Figur in Ruhe steht, ist das rechte Bein wie im
Schritt vorangestellt ; es setzt fest auf und kann nicht als Spielbein
gelten. Hierdurch erhilt die Statue eine schwere Festigkeit des
Standes. Der Oberleib ruht wie unbeweglich in den Hiiften. Der
Kopf ist etwas tiefer gesenkt als am Ares des Lateran, das lange
Haar legt sich glatt und schlicht auf Wange und Hals 2), wihrend es
dort voller und lockiger ist. Das Gewand fehlt, der Korper ist vollig
nackt. Im Uebrigen herrscht in den Proportionen des Korpers und
im Allgemeinen der Haltung augenscheinlich Aehnlichkeit?); ich wage
nicht vom Kopf dasselbe zu behaupten.

Conze hat diese Statue in die Reihe der Kopfe und Figuren ge-
stellt, welche man seit Friederichs auf Polyklet zuriickzufithren pflegt,
wihrend er selber vorzieht sie fiir attisch zu halten ). Mir scheint
aber, dass der Achill Borghese kaum irgend einen Typus, wie er aus
der Hand eines grossen Meisters hervorgegangen, rein wiederspiegelt,

1) Besonders in der kapitolinischen Gruppe, Mus. Cap. III 20, Clarac 634,
1428, Quatremere de Quincy sur la statue ant. de Venus découverte dans lile de
Milo, Taf. n. 2; vgl. 0. Jakn Ber. d. sichs. Ges. 1861 S. 126.

%) Dieser ganzen Gruppe von Statuen und Kopfen des Ares ist eigen die
iiberall gleichméssig vor dem Ohr niedergehende an die Wange geschmiegte
und spitz zulaufende Haarpartie. Sie findet sich gerade so am Ares der bar-
berinischen Candelaberbasis (Visconti mus. Pio-Clem. IV tav. 7, Braun Kunstmyth.
Taf. 83) und des erwéhnten Terracottareliefs Campana.

%) Dass der stitzende Stamm hier gerade eine Palme ist, wie unendlich
oft, hat nur fir den tektonischen Geschmack Bedeutung. Die Behauptung,
der Palmenstamm charakterisire die Statue, welcher er als Stiitze dient, als die
eines Athleten — besonders Gerhard machte gern von ihr Gebrauch — oder
bezeichne doch eine Beziehung auf das Gymnasion, gehort zu den unerwiesenen
und unerweisbaren Sitzen, welche in der archaeologischen Literatur immer
wieder auftauchen, wo sie bedurft werden. Auch der Umstand, dass der nam-
lichen Figur, wie wir sahen, anderwérts ein gewohnlicher Stamm zur Stiitze
dient, spricht gegen eine besondere Symbolik des Palmstammes.

*) Beitrige zur Geschichte d. griech. Plastik S. 8 fg.
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sondern aus Elementen #lterer und jiingerer Kunst in verhiltniss-
missig spiter Zeit zusammengesetzt worden ist. Wie man diese Statue
hat auserlesen schon nennen und an ihr den charakteristisch belebten,
herrlich ausgebildeten Gotterleib, den meisterhaften und zugleich
eigenthiimlich realistischen Stil rithmen konnen, wird nicht mir allein
schwer begreiflich scheinen.

Vom Kopf gilt in minderem Grade, was Benndorf und Schone
von dem des Lateranischen Ares bemerken: ‘er gehort in eine Reihe
von Typen, welche mit dem Doryphoros des Polyklet grosse Aehnlich-
keit haben’. Er steht den Doryphorosképfen in der Haarbehandlung
niher, wihrend hierin die Statue des Lateran, wie Benndorf und
Schéne ausfithren, von ihnen abweicht. Die Korperformen sind sehr
stark entwickelt, aber es geht dem Fleisch und den Muskeln das
blihende Leben ab, der Korper scheint wie ausgepolstert: die Ver-
schiedenheit vom Doryphoros ist hierin sehr gross. Die Flichen setzen
hart und unvermittelt ab und sind wenig gegliedert. In den Pro-
portionen des Korpers fillt die Linge des Oberleibs, die verhaltniss-
méssige Kiirze der gedrungenen Beine auf; dieselbe Eigenthiimlichkeit
haben Benndorf nnd Schone an der Statue des Lateran hervorgehoben.
Diese Verhdltnisse, welche den Doryphorosfiguren fremd sind, verleihen
der Gestalt eine mdichtige Wucht, die dem schwungvollen schnell-
fiissigen Sohn der Thetis nicht minder widerspriiche, wie der schwer-
fallige Ausdruck des Antlitzes. Es kommen Achill naturgemiss hohe
und schlanke Schenkel zu. Isaak Porphyrogennetos in seiner Beschrei-
bung der griechischen Helden vor Troia und der troischen Fiirsten
sagt von Achill: 6 “Aydlede etorndog, péyag Tov vyrov Tob cwuaTog,
uexpoonehog (lies porgoonelsg), omavdg, Eavdoe ete.!). Hiermit ist
eine Stelle des Athenaeus zu vergleichen: 7;1 &0 vrwe pargoTeTog nal
Asmroravog 6 Kuwmoleg, elg Ov nai Ohov doduc yéyoage Srvpavig,
Odrny "Apldée airor wehdv, 0w 10 v Ti) «itol mojUEL GUVELDS
70 DSova Méyew. wailloy oty sig vy 10éay adrot gy I Ayhied?).

1) In Rutgers’ variae lectiones S. 511; auch bei Leo Allatius zegi 70y zere-
Aerg9évtwy vmo Tov ‘Ounoov. Aus Isaak Porphyrogennetos schopfte Tzetzes Post-
homer. V. 474:

waxoe &' Eye oxédee vmo O 2omaviero V.
Es verdient Erwahnung und ist fiir die Herkanft dieser Personalbeschreibungen
von Wichtigkeit, dass Stellen des Malalas, wie die Schilderung der Helena chron.
V p. 91, 8 der Bonner Ausgabe, mit ihnen genau iibereinstimmen.
%) Athen. XII 551d, Meineke frgg. com. 1l 2 S. 769.

, 3
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Dagegen ist dem 9ofgoc und 7melaorog “Apyc michtige Entwickelung
der Lenden eigen. Ein merkwiirdiges Zeugniss hierfiir bietet die
homerische Stelle B 477. Sie deutet auf Vorstellungen der Gotter-
erscheinungen von einer iiberraschenden plastischen Realitit nnd Be-
stimmtheit :
roetowy " Aycuéuvoy

oppete xel weqadny nehog Al tepminegaiv,

"Aoer 02 Loviy, oréovov 9é THooerdcwn.
Wie also fir Poseidon die Breite der Brust!), so ist fir Ares die
Entwickelung des Unterleibe bezeichnend?). Die Kunstdarstellungen
des Poseidon rechtfertigen durchgéingig diese Charakteristik; nicht
minder muss man von der Hervorhebung der Zw»y des Ares annehmen,
dass sie auf eine sehr alte und ganz allgemeine Vorstellungsweise
zuriickgehe, die nothwendig auch in die Kunst Eingang finden musste.
Und zwar ist zu vermuthen, dass es besonders der iltere Arestypus
gewesen sei, welcher diese Eigenthiimlichkeit zum Ausdruck brachte,
wihrend die jingere Kunst in ihrer Neigung fir schlanke schwungvolle
Formen, begabt mit einem hoheren Maasse von Bewegungsfihigkeit,
dieselbe verwischte®). Nicht minder auch musste die Gewohnung, den

) BEr wird slovoreovos genannt von Christodor ecphr. V. 65.

2) Hesychius Covy® 6 @m0 9y yaorépe Tomos xai 6 Tomos 8v Lwvyviuede.
Diese Erklarung geht auf die oben angefiihrte Stelle; M. Schmidt notirt falschlich
E 181, £234. Vgl schol. B 479 {avnv] row w6 xere (ooue wégos, Etym. m. p. 414,
5 vy 16 100 cduatos wéoos, v @ udckore T6 10U (Wov 2078 wrixdv. xel TO
EoL airo Upacua {ovy opevipws Aéyerar, s xai $6oef 1O wéos TOU CWOUETOS
xeb 70 wepured€uevoy Smhov, BEtym. Gud. lwvy: 70 700 6ouaros puépos: siontar megd
w0 (6, v @ pehore ¥Fom 15 10D Gy Oexmizdy zah 1O (omxdy zoh TO mEQL abTo
Ygeoue. Hiernach ist im Etym. m. zu emendiren 70 70i iy dexzixdy zai 70
{wrizoy, wie auch der codex Sorbon. hat. Uebrigens fasste die ganze Stelle
schon Dio Chrysostomos or. XII p. 407 R sehr richtig, indem er vom Vergleich
mit Zeus sagt: Zrélunoey Aycuéuvove mposexdoar 1o $€00 TOIS XVUQIWTETOLS
néocory. Wenn es dagegen in den Priapea 86, 9 heisst ‘nemo est feroci
pectorosior Marte’ (vgl. Sen. Hippolyt. 816 ‘Martis belligeri pectore latior’), so
wird damit nur eine Eigenthiimlichkeit hervorgehoben, die der Kriegsgott
gemein hat mit den michtig gebildeten Heroen; so wird Herakles von Theokrit
24, 78 ano orépvov mherds fows genannt,

%) Man setze dieser wohlgegriindeten Erwigung nicht entgegen, dass Ares
in der Ilias 6fters $ods zubenannt wird, in der Odyssee einmal agprimos (9 310,
wo iibrigens die Scholien d@Axtuos wollen) und bald darauf gar @xiraros 9emy
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Kriegsgott als den zirtlichen Geliebten der Aphrodite zu denken, be-
wirken, dass man seine KErscheinung modelte nach einem allgemeinen
heroischen Schonheitsideale. In diesem gingen urwiichsige Besonder-
heiten der Gestalt zum Theile auf, welche zusammenhingen mit der
mythologischen Natur und Bedeutung des Gottes.

Bekanntlich tritt bei dieser Statue ein schwieriges Detail hinzn
in dem Ring, welcher das rechte Bein tiber dem Kndichel umschliesst.
Es scheint mir, wie Kekulé '), dass fiir denselben weder unter der Vor-
aussetzung, dass Achill, noch unter der anderen, dass Ares dargestellt
sei, eine befriedigende Deutung gefunden worden ist. Am Wenigsten
hiatte man, um aus ihm ein Argument fiir die erstere Annahme zu
gewinnen, neuerdings wieder zurickgreifen sollen aut eine Methode
der Kunsterklirung, die mit allem Fug fur tiberwunden gelten durfte.

Diejenigen, welche eine Fesselung annahmen — und Iriederichs
scheint mit Recht in dem Ring eine Fussfessel (w¢dy) zu erkennen —
durften sich berufen auf den nachdenklichen triitben, beinahe klagenden
Ausdruck des stark gesenkten Kopfes. Und doch ist schwer moglich die
Statue mit der Situation des bei Aphrodite ertappten Ares zu reimen.
Ich mochte weit eher an einen trionfo d’Amore denken. Der Ares
Borghese und mit ihm vielleicht der des Lateran, erscheint als eine
modifizivende Verwendung des vorhin besprochenen Typus; und dass
dieser hier dem beliebten dichterischen Motiv von der unwiderstehlichen
Gewalt des Eros angepasst worden sei, ist eine nahe gelegte Ver-
muthung ; ihr wiirde der Ausdruck des Gesichtes, die Haltung der
Figur giinstig sein, und die schwere Wucht des Leibes kime so zu

(9 881), in der Ilias auch modcoxys. (b 265). Dis Natursymbolik bringt es mit
sich, dass die Beiwérter und Ziige, welche an den Personen der Gotter haften,
theilweise sich widersprechen. denn die Naturobjecte konnen nach sehr ver-
schiedenartigen Seiten und Zustinden betrachtet werden. Die plastische In-
dividualisirung kann daher nicht alle Ziige aufnehmen, sic lisst von den alt-
iiberlieferten Beiwértern diejenigen zur Seite, welche sich dem poetisch ausge-
stalteten Charakter nicht willig anschmiegen mogen. Und zu diesen gehort
gewiss jenes Epitheton des Ares, mochte man auch fortfahren ihn als ‘geschwinde’
zu riihmen so gut wie irgend einen streitbaren Heroen. Uebrigens ist bemerkens-
werth, dass in der nachhomerischen Poesie diese Qualitit des Ares gar keine
Rolle spielt. In einem Epigramm des Aristotelischen Peplos kommt dxig “Aons
vor (n. 6. Bergk poet. lyr. p. 650), offenbar mnicht mehr als eine homerische
Reminiscenz.
1) Kekulé d. akadem. Kunstmus, zu Bonn n. 389 5. 97,
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sprechender Wirkung. Auch wird wohl nur durch diese Voraussetzung
die Schwierigkeit gelost, dass die Linke den Speer-gehalten hat, ohne
dass doch die antiken Theile der rechten Hand der Annahme giinstig
wiaren, sie habe das Schwert umschlossen.

Meine Vermuthung konnte ich leicht weiter ausspinnen und
stiitzen, es lassen sich ihr vielleicht auch Einwendungen entgegen-
stellen. Mir scheint das Problem gehire zu denen, deren Lisung wir
von der Zeit und einem gliicklichen Fund erwarten dirfen.

i. Kopf, Brust und Oberarme von einer genau entsprechenden
Statue befinden sich im Dresdener Augusteum. Nur kommt hier der
von der linken Schulter schridg iiber die Brust laufende kunstreich
gearbeitete Schwertriemen hinzu!).

Ich sehe ab von einigen vielleicht entfernter stehenden Statuen,
wie dem Ares der Villa Albani2), und einem vermeintlichen Alexander
im Louvre ?), und reihe an den Ares Borghese die Biisten, welche dem
Kopf dieser Statue genau entsprechen.

1. Eine augenscheinliche Wiederholung desselben befindet sich
in der Minchener Glyptothek, abgebildet in Brauns Vorschule der
Kunstmythologie Taf. 84, und besprochen von Brunn in seiner Be-
schreibung der Glyptothek n. 91. Der Kopf ist geradaus gerichtet,
der triibsinnige Ausdruck geschwunden. Die Uebereinstimmung der
Zuge ist evident; die Anordnung des Haares die nédmliche bis ins
Einzelne; sie ist dieser ganzen Gruppe von Kopfen eigenthiimlich.
Ebenso scheint der vor und unter den Ohren keimende Backenbart fiir die-
selbe charakteristisch; er wiederholt sich an den jugendlichen Areskopfen

1) Becker Augusteum II 35.

?2) Wenig zuverlissig herausgegeben bei Clarac pl. 833 B, 2074 A. Vgl
Indicazione antiquar. per la villa suburb. dell’ eccellent. casa Albani. Roma
1785 n. 468, ediz. II Roma 1803 n. 381, Braun Ruinen und Museen Roms
S. 704. Flasch im Bullett. dell’ Inst. 1873 S. 10 versichert, dass der Kopf nicht
zugehorig sei, und erklart die Statue fiir eine der besten Repliken des Poly-
kletischen Doryphoros. Dagegen schreibt mir Helbig: ‘Der Kopf ist aufgesetzt,
aber entschieden zugehorig’ Auch in die Behauptung, dass die Figur unter
die Doryphorosstatuen gehore, setze ich starke Zweifel.

%) Abgebildet bei Visconti Monum. Gabini tav. X 23, Miller-Wieseler
I Taf. 40, 168. Diirfte man den Publikationen trauen, so hitte der Kopf Aehn-
lichkeit mit dem der vorhergenannten Statue; beide haben auch den kiihn
empor gerichteten Blick gemein, den Visconti wohl mit Unrecht charakteristisch
fitr Alexander glaubte.
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kampanischer Miinzen und romischer Familienmiinzen, von denen ich
durch Imhoof-Blumers Giite eine stattliche Reihe priifen konnte. Auch
der Helm hat die gleiche Form und den gleichen Schmuck: zwischen
iibereinstimmenden Ornamenten Hunde und Greife!). Das Gesicht ist
fast ohne Affekt, aber das Muskelspiel in den Partien um den geofi-
neten Mund und die Nase verrith ein heftig erregbares Gemiith. Der
Kopf ist glatt gearbeitet und entbehrt der Empfindung und Lebens-
frische eines Originalwerkes, aber er hat hinreichende Spuren eines
sehr schonen Vorbildes.

2. Im Campo Santo von Pisa, abgebildet bei Lasinio sculture
del campo santo tav. VII-108.

3. Im Louvre, abgebildet im Musée Napoléon II 59, Bouillon
mus. I, bust. pl. 3, 6; vgl. Frohner notice S. 161 n. 130.

1) Statius Theb. III 223 nennt die Waffenstiicke des Ares ‘terrificis mon-
strorum animata figuris. Der Greif ist stehend am Helm der iiberaus schonen
bartigen Areskopfe auf den Miinzen der Bruttier, deren ich mehrere durch
Imhoof-Blumers Freundlichkeit betrachten konnte; er findet sich am Helm des Ares
auf ‘der Barberinischen Kandelaberbasis, und dem Helm der Blundellschen
Statue; am Panzer des bartigen Ares, Suppl. au rec. d’antiqu. Suisses par le
baron de Bonstetten pl. VI 15. Wenn auch der Greif, als Lichtsymbol, allge-
meine apotropaische Geltung hatte (vgl. Stephani compte rendu 1864 8. 63.
119—144, 1865 S. 72. ff. und ofter), so scheint es doch, dass man ihn besonders
gern an den Waffen der Athene und des Ares anbrachte. Die Athenekiépfe unter-
italischer Miinzen haben fast immer den Greif am Helm (vgl. Carelli Taf. 137,
138 ete.). Bedeutsamer sind die Hunde, weil sie unméglich durch Einreihung
in die grosse Kategorie apotropiischer Thiere, sondern nur durch die Annahmc
eines speziellen mythologischen Bezuges erklart werden kénnen. Der Hund ge-
hort Ares zu eigen, es wurden ihm an mehreren Orten Hundeopfer gebracht,
vgl. Preller gr. Myth. I® S. 268, 4. Der Zusammenhang ergiebt sich mit Leich-
tigkeit, wenn man Useners Erorterung im rhein. Mus. n. F. XXIII (1868) S 334
ff. mit meinen Bemerkungen unten 8. 41 fg. zusammenhalten mag. Der Hund ist
attributives Thier des Ares in demselben Sinn und derselben Weise wie der
Wolf. Bekanntlich sah man friher in den Thieren am Helm dieser Kopfe iiber-
all Wolfe; Stephani entdeckte aber am Petersburger Exemplar Halsbander, die
auch Conze anerkannte (Beitrdge 8. 9, 4) und an n. 5 sich wiederfinden, und
unabhéngig .von ihnen bemerkt Botticher (konigl. Museen, Verz. der Abgiisse,
n. 717 8. 440 der II Auflage), dass am Helm des borghesischen Ares nicht
Wolfe sondern Hunde angebracht sind; von der Miinchener Biiste gilt das
Gleiche. — Uebrigens beruht die scharfe Scheidung zwischen griechischer und
romischer Kunst, welche Friederichs hier und iiberall durchfithren zu konnen
meint, unzweifelhaft auf einer Tiuschung.
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4. Im Museo Worsleiano, Visconti Taf. XIII 3; vgl. Conze im
archaeol. Anzeiger 1864 S. 216* Nach der Abbildung ist die Stirne
stark gerunzelt, der Ausdruck zornig. Der Helm entbehrt jedes Relief-
schmuckes.

5. Publicirt in Cavaceppi’s Raccolta II 21 als ‘eroe or esistente
in Annover presso il generale Walmoden.” Es ist sehr gewagt, nach
dieser offenbar hochst unzuverlissigen Abbildung das Original zu bezeich-
nen als den schonsten aller Areskipfe. Die Helmzierrathe lassen ver-
muthen, dass es dem unter n. 3 aufgefiihrten Exemplar sehr dhnlich ist.

6. In der kk. Ermitage in Petersburg; vgl. Stephani compte
rendu 1864 S. 123, 3.

7. Friher im DBesitz des duca die Nemi; vgl. Visconti mon.
scelti Borgh. 8. 36, 6 und Stephani a. a. O.

8. Fragment in der Ambraser Sammlung in Wien; vgl. Conze
Beitrage s 59,1

Wahrscheinlich gehort in diese Reihe auch ein Madrider Kopf,
den Hiibner (Bildw. in Madrid n. 124) erwédhnt, und mancher andere,
welchen die Kataloge ohne eingehende Beschreibung auffihren.

Der Typus, welchen diese Kopfe darstellen, gehirt offenbar der
Erfindung eines berihmten Meisters an; es wire aber, bei dem Mangel
aller festen Anhaltspunkte, eiteles Wagen auf einen bestimmten Namen
rathen zu wollen.

Nicht wenig entfernt sich von diesem vielverbreiteten Typus ein
Statuenbruchstiick, das von B. Stark griindlich und gelehrt ercrtert
worden ist!). KEs scheint mir aber, dass sowohl er als Hiibner
den kiinstlerischen Werth dieser seitdem im Abguss verbreiteten
Skulptur bedeutend {iiberschitzt haben. Wohl leuchtet ein Original
guter Zeit und attischen Ursprunges hindurch, aber die Arbeit ist in
fast allen Theilen fliichtig und flach. Indem der Kopist dem Kopfe
den Geist nahm, ist an Stelle kriegerischer Entschlossenheit ein un-
wirscher, zugleich gedrickter und bloder Ausdruck getreten. Die
Formen des erhaltenen Stiickes vom Koérper sind nicht jugendlich zart,
sondern auffallend kimmerlich; die hohe Stellung der Ohren ist viel-
leicht dadurch bedingt worden, dass der Helm nicht gehorig in den
Kopf gesetzt ist. — Es verdient hervorgehoben zu werden, dass unter
den aufgefiihrten Skulpturen diese allein Ares den hohen korinthischen
Helm giebt, wihrend die gesammte Serie der Statuen und Kopfe,

) Ber. d. séchs. Ges. 1864 S. 173 fgg.
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welche wir vorhin besprochen haben, {iibereinstimmt in der Form des
niedrigen, fast halbkugelformigen und mit einer Stephane versehenen
Helmes. Dagegen ist bei den Aresbronzen der korinthische Helm die
Regel.

Dass die Statue einen Ares darstellte, scheint mir keinen Zweifel
zu leiden, und durch die Aegis selber bestétigt, welche hier nicht wie
zu vereinzeltem Gebrauch entliehen, sondern als zugehoriges Attribut
erscheint?). Hingegen sehe ich nicht ein wie sie berechtigen konne,
diesen Ares als Ares Soter zu bezeichnen?). Denn die Aegis deutet
nicht auf ein besonderes Amt des Gottes, eine einzelne Seite seines
Wesens und Wirkens, sondern ist klares Symbol seiner urspriing-
lichen Natur als Himmelsgott. Ueber die Bedeutung der Aegis selber
bedarf es ja kaum eines Wortes. Das mythologische Wesen des Ares
redet vernehmlich aus der Ilias. Sie Jdsst den verwundeten dréhnend
aufbriillen gleich neun- oder zehntausend Mannen in der Schlacht, und
dann mit dem Gewolk zum Himmel fahren: ‘also erscheint die
glanzende Luft zwischen den Wolken, wenn die Hitze durch den scharf-
wehenden Wind vertrieben wird.” Von Athene mit einem michtigen
Stein getroffen, deckt er niederstiirzend sieben Hufen Landes und um
ihn rasselt seine Riistung?®). Das sind vereinzelte Naturlaute einer
gewaltigen Bildsprache, die wie aus einer anderen Welt des mytholo-
gischen Glaubens und Ausdruckes in die homerische Darstellung hin-
einklingen. Die alte Naturbedeutung, wiewohl poetisch umgesetzt,
lebt auch noch fort in den Schilderungen, welche romische Dichter
von Ares entwerfen wie Statius:

) Brustbilder auf Miinzen, wie das des Marc Aurel Cohen méd. impér.
II pl. 17, 869, mit Aegis iber der linken Schulter, Schwertriemen iiber den
Riicken und Lanze, einen Lorbeerkranz um den Kopf, scheinen mir jedesmal
den Kaiser als Mars darzustellen.

?) Die Entwickelung Starks nimmt ihren Ausgang von einer irrthiim-
lichen Auffassung. Christodor 96 beschreibt ein Erzbild des Iulius Caesar, das
auf der Schulter die Aegis trug, wie das Madrider Fragment, in der Rechten
den Blitz hielt: oi« Zevs véos &llos. Dies heisst nicht ‘als Iupiter Iuvenis,
sondern, nach einer der jiingeren epischen Sprache sehr geliufigen Formel: als
ein anderer, ein zweiter Zeus. Ueberdies ergiebt sich, wie mir scheint, aus
Starks Parallelisirungen und Kombinationen gar keine Berechtigung, auf Ares
einen Kultusbeinamen zu iibertragen, den wir nur in Verbindung mit anderen
Gottheiten nachweisen kénnen.

%) E 859 fgg., & 406 fgg.
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ille furentes
Bistonas et Geticas populatus caedibus urbes,
turbidus aetherias currus urgebat ad arces,
fulmine cristatum galeae iubar armaque in auro
tristia, terrificis monstrorum animata figuris,
incutiens; tonat axe polus clipeique cruenta
lux rubet, et solem longe ferit aemulus orbis.
hunc ubi Sarmaticos etiamnum efflare labores
Tuppiter et tota perfusum pectora helli
tempestate videt ‘talis mihi, nate, per Argos,
talis abi, sic ense madens, hac nubilus ira’ etc.
Ein sehr spiter anonymer Dichter singt in einem kurzen Hym-
nus auf den Kriegsgott:
tu crista galeaque rubes, tu pulcher in auro
incutis e vultu radiantia lumina ferro (terrae?),
te thorax galeaeque tegunt, non quo tibi terror
hostilis subeat, sed quod decor exit ab armis.
tu cum pulsatum clipei concusseris orbem,
immugit mundus, tellus tremit, aequora cedunt.
Bei Virgil heisst es:
sanguineus Mavors clipeo intonat.
Damit vergleiche man Kallimachos:
aldé ot "Agng
Hayyeiov moodédvuve rogiore wéllev aslgog
dupalisy dlvow amorpvPou de Géedpa.
fpode & Loucpaynoe ral aomide Tiey arwng
dovgarog 7 & Ehélikev vomhov Eroeus O "Ooong
ovoea wal wediov Koavvdwiov of ve dvoaeig
doyarial Hivdowo, @ofo O weypjoaro maoa
Gzooalin: Toiog yoo an’ asmidog #fRoayey 7306 Y).
In diesen Stellen erscheint Ares deutlich als méchtiger Himmels-
gott, als Gott des dusteren Gewitterhimmels.
So ist es wohl auch nicht zufsllig, wenn in der Ilias das Wiithen
des Ares dem finsteren Sturme. verglichen wird?); freilich konnte nicht

1) Die hier abgedruckten Stellen sind folgende : Theb. III 220 fgg., Meyers
anthol. lat. 585, 5 ff.. Virgil Aen. XII 332, Kallimachos h. in Del. 133 fgg. Vgl.
Dracont. IIT 43.

?) Y 51
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fehlen, dass eine Vorstellung, welche dem homerischen Dichter nur
noch ein poetisches Bild war, auch auf Heroen iibertragen wurde?).
Der Epiker Antimachos, welcher gern uralte Ziige der Gdottersage be-
nutzte, nannte die Aressohne Deimos und Phobos Kinder der @deile2).

Erscheint Ares hier iberall auf das Deutlichste als Gewitter-
stiirmer, so liegt darin doch nur eine Seite des Himmelsgottes be-
schlossen. Neben Zeus und Apollon kam die lichte Halfte seines
Wesens nicht zur Entfaltung, oder trat doch zuriick im religiosen Be-
wusstsein einer verhdltnissméssig jiingeren Zeit. Aber die uralten
Sagen von seiner Bewiltigung durch die Riesen Otos und Ephialtes
und der Gefangenschaft im ehernen Fass, vom goldenen Vliess im
Hain des Ares weisen noch deutlich auf Licht und Sonne. Ares stellt
sich neben Apollon, der gleich ihm aus Zeus herausgewachsen ist?),

1) So auf Hektor .7 297, vgl. Nonn. Dion. 30, 126 und sonst.

2) Fragm. 45 Stoll, aus schol. Il. .7 439. Ares selbst fiihrt den Namen
Phobos in der kiirzlich gefundenen Inschrift von Selinus, vgl. Benndorf die Me-
topen von Selinunt S. 27 ff.

3) Wie dieses geschehen konnte, lehrt der Zevs coeos (vgl. den Zevg 2vv-
«liog). Fiir diese Genesis, welche freilich nur in grosserem Zusammenhang feste
Begriindung erhalten konnte, spricht auch der Umstand, dass der Hain in
Kolchis, welcher insgemein fir den des Ares galt, von Hellanikos Hain des
Zeus genannt wurde |(schol. Apollon. 2, 406, Eratosth. catast. 19, Hygin 22).
An Stelle der petra Apollinis bei Hygin fab. 141 tritt petra Martis in der-
selben Erzahlung bei Lactant. fab. V 9 und dem Mythogr. Vat II fab. 101. Auf
dem Silbergefiss von Weddingen abgeb. in den Mitth. der ant. Ges. in Ziirich
Bd. XV Taf. 13 ist Ares der Schwan beigegeben. Bezeichnend ist der Name
der Gemahlin des Ares Xovo7 und der des Sohnes Beider @leyvws. Der italische
Mars wird im Arvalliede ‘Marmar’ angerufen, und fithrt auf Inschriften den Bei-
namen ‘Loucetius’. Altitalische Kultusnamen des Ares giebt Lykophron wieder
V. 937 fg. (vgl. V. 1410) rov e Konorwwns 9eov | Kevddov 7 Mdusorov
ondirny Avzov. Vgl. den Heliossohn Kdvdedos bei Diod. V 56, und Iohannes
Schmidt a. a. 0. 8. 97. Einen Mars Neton, der mit Strahlen ausgestattet war, ver-
ehrten die Bewohner von Acci, dem heutigen Guadix in Spanien, nach Macro-
bius I 19, 5, vgl. C. Inscr. L. II 3386 und Hiibner im Hermes I S. 346 fg. Be-
zeichnend ist auch, dass ofters die leuchtenden oder sprithenden Augen des Ares
hervorgehoben werden, s. Il. @ 349, anth. lat. 585, 6 (Meyer). Aons und Apetos
scheint mir einfach ‘der Starke’, und der Stamm derselbe wie in cgi- und
20t-, Hpelwy und ’Eolwy. Doch mag in letzter Linie eine rein sinnliche Be-
deutung zu Grunde liegen. — Durch Verm#hlung mit Demeter Erinnys tritt
Ares neben den Himmelsgott Poseidon: vgl. Kuhn in Zeitschr. f. vgl. Sprachf.
I 5. 452 fog.
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wenn er den Wolf als heiliges Symbol mit ihm gemein hat, und ein
Sohn von ihm _4vxodgyog und Avxcwy heisst, gewiss nach alten Bei-
namen des Ares selber; wenn er in Sophokles Konig Oedipus Pest
verhangt '), wie Apollon im Anfang der Ilias die Pestpfeile versendet,
wenn er als Todesgott bei den Lakoniern Omngeizeg heisst?), wie
Persephene in einem bootischen Kultus den Beinamen G@noc fiihrt 3),
wie Artemis die Todesgottin Jagerin ist und Hades Zeyosic genannt
wird4). Es ist bedeutsam, dass Aeschylus, der gern alte religiose
Formeln anwendet, den Chor der Choephoren (926) singen lésst:
duole & &g douov wov Ayapduvovog
durhovg Méwy, duhoig " Agig.

Denn der Lowe ist bekanntes Symbol der Sonne und als solches?®)
uraltes Bild verzehrender Gewalt und Vernichtung. Nach der Ilias ist
Artemis von Zeus als Liwe iiber die Weiber gesetzt, denn er habe
ihr verliehen zu todten wen sie wolle; Kuphorion und Lykophron,
indem sie aus einer veralteten Metapher der Kultussprache ein schillern-
des Epitheton machten, nannten den Lowen ycooww ). Selbst diese
Zige, welche den Sonnengott bezeichnen, kehren das diistere Wirken
hervor, ungleich hiufiger walten Beziehungen auf Gewitter und Sturm.
Ares scheint von Apoll zurickgedringt worden zu sein, dass sein
Wesen in dieser sinistren Richtung sich entwickelte, und der Grund
hiervon kann in ortlichen und geschichtlichen Verhéltnissen gelegen
haben.

So mochte die bewélkte Physiognomie, das melancholische Wesen
des Ares aus dem Grund seiner mythologischen Naturbedeutung her-

1) Soph. 0. R. 190 mit dem bezeichnenden Ausdruck ¢léye; V. 27 heisst
die Pest mupgopos H¢0s. Auch in diesem Wirken entspricht Ares der italische
Mars, welchen das Avrvallied bittet, das Fieber abzuwehren. Denn dieselben
Gottheiten senden und bannen ein Uebel. Ares wirkt Geistesverwirrung Soph.
Ai. 706. '

2) Pausan. III 19, 7. 8, Hesych. Onoires 6 Evvdlios mepc Adzwow.

%) Paus. IX 39, 4.

*) Vgl. hierzu B. Schmidt Volksleben der Neugriechen I S. 227.

%) ‘Der Feuergott wird ein Geist der Vernichtung, ein verzehrendes und
fressendes Feuer, wie es von Jehovah gesagt ist’, Rochholz deutscher Glaube
und Brauch I 8. 66. '

) Vgl. II. & 481 ff., Meineke Analecta Alex. p. 84 fg. Es scheint mir
unzweifelhaft, dass der Lowe auf griechischen Sarkofagen und Grabmalern als
Todessymbol aufzufassen ist.
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vorgehen und erst durch jingere Vorstellung und Kunst auf das
Liebesschmachten des Gottes und die Wechselfiille seines Verkehrs
mit Aphrodite bezogen werden. Zwischen uraltem Naturglauben und
kiinstlerischer Charakteristik liefen vermittelnd die Féden von tausend
Beiwortern und Formeln, welche religiose Geltung und Fortpflanzung
genossen und dem Kinstler die Hand leiteten; uns sind sie, bis auf
verstreute Reste, denen wir bei den Dichtern nachzugehen haben,
verloren gegangen. Und die religivse Kunst der Griechen bewihrt in
ihrem Entwicklungsgang iiberall den fruchtbaren Trieb, urwiichsige
Motive und Ziige primitiver Symbolik durch neue Beziehungen und
Kombinationen umzudeuten in allgemein menschlichem Sinn und ihnen
Inhalt dichterischer und ethischer Art zu verleihen. Hier offenbart sich
ein Widerspiel und Gleichgewicht von fromm beharrender Zahigkeit
und betriebsamer Erfindung, in welchem das hohe Wesen der antiken
Kunst zum guten Theil gegriindet ist. Diese Sitze wird dereinst die
‘Kunstmythologie’ durch Verfolgung der typischen Géttererscheinungen
undAErforschung der Attribute und Symbole an vielen Beispielen er-
weisen konnen; denn dieser Begriff ist einer wesentlichen Vertiefung
fahig und bediirftig.
Zirich. K. Dilthey.



