VIIL
Die griechischen Ostraka

des Vereins von Alterthumsfreunden im Rheinlande,

Die Wichtigkeit, die die griechischen Ostraka, soweit sie Steuer-
quittungen enthalten, fir die Erkenntniss der Steuerverhiltnisse des
alten Aegyptens haben, sowie die offenbare Unzuverldssigkeit der
meisten bisherigen Publicationen derselben bewogen mich, als ich Dank
der Liberalitat der Konigl. preuss. Akademie der Wissenschaften Ge-
legenheit hatte, in mehreren der auswirtigen Museen zu arbeiten, auch
diesen unscheinbaren Scherbeninschriften ein eingehendes Studium zu-
zuwenden. Indem meine Copien bald zu einer stattlichen Sammlung
von mehreren Hunderten anwuchsen, fasste ich den Entschluss, sie
alle zusammen — mochten sie schon bekannt oder noch unbekannt
sein — in einer corpusartigen Publication herauszugeben. Diese ,Samm-
lung griechischer Ostraka aus Aegypten® wird — hoffentlich noch in
diesem Jahre — bei ,Giesecke und Devrient“ in Leipzig erscheinen.
Schon glaubte ich an die Ausarbeitung gehen zu konnen, da stromte
mir aus Bonn eine unerwartete Fille des schonsten neuen Materiales
zu: Herr Dr. A. Wiedemann hatte die grosse Giite, mir die in seinem
Privathesitz befindliche Sammlung von circa 250 griechischen Ostraka
zwecks der Aufnahme in jene Sammlung zum Studium nach Berlin zu
schicken. Bald darauf empfing ich eine neue Serie von 47 Ostraka
aus Bonn, diesmal von dem Verein von Alterthumsfreunden im Rhein-
lande, der mir auf die giitige Vermittelung des Herrn Dr. Wiede-
mann hin seine Sammlung zu dem gedachten Zwecke gleichfalls zur
Verfiigung stellte. Es ist mir ein Bediirfniss, dem Verein der Alter-
thumsfreunde und speziell Herrn Prof. Joseph Klein, der die mit der
Ucbersendung verbundenen Miihen freundlichst auf sich nahm, sowie
Herrn Dr. Wiedemann auch an dieser Stelle meinen wirmsten Dank
auszusprechen. Ich erfiille eine vom Verein an die Erlaubniss der Be-
nutzung gekniipfte Bedingung, wenn ich diese 47 Ostraka vor der
Edirung in meiner ,Sammlung* hier im Jahrbuche bespreche.

Da ich wegen allerlei dusserer Umstdnde nur wenig Zeit bisher
auf die Entzifferung dieser Texte verwenden konnte und ich anderer-
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seits mit der auch fir das Einzelne sehr forderlichen zusammenfassen-
den Durcharbeitung des gesammten Materials erst nach Ablieferung dieses
Artikels beginnen kann, so mochte ich diese Publication hier nicht als
eine definitive betrachtet wissen. Ich hoffe vielmehr mit Sicherheit, dass
ich spiter bei Herausgabe der ,Sammlung“ manche Liicken, die ich
heute noch unerkliart lassen muss, werde ausfillen konnen. Die unten
folgenden Transscriptionen zeigen stellenweise vielleicht mehr Lacunen,
als manche frihere Publication dhnlicher Texte. Doch glaube ich es
gerade als einen Vorzug dieser Bearbeitung bezeichnen zu dirfen,
dass ich zwischen sicheren und nur moglichen Lesungen scharf ge-
schieden und nur das mir als ganz sicher erscheinende in den Text
aufgenommen habe. Die fritheren Publicationen wiirden z. Th. brauch-
barer sein, wenn sie weniger mit Fragezeichen gespart hitten. Ich
werde mich im Folgenden darauf beschrdnken, die Transscriptionen
der Texte zu geben, so weit sie mir bisher geglickt sind, und werde
von sachlichem Commentar nur so viel hinzufiigen als néthig ist, um
dieser Publication eine gewisse Selbststandigkeit zu geben. Die volle
Beleuchtung werden diese Urkunden erst erhalten, wenn sie in der
,oammlung“ zwischen den vielen dhnlichen Texten wiederholt sein
werden.

Die 47 Ostraka, die ich im Folgenden bespreche, sind von Herrn
Dr. Wiedemann im Winter 1881/82 in Karnak, auf dem DBoden des
alten oberdgyptischen Theben, erworben und darauf dem Verein der
Alterthumsfreunde iiherwiesen worden. Sie tragen die Inventarnummer
A. V. 12387. Bis vor kurzem waren solche Scherben immer nur von
der Stidgrenze Aegyptens, aus Syene und Elephantine, nach Europa ge-
kommen; mit thebanischen Ostraka haben sich erst in den letzten
Jahren die Museen gefillt, so namentlich das von Berlin und London, so-
wie der Louvre. Prof. Sayce’s reiche Sammlung thebanischer Ostraka
— theilweise von ihm selbst schon publicirt in den letzten Jahrgingen
der Proceedings of the Society of Biblical Archaeology — hatte ich,
Dank der freundlichen Erlaubniss des Besitzers, im Sommer 1886 Ge-
legenheit in Oxford zu studiren. Wiewohl die elephantiner und die
thebanischen Ostraka derselben Zeit angehdren und auch inhaltlich
vielfach sich decken, so sind doch diese nach einem anderen Formular
als jene abgefasst worden, und so entstanden, selbst nachdem die
Schwierigkeit der Entzifferung der elephantiner — namentlich durch
die Arbeit W. Frohner’s, die beste bisher auf diesem Gebiete (Revue
Archéolog. 1865) — im allgemeinen gehoben war, fiir die Deutung der
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thebanischen Ostraka ganz neue Schwierigkeiten, die z. Th. im Fol-
genden zum ersten Mal richtig, wie ich hoffe, gelost worden sind. Ich
darf wohl die Leser des Jahrbuches daran erinnern, dass die Ostraka
meist in einer ungemein flichtigen Cursive, reich an Ligaturen und
Abkiirzungen, geschrieben sind, wie man sie selbst kaum auf den Pa-
pyri findet. Man sieht diesen fliichtig hingeworfenen Ziigen noch deut-
lich die Hast des vom Publicum bedrdngten Beamten an.

Bei der Ordnung der 47 Ostraka des Vereins habe ich dasselbe
Princip befolgt, das ich voraussichtlich anch meiner ,Sammlung“ zu
Grunde legen werde: Ich sondere zundchst die Steuerquittungen von
den Privaturkunden, Rechnungen, Listen u. s. w., und stelle erstere als
die wichtigeren voran. Von den 47 Bonner Ostraka sind die ersten 35
Nummern Stewerquittungen. Hiervon gehoren Nr. 1—8 in die Zeit der
ptoleméischen Herrschaft, die iibrigen in die der rémischen. Ich son-
dere weiter nach der Art des Materials, in dem die Steuern gezahlt
werden, und stelle die Quittungen iiber Geldsteuern denen iiber
Naturalsteuern voran. Innerhalb dieser Oberabtheilungen ordne ich
weiter nach den verschiedenen in Anwendung gekommenen Formularen.
— Ueber die letzten 12 Nummern, 36—47, die nicht Steuerquittungen
enthalten, gebe ich heute z. Th. nur kurze Notizen, da ich die knapp
bemessene Zeit, die mir fir diese Ostraka zu Gebote stand, lieber auf
die wichtigeren Nummern 1—385 verwenden wollte.

In der Transscription der Texte folge ich der auch sonst von mir
befolgten Methode, indem ich Worttrennung, Accente, Spiritus, die in
der Cursive fehlen, einfiihre und damit den Texten die uns geliufige
Form gebe. Die Auflosungen der Abbreviaturen — so weit sie mir ge-
lungen sind — schliesse ich in runde Klammern ein, die Erginzung
von Liicken in eckige. Nicht mehr lesbare Stellen sind durch Schraf-
firungen gekennzeichnet, erhaltene aber nicht verstandene Buchstaben
sind durch Puncte auf den Linien ersetzt. Puncte unter den Buch-
staben bezeichnen diese als unsicher gelesene. — Bei der Accentuirung
aegyptischer Eigennamen folge ich einer von mir in den ,Actensticken
aus der Kgl. Bank zu Theben in den Museen von Berlin, London,
Paris® (in den Abhandlungen der Kgl. preuss. Akad. d. Wiss. 1886)
9. 35 ff. begrindeten Methode, die abweichend von der bisher iiblichen
auf die agyptischen Betonungsgesetze Riicksicht nimmt. Im allge-
meinen trifft danach der Accent den langen Stammvokal des Wortes.
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Ii;
Steuerquittungen aus ptolemiiischer Zeit.
A. Quittungen fiber Geldsteuern.

1
1. "Evovg vy Hayo(v) ty [vélra(xrar) éni vy
&y “E(oucvder)t) vod(melaw), e’ 1¢ Auudriog, oveqavov
xazvolx(wy) Tlegl On(Bag) Isveapmong
Kolg.og ye(dno?) digpilicg &xaroy

5. Ef(uova) /1) f ¢ &

Dass dieses und die verwandten Ostraka aus ptolemdischer Zeit
stammen, geht aus folgenden Eigenthtimlichkeiten hervor:

1) ist fir den Palaeographen die Cursive der ptolemaischen Zeit
genau unterscheidbar von der der spiteren rémischen.

2) ist die zgpamele nur wihrend des ptolemiischen Regiments so-
wie noch unter Augustus, spédter nicht mehr, das Bureau, an welches
die Geldsteuern zu entrichten waren.

3) ist das ganze Schema mit seinem Anfang &zorg X unrog y,
das eben nur in ptolemiisclier Zeit und unter Augustus iblich ist,
ein sicheres Indicium fir die Zeitbestimmung.

Endlich ist auch die Kupferdrachme charakteristisch fiir die
spitere ptolemiische Zeit. Der Name des Ptolemders, auf den das
Datum zu beziehen ist, wird leider niemals genannt. Aus dem Gesagten
ergiebt sich, dass man im Allgemeinen eben so gut an Augustus wie
an einen Ptoleméer denken kann. Die Datirung des obigen Ostrakons
ist nicht zweifelhaft, da das 53. Jahr nur auf Ptolemios Euergetes IL.,
also auf das Jahr 118/117 v. Chr. bezogen werden kann.

Aus denselben Griinden habe ich auch einige der von Sayce und
sonst bereits publicirten Ostraka als Urkunden der ptoleméischen Zeit
erkannt. Sayce hat iiber ihre Zeitbestimmung theils nichts bemerkt,
theils sie direct einer viel spiteren Zeit zugewiesen. So setzte er ein
Ostrakon, das ich spiter bei nochmaliger Publication dem 35. Jahre
Ptolem#os’ Euergetes’ II. zuwies, in das III. Jahrhundert nach Chr.3).

" 1) ‘E(ouwrde) ist die Auflssung einer sonst ungewdhnlichen Sigle.

2) L ist die bekannte Sigle fiir Joeyurn. An dem langen Strich davor —
dem bekannten Strich der Gleichsetzung resp. Addition — sind Correcturen zu
sehen.

3) Vgl. Proceedings of the Society of Bibl. Arch. VII 1884. S. 22, n, 28
= ,Actenstiicke aus der Kgl. Bank® etc. p. 59,
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Das von Dr. Wessely in Wien. Stud. VIII. 8. 119. Nr. 5 publicirte
Ostrakon (- 7!l "Emip xe wrl.), iber dessen Datirung der Herausgeber
nichts bemerkt, setze ich wegen der Form des Schemas gleichfalls in
die ptolemdische Zeit. Mehrere bilingue Ostraka aus ptoleméiischer
Zeit wurden kiirzlich in der Revue Egyptologique IV. 8. 183 ff. zu-
sammen von E. Revillout und mir publicirt.

Es ist ein fur die Steuerverwaltung Aegyptens wichtiges neues
Resultat, das sich mir aus den Ostraka, zusammengehalten mit den
Papyri, ergeben hat, dass in ptolemiischer Zeit die Geldsteuern an die
Trapeza, die Naturalsteuern aber an den 97oovedg abgeliefert wurden.
In Betreff der Verwaltung der Trapeza und ihres Geschiftsganges
verweise ich einstweilen auf die schon oben citirten ,,Actenstiicke aus
der Kgl. Bank zu Theben* (Abhandl. d. Kgl. Akad. 1886). Ueber die
Verwaltung des Thesaurus werden uns die spéteren Nummern Auf-
schluss geben.

Das Schema der obigen sowie der analogen Steuerquittungen,
das wie gesagt charakteristisch fir die ptolemiische und die augustei-
sche Zeit ist, ist genau dasselbe wie das der sogenannten ,trapezi-
tischen Register*, die ja auch nichts weiter sind als Quittungen tber
gezahlte Kaufsteuer. Zur Vergleichung fihre ich, unter Weglassung
des hier Nebensiichlichen, die Quittung des Berliner demotischen Pa-
pyrus Nr, 101 an, die von demselben Ammonios, der obiges Ostrakon
geschrieben hat, nur ein Jahr frither abgefasst ist. Ich lese dortl):
Evovg v IMaywv e vé(vanvar) &mi vy & “Eou(wvdel) vod(melav),
2p’ 1g “Aupa(niog), v gywv(xdiov) . .. *Ecofjgws (sic) “Qoov . . . 7éA(0g)
ao.’ Damit fast identisch ist nach meiner am Original genommenen
Abschrift die Quittung des Turiner Papyrus 2432).

Das Ostrakon besagt also, dass der Peteharpres, der Sohn
Kok.q.og fir den ozépavog xarvoinwy des Perithebischen Gaues 2160
Kupferdrachmen an den Kgl. Trapeziten Ammonios gezahlt hat. Dass
wirklich so zu erkldren, und nicht etwa Izeqdrov als Name des
Vaters des Ammonios zu deuten ist, wird sich aus den Zusammenstel-
lungen der ,Sammlung* ergeben, in der sich mehrere Beispiele sol-

1) Vgl. auch Droysen, Rhein. Mus. 1829, (No. 37). Eine neue, revidirte
Ausgabe dieser trapezilischen Register, die bisher meist in fehlerhafter Publi-
cation vorliegen, wird in meiner bereits in Angriff genommenen ,Sammlung der
griechischen Papyri aus ptolem#ischer Zeit“ erfolgen.

2) Vgl. G. Lumbroso in ,Atti della R. Acad. di Torino“ 1868/69 8. 697 ff.
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cher Beitrige fir ovégpavor finden. Beweisend ist vor allem das Ber-
liner Ostrakon 513, auf dem als Abgabe erwithnt wird o ovsga(vixov)
zavolxwy. Fine zusammenfassende Besprechung der in den Ostraka
erscheinenden Steuern wird erst in der ,,Sammlung® erfolgen.

Auf die Bedeutung des Namens Ifezscpmong und der sonstigen
in diesen Ostraka erscheinenden &gyptischen Eigennamen besonders
einzugehen anterlasse ich, da ich beabsichtige, ndchstens in einer be-
reits iiber tausend Nummern zihlenden Sammlung griechisch transcri-
birter dgyptischer EFigennamen ausfithrlicher dieses Thema zu be-
handeln.

Es ist in dem obigen Ostrakon auffillig, dass die Unterschrift
des Trapeziten fehlt. Ich bemerke dazu, dass der oben citirte Turiner
Papyrus 243, der von demselben Ammonios geschrieben ist, gleich-
falls keine Unterschrift trigt.

B. Quittungen iber Naturalsteuern.

Bevor ich an die Mittheilung dieser Texte gehe, mdochte ich
einige Bemerkungen tiber die darin vorkommenden Siglen fiir die
Maasse und die Theile der Maasse machen. Die auch in den Papyri
so hdufige Sigle < oder — ist bereits seit A. Peyron’s Zeit als das
Zeichen fir die Artabe, das #Agyptische Hohlmaass, bekanntl). Aus
besonders alterthimlichen Formen der Sigle in ptoleméischen Texten
liasst sich noch erkennen, dass sie aus “einer Ligatur von « und o
entstanden ist. Indem der hakenformige Ansatz des ptolemiischen «

1) Papyri Graeci R. Taur. Mus. Aeg. II p. 73 (1827). Diese Sigle ist kiirz-
lich ofter verwechselt worden mit der identischen Sigle fiir 1 Obolos, — (héu-
figer —); so von Dr. K. Wessely in Wien. Stud. VII S. 72, wo die in einer Liste auf-
gefithrten Posten —— &8, — »9 ete. als Summirung von Artaben, nicht, wie er
will, von Obolen aufzufassen sind. Denn — oder — ist eben die Sigle speziell
fir einen Obolos und kann nicht als Exponent ,O0bolos“ verwendet
werden. Aus diesem selben Grunde entscheide ich mich jetzt dafar, in den ,Ar-
sinoitischen Tempelrechnungen® p. VIIL. Z. 5 u. 7 (Hermes XX, 8. 437) die
Posten — ¢ und — ¢ als 18 und 10 Artaben, nicht Obolen aufzufassen. Da-
durch wird die von mir hervorgehobene Schwierigkeit der Rechnung (1. c. S. 471)
beseitigt, nicht durch die von Wessely in den ,Mitteilungen aus der Sammlung
der Papyri BE. R.« I 8. 37 vorgeschlagene willkiirliche Textdnderung, die falsch
ist, und, auch wenn sie richtig ware, absolut nichts helfen wiirde. Meine Le-
sungen warcen vollig richtig. HEs fragt sich jetzt nur, welches Material so billig
war, dass 18 Artaben davon dem Tempel nur 7 Drachmen und 4 Obolen kosteten.
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verschwand, und der Vertikalstrich des ¢ abgesetzt und zum Punct
wurde, entstand die Form —, die sich von der ptolemiischen bis in
die byzantinische Zeit — hier meist in der Variante o — als allei-
nige Sigle fiir die Artabe gehalten hat. DBei dem haufigen Vor-
kommen dieser Sigle auch in den Papyri ist ihre Erkenntniss un-
erlisslich fir das Verstindniss der Urkunden. Noch kiirzlich wurde
sie von Dr. K. Wessely nicht erkannt in seiner Neuedition der
Leipziger Papyrusfragmente, die ebenso wie die editio princeps von
G. Parthey durch die zahlreichen falschen Lesungen — nicht nur
der Siglen, sondern auch des gewdhnlichen Textes — wissenschaftlich
durchaus unbrauchbar istl). So las er z. B. Fragm. 26 Verso (nach
ihm filschlich ,,Recto®)?) Z.2 und 6: xge9ag/ statt »eud(ijc) — 4L,
d. h. I Artabe Gerste. HEs ist ferner zu heachten, wie ich in den
,Actenstiicken aus der Kgl. Bank* ete. S. 50 A. 1 nachgewiesen habe,
dass + — speziell die Artabe Weizen bezeichnet, indem + Sigle
fir mvoov ist. Wenn ich dort meinte, das Zeichen + allein dricke
schon die Artabe Weizen aus, so war das zwar sachlich insofern
richtig, als hdufig + geschrieben wird, wo -+ — zu erwarten wire.
Das erklirt sich aber richtiger dadurch, dass eben der Exponent als
selbstverstindlich auch weggelassen werden konnte. Vgl. z. B. unten
in Nr. 8: mrvgod dvo [+ B. Ich habe mich daher dahin zu rectificiren,
dass -+ nur fiir swveod, nicht fiir 7rvgod dordfn steht.

Diese Sigle + = mwgo? ist ja nicht zu verwechselz mit der in
romischer und byzantinischer Zeit iiblichen Sigle -, die vielmehr die
Arure, das dgyptische Flichenmaass, bezeichnet, wie ich gleichfalls in
den ,Actenstiicken“ a.a.O. bereits nachgewiesen habe. Schon deshalb
ist die oben erwdhnte Wessely’sche Neuedition der Leipziger Frag-
mente nicht zu gebrauchen, weil fortwahrend darin diese beiden Siglen
durcheinander geworfen sind. Seine Behauptung auf 3. 283 dieser
Publication, dass eine und dieselbe Sigle die Artabe und die Arure
bezeichne, richtet sich selbst. Seine Berufung auf’s Demotische ist
hinfillig, da er sich auf ein Versehen Revillout’s bezieht, welches
dieser schon langst corrigirt hat. Vgl. das ,,Erratum® in der Chresto-
mathie démotique S. 426 3).

1) Berichte d. phil. hist. Classe d. Kgl. Séchs. Gesellsch. d. Wiss. 1885,
S. 237 ff.

2) Vgl. meinen Aufsatz ,Recto oder Verso?“ im Hermes XXII, S. 487 ff.

3) Auch jetzt noch ist K. Wessely die ausschliessliche Bedeutung von
1~ als Arure nicht bekannt. Noch in der letzten Nummer der Revue Egypto-
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Neben dem Weizen ist die am héufigsten in diesen Texten vor-
kommende Getreideart die Gerste, fiir die denn auch die Schreiber
gleichfalls eine besondere Sigle erfunden haben. Sie erscheint z. B.
unten auf Nr. 5 in der Gestalt & Das ist nichts anderes als ein
cursives » mit dem die Abbreviatur bezeichnenden Querstrich dariiber.
Sonst begniigen sie sich auch, es in xgtd abzukiirzen.

Wichtig fiir das Verstindniss dieser Texte ist auch die Kenntniss
der Zeichen fiir die Bruchtheile dieser Maasse. Abgesehen von den
Briichen 2 und #, fiir die es besondere Siglen gab, hatte man bekannt-
lich nur Briiche mit dem Zihler 1, durch deren Addition auch die com-
plicirtesten Briiche ausgedriickt werden konnten. Es ist bekannt, dass
man — abgesehen von L oder § fir 4 — diese Briiche dadurch dar-
stellte, dass man tber die bei uns den Nenner bildende Zahl einen
Strich setzte. In der Cursive sind diese Briiche oft schwer zu erkennen,
da sich die Schreiber hier conventionelle Verinderungen der natirlichen
Schreibung erlaubt haben. Auch in den Leipziger Fragmenten, die
gerade von solchen Briichen wimmeln, sind sie meist von den Heraus-
gebern verkannt worden. Ueber die Art, wie die Bruchtheile der Ar-
tabe und der Arure ausgedriickt werden, hat sich mir aus den Ostraka
und Papyri Folgendes ergeben:

Die Artabe!) wird nach dem Duodecimalsystem in L, & &, 3%
etc. getheilt, daneben -begegnen auch 4, 4 und ¢ als Unterabtheilungen.
Bei der Arure dagegen finden wir die Zweitheilung, also die Briiche %,
1 4 1%, 3%, ¢ Ths ete. Die Beobachtung dieses Thatbestandes ist
bei der Bearbeitung dieser Urkunden von grossem Werthe, da sie oft
ermoglicht, in liickenhaften Texten schon aus den Briichen zu ersehen,
von welchem Maasse die Rede ist.

logique (V. 1887. p. 69) verkiindet er, 1~ sei die Sigle fiir die Artabe, und
zwar in romischer Zeit, sowie — fiir das VI. und VIL. Jahrh. n. Chr. Fir die
ptoleméische Zeit fihrt er jeme alterthiimlichere Form des — an. Es ist zu
verwundern, dass die reiche Wiener Papyrussammlung doch nicht geniigt hat,
ihm zu zeigen, dass — zu allen Zeiten die Artabe bezeichnet, dass 1~
dagegen das Flichenmaass, die Arure darstellt. Aber auch ohne die Wiener
Sammlung hitte er es aus der Litteratur wissen konnen, jenes z.B. aus Peyron
1. ¢, dieses aus den ,Actenstiicken der Kgl. Bank® 1. c. Im Interesse der be-
vorstehenden Edition des Corpus papyrorum Raineri archiducis wire es dringend
wiinschenswerth, wenn Wessely sich nunmehr diese Resultate aneignete, ohne
die ein Verstindniss auch der Wiener Papyri ganz unmdglich ist.

1) Ueber die Theilungen der Artabe vgl. auch E. Revillout in Revue
Egyptolog. II. S. 190.
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Stehen mehrere Zahlen zur Bezeichnung von Brichen neben ein-
ander, so erhilt entweder jede einzelne Zahl einen hesonderen, schrig
aufgesetzten Strich, oder es wird quer iiber die ganze Reihe derselben
ein Horizontalstrich gesetzt.

Zur Form der Bruchzahlen, die wie gesagt paldographisch manche
Eigentiimlichkeiten zeigen, bemerke ich Folgendes:

1 ist wie bekannt L oder §. Steht § am Schluss, so tritt meist
noch der Abkiirzungsstrich dazu (ebenso auch zu den folgenden Brii-
chen), in dieser Weise: §/. Vgl. unten Nr. 43.

I ist gleichfalls bekannt als d, das entstanden ist aus einem klei-
nen 0 mit einem aufgesetzten Strich. Natiirlich findet sich statt dessen
auch die gewohnliche Form des d. Dasselbe gilt in den folgenden Féllen.

&+ hat schon Schwierigkeiten gemacht, da hierfiir meist nicht die
gewohnliche, der uncialen dhnliche Form des 7, sondern meist diese y
verwendet wird. Steht {4 allein, so wird tiber y nicht ein gerader
Strich, sondern ein Bogen in dieser Weise y?> gesetzt. Im Leipziger
Fragm. 6, Z. 5 (Schluss) lese ich z. B. Ty[—n = %7, wo K. Wes-
sely liest: o = du(od).

< ist dadurch eigenthiimlich, dass auch hier meist nicht die ge-
wohnliche Form des # verwendet wird, sondern die dem Omikron gleiche,
die z. B. auch bei der Sigle des diyaArog (;‘Z) verwendet wird?l). i

sieht daher so aus: LIO/ oder to. So ist z. B. im Leipz. Fragm. 6, Z. 6
Zllylesent

— y wouy = Artaben 34 s, wofiir K. Wessely liest:

— o opot (= 6uolwg).

oir wird nur selten exact 0 geschrieben. Meist hat das mit dem
» verschlungene J die Form eines Omikron oder eines nach oben ge-
offneten kleinen Bogens angenommen. So ist im Leipz. Fragm. 13
Recto Z. 6 zu lesen:

[+].9 %0 uy = [Weizen] (Artaben). 954 7,

wofir K. Wessely liest: A9 xouy (= nopnwixdv).

5 und 4 sind meist nicht zu verkennen.

Gehen wir zu den Bruchtheilen der Arure iiber, so ist bei ¢ =
{5 nichts zu bemerken.

<5 ist wieder mit dem omikronartigen £ geschrieben wie oben

1) Vgl. Hermes XXII. 8. 633. ,Die Chalkussiglen in der griechischen
Cursive.“
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5, also Zo. Auch in gy ist meist das ¢ zu einem o geworden, sodass
dann geschrieben ist: &o.

Der kleinste Bruchtheil der Arure, der mir vorgekommen Ist,
ist 515, der z. B. auf dem Londoner Papyrus CIX ganz regulir org
geschrieben wird.

Von den Briichen, die nicht den Zahler 1 haben, kénnen 2 und
% durch besondere Siglen ausgedriickt werden: Ersterer, das diuorgor
(= dem romischen bes), wird sowohl in der handschriftlichen Ueber-
lieferung als auch in der Cursive der Papyri und Ostraka durch ein 3

/
mit einem aufgesetzten Querstrich bezeichnet, also in dieser Weise: (.
Es begegnet dafiir auch das omikronartige # mit einem Bogen, etwa
so: 0). Auch die von Hultsch (Metrol. Script. Rel. I S. 174) aus

Handschriften belegte Form ws, die er aus (éﬁ entstanden sein lisst,
ist wohl nichts weiter als ein cursives 8, verbunden mit dem den Bruch
bezeichnenden Bogen. — Die dlteste Form der Sigle bietet wohl der
ptoleméiische Papyrus Paris. 9, wo sie schon von E. Revillout (Revue
Egyptolog. III. 674) richtig erkannt worden ist. Fir # endlich habe
ich durch Berechnung aus den Ostraka die Sigle 9 gefunden. Sie steht
z. B. auch in dem Leipz. Fragm. 6. Z. 2, ist jedoch von den Heraus-
gebern nicht verstanden worden.

Diese Bemerkungen mogen fiir das Verstindniss der hier zu be-
handelnden Urkunden geniigen. Natiirlich sind, dem Wesen der Cur-
sive entsprechend, die Formen dieser Siglen etc. sehr verdnderlich;
je nach dem Ductus des Schreibers erscheinen sie hier in dieser, dort
in jener Gestalt. Kehren wir nach diesem Excurs zu den Bonner
Ostraka zuriick.

2.

1. "Erovg %8 Mad(v) & ue(uéronrer)l) eig waw
grvyo(agny) vod av(vod) L2) PevuwrIng

1) Hier wie gewdhnlich in den ptolemiischen Texten ist weuéronzev durch
die Sigle © wiedergegeben, die aus der Verbindung des cursiven x und des
daran angeschlossenen & entstanden ist. Auf die Vieldeutigkeit dieser Sigle
wies ich schon ,Actenstiicke aus der Kgl. Bank® ete. S. 59 A. 2 hin; man
schreibt damit auch weycdy, wéoos, wsronris, uéroyor. Die Sigle, mit der zézax-
rar gewohnlich geschrieben wird, ist dieser in der Form gleich, ist aber ent-
standen aus der Verbindung des ptoleméischen 7z und e.

2) L ist wie bekannt die Sigle fiir #ros.
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Huxazog mvgod — €& yuov .
%3 6 av(v0g) VoD — OxT™ TuLov
5 ik d— e Ko°otrol(6y0g).

Es wird hier dem Psenmonthes, dem Sohn des Pikds, vom otzo-
Adyog Kro ... bezeugt, dass er am 5. Payni des 22. Jahres 61 und am
29. desselben Monats weitere 8%, im Ganzen also 15 Artaben Weizen
yvermessen® hat. Wohin er sie abgeliefert hat, wird an dieser Stelle zu-
fillig nicht gesagt. Die folgenden Nummern aber zeigen uns, dass
der Weizen des Psenmonthes beim JInoavgog abgeladen und vermessen
wurde. Es ist das mit die wichtigste Neuerung, die ich in die Lesung
dieser Steuerquittungen einzufithren weiss, dieser Inoaveog, der bisher
auf den Ostraka immer verkannt worden ist. Er begegnet schon auf
dem aus ptoleméischer Zeit stammenden Leydener Ostrakon 4532, das
bereits in das C. I. Gr. 4862 aufgenommen ist. KEs heisst dort ganz
analog diesem und besonders den ndchsten Bonner Ostraka nach meiner
Lesung folgendermaassen):

1. "Erovg xe Iloywy
sigue(uéronrey) elg wov dv Su(yvy) In{oaveor)
etg v Emuyoa(qny) Tob av(rod) L
véo Tov womwov Binyyg

5. Ilevevepurov mvood ao(tdfug)

zoeig quwov [+ yt.

“Aorepng owwohkoyo[g].
=L

Das entscheidende Wort am Schluss von 7. 2 war bisher Jv . . ...
gelesen worden. Die richtige Lesung 9n(oavgov) ergiebt sich zunichst
aus dem rein paldographischen Grunde, dass das iiber dem  befind-
liche Zeichen eben ein 5 und kein v ist, ferner aus sachlichen Griinden,
die sich weiter unten bei Besprechung des Jnoaveog der romischen
Periode von selbst ergeben werden. Des dnoavoog?) geschieht in ptole-
miischen Urkunden auch sonst noch Erwahnung, z. B. im Papyr. Paris. 66,

1) Ein Facsimile davon ist publicirt in den von €. Leemans heraus-
gegebenen ,Aegypt. Monument. van het Nederl. Museum van Oudheiden® II
S. CCXXXIX.

2) Das Wort 97owvpos, das sonst meist die Schatzkammer als den Auf-
bewahrungsort fiir Geld, Metalle und Achnliches bezeichnet, wird von einem
Schriftsteller der Diadochenzeit speziell in dem Sinne von ,Getreidespeicher
gebraucht, ganz wie hier in diesen Urknnden, namlich von dem Verfasser der
Otxovourxe (I1. 38).

Jahrb. d, Ver, v, Alterthsfr., im Rheinl. LXXXVI, 16
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7. 26 ff. (Col. 1I): Ilgog woig doyixois wéreorg vy Inoavewy. Der
Plural erklirt sich hier daraus, dass dieser Papyrus von der Ver-
waltung eines Gaues, des Perithebischen, handelt. Innerhalb dieses
hatte aber jede Stadt, jedes Dorf wohl seinen eigenen $xoaveog.

Ueber das Wesen der Steuer, die hier bezahlt wird, der éme-
yeaqn, zu der hiufig noch das vnep zomov hinzutritt, werde ich in
der ,Sammlung® ausfiihrlicher sprechen.

Von demselben oeroloyog, der dieses Ostrakon. geschrieben hat,
sind iibrigens auch zwei Ostraka der Sammlang Wiedemann geschrieben
worden.

3.
1. "Evovg %0 *Emelgp © ue(péronyney) sic vov
& Aog mo(her) v ue(yadp) In(oaveov) dméo Tod
z6mov %0 L Idowy ldoovog 7wveod dvo
itRe *AuBovwy.
5. Hroleuaiog. Me(uéroyrer) + dvo |+ f.
*Awolddviog. Me(uéronrev) + ddo /4 8.

Hier begegnet uns zuerst ein Collegium von awzoldoyor, Ambryon,
Ptoleméos und Apollonios. Jeder quittirt fiir sich mit eigener Hand.
Eben dieses Collegium hat auch das Berliner Ostrakon 587 ausgestellt.

4.
1. "Erovg évog nal toianoovot Meoogy B ue(uéronrsy) elg wov
&v Ao mwo(her) il ue(yakne) Iy(aaveor) elg Ty Emiyoa(qyy) Tov
: da L drwéo o(0)mfigw)
‘Hooxleldns . . . . ‘EouoxAsovg +¢c d!l
Izo(Aeuaiog) awwod(oyog).
5. ‘0 adrog adag t eirnoor €& fuov d [ F gl d.
‘HoaxA(slong). Me(uéroyney) t [0]éna véoo(apag) d [+ 10 d.
O avrog arhag + etnoor €€
/% Al
Die Sigle fiir ueuévonxey in 7. 6 ist Gber die Linie gesetzt.
Dieses im 31. Jahre Ptolemios’ Euergetes’ II. verfasste Ostrakon
giebt uns ein Beispiel davon, wie die Regierung dnrch Gewahrung von
Ratenzahlungen die Hérte des Steuerdruckes zu mildern wusstel). Der
Heraclides hat zuerst 61 .. Artaben Weizen abgeliefert, wie ihm der

1) Ueber Ratenzahlungen in romischer Zeit vgl. meine Bemerkungen im
Hermes XX. S. 452.
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otroloyog Ivokeuaios quittirt, darauf an einem anderen Tage 26} 1 Ar-
taben Weizen, an einem dritten Termine noch 14} Artaben, wie ihm
vom ‘HoaxA(eidng), offenbar einem Collegen des Ptoleméos bezeugt wird,
und endlich nochmals tber 26 Artaben.

Es ist tibrigens bemerkenswerth, dass das Ostr. Louvre 8168, das
von denselben Sitologen ausgefertigt ist, dieselbe Eigentimlichkeit in
der Eingangsformel zeigt, dass namlich die Jahreszahl voll in Buch-
staben ausgeschrieben ist. — Der hier genannte Steuerzahler, Heraclides,
des Hermocles Sohn, begegnet auch sonst sehr hiufig in den theba-
nischen Ostraka. So ist auch das schon oben erwidhnte Ostrakon aus
dem 35. Jahre Euergetes’ II., das ich in den ,Actensticken S. 59 pu-
blicirte, auf seinen Namen ausgestellt. Herrn Prof. Revillout ver-
danke ich die Nachricht, dass derselbe Heraclides auch auf mehreren
der demotischen Ostraka genannt wird.

B
1. L Ay Mayoy »9 ue(uéronrey) elg tov

& A(og) mwo(her) wije pe(yddne) In(oaveor) Ay L vmép won(ov)

‘Hoaxdsidns ‘Eopoxléovg

®oudijs mévre Tolvov [ X &y,

5. ‘Hoo(xleldng).
Hro(leuciog) R ey . . & . %.

Der Heraclides und der Ptolem#os, die hier im 38. Jahre Euer-
getes’ II. quittiren, sind wohl noch dieselben Beamten, die die vorige
Nummer im 31. Jahre desselben Konigs ausgefertigt haben.

6.
ik : 08 . G

L Ay *Emcsiqp no pe(uéronney) eig wov &v A(og) mwo(ler)

zi we(yahne) Iy(oaveov) Ayl dmée ot vom(ov) ‘Hoaxheidng

‘Eoporkéovg & déna mwévre ijpuov.

5. [ D ‘Hoa(#)eldng).
‘Hooxd(eldng) [ ] et [eet.

Ueber der eigentlichen Quittung, in der dem eben besprochenen
‘Hoaxleidns ‘EouoxAéovg die Lieferung von 151 Artaben Weizen be-
stitigt wird, findet sich der Vermerk: ce .. Das Zeichen hinter ¢
ist micht ganz klar, es scheint auch vom Schreiber corrigirt zu sein.
Ich irre aber wohl nicht, wenn ich darin ein verungliicktes “ sehe.
Danach wire die genannte Summe: 154 & Solche Randbemerkungen
haben sich die Beamten ofter gemacht (vgl. auch das — d in dem
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oben citirten Leydener Ostrakon). Die am Rande bemerkte Summe
ist immer grosser als die, iiber welche quittirt wird. Sie wird daher
wohl meist die Summirung der bisher eingegangenen Raten angeben.
Vgl. unten Nr. 8.

7

1. "Evovg 0 Hayow »y us(uevofnaoy) elg wov &v Aog mwo(he)
tije u(eyadne) In(oaveoy) elg vag iepag . vi(oovg?) .ave . . &. ¢
Iooirog rai Kovwy nal ot ‘u.s'(rr')%m) + dydorfrovra

ey quov y | wa§y.

OU GOl - , . O .. & T CEOCEOCRIVIE =

(J23

Diese Quittung ist nicht einer einzelnen Person, sondern einer Ge-
nossenschaft — wévoyor — ausgestellt. Daraus erkliren sich auch die
hohen Summen: 814 % und 40 Artaben Weizen. — Die Lesungen am
Schluss von Z. 2 sind noch unsicher. Auf eine Erklirung dieser An-
gabe will ich daher noch nicht eingehen.

8.
Recto. Verso.
1. "E[roug s (Monat)]
x5 pe(uéronney) [elg Tov &) it LA
Avog mo(der) Ino(aveor) &fig Typ] B
greyo(agny) tov g b Adgfog] [ opByup.

5. Awoov vgot {Tota)
émea Olpotgoy
/LBl Diwrag.
Eine demotische Zeile.
‘Aupdviog.  Me(uéronrey) mvoot
10. émza B/ L.

In Z. 3 ist bemerkenswerth, dass hier, was nur selten vorkommt,
der stehende Zusatz 9 weyahy zu Aiog mwolg fehlt.

In Z. 5—6 hat der Sitologe Philotas, der in Z. 7 unterschreibt,
anfangs eine falsche Summe, wohl zoidxovre schreiben wollen, erkannte
beim % den Irrthum, strich zowe durch, was im Druck nicht wiederzu-
geben war, und verinderte » zu dem & von émwe.

Dieses Ostrakon schliesst sich als ein bilingues den von E. Re-
villout und mir in der Revue Egyptologique IV. publicirten griechisch-
demotischen Ostraka an: In Z. 8 hat ein College des Philotas und des
in 7.9 unterzeichnenden Ammonios in dgyptischer Sprache in der so-
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genannten demotischen Schrift quittirt. Auf Grund der Grammaire
démotique von H. Brugsch tbersetze ich die Zeile folgendermaassen ;

,Hs schreibt Peteese, der Sohn des . . . .. Artaben 72.¢

Eine vollstindige Uebersetzung werde ich hoffentlich in der
ySammlung® mit Hilfe Prof. Revillout’s geben konnen.

Auf der Riickseite des Ostrakon ist ausser dem nochmaligen Ver-
merk der gezahlten Summe von 72 Artaben noch eine Summe von
1024 5 Artaben Weizen erwahnt. Da davor der Strich / steht, der
die Summirung andeutet, so ist sie als die gesammte vom Doros bis
dahin gezahlte Rate aufzufagsen.

1I.
Steuerquittungen aus romischer Zeit,
A. Quittungen iber Geldsteuern.

Wie oben schon bemerkt, dndert sich das unter den Ptolemiern
und Augustus iblich gewesene Formular der Steuerquittungen in der
Folgezeit. Fir die Quittungen iiber Geldsteuern giebt es nunmehr in
der Hauptsache folgende drei Schemata:

1) dayeyoaqursy (spiter diéyoapev) 6 delve vmég . . . . dooy-
pag x. Datum, Name des Beamten, meist mit dem Zusatz ceonueiowuar.
Hierhin gehoren die No. 9—12.

2) Briefform (auch in ptolemiischer Zeit ublich). ‘O deive (scil.
der Beamte) v Osive yaigew. "Eoyov xrh. Datum, Name des Beam-
ten, meist mit dem Zusatz oeconuelwpee. In dieser oder #dhnlicher
Form sind die Nr. 14—20 abgefasst.

8) Muyvog X o0 y &vovs, avouast vod Jeivog dmep . . . . Opoy-
wor 7. Name des Beamten mit folgendem oeonusiwuor. Hierhin ge-
horen die Nummern 21—23.

9

1. Aé(ygopev) Ilavaue(vg) @Fovui(veog)

Pevyrovu(tog) v7e(do) yow(uarinod) Xa(earog)

BL (mévre £, &[A(Awv)] F¢, /s [ ¢ #ai moo(cdiaygapouera).

Ly Aopuviavov zov
5 #(votov), Meoogn Ly . Toyu(olwy).

Meine Auflosungen der Abbreviaturen y y* in yw(uawxod) Xa-
(oaxog), die ich hier zum ersten Mal gebe, bediirfen einer Begriindung.
Dass hinter dem Namen der Steuer der Name des Ortes, an dem sie erho-
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ben wurde, zu postuliren sei, ergab sich mir durch Analogie. Die Auflosung
des x* in Xdpaxog aber gab mir eine Reihe von Ostraka an die Hand, in
denen an #dhnlichen Stellen sich mehr oder minder ausgeschrieben der
Lokalname Xapa&, Xcaoaxog zeigte. Die Belege werden sich in meiner
,Sammlung® finden. Xcapc&, die Verschanzung, das Lager, ist ein na-
mentlich im hellenisirten Osten hdufiger Lokalname, der besonders an
Orten haftet, die sich aus einem urspriinglichen Lager entwickelt haben.
Vgl. die castra, castella im latinisirten Westen. Wir lernen also aus
den Ostraka, dass sich auf dem Boden des alten Theben — denn dort-
her stammen ja diese Urkunden — ein Flecken befand, der wohl nach
einer dort angelegten Verschanzung in romischer Zeit — fiir die frihere
Zeit ist sie bisher nicht nachweishar — den Namen Xdgo& fiihrte?l).
Diese Ostraka, in denen Xaoc& erwdhnt wird, und das ist ein sehr
grosser Theil der erhaltenen, sind nun in und bei dem heutigen Dorfe
Karnak, auf dem nordlicheren Theile des Ruinenfeldes von Theben zu
Tage gekommen. An eine massenweise Verschleppung von Ostraka
von andrem Orte hierher denken zu wollen, wiire durchaus unbegriindet.
Man darf daher wohl annehmen, dass die Gegend, in der heute das
arabische Dorf Karnak liegt, in griechisch-romischer Zeit den Namen
Xapa& gefithrt hat. Wenn ich mir nun die Vermuthung erlaube, dass
der meines Wissens etymologisch noch nicht erklarte arabische Dorf-
name Karnak durch Umbildung des von den eindringenden Arabern
hier vorgefundenen Lokalnamens Xapa&, Xagazog entstanden ist, so
soll das eben nur eine Vermutung sein, die ich den Orientalisten zur
Discussion stelle. Ich denke, sie kann mehr Anspruch auf Billigung
erheben, als die von Prof. Sayce kirzlich aus einem Ostrakon seiner
Sammlung abgeleitete Etymologie des Namens Karnak, wonach derselbe
aus dem dort erwdhnten Ortsnamen Ifixeoaiov entstanden sein soll2).

Wie dem auch sei, der Nachweis, dass sich in romischer Zeit auf
dem Boden der grossen Diospolis eine besonders benannte und in ad-
ministrativer Hinsicht in gewisser Weise selbststindige Ortschaft be-
fand, ist fir die Geschichte der alten oberiigyptischen Metropole von
grosstem Interesse. Ich fiige noch hinzu, dass dhnlich wie hier Xcaodé,

1) In dem noch unpublicirten Londoner Papyrus CIX, der aus mehreren
Griinden nach meiner Ansicht aus Theben stammt, wird als in der Muroomokis
liegend eine Aalpe Xcoaxos genanni, die wohl nach eben diesem Orte Xwgaé
benannt sein diirfte.

2) Proceedings of the Society of Bibl. Archaeol. VII, 8. 16.
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so auf anderen thebanischen Ostraka noch zwei andere Ortschaften,
N° und No?, sich finden, die beide auf dem Boden von Disopolis ge-
legen, gleichfalls besondere Gemeinden fiir sich gebildet zu haben
scheinen., Lange war mir die Auflssung dieser Abkiirzungen unklar,
bis sie mir kiirzlich durch einige neu erworbene Ostraka des Berliner
Museums an die Hand gegeben wurde. Es wird in diesen ndmlich mehr-
fach an der Stelle, an der die Erwihnung der Ortschaft zu erwarten
ist, N° #o¢ A¢p oder ausfihrlicher Novov xar A¢f genannt, was natiir-
lich Nozov xal Aif(6¢) zu lesen ist. Dieses ist ohne Frage die Auf-
losung von No*; N° dagegen ist Nozov. Das sind also die alten Stadt-
reviere von Diospolis ,Siud“ und ,Stidwest®. Letzteres ist iibrigens
nicht auf dem westlichen Nilufer zu suchen, sondern auf dem dstlichen,
auf welches Diospolis als Stadt danach beschrinkt war. Denn in pto-
lemiischen Texten werden Grundstiicke als &z zod amo vorov xai Afog
wijc Aiog molewg liegend erwihnt, die nachweislich auf dem Gstlichen
Ufer lagen. No* diirfte demnach etwa dem heutigen Luxor entsprechen.
Wollen wir diese verschiedenen Ortschaften in eine staatsrechtliche Ka-
tegorie bringen, so werden wir sie als x@wwpce zu bezeichnen haben;
und dies erhilt darin seine Bestitigung, dass, wie sich unten zeigen
wird, neben dem Inoaveog unreomdlews ein Inocveog xw(urg) hier
auf demselben Territorium erscheint. Also mindestens vier verschiedene
Ortschaften lagen in romischer Zeit auf dem Boden des 6stlichen
Thebens, dort, wo heute die Dirfer Karnak und Luxor liegen, ndmlich
1) die uyreomorig — der Name Diospolis wird auf den Ostraka in
romischer Zeit niemals dafiir gesetzt, 2) Xagaf, 3) Néwvos, 4) Novog
xal AlY. So gewinnen wir eine anschauliche Illustration zu den Worten
Strabo’s, mit denen er das Theben seiner Zeit charakterisirt: ,vvvi dé
rwundov ovvoureizen® (XVIL p. 816).

Dass dieser Zerbrockelungsprocess, durch den die alte Reichs-
hauptstadt sich in eine Anzahl von Doérfern aufloste, schon im II. Jahrh.
vor Chr. im Flusse war, habe ich bei der Behandlung der Actenstiicke
der Kgl. Bank aufgestellt (S. 41 ff.). Den letzten Stoss wird ihr dann
die Zerstorung durch Philometor Soter II. gegeben haben.

Die Auflosung des x® in youarizov wird durch Varianten, die
sich in der ,Sammlung® finden werden, gestitzt. Welche Bedeutung
die Damme fir Aegypten, das Land der Ueberschwemmung haben,
bedarf keiner Ausfihrung. Interessant ist es, aus den Ostraka zu er-
sehen, auf wie einfache Weise die romische Regierung die bedeutende,
aus der Firsorge fiir die Dimme entstehende Belastung des Etats zu
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decken wusste: Sie legte den ifigyptischen Unterthanen eine ,Damm-
steuer® auf! Tch will hier nicht ausfithrlich von der Verwendung dieser
Steuer reden. Es sei nur darauf hingewiesen, dass in dem Papyr.
Paris. 66, der aus der dlteren Ptolemderzeit stammt?), mehrere der
youave des Perithebischen Gaues, aus dem auch unsere Ostraka
stammen, mit Namen genannt sind. Z. 50 ff. heisst es dort nach der
von mir am Original revidirten Lesung: ’

A JO%, & i
90. Eis ta ywuave - 2)
elg 70 & Toaofau 3) cov. 4)
etg 7o &v Loaof . oae®) 0.9)
&lg To &l Tav colwy om. ")
b} \ 2/ =) ’ 5 8
&lg vo ayov &g Komrovs) y.
55. &lg 10 TOY %eQaUEWY 7.
/ €lg v youara awy.?)

Besonders interessant ist hier der nach dieser Lesung zu Tage
kommende Damm, der nach dem nordlich gelegenen Koptos fiihrte.
Bekanntlich wird wihrend der Ueberschwemmungszeit, in der die Dorfer
wie Inseln aus dem Meere hervorragen, Verkehr und Handel zwischen
den benachbarten Gemeinden namentlich durch die Démme vermittelt.
Eine Vorstellung von dem gewaltigen Arbeitsaufwand, den die Aufrecht-
erhaltung der Dimme erforderte, giebt uns die von yoparixe &oye im
Arsinoitischen Gau handelnde Charta papyracea Borgiana 19).

Kehren wir nach diesem Excurs zu dem Ostrakon n. 9 zuriick:
,Bs hat gezahlt“, heisst es da, ,Iavauevg, der Sohn des @Fovuivig,
des Sohnes des Pevyrodug fiir die Dammsteuer von Xagaf fir das
12. Jahr 5 Drachmen 5 Obolen, fiir andere Steuern 44 Obolen, in summa
6 Drachmen 34 Obolen, und was dazugezahlt wird“. Die Auflosung
des 7rg° in mroogdiaypagoueva stiitzt sich namentlich auf einige kirzlich
vom Berliner Museum erworbene Ostraka. Auf einem derselben findet

1) Publicirt in ,Notices et Extraits des Manuserits grecs de la biblioth.

Imp.“ Tome XVIIL 2. 2) Hditadels godoiuniin 3) Ed. dopui. 4)
Ed. yo. 5) Ed. deopsoci. 6) Ed. w. 7) Ed. yn. 8) Ed. &g 7o
. & &g Karoy (sic). 9) Ed. dwp. Die von mir gelesene Schlusssumme

ergiebt sich in der That durch Addition der von mir gelesenen Einzelposten:
11504-70 +-280+-90+-300 = 1890.

10) Edid. N. Schow. 1788. Dieser Papyrus ist iibrigens nicht verschollen,
wie kiirzlich von Dr. K. Wessely behauptet wurde, sondern wird im Museum
zu Neapel conservirt.
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sich an der entsprechenden Stelle: xal @ rovrwy 7rgogdia(youqipeva).
Welcher Art dieser Zuschlag war, erfahren wir nicht. Man wird etwa
an Schreibergebithren oder dhnliches zu denken haben. — Zu der Deu-
tung der Siglen fiir Drachme, Obolen und Chalkus verweise ich auf
meine Bemerkungen in den ,Actenstiicken der Kgl. Bank“ 8. 53 A. 1
(Abhandl. d. Kgl. preuss. Akad. 1886) und besonders auf meinen Ar-
tikel ,Die Chalkussiglen in der griechischen Cursive® (Hermes XXII.
8. 633). Zum Verstindniss der Bonner Ostraka sei nur Folgendes
herausgegriffen:

Drachme = L,-1, &

o = Siestien Gt S 68 o

ST SR e

3 Obol = . 3 Chalk.) =",

4 Obol®a= i Claliowis oA (baBpengnnBogno.
5 Obol = £. 5 Oallle = S 77 s 5 0%

In Bezug auf die hier und sonst zu Tage tretende Erscheinung,
dass die Steuern des vergangenen Jahres gezahlt werden, verweise
ich einstweilen auf Hermes XX. S. 451.

Sehr auffillig ist das Datum in Z. 5: Meoo(on) dy. Vgl. in der
folgenden Nummer: 4909 ML, in No. 11: M(e)o(ogr) 2g ete. In der
»,Sammlung“ werde ich noch mehrere solcher Daten zusammenstellen
und besprechen.

10

Aié(yoapev) Sevuddng “Doov dn(o) o . .
0§ Sa .. Le Toawavod vod
rvglov Ao ML A(. . . o(sonueiopar).

Hier erscheint eine Frau als steuerzahlend, Jeyuvdug (oder Jev-
povdns?). Dass der Name weiblich ist, zeigt wie bekannt der vordere
Theil der Composition, oev (= aeg. t. st. n. = die Tochter des). Den
Namen der Steuer, die sie fiir das 4. Jahr (§ =L = &zog) des Trajan
mit 1 Drachme 8 Obolen bezahlt, habe ich noch nicht entziffern kon-
nen. — Der Name des unterzeichnenden Beamten ist sehr sparsam,
nur mit einem « geschrieben. Auf eine Ergdnzung verzichte ich.

1) Diese Sigle miisste tiefer stehen als sie es im Druck thut,
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1L

[ié(yoarper)] MepdIng vew(vepog) Iline . . .
vr(eo) yw(uarinot) Xea(panog) 1§ a..a* L g
Ly Toouwavod zod »(velo) -
M(&)o(ogn) As . A(. . ..)o(sonuelwuar).

Diese Quittung ist unglaublich flichtig und unleserlich geschrieben.
Sie bietet mir daher noch manche Rithsel. — In Z. 2 ist y® corrigirt
aus x* — Zum Datum vgl. oben S. 238.

12.

Aiéyoa(ipev) Iavioro(s) IMrohaid|og)
vn(gp) yow(ueziot) Xa(paxog) ¢§ &=, Bla)iavixod) F K, /g(l
vl woo(gdiayoaqousva) L ¢ “ddoiavod vod xvolov Owd

0 ... o(eo)y(uelopar).

Dem Paniskos wird die Zahlung zweier verschiedener Steuern
quittirt, des ywwazizov und des Balavizov. TFiir ersteres hatte er
5 Drachmen 2 Obolen gezahlt, fiir letzteres 4% Obolen. Ueber die
yDBadsteuer“, durch welche die Regierung die aus der Erhaltung der
offentlichen Béder entstehenden Kosten deckte, werde ich Genaueres
in der ,Sammlung* geben,

13.

cae ¢ 65 dymmienen
Kaioagog 7ot xvplov
Mey(io) #L  Negpeow(c)

Ieyoizov xal p(évoyor) gum(agoy) — . . . . . .

Dieses Ostrakon bietet leider so viel noch Unverstandenes, dass
ich nicht einmal das Schema genau zu erkennen vermag. Ein Ostrakon
im Louvre zeigt dieselben Eigentimlichkeiten; vielleicht gelingt es
mir noch, durch weitere Vergleichung der beiden zu besseren Resultaten
zu kommen. Die Bedeutung des Zeichens @ in Z. 3, das sich oft in
Verbindung mit Eigennamen findet (vgl. auch unten in No. 42) ist mir
noch nicht klar. —— Der Negeowg ITeyolzov ist iibrigens derselbe, dem
unten in No. 31 die Zahlung der Badsteuer fir das 9. Jahr des Do-
mitian quittirt wird,
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14.

1. Miuvog et p(évo)y(od) vel(@var) vi(oov?)
Topd(v9n) ye(loew). “Eoyou(ev) maga gob
ap’ wv peld(e) doayu(@r) oxrwe (sic)
el Aoywe dpay(pag) téooaoag.

5. L& Néowrog o xvolov Daus(vend) B.

Mit dieser Nummer beginnen die in Briefform abgefassten Steuer-
quittungen. Es ist tubrigens nicht ausgemacht, dass wir es in diesem
Falle mit einer Steuerquittung zu thun haben. Moglicherweise ist
die Schuld des Pamonthes, die er hier zur Hilfte abtrigt, eine Pri-
vatschuld an die Genossenschaft.

15.

1. Am . .. dldue ITvokaf(dog)
Haud(v3ov). “Eoy(ov) vm(se) 9) qo .o g .. [
1Y 85{'\{;{, O/ o A
adel(@og) 6(uolwg) d f"ilx L Jwde[xarov?
Toatovot 100 »velov

Meyeio M.

Die Transcription dieses sehr schwer lesbaren Ostrakons zeigt
noch viele Liicken. Es werden hier zwei verschiedenen Leuten Zah-
lungen quittirt, erstens dem Ilixwg die Zahlung von 4 Drachmen 3% O-
bolen 1 Chalkus, ferner seinem Bruder die Zahlung derselben Summe.

Hier zeigt sich zuerst, was sich spéter in der ,Sammlung“ noch
ofter zeigen wird, dass die gewdhnliche Eingangsformel der Briefe ,o
dstva T Jeive yalpeww* insofern verstiimmelt ist, als das yalosty weg-
gelassen ist. Man konnte dies als eine blosse Nachldssigkeit des eiligen
Schreibers betrachten. Dass wir hierin vielmehr den Ausdruck einer
gewissen Geringschitzung zu sehen haben, die der romische Steuer-
beamte dem dgyptischen Provinzialen gegeniiber empfindet, darauf fithrt
uns die in Platarch’s Phocion 17 und sonst tiberlieferte Notiz, Alexander
der Grosse habe nach dem Siege iiber Darius aus Stolz das yaioewy
aus seinen Briefen fortgelassen, und habe nur noch an Phocion und
Antipater mit der vollen Adresse, mit yaipsiy geschrieben?). Diese

1) Plut. 1. c.: ‘O yovv Aovors elonzey, bs uéyas yevouevos xay Adepeiov zoe-
oas cpeihe TOY EmioToloy To yaloaw, iy & Gows Eyoape Pwxiwve: Tovroy dé
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unter anderem auf Chares von Mytilene, den eigayyelevg des Konigs,
einen in solchen Dingen jedenfalls sehr glaubwiirdigen Gewadhrsmann
zuriickgefithrte Notiz zeigt auf alle Fille, dass man das Fortlassen
des yaipewy im Briefeingang als eine Unhoflichkeit auffasste.

16.

1. Xeoquowg mocx(twe) doy(vorrig) wy(roomdlews)

. owiiog Man(erog). “Eoy(ov) n(2e) peoi(ouod)
rorauopui(axleg) § (= rovg) d Evdexa ¢ wa.
L& “4dgtavov Kaioagos wov xvolov

5, Iadwe 1. Havioro(s) o(eo)y(usiopa).

Hier und sehr oft in der Urkundensprache dieser Zeit zeigt sich
ein sehr schwaches Gefiihl fiir die richtige Rection der Worte. So
steht hier und ofters (z. B. auch in der nichsten Nummer) der Name
des Adressaten im Genitiv statt im Dativ. Auch der Nominativ steht
dafiir. — Es begegnet hier zum ersten Mal auch auf einem thebanischen
Ostrakon die Abgabe fiir die sworepoguiaxie, die uns auf elephantiner
Ostraka und auch sonst so vielfach bezeugt wird. Weitere DBeispiele
in meiner ,Sammlung*.

117
1. Swovovg moax(twe) doy(veuriic) DIovuiviog
Ilixdrog. “Eoyo(v) v7(ée) Aaoyoa(piag) xai Bal(avizob) &vdenavov
grovg dumr(agacg) doay(uag) dodexa
[ ov) § 1B, Lia “Adoiavod Kaloagog ot xveiov
5 Dopevod y. K(. . . .) o(eo(usdouar).

Auf dem unteren Rande der Scherbe zeigen sich einige Kritzeleien
in demotischer Schrift.

In Bezug auf das Wesen der Aaoypagic verweise ich einstweilen
auf meine Bemerkungen in Hermes XXI S. 284 ff. Auch das neue
Material, das ich inzwischen kennen gelernt habe, bestidtigt nur meine
dort aufgestellten Ansichten.

18.
2 ~ > ~
1. “Adoxkig xat (uévoyor) amaz(yral) weotopo(t)
&l . . 0 TEdw . .
wovov Gomep Avrinarooy were Tob yalosy meoonycoeve. Totro d& xal Xcdgns

fotognze. Vgl dazu C. Miiller’s Bemerkungen in den ,Scriptores rerum Ale-
xandri Magni“ (hinter D i bner’s Arrian) S, 115 ff.
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Pevdout 2dwvog 6 nai e . 7we . .
"Eoy(ousy) $m(2g) wé(hovg) doay(uag) ddo /¢ B. Ly
5. Avewvelivov Kaloapog Tob #volov
un(vog) ‘Adotavos xL. Iavefns oeon(uelouar).  Aogn(ogog oeom-
(uslwuar).
“A(hag) T ¢ dvo(uar) Tob (avrod) deay(uag) dvo [ p. ’Ao-
; #(Adg) oeom(uslwua).

Aiog(0gog) oeon(usiouar). IoreBrg.

“AN(Aa) Daguo(591) g ové(uart) wob (avrot) ofol(otg) dvo. Ao-
#(Aag) oeon(uelwpar).
10. Aiogx(0pog) oeon(nelwuar).

Hinter 4oxAdc in 7.1 findet sich eine auch sonst hiufige, stark
verkiirzte Schreibung von xeat uéroyor. Es ist mit der Sigle fir x«
geschrieben, die aus dem ersten Strich des » und dem damit verbun-
denen, weit nach unten gezogenen Iota besteht. Dariiber ist der die
Abbreviatur bezeichnende Querstrich gesetzt?).

Z. 2 bietet leider noch manche Schwierigkeiten. Es liegt nahe,
bei dem évAuyw ... an evldiuéviov, ,Hafenzoll“ zu denken. Doch lasse
ich Lesung und Deutung noch in suspenso.

Der Havefng und Aidgrogog sind zwei der in Z. 1 genannten ué-
voyor des _4oxlag. Sie haben ihre Namen nachtréiglich in kleiner Schrift
unter die einzelnen Ratenquittungen gesetzt. Wenigstens bei der ersten
und zweiten Quittung scheinen die Namen zwischengeschoben zu sein.

18
1. Tiong Heveuiviog #(al) u(éroyor)
émr(nonral) vél(ovg) nrnr(wv) Xe . . ve . .
Iereuevwguog. "Eoyov magla 0od)
70 2adx(0v) vé(hog) vrr(ép) Dau(evw)d

1) Ueber die Entstehung dieses Abkiirzungsstriches, dessen Existenz {ibri-
gens langst bekannt ist, aus der Vereinfachung der iibergesetzten Buchstahen
habe ich ausfithrlich in meiner Dissertation S. 37 ff. gehandelt (Observationes
ad historiam Aegypti provinciae Rom. etc. Berlin 1885 Mayer u. Miiller). Wenn
K. Wessely in seiner Recension derselben (Neue phil. Rundsch. 1837 n. 2.
8. 26), trotzdem in Bezug auf diese Ausfilhrungen sagt, mir sei die ,Erkenntniss
verloren gegangen, dass es einen Abkiirzungsstrich giebt, der anzeigen soll, dass
etwas ausgefallen ist,“ so ist das eine Beschuldigung, die nur verstindlich ist
innerhalb dieser Musterleistung tendenzioser Verdrehung. Iine ernsthafte Ent-
gegnnng hat er wohl selbst kaum erwartet.
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5. QaguotIdt oo »f L
Alonhiov Kop(ud)dov *Avew(vivov)
Kaloapog tov xvolov.

Dieses Ostrakon macht uns mit einer besonderen Art der in Ae-
gypten tblichen Gewerbesteuer bekannt, niéimlich der ,Flickschneider-
steuer“. Es ist interessant, hier dem seltenen Worte 5mnzijs zu be-
gegnen, sowie zu ersehen, dass auf diesem Gewerbe eine besondere
Steuer lastete, wie wir es durch die Ostraka und sonst fiir die Farber,
Walker, Leinweber u. s. w. kennen lernen. Es dirfte auffallen, dass
hier nicht die von dem Flickschneider gezahlte Summe genannt, son-
dern statt dessen nur gesagt ist, er habe fiir die Monate Phamenoth
und Pharmuthi die fallige Steuer entrichtet. Dieselbe Eigentiimlichkeit
zeigen die iibrigen nach demselben Formular abgefassten Quittungen
iiber Gewerbesteuer. Das hingt wohl mit der Art der Auflegung der-
selben zusammen: Fir jedes einzelne Gewerbe war eine besondere —
fiir alle Zunftgenossen gleiche — Summe normirt, die in gleichen
Raten monatlich erhoben, oder wenigstens nach monatlichen Raten
berechnet wurde. Sehr instructiv hierfir ist der noch unpublicirte
Berliner Papyrus P. 1506, der etwa der Zeit der beiden Philippe an-
gehort.  Dieser enthédlt Listen von Gewerbetreibenden der Stadt Ar-
sinoé, nach den Ziinften geordnet. Hinter dem Namen und der Woh-
nung des Einzelnen steht die von ihnen gezahlte Summe, die bei den
dasselbe Gewerbe treibenden die gleiche ist. Dass diese Summe aber
die fiir einen Monat entrichtete Steuer ist, zeigt z. B. folgende Stelle
des Papyrus:

Mowoiwy & () Kanltwvog ¢ %.

Kdoulog v v Ayl €2)

Evnwelwy (sic) & 1) Dol uny
Srcdo v B.

So wie hiernach die Firber, zu deren Zunft die genannten Leute
nach der Ueberschrift gehoren, monatlich 24 Drachmen zu zahlen
haben, betrigt nach demselben Papyrus die monatliche Steuer fiir die
Salbenverkdufer 60 Drachmen, fiir die xpvrwmwle (sic) 12, fir andere,
deren Namen leider weggebrochen ist, 8, 16, 40 Drachmen. Hieraus
ergiebt sich, weshalb es bei dem obigen und den analogen Steuer-
quittungen geniigte, wenn der Deamte sagte, dass die Steuer fiir die
und die Monate gezahlt sei. Unklarheit konnte hier nicht entstehen,
da durch die Nennung des Gewerbes auch schon die Hohe der monat-
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lichen Steuer bezeichnet war. Viele Beispiele werden sich in meiner
H,oammlung® finden.

20.

Hoeuawg xai w(évoyor) emr(nonral) wéd{ovg) yepd(iwv)
Bijows “Qoov. Eoynu(ausv) (o)

wnrog AIvo ©o w(adimov) wér{og).

Ly//, ‘Adotevob .

Diese von den Erhebern der ,Webersteuer® ausgestellte Quittung
zeigt dieselben Eigenthiimlichkeiten wie die vorige Nummer,

Da der IToeuawg unserer Urkunde auf einem Ostrakon der Samm-
lang Sayce fiir das 31. Jahr des Commodus als Steuereinnehmer be-
zeugt wird, so ist das 3. Jahr, Z. 4, wohl auf den Kaiser Severus zu
beziehen.

21.
Dagrot It 28 ©o8 (8§ ovi(uary) Mékavo(g)
Tyeovywvaeo(s) vre(ég) émi(ragriag) 18§ No(rov)§
véogages /0. v, o(sonuelwuar).

Die Nummern 21 und 22 sind auf den Namen von Bewohnern
des Fleckens Nozog (siehe oben S.247) ausgestellt. Ueber die zixao-
miee Niheres in der ,Sammlung®.

22.
Oy ra Tob 9§
ové(uary) Kiowg Throvyw(vorog)
2(00) Mélag (sic) ade(Apov) vm(do) dmin(agriag) i) §
No(zov) g uiav £ [qaf. A . . oleo)pu(elwuar).

Das 70?0 in Z. 3 ist mit einer merkwirdigen Sigle geschrieben,
die mir auch auf Papyri, namentlich in den grossen Personenlisten der
Berliner Sammlung begegnet.

23.

Die Schrift auf n. 23 ist derartig verblasst, dass bisher die
Entzifferung nicht weit gediehen ist. Doch erkannte ich, dass es nach
demselben Schema verfasst ist, wie n. 21 und 22. Der Anfang lautet:

OwY —+ T0v ¢S dulde) a . .

ovo(uart)
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In Z. 4 lese ich: déxa véooapas — /¢ «d =. In Z. 6 dagegen
[
ist von + «d, d. h. 5% Artabe Weizen die Rede.

BiQuittungen ‘iber Naturalsteuern.

Die Nummern 24—30 gehoren zu einer Kategorie von Ostraka,
die bisher zu grossen Missverstindnissen Anlass gegeben hat. Prof.
Sayce, der Erste, der thebanische Ostraka zu lesen unternahm (vgl.
die letzten Jahrgénge der Proceedings of the Society of Bibl. Archaeol.),
las am Anfang derselben theils Mezo— 970 und ibersetzte es mit
,Metrés the treasurer“, indem er 970 in Iyoavgopilaé resp. Inocu-
owoerig erginzte (Proceedings VIL 1884. S.21), theils Medyo wo’ und
iibersetzte es , Methés the collector® (1. c. S. 23). Der Hauptirrthum dieser
Deutungen beruht darin, dass Sayce in dem Anfang dieser Ostraka
einen Eigennamen, Metrés oder Methés, zu erkennen glaubte. Die von mir
im Folgenden aufgestellte Erkldrung, die ich schon vor 2 Jahren Herrn
Prof. Sayce als Vermuthung vortrug, hat sich mir inzwischen durch
die zahlreichen Varianten in den Texten der Sammlungen von Berlin
und Paris bestdtigt: In dem von Sayce richtiz gelesenen Anfang
dieser Ostraka steckt nicht ein Kigenname, sondern eine substantivische
oder verbale Ableitung von dem Verbum wergerv. In dem nichsten
Wort 950, das von dem vorhergehenden zu trenmen ist, erkennen wir
den 9noaveog wieder, der uns schon aus den obigen Ostraka 2—8
aus ptolemiischer Zeit als das Ablieferungsbureau fiir die Natural-
steuern bekannt ist. Das wergeiv ist nun mit dem Jyoeveog gram-
matisch auf verschiedene Weise verbunden: Im ersten Jahrhundert
n. Chr.,, als sich nach Abschaffung der alten ptolemiischen Formel
diese neue entwickelte, finden sich verhaltnissmissig ausfithrliche Schrei-
bungen, die tber die Verbindung keinen Zweifel lassen, wie: Meuérpy-
(xev) 0 deiva eig In(oaveor), Berlin. Ostr. 518 (1. Jahr des Gaius);
oder: Meué(vonney) eig rov Ino(avgor) . . . . o Osiva, Berl. Ostr. 53.
Das ist noch ganz die Redewendung der ptolemdischen Quittungen.
Spater, z. B. unter Hadrian, schrieb man in passivischer Wendung:
Me g Ino d. h. pe(uéronrar) sig Ino(avgor) . .. ovo(uart) rov deivog,
(z. B. Ostr. Louvre 8035). Daneben war aber schon seit der Mitte des
I. Jahrh. n. Chr. in Gebrauch die kiirzere Formel: Méron(ua) Ino(aveod)

. ové(part) Tob deivog, die dann allmihlich aus Bequemlichkeit nur
noch Mer9yo, dann Me9dmo, schliesslich nur noch H97g geschricben
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wurde. Und diese Formel ist dann im IIL., III. Jahrhundert allméhlich
die herrschende geworden.

Aber auch die auf 970 folgenden Gruppen haben zu Missverstind-
nissen gefithrt. Auf 950 folgt zunichst entweder eine Gruppe, die mit
w beginnt und von Sayce wo’ gelesen und mit wo(Fweng) erklirt
wurde, oder eine andere mit » anfangende, die er xe oder xou las und
radaunyoagog deutete. Die erstere ist aber vielmehr wun(zgomrolewg)
zu lesen, die zweite xc(ung). Die beweisenden Variauten werden sich
in der ,Sammlung® finden. Die niichst folgende Gruppe endlich, auf
die immer eine Jahreszahl folgt, wurde von Sayce anfangs ysv ge-
lesen und mit 6 yevixog (the treasurer) in Verbindung gebracht (Pro-
ceedings. VIL. 1884. S. 21), spiter mer", wobei er an mévyreg dachte
(. c¢. VIL 1885. S. 195). Diese Gruppe ist vielmehr yery(uazog) zu
lesen, und bezeichnet die Ernte, den Jahrgang, aus dem das abgelieferte
Getreide entnommen ist.

Danach ist die Formel dieser Kategorie von Ostraka folgender-
massen aufzufassen: ,Es sind vermessen worden® (resp. in activischer
Wendung) ,in den 9yoaveos der Metropole oder des Dorfes aus der
Ernte des und des Jahres . . . auf den Namen des und des Steuer-
zahlers . . so und so viele Artaben Getreide. Am Schluss der Name
des Beamten mit dem Zusatz oeonusiwuce. Zu dieser Kategorie
scheint mir unter den schon publicirten Ostraka ausser denen der
Sammlung Sayce auch ein von K. Wessely edirtes Ostrakon der
Wiener Sammlung zu gehoren. Vgl. Wien. Stud. VIIL. S. 121, n. 8.
Wiesslelyliest s dort ideni s Anfanc: e L 7 wo0 (L xzd, nachher:
ovopw wzh, am Schluss: mveod &% . .. ovk 0 Aveyt Dido& o .
Wessely schligt fir den Anfang, dessen Lesung ihm unsicher ist, die
Lesung pevecd(pInoav) vor. Wiewohl sich die Frage nur am Ori-
ginal entscheiden liesse, mochte ich doch hierin obiges Schema wie-
dererkennen und etwa folgende Lesung vorschlagen: IMés(onua) In-
(oavood) ury(reomodews) yevi(uarog) vod BL. Am Schluss ist dann
jedenfalls nicht von 14 Drachmen, wie Wessely meint, sondern von
14 Artaben die Rede. REine nochmalige Revision dieser auch sonst un-
sicheren Publication wire jedenfalls sehr wiinschenswerth.

Schliesslich sei noch erwihnt, dass die Formel ue 97 un (oder xw)
in der oben eruirten Bedeutung sich auch auf dem unpublicirten, gleich-

falls aus Theben stammenden Berliner Papyrus n. 1522 findet.
Jahrb, d. Ver. v. Alterthsfr. im Rheinl. LXXXVI, W
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24.

1. Meu(é)von(rev) eig (vo)vl) wig diowx(oewg) In(oareoy)
yevi(uarog) o L Taveusvg ‘Eoulov
+ = dlo qjuov voiro(v) dwdéx(azror) /+ﬁS;//t/(>/.
Lo Odnomvowavod (sic) Kalocgog rot xvolov

5. Mecogy 7. AAAe) »f ¥ vévagro(y) /+ d

/ _— 11
[y S r a0/ sipiidle)

Dieses Ostrakon, sowie die ihnliche Berliner No. 53, nimmt eine
Sonderstellung ein, insofern hier nicht von der Metropole oder der
Kome, sondern von der Didcese die Rede ist.

Dem ITevausvg werden 3 Ratenzahlungen quittirt (die dritte von
anderer Hand): Am 3. Mesore hat er 2 £ & {1 Artaben Weizen abge-
liefert, am 22. desselben Monats | Artabe, das macht zusammen 3%;
endlich am 29. noch {4 Artabe, so dass die Gesammtsumme sich auf
31 belduft.

Es ist bemerkenswerth, dass die simmtlichen Steuern, die in
Weizen oder Gerste zu zahlen sind, regelmissig?) in den letzten Mo-
naten des dgyptischen Jahres, im Payni, Epiph und Mesore, seltener
schon Ende Pachon, also in der Zeit von Ende Mai bis August abge-
liefert werden. Das findet darin seine natiirliche Erkldrung, dass eben
etwa im Juni die &gyptische Ernte abgeschlossen zu werden pfiegte.

25.

Mé(roque) Ino(aveod) unr(go)r(chews) ye(¥)y(uarog) 0§ Toatavold
700 #(volov) é(vouare) Ileyw . . o Ilay® @
L L S Tt S e O 02 S
"E(zi)p A (sic) xa + 0do [+ 8. II( . . Jo(eonuelwpar).
Ueber das Zeichen @ vgl. oben S. 250.

1) Die Worte &l zov sind so eng verschlungen, dass die einzelnen Buch-
staben schwer zu erkennen sind.

2) Hinter o, fangt eine zweite Hand an.
3) Ich mochte daher auch an der Richtigkeit der Lesung 70gc (= Januar)
in der Publication des oben erwihnten Wiener Ostrakons zweifeln. Es wire

wenigstens die einzige mir bekannte Ausnahme.
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26.

Zwei demotische Zeilen. Darauf:
1. Mévon(ua) Ino(aveod) xw(ung) y(evjuarog) ¢
Adotavod Kaloapog w00
woglov “Enli]p 1 ové(uazt)

N

S .. wun(vewg) Neydavoigi(og)

T

(o) ylwuarinod) + wiav ijuov
T0(T0Y TETOUAUERO(OTOP)
[ aSyd . ...
Kt ové(uart) Obaegimiog
Gonl el SN 010 ()
10. &xzoy / o
Hpilof
Die beiden demotischen Zeilen, die dieses Ostrakon erdffnen, sind
leider so verwischt, dass man auf eine Herstellung wohl wird ver-
zichten miissen.
Der Bruch wsvoaxaawosroy (5) ist offenbar auch in dem von
Dr. K. Wessely in den Wien: Stud. VIIL. 8. 119. n. 4. (Z. 5) publi-
cirten Ostrakon herzustellen, wo der Herausgeber erginzt: AcJwoa xou
ELX0GTOY.
27.
1. M(évonua) Ino(aveot) xa(ung) y(evjuarog) «§
Adoykiov Kowodov (sic)
Kaioapog ToU xvelov
Hai(v) #9 Sn(de) vi(oov?) ovo(uart) Aénpio(v)
. wo(eaBurépov) “Houn(leldov) ral Iava(uéwg) ade(Agov)
volro(v) | . “AMAag) Iab(vi) xy
+ wioosoag (sic) gxd,
[/ 0] #0. A . o(eo)m(uelwuc).

(B2

Zu dem vn(sg) vi(oov) in Z.4 vgl. No. 14. — Es ist zu bemer-
ken, dass die am 23. Payni erfolgte Ablieferung von 41 Artaben
Weizen hinter der vom 29. notirt ist.

28.
1. Mé(vonua) Ino(aveot) wn(veomodswg) yevi(uarog) 0§ Aovriov

Servvipiov Ssovygov Edoefolg
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Teovivarog Kaloapog T00 #volov
It (v) 3 d7e(éo) ylwparinot) ovo(uart) Tuégotog Koallicrov
5. 1(00) A .a.a Aupuw(iov) + Ewov [ . . o(eo)y(usiouar).
29.
1. M(ézonua) Ino(aveod) un(roomolewg) yevi(uazog) L§
Aovrilov Zemriuiov
Seovijgov Edaefote ITegrivax(og)
wal Magrov Avenkiov "Avrwvivov
5. Sefactiy Tavv(d) wa $n(fo) y(wuarirod)l) dvd(uaet)
DYovui(viog) Tedonovg w(ot) Hao . . .
4+ dvo /4.
2Aud(viog) (sic) ae(rodidyos) + B.

Aus der Unterschrift ersehen wir, dass auch zur Zeit des Seve-
rus die Beamten des 97oavgog, die die Naturalsteuern entgegennah-
men, owzoloyor hiessen.

30.
1. M(évonuc) Inolaveot) un{rgomodews) y(ev)ij(uerog) 0§ Mdgrov
Avoyliov
Seovipov ~Avrwvivov Keloegog
rob xvolov [///]]]] Yn(ee) vor® v
Své(uaw) I/} =0 = . . ¥
/
5. quov veiro(v) [ ¢y nal (o) y(wuarinod) ovo(uart)
rov ad(zot) t dipowgo(v) [ /.. Fay
AN oeo(quelwper) + a .

Die Schrift des Ostrakons ist sehr verwischt, so dass ich Obiges
nur mit Mithe gelesen habe. Der Name der Steuer in Z. 3 ist mir
noch nicht klar. Am Schluss sind die beiden Ratenzahlungen zusam-
menaddirt: &%+ 2 = 14.

31.

1. .. lov . . v zed(wryg) Iye(aveod)
ie(owv) Negeowg Ileyolvo(v)
wad Ienbo(ig) vio(g) rai Havau(svg) &h(log) vio(g)
xa(loey). > Arwéoy(ov) wo Bek(avinov) tov 9

1) Ist corrigirt.
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5. dowr(taw)od wot xvglov, Iaive x.
D e

Dieses und die folgenden Ostraka sind Beispiele von Naturalsteuer-
quittungen, die ganz in der Weise wie oben die Geldsteuerquittungen
n. 14—20 in Briefform verfasst sind. Die Adressaten stehen wieder
incorrect im Nominativ.

Sehr interessant ist der hier und sonst in meiner Sammlung vor-
kommende Titel zel(wrng) Ino(aveod) te(ow), sonst auch Emez(nonzic)
9no(avgod) tepd(v) und dhnlich. Dieser drnoavgog itegv scheint mir
ganz parallel zu stehen der zodwele vav- teocrv der ptolemiischen Zeit,
deren Erwahnung ich in einem Papyrus Anastasil) zu finden glaube,
wie ich schon in den ,Actenstiicken aus der Kgl. Bank“ S. 29 bemerkt
habe. In diesem Papyrus weist nach meiner Erginzung der Kgl.
Schreiber Heliodoros den Kgl. Trapeziten an, den Priestern des Amon-
rasonther von Theben ihre jihrliche otvrafic auszuzahlen ,[awo i)
voarél(ng) Tav tsoadv*. Mit solchen gvvrafeg wurden die Tempel aber
auch noch in romischer Zeit bedacht, wie ich an anderer Stelle gezeigt
habe?). Da nun die ovvraferg nicht nur in Geld-, sondern auch in
Getreidespenden bestanden, so diirfte der 9yoavodg vav ispdy — ent-
sprechend jener zoamele — dasjenige Departement der grossen Schatz-
verwaltung sein, aus welchem speziell die in Getreide abzuliefernden
ovvraferg und dhnliche Posten fiir die Tempel entnommen wurden.
Dieser Yyoavgog rav tegv wurde, wie die Ostraka zeigen, dadurch

gefiillt, dass ein Theil der gewoOhnlichen Steuern — hier das poleve-
xov — in denselben direct abgefiihrt wurde.
32.

Die n. 32 ist leider derartig verwischt, dass ich bisher nicht viel
mehr als den Anfang lesen konnte:
Tixwg #al u(évoyor) Enue[non)
za[i] Ino(eveod) teod(v) . . . .
In Z. 5 erkenne ich den Namen @awong, in Z. 6 das Bad(avixov)
X oenog).
Noch schlechter steht es mit n. 33, auf dem ich in Z. 1—3 nur
einige KEigennamen zu lesen vermag. In Z. 4 ff. steht das Datum:
Lx Toatavod wob xvolov
Hoyo(v) &L K( .. )o(sonuelouas)

1) Vgl. E g ger, Mémoires de I’hist. anc. S. 143 ff.
2) Hermes XXII, S. 142 ff.
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34.

1. IT.v....«xa¢l (uétogol) agueomean(togeg) pun-
rgortolews Taonuiog *Awrov.
Hagexowoag eig vy &v Konrw
iy vr(éo) yeviu(arog) »a§ youov O . v-
5. .oy [yot di. LuB Ayrwvivov
[Kaioalgog wob wvelov, Tofry. Ilava ce(onuelwua).

No. 34 und 35 sind von einer bisher unbekannten Behorde aus-
gefertigt worden, nimlich den ayvoomoenzoges, den ,Spreueinneh-
mern“ der Metropole. In beiden Fillen wird die Sprew zur Ver-
wendung fiir das Heer eingefordert, in n. 34 fir die in Koptos statio-
nirte Ala, in n. 35 fir die Ala Heracliana. In welcher Weise die
Spreu dort u. A. zur Verwendung kam, davon giebt z. B. das Ostrakon
Wiedemann 2501 eine Vorstellung, dessen Text ich desshalb hier-
her setze:

1. Khaddiog Iooiddviog yi(Aicoyos) amelong
B Opardy ‘Qoiwvos Eo.tog yoi-
27 \ ~ 21 & '
oev. ~Elafov maga ool elg viroxav-
o Balaveiov ayloov dnuociov
5. yevpuarog LL yo(uov) &va. LT ‘Aviw[vivor]
xal Ovijoov Ty xvolwy Avro[rga-]
zopwy Meylotwy, "Erelp 1)
Seonusiouo.

Weitere Beispiele werden sich in der ,Sammlung® finden. — Die
abgelieferte Spreu wird gemessen nach youor, Lasten, sonst auch nach
aywyal, Fuhren, in einzelnen Fillen auch nach Artaben.

1) Dieses von Dr. Wiedemann in der Revue Egyptologique II, S. 346
bereits publicirte Ostrakon hat zu einem Irrthum gefithrt. Dr. Wiedemann
las damals den Anfang: Klaidiws ITootdwvos Xenelons Bodxwy ete. und glaubte
in dem X und dem B acthiopisch-meroitische Praefixe zu erkennen. An dem Ori-
ginal, das mir Herr Dr. Wiedemann mit den iibrigen Stiicken seiner Samm-
lung giitigst iibersandte, hat sich mir jedoch die obige Lesung als durchaus
sicher ergeben, wonach hier vielmehr von dem Tribun der ala II. Thracum die
Rede ist. Wie ich einem Privatbrief des Herrn Dr. Wiedemann entnehme,
bat auch er schon lingst die richtige Lesung gefunden.
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35.
1. Iavodweog Ilex . go el ITooi(ug) Ilel-
L. .70V B dyvoomear(Tdowy) un(veombrews) Avenk
Aupwvio®) . . @3 . ¢ yaigew.
Icpéoyeg sig ovo(awnynag) yoslag eidijg “Hoa-
5. wletavie, ggv . //] s/ y(opov) e.
L9 /) Mea(ogn) h. IHavéd(weoog) o(eonuelwuct). Taof(ue).
Das 9. Jahr durfte, der Schrift nach zu urtheilen, auf Severus
zu beziehen sein. Hiermit ist die Reihe der Steuerquittungen dieser
Sammlung abgeschlossen.

Bei den folgenden, weniger werthvollen Nummern werde ich mich
z. Th. auf kiirzere beschreibende Notizen beschrinken. No. 36 stammt
aus ptolemdischer Zeit, die tbrigen aus der romischen.
No 36. — Vorderseite 11 Zeilen, Riickseite 8 Zeilen — enthélt
Rechnungen. Der Text der Vorderseite beginnt:
Ab(y0g) ayboov.
sig wag rapelvorg dyw(yog) »§ av(a) v < adw.
Danach ist die Fuhre Spreu zu 400 (Kupfer)drachmen berechnet.
27 Fuhren kosten daher 10800 Drachmen oder 1 Talent 4300 Drachmen.
No. 37, Rechnung, 11 Zeilen, z. Th. sehr verblagst. Der Text
fingt an:
SevpFovpi(vig) Eoyoy.
In 7. 8 und 9 werden dov(doe) erwihnt.

38.

Die Schrift ist z. Th. #usserst verblasst, namentlich nach dem
rechten Rande zu, sodass die Entzifferung mit grossen Schwierigkeiten
verkniipft ist. Disher konnte ich Folgendes erkennen:

1. Hayov vy qu. ko . .. [/}]]]}] . O
. v "Eay(ov) & wf) mewwy fueoq [l/] .. ..
ne yu(vaineg) d ¥ afe, dvjo afa ....
B Hucodv % . Fe, ooy £. ... .
5 amo a £ J/) kafy/zdy B jusoldy
o kgl R alie
yo(vaineg) f Fo/*p AEyo
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* o L yu(vaineg) 0 Ko f e . . .

Jl] &ylov) . . otx @ d’dvd
10\ 6tie SN OR

T e O O

Im Einzelnen ist mir noch Vieles, wenn nicht Alles unklar. So
viel glaube ich zu erkennen, dass es sich hier um Ablghnung arbei-
tender Méinner und Frauen handelt. Die Aufldsung von yv in yuvaizeg
wird wohl durch den Gegensatz avjo in Z. 3 und 5 gerechtfertigt.
Bemerkenswerth ist, dass hier, was sonst nur selten in &gyptischen
Urkunden geschieht (z. B. auf den nubischen Ostraka) nicht nach
Drachmen, sondern Denaren (die Sigle ist im Druck nicht genau
wiedergegeben) gerechnet ist.

No. 39 — 7 Zeilen, sehr verblasst — scheint &hnlichen Inhaltes
zu sein. Auch hier erscheinen &vd(geg) und yv(vaizeg), denen der Ta-
gelohn zubemessen zu werden scheint (vgl. Z. 5: iy fwg ).

No. 40, Rechnung. Dies Ostrakon ist zweimal benutzt worden:
Der zweite Schreiber hat den Text des ersten, wenn auch nur ober-
flachlich, abgewaschen und seinen neuen Text daraufgesetzt. So ent-
steht ein wirres Durcheinander, das schwer zu entziffern ist.

Ui,
Col. I 6 Zeilen, Col. II 5 und nach einem Absatz nochmals 6
Zeilen. Von Col. I ist nur der Schluss erhalten.
Die ersten Zeilen lauten:

Col. L Col. IL.
L Veedsn) « LI ¢ - o' Sulsivs) e.
1Ceby(n) «  ’Aoylas nai Ioidwgo(g) »a . : ou(olwg) a.
] Cedy(n) @ Ieveu(...) Hepavvog xai Iinwg Xavaf® ou(olwg) a.
lex .. Havion(ov) Ledy(n) @ Tlanovg xal “Aoxdds Aolovrog Levy(n) a.
5. - ] uwhHov) Levy(y) o 5. Mibowg i @evng K . 7). . op(olwg) a.

1Cevy(n)

Es sind das Listen von Personen, hinter deren Namen Summen
von levyn genannt werden. Zu welchem Zweck dieselben aufgestellt
sind, ob die Personen die (evyn zu zahlen oder zu empfangen hatten,
ist nicht ersichtlich. Ganz é&hnlich ist ein Ostrakon der Sammlung
Sayce. Das Clevyog hat bereits J. G. Droysen aus dem Pap. Britan.
XIV als {5 Artabe berechnet?).

1) Berlin. Literar. Zeitg. 1840, n. 14. S. 270. Das scheint dem Heraus-
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4
‘Egroquorg ITevsfovy(iog) f° . F .
Auud(viog) T . . Blo(vog) B° B ¢a—.
@ ‘Eotevg Ianmvovd(iov) a . . F.

S

Die Bedeutung dieser Rechnung ist mir noch unklar, so lange
ich nicht die Auflosung von 3° gefunden habe.

43.
1. [Pevzgplovs mo(eofuzeoos) F—aqy[
[Per]eqovg v(ewrepog) A=
| Hepucquug e 1
| Senng Irdvo(g) .) + — 0
5. [/ Qpog Hevanyvo(c) S e A
| Pevapotvg viog + 0
| ¢ Wevrgovg mo(sofizegog) -+ o
[ Ieouéug Sl
| Sexne Hindro(g) ) £ D
10. /Qpog Iazamivo(s) =3
| Pevapobvig viog R

Es ist dies das Fragment einer nach den Kalendertagen geord-
neten Rechnung, von der andere Fragmente bereits von Prof. Sayce
in den Proceedings ete. VII. 1884. S. 26 publicirt sind. Wie hier in
Z. 7 der 6. Tag eines Monats genannt wird, erscheint dort z. B. in
No. 38 der 13. und 14. Hier und dort werden dieselben Personen ge-
nannt. Die schrigen Striche, die links vor die Eigennamen gesetzt
sind, zeigen durch die von der anderen Schrift abweichende Farbe der
Tinte, dass sie von anderer Hand, wohl von dem die Rechnung con-
trollirenden Beamten herrithren. — Die Lesung der Artabenbriiche
wird nach den obigen Bemerkungen keine Schwierigkeiten machen.

44.

L /i - 8
Wevyo (vorg) IHaudvI(ov).
Tlevey(vorg) Pevev®
Ilaonpco(s) Ihiraro(s) wa?

geber der Leipziger Fragmente unbekannt zu sein. (Sitzungsber. d. Kgl. Sichs,
Gesellsch. 1. ¢. S. 250).
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5. T
Il . . tyg ITaoiddavo(g).

Ilinog *Aoiotin[wov
Wieder eine Liste thebanischer Biirger, deren Zweck fiir uns einst-

weilen nicht zu erkennen ist. — Z. 5 ist vom Schreiber abgsichtlich
ausgeloscht.
45.
L /)] . .. IHeuocauro() wod #(cd) “Appw(viov) Tt . . .
‘Auudvig 6 ot Ie . .~ viog.

Ievapudiog @hlog vido(c).
Tuov-9ng ahho(g) vidg.
5. ITeucéig o tov >Auwviov . . qu
Payovwe viog.
[l//[ws Pevev . [
46.

L 0 -0 il

Méopali]e vi[dg].

Deuivig alho(c) vidg.

Hogievd3g Qoo(v) mo(eofvregog)
PevFanoio(g) vew(végov) Ilava|
Sagamauwy vew(regog) [

(24

“Avrivog (sic) IMove 7od [
Pevrgpovs o nal Ayo|

No. 47 endlich — 15 Zeilen sehr verblasst — ist wieder eine
Personenliste; diesmal ist das Alter der Leute dazu geschrieben.

Zum Schluss dringt es mich, Herrn Hermann Giesecke in Leipzig
auch an dieser Stelle meinen besten Dank dafiir auszusprechen, dass
er durch Anfertigung der Typen fir die mancherlei Siglen, die in
diesen Texten vorkamen, und durch die freundliche Ueberlassung der-
selben an die Universititsbuchdruckerei zu Bonn die Drucklegung
dieser Arbeit wesentlich geférdert hat.

Berlin. Dr. Ulrich Wilcken.



