Alexander der Grosse bei den Mallern.

Vone
Fr. Reuss in Wesel.

Als Alexander der Grosse nach seiner Umkehr am Hyphasis den Hydaspes-
strom herab zum Indos fuhr, erhielt er beim Sturm auf die feste Stadt der
Maller eine lebensgefiahrliche Wunde, die das makedonische Heer mit der grossten
Besorgnis um das Leben des Konigs erfiillte. Uber die niheren Umstinde
dieses Ereignisses sind wir sehr wenig unterrichtet; zwar werden uns Angaben
aus den Berichten des Ptolemaios, Aristobulos, Kleitarchos und Timagenes mit-
geteilt, aber die Nachrichten iiber die einzelnen Vorgéinge gehen kaum bei
einer Begebenheit im Leben Alexanders so auseinander, wie bei dieser. Arrian
kniipft daher an die von ihm VI 9—11 gegebene Erzihlung eine scharfe
Kritik an, die in ihren Grundziigen etwa folgendermassen lautet: ,Vieles andere
haben die Geschichtschreiber iiber den Unfall des Konigs aufgezeichnet, und
die Uberlieferung hat es nach dem Berichte derer, die zuerst gelogen haben,
aufgenommen und hilt es bis jetzt fest, ja sie wird auch in Zukunft nicht ab-
lassen, diese Liigen anderen zu iibermitteln, wenn nicht meine Darstellung diesen
cin Ende machen wird. So wird fiilschlich der Unfall in das Land der Oxy-
draker verlegt, wihrend er doch bei den Mallern sich ereignete. Unter denen,
welche den Konig retteten, wird allein Peukestas von allen genannt, wihrend
iiber die anderen keinerlei Ubereinstimmung vorhanden ist. Ein Teil der
Schriftsteller behauptet, der Konig sei zunichst durch einen Schlag auf den
Helm betiubt, dann aber, als er sich wieder erhoben habe, von einem Geschoss
durch den Panzer in die Brust getroffen worden, wiahrend Ptolemaios nur
die Verwundung durch den Pfeilschuss kennt. Das schwerste Versehen haben
aber diejenigen sich zuschulden kommen lassen, die von Alexanders Rettung
durch Ptolemaios herichten, der nach seiner eigenen Erzihlung an dem Kampfe
um die Mallerstadt gar nicht beteiligt gewesen ist.“ Den letzten Satz der von
Arrian mitgeteilten Kritik lesen wir auch Curt. IX 5, 21 sed ipse, scilicet gloriae
suae non refragatus, afuisse missum in expeditionem memoriae tradidit, ein Be-
weis, dass wir es mit einem schon tibernommenen Urteil zu tun haben. Arrian hat
nur die Hauptdifferenzpunkte herausgehoben, ohne sich auf die anderen zahl-
reichen Abweichungen auch in den einander nahestehenden Erzihlungen ein-
zulassen.  Wo Ptolemaios und Aristobulos in ihren Mitteilungen mit einander
iibereinstimmen, ist Arrian die Entscheidung iiber strittige Punkte der Uber-
lieferung gegeben (vgl. II 12, 5), schwieriger wird ihm diese, wo seine Gewéhrs-
ménner mit einander in Widerstreit geraten. Auf Ptolemaios beruft er sich an
zwei Stellen: VI 10, 1 A2éEavdgos 0t Pdlderar xai adros 0w Tob Ydpaxos &
70 otijfos Tofevuarnt bt Tov uaordy, dore Aéper Llvodeuaios Sty xal wvebua Guov
70 aiuatt & Tod rpavuaros ésemveiro und VI 11, T Irodeuaios 0¢ 6 Adyov waibyy
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wévny iy sy alnyivar Aéyer iy & 1o orjdos, wozu noch die zur Wider-
legung einer irrigen Ansicht angezogene Stelle: VI 11, 8 xafror avros Iltole-
uaios avayéyoapey o0dé mapayevéodar Toltw Td oy Al oToaTds ydo avToS
fyovuevos dilos udyeodor wdyas xal meos dilovs fagfdoovs kommt. Die An-
gaben Aristobuls dagegen werden mit Schweigen tibergangen, und seine Dar-
stellung scheint von dem Geschichtschreiber nicht herangezogen zu sein. Mit
Ptolemaios bezeichnete Aristobulos die Maller als das Volk, bei dessen Unter-
werfung der Makedonenkdnig die schwere Wunde empfing (frg. 28 a, vgl. Plut.
Alex. c. 63), aber im Gegensatz zu ihm berichtete er von zwei schweren Wunden,
die der Konig davon trug: Ey Mallois roéeduare duiyer o tod Idpaxos eis
0 otijdos {pindeis)y dméoov mhnyas &Elafe xava Tob adyévos, s Aoiordfovios
iotoonxer (vgl. Frinkel, Die Quellen der Alexanderhistoriker S. 59, A. 1). Die
Uberlieferung Aristobuls geben auch Plut. Alex. 63 7élos 0¢ minyelc dnéow xaza
700 toayilov und orat. de fort. Alex. I2 und II 13. Auch Appian 1. e. Il 152
gibt die Verwundung in gleicher Weise an, nennt aber die Stadt der Oxydraker
als Schauplatz des Kampfes, (& *Ofvdodxas) hat also die Uberlieferung Ari-
stobuls nicht rein bewahrt. Es konnte scheinen, als ob Arrian VI 11,7 xa
oi uey 0w smhnyévta xavo Tov xodvovs Alésavdpor xal uyyidcavto meaely, avdis
0¢ avaordvra flydivar féler O Tob Paddgaxos eis o aripdos die Version Aristobuls
im Auge habe, aber mit &6dw alnyévra xara tob xodvovs ist doch etwas anderes
gemeint, als mit dmépov 08 wlyyij maoa Tov vodynlov (orat. I e.2), und der
Pfeilschuss geht bei ihm nicht der anderen Verwundung voraus, sondern folgt
ihr. N#her beriihrt sich daher mit VI 11, 7 Diodor XVII 99, 3 mollas sic
10 %pdvos Eldufave mlnyas . . . Téhos 0& woevdels Dmo Toy wactoy Emecev. In-
dessen wenn Arrian auch hier der Uberlieferung Arvistobuls nicht gedenkt, so
kommt er doch in anderem Zusammenhange auf sie zuriick. Fir die Rettung
bei den Mallern (énl 75 & Mallols &oyw) hat nach seinem Zeugnisse Alexander
Peukestas unter die cwuarogilaxes aufgenommen (VI 28, 3 und 4) und ihn
zum Satrapen von Persien gemacht (VI 30, 2), der in der Folge durch Annahme
der persischen Kleidung und der persischen Sprache sich die Neigung der
Perser gewann und auch den Koénig noch mehr fir sich einnahm, wihrend er
die Makedonier gegen sich aufbrachte (VIL 6, 3). Auch in Susa zeichnete ihn,
wie Leonnatos (xai rovrov daepacmicovra), der Konig durch einen goldenen Kranz
aus (VILI5,4). Mit Arrians Bericht (VI 9 ff) trifft Aristobul also darin zu-
sammen, dass er unter den Rettern des Konigs Peukestas und vermutlich auch
Leonnatos genannt hat. Obwohl Arrian also nachtriglich auf Aristobulos Dai-
stellung Bezug nimmt, hat man doch allgemein bei ihm Benutzung des Ptole-
maios, auf den er sich beruft, angenommen. So iHussert sich Frinkel, Quellen
der Alexanderschriftsteller S. 281: ,Von VI ¢. 6—ec. 11, 1 benutzt Arrian den
Ptolemaios. Denn dieser ist die Quelle fiir die Beschreibung des Kampfes vor
und in der Mallerstadt (8,4—11,1), da er nicht nur von Arrian als solche an-
gegeben wird (10, 1), sondern auch die Aristobulische Darstellung derselben
Begebenheit (bei Plut. Alex. ¢. 63) mit derselben nicht harmoniert*, und &dhnlich
spricht sich Ruegg, Beitrige zur Erforschung der Quellenverhiltnisse in der
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Alexandergeschichte des Curtius S. 106 aus. Von derselben Voraussetzung geht
E. Schwartz (Pauly-Wissowa u. D. W. Arrianus) aus, wenn er das I 11, 8 mit
Léyovor eingeleitete Stiick nicht aus der Vulgata, sondern aus Ptolemaios her-
leitet: ,Was I 11, 8 mit 2éyovaor berichtet wird, steht VI 10, 2 in einer Erzahlung,
als deren Autor hochstwahrscheinlich Ptolemaios anzusehen ist, und die keines-
falls aus der vulgéiren Tradition stammt.“ Man glaubt, in dem in Betracht
kommenden Abschnitte ein grosseres Stiick ans dem Werke des Ptolemaios iiber-
kommen zu haben und findet dessen Charakter (,eingehende Schilderung mili-
tdrischer Operationen®) durchaus in Einklang mit dem Bilde, das man sich von
der Darstellung des Agypterkonigs zurechtgelegt hat, und doch ist diese An-
schauung eine irrige. Von Ptolemaios wissen wir nur, dass er an dem Kampfe
nicht teilgenommen hat, und von seiner Erzdhlung sind uns nur die beiden
oben mitgeteilten Angaben erhalten. Die erste charakterisiert sich deutlich durch
die ungeschickte Ankniipfung als Einschiebsel: VII 10, 1 dore Aéper Ilroleuaios
Gru xal wveduo opod T(h aluaty 8x Tov avevuozos éfsmveito, es steht mit ihr genau
80, wie mit II, 11, 8 70 0¢ diho whijdos eic déxa udiwore uvouddas ol 8y Tov-
Toig immels bmio Tovs uwolovs, @ore Aéper Ivoleuaios 6 Adyov, Evvemomduevos
w6te "Alebdvoow, Tovs wera opdy Owbxovtas Aapelov, s rl gdoayyl T &v T
ouhéer dyévovro, Eml Ty vexo®y dwfiyvor Ty @doayya, wozu Abicht mit Recht
bemerkt: wir erwarteten @ore, e Aéper Llroleuaios, dwafijyar. Das Zeugnis des
Ptolemaios bezieht sich, wie ich dies fiir II 11, 8 schon friiher (Rhein. Mus.
Bd. 57 S. 592) ausgesprochen habe, nur auf den Folgesatz und hat mit dem
Vorhergehenden, also im vorliegenden Falle mit *42éavdoos 0¢ pdiderar xal
adtos 0. tod Phpoxos & 1o otijoc tofebuary tméo Tov uaordv mnichts zu tun.
Arrians Bericht scheint dazu kein einheitlicher zu sein, wenigstens ist es auf-
tallend, dass er vor der angeschlossenen Kritik iber die auseinandergehenden
Mitteilungen der Schriftsteller schon bei der mit Alexander . vorgenommenen
Operation auf Verschiedenheiten der Uberlieferung hinweist: VI 11, 1 oi uév
Kowbdnuor avéyooypar, latoov Kdov, 1o yévos vy Aoxinmadiy, oi 6& Llepdixxar tov
owuoropilaxa. Auffallend ist weiterhin die Angabe: VI 9, 3 [levxéoras 6 vy icoar
aonida péowy und 10, 2 dmegoyawy Ty icoay iy & Lliov domida moo adrod, da in I
11, 8 die Wegnahme des heiligen Schildes aus dem Tempel der Athene als Aeyduevor
eingefithrt wird. Mogen auch unter den leydueva sich Stiicke aus Aristobul und
Ptolemaios befinden (s. Schwartz a. a. O.), so ist ein solcher Ursprung doch nur
ausnahmsweise vorauszusetzen und hier um so unwahrscheinlicher, als die Vul-
gata etwas Entsprechendes, wenn auch nicht vollig Ubereinstimmendes auf-
genommen hat: Diod. XVII 18, 1 xai 10 uév idwoy Smlov dvédnxe fj Jed, tdw
0 & 1h vew mewwdvay Smiwv 10 xpduictor dvalafov xal Tovtw xadomiicels
éyonoaro xara thy modwyy udymy, 21, 2 eic 16 xodaedty Gmloy & TOD vew Tijs
‘AYyrac. Autorschaft des Ptolemaios schliesst aber fiir den Bericht Arrians der
Charakter dieses aus. ,Die Panegyrik der Vulgata“, so filhrt Ruegg a. a. O.
S. 10 aus, ,liebt es, den Alexander als epischen Helden zu stilisieren; wie Achill
den Hektor, so schleift Alexander den besiegten Batis an seinem Wagen, nach
dem Beispiel Achills liebt Alexander eine Gefangene, er kimpft in den Strudeln
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der indischen Stréme mpos morauor duoiws *Aydier; er trauert um Hephéstion
so masslog, wie Achill um Patroklos.“ Damit ist auch der Bericht Arrians iiber
Alexanders Kampf um die Mallerstadt charakterisiert, auch er hat durch die Be-
nutzung homerischer Einzelziige erst seine Farbe erhalten. Abicht hat bei den
Worten: 9, 5 ueydia &oypa xal vois Enara avdéodow dwa oyacduevos odx domov-
del dmodaveirar aut die Worte Hektors wi wav domovdsi ye xai dxleids dmoloi-
uny, @lda uéya ¢éfac te xai éaoouévorot mvdéodar (Llias XXII 305) hingewiesen,
aber die Nachahmung Homers beschrénkt sich nicht auf diese eine Stelle. Wie
Hektor im schimmernden Glanze seiner Waffen zuerst in das Schiffslager der
Griechen eindrang (XII 438 und 463 f., dc modros eioijharo teiyos Ayoudv, vgl.

/

durch den Glanz seiner Waffen 9, 5 (z@r 0¢ Salwy 7 laumodrnw), Alexander
zuerst von der Mauer in die Stadt der Feinde hinab. Wenn es hei dem
Ersteigen der Mauer von ihm heisst eilydeic dmo ] domioe (VI 10, 3), so ist
auch dieser Zug Homer entlehnt: II. XIIT 408 «jj (d.i. domid) @mo mds édin
oder XX 278 u. a. Homerische Ausdrucksweise schwebte dem Verfasser vor
bei dpeicas &’ avvy wyy domida (10, 4) vgl. 1. XXII 97 wdoyw &m mpobyov
pagwyy aonid’ doeloas, vielleicht auch 9, 6 bei doeodeic moos v¢i weiyer (Plut.
Alex. 63 moooijoeioe 19 telyer 0 odua, ep. Mett. ad murum adplicati und
Curt. IX 5, 4). An Homer XII 399 zeiyos éyvuvcddy erinnert in 9, 4 yeyvuvddxe
10 tadry teiyoc, an XII 420 veiyeos dyp doacior in 9, 4 tovs uty dde eiow Tob
reiyovs, durch sein Vorbild (XII 112) mag auch der wiederholte Gebrauch von
aeldlew (9, 5. 6) bedingt sein, sowie die Wendung 10, 1 falierar dw. 700 9dd-
0005 & 10 orijdos dméo oy uaocrdy vgl. XVII 606 feflijxer Ddonxa xavd orijos
nopd ualdy, oder 9, 6 Epalloy movtédey mepieornxires, vgl. XVIL 95 wij mdde
ue megotiwa’ &a mollol. Sicher ist dies der Fall bei 10, 2 megifias menrw=du,
vgl. XVII 80 Ilarpéxie meoufds, 312. 359 u. 6., und so mag auch das nach-
tolgende dmepoywy mw domida moo adrod durch homerische Ausdrucksweise be-
einflusst sein, vgl. z. B. IX 420. Auch wenn Alexander 9, 1 das Tor der
Mallerstadt sprengt und mit den Seinen vor den anderen in diese eindringt,
mag dem Schriftsteller Hektor vor Augen gestanden haben, wie er das Tor zu
dem Schiffslager der Griechen sprengte (XII 457 ff.), und die gleiche Situation
ergab fir ihn das Eindringen der Makedonier in die dxpa der Maller (10, 4
1oV poyhdy xavacyicovres und tovs @uovs dmodévres). Dem Konige, den sie
tot wihnten, brachten diese als Totenopfer alle Inder, die in ihre Hénde fielen,
ohne der Kinder oder Frauen zu schonen (11, 1); so soll auch keiner, den ein
Gott in die Hinde des Patroklos” Tod réichenden Achill fallen lisst, dem Tode
enftgehen (N5 XX 1.0 3 ff.).

Haben wir es demnach bei Arrian nicht mit dem sachlichen Kriegsherichte
eines Ptolemaios, sondern mit dem an Homer angelehnten Prunkstiicke eines
rhetorisierenden Schriftstellers zu tun, so ist damit das Urteil iiber diesen Abschnitt
des Alexanderhistorikers gesprochen: er kann keine hohere Wertschitzung be-
anspruchen, als die entsprechenden Abschnitte hei Diodor oder Plutarch. Wir
sind fiir diese Episode auf die einander teilweise widersprechenden Angaben

Appian b. c. II 149 xai & molepiowr teiyos elojlato uovog), so sprang, kenntlich
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des Ptolemaios und Aristobulos angewiesen, zu denen noch die von Arrian
(VI 13, 4) erhaltene Notiz Nearchs hinzutritt, dass Alexanders Freunde diesem
iiber die mit der Aufgabe eines Feldherrn unvereinbare Gefibrdung seines
Lebens ernste Vorwiirfe gemacht hitten. Alexander hat beim Kampfe um die
Mallerstadt in ernster Gefahr geschwebt und verdankte die Rettung seines
Lebens dem von Plinius 34, 19, 8 als servator Alexandri Magni bezeichneten,
spiteren Satrapen Persiens Peukestas, aber iiber die Einzelheiten des Vorganges
fehlen uns authentische Nachrichten. Spitere Schriftsteller haben diesen will-
kiirlich ausgeschmiickt und ihm eine hcohere Bedeutung heigelegt, als ihm
urspriinglich zukam, wenigstens scheint im Makedonierheer die Erinnerung an
ihn nicht allzu lebhaft geblieben zu sein. Peukestas war spater im Lager des
Eumenes und ging von diesem zu Antigonos tiber, man darf daher annehmen,
dass Hieronymos von Kardia iber seine Verhiltnisse und seine Vergangenheit
gut unterrichtet gewesen sein muss, gleichwohl ibergeht dieser seine rettende
Tat an einer Stelle, an der man ihrer gedacht zu sehen erwartete: Diod. XIX 14,5
v 0¢ Ty fysudvoy dmpavéoraros udy xal xow@ O0yuoT IGYTWY THY 0To0Tn Y0y
aapalaficy evxéotnys, yepevyuévos *Aleavdpov owuaropilaé xal moonyuévos tmo
708 facidéws O avdpsiar. Genau so viel erfahren wir durch Hieronymos auch
von dem bei Curt. 1IX 5, 15 unter den Lebensrettern genannten Aristonus :
Diod. XIX 51, 3 6 08 Kdooovdoos 6oy meol tov Aowtdvovy dmdoyor alimua
e iy mwap’ AlsEdvdoov mooaywyijy. :

Noch eriibrigt, cine Folgerung aus den vorstehenden Ausfihrungen fiir
den Alexandergeschichtschreiber Arrian zu ziehen. Gegen die Annahme des
hochverehrten Lehrers, fiir dessen 70. Geburtstag diese Festschrift bestimmt
ist, habe ich im Rh. Mus. Bd. 54 S. 446 ff. die Anabasis als ein Jugendwerk
Arrians nachzuweisen versucht, dafiir scheint mir auch diese Untersuchung eine
Bestiitigung zu liefern. Gewiss ist der Schriftsteller im allgemeinen bei der
Auswahl seiner Quellen mit gutem Takte verfahren, aber dabei ist ihm die
Kritik anderer, vor allen des Eratosthenes, zugute gekommen (Rh. Mus. Bd. 56
S. 568 ff.). Trotz der von anderer Seite gegebenen Richtsechnur kann er es
sich nicht versagen, minderwertigen Quellen zu folgen, wo diese seinen An-
schauungen mehr entgegenkommen, wie er z. B. sich nicht entschliessen kann,
mit Eratosthenes die Fabeleien der Alexanderschriftsteller iiber die indischen
Feldziige des Dionysos und Herakles iiber Bord zu werfen (V 3, 1ff.) oder den
Namen Kaukasos fiir das Parapamisosgebirge zuriickzuweisen (V 5, 3). 1In
gleicher Weise hat er auch VI 9 ff. gefehlt; auch hier lag ihm ein kritischer
Exkurs iber die Unzuverlissigkeit der Alexandersehriftsteller hinsichtlich
der hier erzihlten Begehenheit vor, gleichwohl hat er den schlichten Bericht
des Ptolemaios oder die vielleicht schon mehr ausgeschmiickte Erzéhlung
Aristobuls verschmiht und die rhetorisch aufgeputzte Schilderung eines spiteren
Historikers vorgezogen. Grosse Lebenserfahrung, die er im Staats- und Heeres-
dienste des romischen Kaiserreichs gesammelt hat, darf man ihm darum in der
Zeit, da er seine Alexandergeschichte niederschrieb, noch nicht zutrauen.





