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Uberlegungen zur Brittenburg

An der Nordseekiiste, im Bereich des Rhein-Maas-Delta wurde im Zuge der romischen Okku-
pation ein Flussarm, und zwar der Oude Rijn, zum nassen Limes, zur »Ripa«!. Er existierte als
Element der Grenzsicherung der Provinz Germania inferior und wohl auch der jiingeren Ger-
mania secunda. Bei der Miindung des Oude Rijn und am Endpunkt eines entlang des Limes
fiihrenden Landweges — einer Via militaris> — sowie einer Binnenlandstrecke befand sich hier
nach Aussage der Tabula Peutingeriana der Ort Lugdunum. Dieser wird in der Regel mit
einem Militdrkastell gleichgesetzt, mit der sogenannten Brittenburg bei Katwijk3. Die Festung
fungierte als ein Teil der aus Wachtiirmen, Kleinkastellen, Auxiliar- und Legionslagern beste-
henden Fortifikationskette. In der Nihe von Katwijk lagen groflere zivile und militdrische
Siedlungen wie Praetorium Agrippinae (Valkenburg) und Forum Hadriani (Voorburg). Un-
weit erstreckte sich ferner die Fossa Corbulonis, ein durch das romische Militir angelegter
Kanal, der den Rhein (Oude Rijn) und die Maas verband*.

Bei der Ortswahl fiir das Kastell Brittenburg wirkten neben seiner Lage nahe der Kiiste auch
die genannten StrafSenverbindungen sowie die Nihe zu Britannien als positive Raumordnungs-
faktoren mit. Die militirische Bedeutung dieser Stelle selbst wird unter anderem durch die
dort geborgenen gestempelten Ziegel unterstrichen®, denn neben Baukeramik der niedergerma-
nischen Armee mit Inschrift »EX GER INF« stammt etwa ein Fiinftel des Fundmaterials von der
in Germanischen Provinzen stationierten Classis Germanica.

Die bis in die sechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts bekannt gewordenen Daten aus
der Historiographie der Brittenburg fassen Hendrik Dijkstra und Frederick C.]. Ketelaar wie
folgt zusammen®:

(1.) Im ersten bis dritten Jahrhundert bestand dort eine Festung, die wahrscheinlich als Flot-
ten- oder Auxiliarlager diente; deren Funktion wihrend des vierten Jahrhunderts ist unklar.

(2.) 1401 sind die als Brittenburg bekannten Ruinen das erste Mal schriftlich erwihnt.

(3.) 1520, 1562 und 1588 waren Mauerreste einer Festung am Strand bei Katwijk sichtbar. Es
wurden Funde aus unterschiedlichen Materialien (Stein, Ton, Metall) geborgen.

Der folgende Beitrag ist die aktualisierte und erweiterte 2 Endpunkt des Weges war das Caput Germaniarum,
Version eines Vortrages, den die Autoren beim XXI. Li- s. Itinerarium Antonini 368, 3—4. Hierzu T. Bechert,
meskongress 2009 in Newcastle gehalten haben. Jos van Romisches Germanien zwischen Rhein und Maas. Die
Heel (Den Haag), Ruurd Halbertsma und Heikki Pauts Provinz Germania inferior (Miinchen 1982) 80; ders.
(Leiden), Annette de Vries und E. A. Kallenborn (Dui- In: Th. Griinewald / S. Seibel (Hrsg.), Kontinuitit und
venvoorde) sei fiir ihre Unterstiitzung bei der Recherche Diskontinuitit, RGA Erginzungsbd. 35 (Berlin und
herzlich gedankt, auch Stefanie Hoss (Lent) sind wir sehr New York 2003) 6 f.
verbunden. — Datierungen bezichen sich auf die nach- 3 Dijkstra, Rondom 67; Kropff, Rivier 182.
christliche Zeit. 4 Enckevort et al., Grenze 108.

5 Weerd, Recent Excavations 287.

6

1 Zur Definition der Ripa s. Fischer, Caesaren 298—300. Dijkstra/Ketelaar, Brittenburg 16.
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(4.) Zwischen 1566 und 1568 veroffentlichte Abraham Ortelius einen ersten Grundrissplan’.

(5.) Die Forschungstitigkeiten des zwanzigsten Jahrhunderts gipfelten 1960 in ergebnislosen
Tauchuntersuchungen zur Lokalisierung der Brittenburg.

In der franzosischsprachigen Guicciardini-Ausgabe von 1625 (s. u.) sind zudem in einem
Addendum zwei weitere Freispiilungen der Brittenburg in den Jahren 1570 und 1597 erwihnts.

Im Jahr 1982 wurden bei einer Ausgrabung nahe Katwijk Reste einer Siedlung aus dem
zweiten bis dritten Jahrhundert entdeckt®. Des Weiteren legte man zwischen 1995 und 2006
eine einheimische Siedlung sowie kaiserzeitliche Bestattungen bei Katwijk-Zanderij (Katwijk
aan Den Rijn) frei'®. Im Kastell Duivenvoorde fand 2002 eine Ausstellung statt mit dem Ziel,
»erstmals Brittenburgobjekte aus verschiedenen Museen zusammen zu zeigen«!l. Seit 2010
steht eine Metallplastik mit unter anderem dem Umriss der Brittenburg unweit der rezenten
Miindung des Oude Rijn.

Die Brittenburg wird in den Niederlanden regelmiflig in Abhandlungen thematisiert?, je-
doch fehlt der wichtigste Forschungsgegenstand zur Bewertung des Komplexes, die Festung
selbst. Verwirrend ist die Situation ferner dadurch, dass im Laufe der Zeit offenbar mindestens
zwei unterschiedliche militirische Bauten, und zwar ein Kastell und ein kleinerer Wachturm
bezichungsweise Burgus, zeichnerisch erfasst wurden, die beide »Brittenburg: genannt werden.
Sie waren nach Aussage der Abbildungen nie gleichzeitig an der Kiiste zu sehen, ihr Zutage-
kommen hing lediglich davon ab, welche Teile der Diinen gerade fortgespiilt waren, etwa
durch Sturmflut!3.

Weitere Angaben zur Geschichte der Brittenburg, wie zum Beispiel, ob'4 Kaiser Caligula
nach seinem erfolglosen Kriegszug gegen Britannien an der Kiiste bei Katwijk Muscheln sam-
meln lief}, sind nicht tiberpriifbar. Allerdings ist der Aufenthalt Caligulas in Fectio (Vechten)
durch eine Inschrift wahrscheinlich?®, und auch die Griindung von Praetorium Agrippinae
unter dem Namen seiner Mutter (Agrippina d. A.) bereits 39 n. Chr.16 spricht wohl fiir seine

Anwesenheit.

7 Vgl. hierzu ausfiihrlich T. L. Meganck, Bulletin KNOB
5/6, 1999, 226236, bes. 226—228.

8 Lodovico Guicciardini, Description de touts les Pays-
Bas Autrement appelez la Germanie Inferieure ou Basse
Allemagne (Amsterdam 1625) 283. — Fiir 1573 und 1576
erwihnt Langereis, Geschiedenis 212 weitere Freilegun-
gen ohne Quellenangabe.

9 Weerd, Recent Excavations 287.

10 H. M. van der Velde (red.), Cananefaten en Friezen
aan de monding van de Rijn. Tien jaar archeologisch
onderzock op de Zanderij-Westerbaan te Katwijk
(1996—2006). ADC Monografie 5 (Amersfoort 2008)
bes. s5-124.

11 Kallenborn, Brittenburg (Anm. 26).

12 Parlevliet, Verloren; D. Parlevliet, De Brittenburg.
http:/home-r.tiscali.nl/~dparlevl/historie/historie3.htm.
2009; Oud, Hoektorens; S. P. Oud, Nogmaals de Brit-
tenburg. Westerheem s1, 2002, 174 f;; W. A. M. Hes-
sing in: H. Sarfatij/ W. J. H. Verwers/P. J. Woltering
(Hrsg.), In Discussion with the Past. Archeological stu-
dies presented to W. A. van Es (Zwolle und Amers-
foort 1999) 149-156; S. L. Wyna, ebd. 145-147; ders.,
De Brittenburg gaat noit verloren. Reactie op D. Par-
levliet, De Brittenburg voorgoed verloren. Westerheem
51, 2002, 115—121. Westerheem 51, 2002, 174.

13 Vergleichbar sind etwa einhundert Jahre spiter die
Umstinde der Auffindung der rémischen Weihesteine

bei Domburg, s. P. Stuart, Nehalennia van Domburg.
Geschiedenis van de stenen monumenten I. Tekstband
(Utrecht 2013) 11.

14 Syet. Cal. 46.

15 Année Epigr. 1999, I100.

16 Enckevort et al., Grenze 108.

17 Qud, Hoektorens 226; Parlevliet, Verloren 2002, 120.

18 Weerd, Recent Excavations; Dijkstra, Rondom 63; 69
Abb. 3, 1-3; 2.

19 Parlevliet, Verloren.

20 Weerd, Recent Excavations 284; 287.

21 Vgl. J. H. Hessels (Hrsg.), Abrahami Ortelii (Geogra-
phii Antverpiensis) et virorvm ervditorvm ad evndem
et ad Jacobvm Colivm Ortelianvm (Abrahami Ortelii
sororis filivm) epistulae. Osnabriick. Reprint der Ausg.
Londino-Batavae 1887 (Osnabriick 1969) 353 57; Me-
ganck 1999 (Anm. 7) 228.

22 A. W. Byvanck, Nederland in den Romeinschen Tijd II
(Leiden 1943) 421; Dijkstra/Ketelaar, Brittenburg 40 f;
Langereis, Geschiedenis 211 f.; P. Roeloffs / L. Swinkels,
De Bataven. Verhalen van een vertwenen volk. Tenton-
stellingswijzer (Nimwegen 2004) 18.

23 Oud 2002 (Anm. 12).

24 Ortelius, epistulae (Anm. 21) 3436 Nr. 16.

25 Ortelius, epistulae (Anm. 21) Nr. 16.5; 16.8; 34—36.
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Folgende Doppelseite

Abraham Ortelius: Die Brittenburg, Radierung und Kupferstich.
Abb. 1 (oben) 1566-1568, zweiter Zustand 1625.

Abb. 2 (unten) 1581, zweiter Zustand 1588.

Fiir den Gewinn neuer Informationen und eine mogliche neue Interpretation sind neben
archiologischen Vergleichen vor allem bildliche Darstellungen aus dem sechzehnten und sieb-
zehnten Jahrhundert heranzuziehen. Nach Aussage der Bildwerke besafl das Kastell Brittenburg
Steinmauern mit Eck- und Intervalltiirmen. Exakte Parallelen zur iiberlieferten Bauform, beson-
ders zu den Doppelecktiirmen, fehlen bis heute!”. Im Zentrum des Bollwerkes liegen neben
einem Doppelhorreum ein Brunnen sowie mehrere fragmentarisch iiberlieferte Mauerziige. An
die Auflenmauer der Festung stoflen an zwei Stellen Mauern an. Ob all diese Baubefunde
gleichzeitig entstanden sind, ist unklar. Auf den historischen Landkarten (so De Jode 1565) wird
das Kastell vor den Diinen gelagert, im Meer lokalisiert!8 und auch Dik Parlevliet!® geht davon
aus, dass das Kastell vom Meer abgetragen wurde. Das noch heute auffindbare Fundmaterial
der Brittenburg entstammt hauptsichlich dem zweiten bis mittleren dritten Jahrhundert20.

Die Pline und bildlichen Darstellungen

Wer sich heute mit dem Kastell, seiner Lokalisierung und den Funden (s. u.) beschiftigen will,
ist im Wesentlichen auf historische Notizen zur Auffindung und auf alte Pline angewiesen,
die wiederum auf verschollenen Originalen beruhen. Authentische Grabungsberichte existieren
nicht. Fiir die Zeit der Entdeckung durchaus ungewdhnlich sind die enge Verbindung von
Bild und erzihlender Beschreibung, die selbst die Identifikation verlorener Stiicke und unter
Umstinden nihere Erkenntnisse zu den Fundumstinden erlauben, wie auch die alten auf-
geklebten Zettel mit erliuternden Angaben bei den erhaltenen Kleinfunden dazu beitragen.

Abraham Ortelius bildet im zwischen 1566 und 1568 publizierten Plan auch Fundstiicke von
geringem Kunstwert ab (Abb. 1, hier im bislang nicht beriicksichtigten zweiten Zustand mit
hinzugefiigter Nummerierung von 1625)2!. Die auch von spiteren Kiinstlern und Autoren
ibernommene systematische Verbindung von Funden und Baubefund der Brittenburg nimmt
eine Sonderrolle innerhalb der frithneuzeitlichen Archiologie ein.

Der neueren Forschung zufolge sind alle spiteren Grundrisse der Brittenburg von Ortelius’
Stich abgeleitet?2 (Abb. 1). Das Horreum ist leicht aus der Mitte der Ummauerung verlagert,
und der Brunnen liegt nicht in dessen Mauerflucht. Das binnenseitige Maueranhingsel weicht
stark von der Ausrichtung der Umfassungsmauer ab. Ortelius’ spiterer Plan von 1581 ist ledig-
lich eine im Detail weitgehend liniengetreu, aber in der Positionierung der Objekte tiberarbei-
tete Zweitausgabe des urspriinglichen Plans, wobei Brunnen, Viktoriaaltar, Horreum und Im-
brex inhaltlich anders gefasst sind (Abb. 2). Bereits Simon P. Oud vermutet?3, dass Ortelius
wegen der groflen Entfernung zu Antwerpen die Ruinen nicht im Original studieren konnte.
Dies kann neben der Erwihnung eines vor Mai 1566 von Guido Laurinius, dem Bruder des
Herrn von Wassenaar, an Ortelius gesandten Kastellplanes?4 durch eine weitere Beobachtung
erhirtet werden: Der Nordpfeil ist bei Ortelius falsch, da das Dorf >Katwijk binnen« bei ihm
westlich von Katwijk, also im Meer liegen miisste. Moglicherweise sandte Guido Laurinius an
Ortelius einen geosteten Grundriss als Vorlage?. In allen Plinen von Ortelius ist neben den
vier Himmelsrichtungen und leicht versetzt zu der mit »S« fiir Septentrio (Norden) bezeichne-
ten Richtung ein Pfeil angegeben, auf den im Folgenden zuriickzukommen ist. Die falsche
Orientierung ist also angesichts des ansonsten sehr sorgfiltigen Kartographen ein weiteres An-
zeichen dafiir, dass Ortelius die Baubefunde selbst nicht kannte.
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Um 1571/72 wurde ein nur noch in verschiedenen Ableitungen iiberlieferter Plan mit dem
zwischenzeitlich gegrabenen Mallegat (Rheinkanal) angefertigt. Charakeeristisch fiir die hiervon
abgeleiteten Zeichnungen und Gemilde sind die zumeist wortlautgleichen Beschriftungen zu
den Funden. Die beste Kopie, eine Bleistiftzeichnung des achtzehnten Jahrhunderts auf Paus-
papier (Abb. 3), zeigt nur eine ungefihre Nordung mittels Schriftbindern. Der Brunnen liegt
genau in der Flucht des zentrierten und genordeten Horreums. Das Maueranhingsel fluchtet
nahezu parallel zur Umfassungsmauer. Ein ehemals Pieter Jansz. Saenredam zugeschriebenes
Gemilde stammt aus dem Besitz der Herren von Wassenaar26 (Abb. 4) und wird neuerdings
ins spite sechzehnte Jahrhundert bezichungsweise in das Jahr 1573 datiert?”. Sein Stil und das
Fehlen der 1588 entdeckten Funde sprechen fiir eine Datierung zwischen 1571 und 1588. Es
handelt sich um eine idealisierte Variante des Planes von 1571/72 mit Doppeltiirmen an allen

Ecken und zwei angehingten Mau-

-F - ern. Der Plan ist ins Landesinnere
il 5 und bis Nordwijk erweitert. Im Jahr
1588 veroffentlichte Joanes van Doete-
cum eine verkiirzte Variante desselben
Planes (Abb. 5) mit den neu gefunde-
nen Sockeln beziehungsweise Eisen-
gewichten, dhnlich denen aus dem
Xantener Amphitheater? (Abb. 7).
Bei diesen besonders vertrauenswiir-
digen Uberlieferungen des Planes
von 1571/72 weicht die Nordung um
maximal sechs Grad vom Mittelwert
ab (Abb. 8). In dieser Tradition steht
auch ein Gemilde, dessen Figuren-
staffage zuletzt Jan van Goyen zuge-
schrieben wurde??, gerade diese stehen aber solchen des Jan Porcellis niher, so dass es wohl
cher in dessen Umkreis entstanden sein diirfte. Hier ist der Grundriss schrig und unmafstib-
lich in eine Diinenlandschaft hinein projiziert.

Bei Zacharias Heyns Plan von 1598 sind die Tiirme hufeisenférmig (Abb. 6). Die Anlage ist
schiefwinklig gezeichnet und die Umfassungsmauer offenbar wie ein Schalenmauerwerk dar-
gestellt. Das Horreum ist dezentriert, und es ist kein Brunnen erkennbar. Der Mauerfortsatz

Abb. 7 Eisengewichte aus dem Xantener Amphitheater
(verschollen).

26 Christiaan van Hagen bezeichnet seinen Stich von 1695 29 P. Roelofs / L. Swinkels, De Bataven. Verhalen van een

ausdriicklich als Kopie des Gemildes, gibt jedoch ein-
zelne Objekte an anderer Stelle wieder. Das Gleiche
gilt fiir denjenigen von Francois Bleiswijk 1725 und
den hiervon kopierten Stich bei Pars, wo die Herren

verdwenen volk. Tentoonstellingswijzer (Nimwegen
2004) 17.

30 L. Guicciardini, Omnium Belgii, sive inferioris Germa-

niae, regionum descriptio (Arnheim 1616).

31 Pars, Batavorum 1745, zwischen den Seiten 102 und 103.
32 Vgl. Niderlands-Beschreibung. Erstlich Durch den Ed-

von Katwijk genannt sind. Vgl. Dijkstra/Ketelaar, Brit-
tenburg Taf. 6-7; Pars, Batavorum 1745. Das Gemilde

ging E. A. Kallenborn zufolge spiter in den Besitz derer
zu Hessen-Kassel iiber, von denen es Holwerda 1927
fiir das Leidener Rijksmuseum van Oudheden erwarb.
Vgl. E. A. S. Kallenborn, Brittenburg. Unpubl. Ausstel-
lungsfiihrer (Voorschoten 2002) 11 f.

27 Ebd. 17.

28 W. Bécking, Die Romer am Niederrhein und in Nord-
deutschland (Frankfurt 1974) 192 f.

len und Hochgeehrten Herrn Ludwig Guiccardin von
Florentz, alles mit fleif§ erkundiget, vnd bif8 auff das m.
D.LXVI Jar, zusammen getragen: jetzund aber aufl dem
Jralidnischen Original, gemeinem Vaterlandt zu gutem,
auff das trewlichst verteutschet, Durch Danielen Feder-
man von Memmingen (Basel 1580) 224.

33 Vgl. Dijkstra/Ketelaar, Brittenburg Taf. 9; 14.
34 So aber explizit Oud, Hoektorens 226.
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zum Meer ist nicht vorhanden. Die Nordung ist dhnlich derjenigen in dem mehrfach kopier-
ten Werk von 1571/72.

Die iibrigen Pline stehen in der Tradition der genannten, wobei etwa bei dem von Pieter
van den Keere und dem hiervon kopierten, bisher unbeachteten der Guicciardini-Ausgabe3
von 1616 der Grundriss Ortelius’ und dessen wohl geostete Windrose in Bezug auf die Orien-
tierung der Ausrichtung bei den Plinen der Tradition von 1571/72 nahesteht. Unter dem neu
arrangierten Fundgut ist auch das sonst nur bei Doetecum und Kaerius sowie spiter bei
Adriaan Pars?' vorkommende Eisengewicht, wohl fiir eine Hebevorrichtung (Abb. 9).

Die phantastische Rekonstruktion »Schein von einem ertrunkem Schlofi« in der deutschen
Guicciardini-Ausgabe steht in keinem Zusammenhang mit den Darstellungen der Britten-
burg?2. Zwei »Veduten« der Brittenburg sind mittels Perspektivkonstruktion von Plinen der
Tradition von 1571/72 abgeleitet: Die seitenverkehrte von Jacobus Marcus, mit Blick nach Os-
ten, wo weder Kirche noch Leuchtturm zu sehen seien diirften, und die idealisierte aus John
Breval?> mit den Maueranhingseln eines erst seit 1701 bekannten, weiter siidlich gelegenen
Turmbaues. Bei Marcus liegt der Fluchtpunkt auf Horizontalhthe, bei Breval etwas oberhalb
der Bildoberkante.

Dagegen gibt Jacob Schijnvoet (Abb. 10) das Kastell von Siiden und, wie bei Guicciardini
und Ortelius, in den Diinen liegend mit konstruktiv nachvollziehbar variierenden Mauerstir-
ken und auf keinem Plan eingezeichneten Mauerziigen wieder. Ein gemeinsamer Fluchtpunke
lasst sich selbst fiir die auf allen Plinen parallel verlaufenden Mauerziige nicht ermitteln. We-
gen der frei gezeichneten, also nicht mittels Zentralperspektive konstruierten Ansicht handelt
es sich nicht um die Projektion eines Planes in den Raum. Das Auseinanderdriften der Flucht-
linien, insbesondere die starken Abweichungen bei den beiden duflersten Mauerverldufen, ist
typisch fiir ohne Messinstrumente vor Ort aufgenommene Bildvorlagen. Fiir eine derartige
Zeichnung als Vorlage sprechen auch die unterschiedliche Anzahl der Steinlagen auf den frei-
gespiilten Mauern und der unterschiedliche Grad der Freilegung.

Die Figuren tragen allerdings keine Trachten aus der Entdeckungszeit, sondern solche des
Spitbarock. Demnach diirfte es sich um Schijnvoets bildmifSige Ausarbeitung einer Skizze aus
dem sechzehnten Jahrhundert handeln, die den drei verschiedenen Grundrisstraditionen als
vierte unabhingige Quelle zur Seite zu stellen ist.

Ortelius’ Plan war, anders als bisher behauptet?4, wegen offenbarer Verbesserungen (Nor-
dung) beziechungsweise groflerer Nihe zu antiken Bauformen nicht die Hauptquelle der spite-

5 6 78 9 101112 13

Abb. 8 Die unterschiedliche Nor-
dung auf den mit Orientierungsanga-
ben versehenen Plinen im Verhiltnis
zur Nordmauer der Brittenburg.

(1) Ortelius 1581 Norden; (2) Ortelius
1566-1568 Norden; (3) Ortelius 1581
Pfeil; (4) Ortelius 1566-1568 Pfeil;

(5) Heyns; (6) Ortelius 1581 Osten;
(7) Pauszeichnung; (8) van der Boon;
(9) Ortelius 1566-1568 Osten und
Pars 1745; (10) Doetecum; (11) ehem.
Saenredam zugeschr., van Hagen
und Bleiswijck; (12) Ortelius 1581
Pfeil um neunzig Grad gedreht;

(13) Ortelius 1566-1568 Pfeil um
neunzig Grad gedreht. 1 |
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Abb. 9 (links) Anonym nach
Pieter van den Keere: t'Huys
te Britten, 1616, Kupferstich.

Abb. 10 (gegeniiber) Jacob
Schijnvoet nach Roelant
Roghman: De Gronslag van
het Huis te Britten, 1711,
Radierung und Kupferstich.

ren Pline. Beziiglich der Nordung liegen dem einfachen Kopienvergleich zufolge die Tradition
von 1571/72 und der Plan der Arnheimer Guicciardini-Ausgabe von 1616 einander am nichs-
ten, was jedoch wegen der perspektivischen Verkiirzung nur bedingt nachpriifbar ist. Die Ori-
entierung von Heyns ist damit in etwa korrelierbar. Die Abweichung zu der nicht in Viertel-
kreise aufgeteilten Ausrichtung der Schriftbinder betrigt etwa zwanzig Grad, diejenige zu den
beiden Bindern der im internen Vergleich dieser Tradition besten, also getreuesten Kopie der
Vorlage (Pauszeichnung) etwa neun Grad. Somit deutet auch die Nordung darauf hin, dass
die Pauszeichnung unter den Vorlagen der Tradition von 1571/72 den hochsten Quellenwert
hat. Die Zeichnung von Schijnvoet sowie die Pline von Ortelius und Heyns geben den stidli-
chen Maueranhang in einem schrigen Winkel zur Kastellmauer an, wihrend er bei anderen
Darstellungen nach der Tradition von 1571/72 rechtwinklig geschdnt erscheint. Es gab vier
voneinander unabhingige Aufnahmen nach dem Baubefund, wobei Heyns moglicherweise
den Zustand von 1588 oder von 1597 mit bis auf Fundamenttiefe abgegrabenen Umfassungs-
mauern wiedergibt. Die Ahnlichkeit der Pline von Ortelius und der Tradition von 1571/72

35 Lodovico Guicciardini, Descrittione di Lodovico Guic-
ciardini patritio fiorentino di tutti i Paesi Bassi, altri-
menti detti Germania inferior (ital. Erstausgabe Ant-
werpen 1567) 193; ders.,, Belgicae sive Inferioris
Germaniae descriptio. Descrittione di tutti Paesi Bassi,
altrimenti detti Germania Inferiore (Amsterdam 1635)
224; Guicciardini, Description Pays-Bas 1625 (Anm. 8)
282.

3 So auf der riickseitigen Erlduterung zum Plan von
Heyns, s. www.uni-mannheim.de/mateo/desbillons/at-
las/seite43.html; Pars, Batavorum 1745, 78.

37 Doetecum. Vgl. Dijkstra/Ketelaar, Brittenburg 68—70.
— Fiir die Umrechnungen wurde insbesondere heran-
gezogen H. Witthoft (Hrsg.), Handbuch der histori-
schen Metrologie (Sankt Katharinen 1991).

38 Junius, Batavia 1588, 109.

3 Dijkstra/Ketelaar, Brittenburg 69 f.

40 Parlevliet, Verloren 2002, 119. Er bezieht sich dabei auf
die Angabe zu den 1200 passus gleich 300 Ruten, legt
aber ein viel zu kleines FufSmaf§ als Umrechnungsfak-
tor zugrunde.

Vgl. W. A. van Es, De Romeinen in Nederland (Haar-
lem 1981) 98 Abb. 7o.

Dijkstra/Ketelaar, Brittenburg 25. — Ausfiihrlich hierzu
Parlevliet, Verloren 116-118. Die im 18. Jh. freigespiilten
Gebiudereste wurden seinerzeit ebenfalls >Brittenburg:
genannt und werden noch immer mit dem Kastell ver-
wechselt, vgl. etwa Roeloffs/Swinkels, Tentonstellings-
wijzer (Anm. 22) 17. Wahrscheinlich entstammt diesem
Fundort auch der 1728 geborgene und erstmals bei
Pars, Batavorum 1745 publizierte karolingische Anhin-
ger (s. Anm. 31), der zuletzt 2011 wieder der Britten-
burg zugeschrieben wurde, s. Dijkstra, Rondom 440.
Da das Kastell nach dem 16. Jh. nicht mehr offen lag,
ist eine Zuordnung zur Brittenburg nicht gegeben.

4

4
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mag daher rithren, dass alle dem Umfeld der Herren von Wassenaer entstammen. Die von
Ortelius erstmals angewandte Methode, Funde und Grundriss gemeinsam darzustellen, war
fur die Folgezeit allerdings grundlegend.

Die Angaben zum Fundort

Die Brittenburg wurde mit verschiedenen Lingenmaflen wie eintausendsechshundert »passic
von Katwijk3, eintausendzweihundert »passus« von der Katwijker Kirche3¢ und dementspre-
chend dreihundert »roeden« von Katwijk entfernt®” beziehungsweise in der Nihe (stidlich) von
Nordwijk lokalisiert?8. Dijkstra und Ketelaar® schlieffen auf eine Entfernung von anderthalb
Kilometer; Parlevliet®? dagegen auf etwa 1150 Meter von der Andreaskirche!: Eintausendsechs-
hundert Passi entsprechen dagegen beinahe zweitausendvierhundert Metern. Die einer Zei-
tungsnachricht von 1752 zufolge bei Dijkstra und Ketelaar angegebenen »zeshonderd schredenc
nordlich von Katwijk und »tachtig schreden« vor der gewdhnlichen Kiistenlinie beziehen sich
auf den erwihnten Burgus, sollten also nicht mehr mit der Brittenburg in Verbindung gebracht
werden®2. Zwei Ubertragungslinien, darunter diejenige, bei der eine genaue Ortskenntnis vo-
rausgesetzt werden kann, stimmen beziiglich der Entfernungsangabe iiberein. Wahrscheinlich

T AT,

=S
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Lokalisierung der Brittenburg anhand der

. . Siedlungen Dinen
Peilung von Zacharias Heyns unter Verwen- e O o ' e
dung der KQJ‘F.C[I von de JOdC (1565)’ Bleau de lode de Jode Bleau  heute de lode Bleau  heute
(1665) und Dijkstra (Dijkstra, Rondom 2011). und Bleau

Rot punktiert die rekonstruierte Uferlinie in
spatrémischer Zeit. Die blaue Peilung nach
Heyns, mit zwei bis vier Grad Abweichung,.

Abb. 11 (rechts) Unter Beriicksichtigung der
Entfernungsangabe von 1200 passus von der

Andreaskirche.

Abb. 12 (gegeniiber) Unter Beriicksichtigung
der Entfernungsangaben von 1200 passus von
Katwijk an Zee und 1600 passi von der
Andpreaskirche.

lag das Kastell 1,2 romische Meilen (1778 m) von der Andreaskirche (Abb. 11) oder von Katwijk
(Mallegat) entfernt. Bei einem Abstand von annihernd 2400 Metern von der Kirche wire auch
eine Distanz von etwa 1800 Metern vom nérdlichen Ortsende denkbar (Abb. 12), so dass beide
Angaben korrekt gewesen sein kénnten, sich allerdings auf das jeweils entgegengesetzte Orts-
ende bezogen haben. Bei Heyns gibt es ein Umrechnungsproblem: Die Entfernungsangabe
passt nicht zur doppelt so grof§ wie iiblich angegebenen Linge der Mauern des Kastells: Offen-
bar hat er denselben Fehler gemacht wie Daniel Federman bei der Ubersetzung von Guicciardi-
ni und beim Umrechnen des Fufl- beziehungsweise Rutenmafles »passus« statt »gradus« als
»Schritt« anstelle von »Doppelschritt« tibertragen. Der Rekurs auf unterschiedliche Quellen ist
auf der Grafik anhand der Verwendung rémischer und arabischer Ziffern erkennbar.

Zacharias Heyns (Abb. 6) zeigt aulerdem eine angeblich genordete Peilung zu den Kirchen
von Katwijk an Zee, Oegstgeest und dem laut Beischrift im Siiden liegenden Kloster Rijns-
burg. Uberblendet man diese Peilung unter Einhaltung der Nordung mit einer Landkarte, ist
der Peilpunkt zu weit im Landesinneren und iiber 1,2 Meilen von der Andreaskirche entfernt.
Folgt man alleine der Peilung, kann man mit wenigen Grad Messtoleranz einen etwa 1,2 Mei-
len von dieser Kirche und 1130 Meter vom Mallegat entfernten Punkt in den Diinen anpeilen,
aber unméglich Oegstgeest und Katwijk von einem im Meer gelegenen Punkt aus. In Bezug
auf das Kastell divergiert der Nordpfeil von Heyns von den Plinen der 1571/72¢er Tradition um
etwa 16 bis 26,5 Grad. Hier wurde also eine vage geschitzte Himmelsrichtung auf das Peil-
kreuz tibertragen.

Im Folgenden jeweils die ungefihre Abweichung vom rechten Winkel der Nordmauer des
Kastells (Abb. 8).

Nach Westen: Heyns 18,5 Grad, »Ostung« bei Ortelius’ zweitem Plan 6 Grad, Pauszeich-
nung 2,5 Grad und Van der Boon 2 Grad.

Nach Osten: »Ostung« bei Ortelius’ erstem Plan und Pars 3,5 Grad, Doetecum 8 Grad so-
wie ehemals Saenredam zugeschrieben, Christiaan van Hagen und Frangois Frangois Bleiswijk
jeweils 10 Grad.
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idiitgan o Die Lote auf Markierungspfeile der
®¢ O o :: N | = Windrose weichen bei Ortelius’ zwei-
de lode de Jode Bleau  heute de lode Bleau  heute tem Plan um II’S Grad und bei dessen
erstem Plan um 24,5 Grad nach Os-
ten ab. Die Divergenz ist deutlich
grofSer als zwischen den Orientierun-
gen, so dass die Pfeile hier wohl nur
die Windrose als solche, aber keine
bestimmte Himmelsrichtung charak-
terisieren sollten. Die ohnehin sach-
lich nicht nachvollziehbare Nordung
bei Ortelius weicht etwa 65 bis 93
Grad (Pfeil, bzw. Nordung) von der
Nulllinie ab und fillt damit im Ko-
pienvergleich selbst als Niherungs-
wert aus dem Rahmen. Der Vergleich
bestitigt vielmehr, dass es sich bei der
von Goltzius erstellten Zeichnung
um einen geosteten Plan gehandelt
hat.

Vier Pline — und darunter die be-
sonders den Originalen nahen — weichen voneinander maximal um 6 Grad ab, bei acht der
zehn Nordungen steigert sich die maximale Abweichung auf 12,5 Grad, was in dieser Zeit eine
Messtoleranz von 6 Grad in beide Richtungen erwarten lisst. Die Abweichungen der beiden
Pline des Ortelius fiigen sich ebenso gut in dieses Bild wie die ohnehin ungenaue Einnordung
mittels Schriftbindern.

Folgt man der in Bezug auf die Distanzen bestmdglichen Peilung (mit einer Winkeltoleranz
von 4 Grad zu den angepeilten Punkten), zeigt die Kastellmauer nahezu exakt nach Norden,
in dieselbe Richtung wie die mittlere Ausrichtung dieser Pline (Abb. 6). Die Abweichung der
Nordung zu einer modernen Karte betrigt etwa 3 bis 5 Grad; noch immer weichen die aktuel-
len topographischen Karten diesbeziiglich um 2 bis 3 Grad voneinander ab. Die Ausrichtung
nach Norden und zur See zugleich entspricht Schijnvoets Darstellung (Abb. 10), die das Kas-
tell in einer Meeresbucht liegend zeigt.

Im Allgemeinen ist der Verlauf von Strand und Diinen an der niederlindischen Kiiste
unbestindig. Uberblendet man jedoch Karten des sechzehnten und siebzehnten Jahrhun-
derts mit rezenten, wird evident, dass ausgerechnet in dieser Region die modernen Diinen
beinahe an derselben Stelle liegen wie diejenigen, aus denen die Brittenburg zum Vor-
schein kam (Abb. 11 und 12). Dies spricht dafiir, dass die in diesem Punkt stets iiberein-
stimmenden schriftlichen Erwihnungen, also dass die Brittenburg normalerweise in den
Diinen verborgen war und die Entfernungsangabe 1200 Passus sowie die Peilung mit einer
gewissen Messtoleranz einerseits glaubwiirdig ist, andererseits etwaige Reste des Kastells
heute wie damals im Bereich der Diinen und nicht etwa im Meer zu lokalisieren sind.
Beziiglich der Nordung, also der Ausrichtung des Kastells, bestitigen die Pline von Heyns
und diejenigen der Tradition von 1571/72 sowie die Zeichnung Schijnvoets einander mit einer
gewissen Messtoleranz. Das Ergebnis dieser Untersuchung ist, was die Lokalisierung des Kas-
tells innerhalb der heutigen wie damaligen Diinen betrifft, jedoch keine genau umrissene
Stelle, sondern eine Kleinregion, je nachdem, welchen Messwerten man welches Gewicht

und Bleau

Zumisst.
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Beide durch Peilung und Entfernung ermittelten Orte (Abb. 11 und 12) befinden sich den
in den letzten Jahren publizierten geoarchiologischen Karten zur rémisch-kaiserzeitlichen so-
wie spitantiken Epoche zufolge nérdlich des Rheindeltas in leichter Spornlage, entweder im
Bereich der an diesen Stellen erhght liegenden Diinen oder in einem Uberschwemmungsgebiet
(Auen- oder Kiistenlandschaft)#3. Diese Karten widersprechen einander im Detail, insbesonde-
re was die Diinenfrage4 angeht. Zudem sind fiir diese Region massive Kiistenverschiebungen
im sechzehnten Jahrhundert historisch bezeugt, die nicht nur zur Freilegung der Brittenburg
durch Diinenabtrag, sondern sicherlich auch zu Verlagerungen und deutlichen Stérungen im
chemaligen Rheindelta fithrten. Unserer Meinung nach kénnen fiir die Lage bezichungsweise
strategische Ausrichtung des Kastells derzeit keine Aussagen getroffen werden, denn maéglicher-
weise war die naturrdumliche Situation der Errichtungs- und Benutzungszeit (Nebenarme, er-
héhte Diinen usw.) bei den erwihnten Sturmfluten unwiderruflich gestért worden.

Ausschliefllich wird hier auf die Situation zur Zeit der Entdeckungen Bezug genommen; die
Strukturen auf der Vedute Schijnvoets mit den von der Sturmflut (wohl von 1562, 1570 oder
1588) iibriggelassenen, langgezogenen Diinenziigen nordlich des Kastells stimmen mit den
Grenzen der Diinenregion wihrend der vorangegangenen Perioden laut allen geoarchiologi-
schen Karten iiberein. Beruht die heutige Vorstellung von dem fiir die gesamte Vor- und
Frithgeschichte inklusive der Antike rekonstruierten, ginzlich inselfreien, enorm breiten Rhein-
delta méglicherweise darauf, dass die gesamte Binnengliederung an dieser Stelle im sechzehn-
ten Jahrhundert durch Sturmfluten gestort wurde?

4 So bei P.Vos, Origin of Dutch Coastal Landscape. 45 CIL XIII 8828: [...] EVER PIVS. PERTAV [.../...]
Long-term landscape evolution of the Netherlands dur- MAX TRIB POT XI H[.../...]NTONIN PIVS AV[.../ ...]
ing the Holocene, described and visualized in national, ER MILIT LEG I ME [.../...] ENIDIOR [...].
regional and local paleographical map series (Utrecht 46 Junius, Batavia 1588, 115.

2015). — Laut Dijkstra, Rondom 63 Abb. 3.1; 73 Abb. 3.3 47 So das homophone »Constancius« (mit Kiirzungszei-

wire mit einer Diinen- oder Diinenrandlage fiir die ro- chen tiber dem C anstelle der ausgeschriebenen ersten
mische Zeit (um 150 n. Chr.) und wihrend der 2. Hilf- Silbe) statt »Constantius« in einer Inschrift: A. Orte-
te des 3. Jhs. bis zum 4. Jh. zu rechnen; laut ebd. 69 lius, Itinerarium per nonnulas Galliae Belgicae partes
Abb. 3.2 war hier im 2. Jh. ein Uberschwemmungsge- (Berlin u. a. 2000) 124 Nr. 386.
biet. — Inhaltlich dhnlich fiir die rémische Zeit J. Bolt, 48 Guido Laurinius erwihnt brieflich etwa einen Plan der
Ockenburg - Den Haag. Romeins fort bij de kust (Den Brittenburg, den er Ortelius zugesandt hatte und nun
Haag 2012) 30. (im Mai 1566) mit einer heute verlorenen Umzeich-
44 Das heift, ob an den jeweiligen Stellen Diinen oder nung Hubert Goltzius’ zu erginzen trachtete; vgl.
Uberschwemmungsgebiete lagen und wie sie orientiert Anm. 23.

waren.
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Der Viktoriaaltar, Wiedergabe in
Kupferstichen (13, 15 und 16) und
Olbildern (14 und 17). — Abb. 13
Abraham Ortelius, 1581/1588 (wie
Abb. 2). — Abb. 14 Anonym,
15711588 (wie Abb. 4). — Abb. 15
Francois van Bleijswijk, 1725, aus
Afbeelding van de Grondvesten van
het Huis te Britten. — Abb. 16 Za-
charias Heyns, 1598 (wie Abb. 7). —
Abb. 17 Nachfolge Jan Porcellis,
1625, Brittenburg, Privatbesitz,
Detail.

Die Uberlieferung der Funde

Die Mehrzahl der Funde von der Brittenburg ist heute verschollen und nur durch Abbildun-
gen auf Gemilden und Druckgraphiken tiberliefert. Anhand der sowohl auf alten Abbildungen
als auch noch im Original vorhandenen Objekte ldsst sich ablesen, dass trotz der geringen
Grofle der Nachbildungen hiufig ein Wiedererkennbarkeitswert angestrebt wurde. Dennoch
sind die Darstellungen der Funde mit Fehlern behaftet. Diese lassen sich etwa anhand der
Beziehung der einzelnen Buchstaben untereinander und der Trennungszeichen bei einem In-
schriftenstein aus severischer Zeit%> im Vergleich zu den Kopien feststellen. Dagegen wurden
der Wortlaut und auch die Textzeilen in der Regel méglichst genau iibertragen, gelegentlich
allerdings um fehlende Zeichen erginzt. Die Form der einzelnen Buchstaben wurde bei den
Umzeichnungen in der Regel nicht beachtet, der Typus der klassischen Kapitalis dagegen in
allen Fillen beibehalten.

Im Detail gibt es hierbei deutliche Unterschiede: Eine sicher auf intensivem Studium des
Originals beruhende Kopie liegt derjenigen von Hadrianus Junius zugrunde#¢, bei dem Beson-
derheiten wie das schrig und versetzt geschriebene »E« am Ende der vierten Zeile und eine
schrig verlaufende Kerbe hinter dem »A« bemerkt wurden. Die Beschidigung hinter dem letz-
ten Buchstaben der untersten Zeile wurde als »V« interpretiert und die Worte durch Trenn-
zeichen und deutlichere Abstinde voneinander abgesetzt. Dennoch gibt es in einigen Fillen
relativ enge Ubereinstimmungen bei der vertikalen Zuordnung der Einzelbuchstaben. Die ar-
chitektonische Gliederung (zwei Halbrundstibe oben wie unten) ist notiert, die Proportionen
stimmen jedoch nicht mit dem Original tiberein.

So gibt auch der freier vorgehende Doetecum das Schriftbild des Originals wesentlich ge-
treuer wieder als Ortelius, was fiir einen Riickbezug zum Original spricht. Die deutlichen
Lesefehler und fehlenden Buchstaben sind nun ein schlagender Beweis, dass Ortelius den Stein
bei der Anfertigung des Planes nicht kannte, denn er gibt selbst dialektische Lautverschiebun-
gen galloromischer Steindenkmiler korrekt wieder?’.

Die Darstellungstraditionen fiir die Grundrisse hingen nicht zwangsldufig mit denen der
Funde im gleichen Bild zusammen. Neben den méglicherweise erneut zu Rate gezogenen Ori-
ginalen und den bereits bekannten Darstellungen der Brittenburg kommen hierfiir grundsitz-
lich auch heute verlorene Detailzeichnungen als konkrete Vorlagen in Frage®s.

Fiir den anhand der Inschrift gut identifizierbaren Viktoriaaltar gibt es jeweils drei Darstel-
lungstraditionen fiir den Altarstein und das figurale Relief. Diese sind teilweise neu miteinan-
der kombiniert (Abb. 13-17), so die zur Seite gewendete Gewandfigur mit Standbein rechts,
der Akt mit Standbein links sowie der zum Betrachter gewendete Akt. Der Altar wird als mehr
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oder weniger dreiflichiger, nach hinten offener Kasten, wie ein sechsseitiger Brunnenkasten
oder als Quader dargestellt, von dem ecine Seite zum Betrachter gewendet ist, um den Text

sichtbar zu machen. Die Kiinstler mussten eine
Darstellungsweise entwickeln, mit der alle drei be-
arbeiteten Seiten (Inschrift, Viktoria und Adler)
gleichzeitig visualisiert werden konnten, was un-
terschiedliche Projektionsverfahren zur Folge hat-
te. Die Viktoriafigur war wohl schlecht erhalten,
was abweichende Haltungsmerkmale erklirt. Of-
fenbar handelte es sich um ein dem Augsburger
Siegesaltar®® dhnliches Werk, was Francois van
Bleijswijk (Abb. 15) veranlasst haben diirfte, bei
der Darstellung des Reliefs nicht dem von ihm ko-
pierten Gemilde, sondern der diesbeziiglich ge-
treueren Kopie von Ortelius zu folgen.

Die gotische Sabbatlampe bei Hadrianus Iunius
(Abb. 18) und allen Nachfolgern ist altertiimlicher
als diejenige im Rijksmuseum van Oudheden0
(Abb. 19). Petrus Scriverius vermutet, dass Junius
hier eine Verwechselung unterlaufen sei®!. Junius
erwihnt sowohl fiir Roomburg als auch fiir die

Brittenburg je eine Sabbatlampe, wobei lediglich im Kapitel tiber die Brittenburg ein Holz-
schnitt gezeigt wird. Dagegen wird nur im Text zu Roomburg auf eine Abbildung verwiesens2.

49

50

51

L. Bakker in: Geraubt und im Rhein versunken. Der
Barbarenschatz. Ausst. Speyer 2006 (Speyer und Stutt-
gart 2007) 30-33.

Inv. Ar 19, iiberlieferter Fundort Brittenburg, s. http://
www.geheugenvannederland.nl/?/nl/items/
RMOo1:000084 (Datierung 1300-1400).

So P. Scriverius, Batavia illustrata, seu de Batavorvm
insvla, Hollandia, Zelandia, Frisia, Territorio Traiectensi
et Gelria (Leiden 1609) 217, vgl. auch Langereis, Ge-
schiedenis Abb. 35. — W. H. J. Baron Westreenen van
Tiellandt, Het Huis te Britten. Zuid-Hollandsche Al-
manak. 135-143 (zit. n. Sonderdruck im Museum Meer-
manno-Westreenianum [1839] 1—9, hier 4 f.) bemerkt,
dass es sich bei dem 1520 gefundenen Stein aus der Brit-
tenburg und einem 1502 fiir Roomburg gesicherten um
zwei verschiedene Stiicke handelt; ebenso Scriverius
a.a. 0. 172; 182 f, 193 f.

lunius, Batavia 1588, 120; 269.

D. Barthélemy in: P. Ari¢s / G. Duby (Hrsg.), Geschich-
te des privaten Lebens II. Vom Feudalzeitalter bis zur
Renaissance (Frankfurt a. M. 1990) 373-398, bes. 389.
Kolnisches Stadtmuseum (15.-16. Jh.), s. L. Franzheim,
Judaica. Kélnisches Stadtmuseum (Kéln 1980) 310 f.
Nr. 121. Trotz der hoheren Lampenzahl ist eine Lampe
in Briissel hinsichtlich des Strebewerks mit diesem
Typus vergleichbar. Die Streben haben relativ kurze
Zierden, und die Enden sind relativ wenig gebogen,
obwohl sie in Tierkopfenden auslaufen; diese Lampe
ist durch Stifterinschrift ins 15. Jh. datiert, vgl. O. A.
Baumgaertel, Lamp’ herunter, Sorg’ hinauf! Sabbatlam-
pen und Chanukkaleuchter aus Niirnberger Rot-

schmiedewerkstitten. Kunst u. Antiquititen 1981, 4,
38—46 Abb. 3. — Eine Lampe mit nur mehr rudimenti-
rer Zierde an den Streben im Osterreichischen Muse-
um fiir Volkskunde Wien wurde unter Vorbehalt ins
19. Jh. datiert, s.S. Wechssler-Kiimmel, Schéne Lam-
pen, Leuchter und Laternen (Heidelberg und Miin-
chen 1962) 29 Nr. 30. Da keine sicheren Anzeichen fiir
eine historistische Adaption vorliegen, ist auch an eine
Entstechung in der Spitgotik oder Renaissance zu den-
ken.

55 J. Smetius, Njimeegse Oudheden. Antiquitates Neoma-
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3

genses vertaling door Leo Nellissen (Tilburg 2004)
Abb. 40.

Kupferstich, s. C. Weigel, Abbildung Der Gemein-
Niitzlichen Haupt=Stinde von denen Regenten Und
ihren So in Friedens= als Kriegs= Zeiten zugeordneten
Bediente an/biff auf alle Kiinstler und Handwerker
Nach Jedes Ambts- und Berufs= Verrichtungen / meist
nach dem Leben gezeichnet und in Kupfer gebracht/
auch nach Dero Ursprung/ Nuzbar= und Denkwiirdig-
keiten / kurz / doch griindlich beschrieben/und ganz
neu an den Tag geleget (Regensburg 1698) 355 und Ta-
fel zu S. 355.

Vgl. F. Henkel, Die rémischen Fingerringe der Rhein-
lande und der benachbarten Gebiete (Berlin 1913)
Nr. 1962 (Umgebung von Mainz).

D. Bargetzi/ A. Hagendorn/ G. Lassau, Ein = Spazier-
gang durch 2100 Jahre Geschichte. Informationsstellen
auf dem Miinsterhiigel. Basel 300 n. Chr. Die spitré-
mische Umfassungsmauer. Jahresber. 2013 Arch. Bo-
denforsch. Basel-Stadt (Basel 2014) 89—91.
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Diese wurde demnach bei der posthumen Veroffentlichung falsch platziert, sodass der Fund
vom Bereich der Brittenburg im Rijksmuseum erhalten sein diirfte.

Bei Sabbatlampen mit Strebewerk lésst
sich eine Entwicklung feststellen: Das alter-
tiimliche Stiick aus Villy-le-Moutier (Cote-
d‘Or) mit wie bei der Roomburger Lampe
stark gebogenen Enden (allerdings in die-
sem Fall mit Tierkopfen) und den stark
profilierten Streben ist einem Bau aus dem
zwolften oder dreizehnten Jahrhundert zu-
zuordnen3. Modernere Lampen haben
plastisch  weniger deutlich hervortretende
Zierden an den Streben, und ihre Enden
schwingen eher leicht nach aufen aus, als
dass sie scharf abknicken54.

Bei dem beziiglich seiner Authentizitit
hiufig angezweifelten, im sechzehnten Jahr-

. .. . . Sabbatlampen.
hundert nur bei Scriverius erwihnten Schliis- Abb. 18 (gegeniiber) Nach Hadrianus Iunius (?), Holz-
selring ist — wie bei einer noch nicht mit schnitt (vor) 1588.

der Brittenburg in Verbindung gebrachten Abb. 19 (oben) Vog der Br‘i.ttenburg, vierzehntes Jahr-
. S hundert, Bronze. Leiden, Rijksmuseum van Oudheden.
Abbildung aus Gorlaeus’ Dactylotheca von
1601 aus der Sammlung Smetius> (Abb. 22)
— erkennbar ein Steuerruder zwischen Kornihren dargestelle. Die hier deutlicher als bei Scri-
verius sichtbare Asymmetrie des Steuerruders zeigt ebenso wie die Bestimmung des Gemmen-
steins als Onyx, dass das Original nochmals konsultiert wurde, auch wenn die Illustration des
Rings anders als die dariiber zu sehende Darstellung der Gemme weitgehend dem Vorbild bei
Scriverius nachempfunden wurde. Ebenfalls bislang unerkannt war eine weitere Rezeption die-
ses und eines weiteren bei den Bildern der Tradition von 1571/72 und bei Iunius dokumentier-
ten Schliisselrings durch Christoff Weigels Stindebuch von 1698. Hier wurde das Steuerruder
ganz symmetrisch wie ein christliches Kreuz zwischen Ahren umgedeutet>¢. Fiir Ikonographie
und Komposition gibt es Vergleichsstiicke (Abb. 20—23). Bei einem Miinchener Ring sind die
flankierenden Ahren durch maximal fiinf wechselstindig angeordnete Kérner nur angedeutet,
falls die Gemmendarstellung nicht unvollendet geblieben ist (Abb. 21). Interessanterweise ha-
ben gerade die engsten Parallelen fiir die Form und den Bart des Schliisselrings Hohlrdume,
die auf eine ehemalige Fiillung mit Glas oder Schmucksteinen schliefen lassen>” (Abb. 23).

Archiologische Verortung

Nach den obigen Ausfiihrungen iiber die Peilung und den Fluss- beziehungsweise Kiistenver-
lauf lag die Brittenburg am Nordufer des Oude Rijn unweit seiner Miindung. Diese Position
auflerhalb der gesicherten Grenzen des Romischen Reiches hitte nicht nur wihrend der Spit-
antike der militdrischen Logik widersprochen, insbesondere fiir ein Nachschublager. Es sei
denn, es existierte gegeniiber, an der siidlichen Seite des Flussverlaufs, eine groflere Festung,
nimlich das Lugdunum der Tabula Peutingeriana. Eine vergleichbare topographisch-bauliche
Situation liegt etwa beim Kastell Basel Miinsterhiigel und seiner Gegenfestung vor8. Hierfiir
sind aus Katwijk allerdings keine direkten archiologischen Belege bekannt. Dennoch sollte dies
bei der Diskussion Beriicksichtigung finden. Maglicherweise lag die Bedeutung der Britten-
burg als Nachschublager darin, in Stof§zeiten Ausweichkapazititen zu bieten, so dass an beiden
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Seiten des Stroms ein geschiitzter Hafen das schnellere
Loschen der Ladung gestattete. Der mittelkaiserzeitliche
Ansatz der Brittenburg wird nun mit einzelnen gestem-
pelten Ziegeln sowie mit Steininschriften begriindet, die
jedoch ebenso gut sekundir verwendet sein kdnnen.

Auf den Darstellungen umschlief§t eine etwa 75 auf
75 Meter messende Mauer aus Steinquadern® das Kas-
tell. An zwei Seiten springen insgesamt sechs U-férmige
Tiirme aus der Mauer hervor; davon gehéren vier zu den
Doppelecktiirmen und zwei zu den Intervalltiirmen. Au-
8en miinden im Norden und Siiden Anschlusswinde in die Umfassung ein. Thre Funktion
gibt zunichst Ritsel auf, aber in Anbetracht der Position der Brittenburg nahe an einer Fluss-
miindung bezichungsweise an der Nordseckiiste kann fir beide Strukturen eine Interpretation
vorgeschlagen werden. Das Kastell Brittenburg besaf$ offenbar wie alle Militdranlagen am nie-
dergermanischen Limes einen Hafen%. Sonst wire nicht nur die Belieferung mit Lebensmit-
teln undenkbar und ebenso die Verwendung von Natursteinen als Baumaterial, die in diesem
Teil der Niederlande nicht vorkommen, sondern auch die Sicherstellung der Kommunikation
in der sumpfigen Gegend wire duflerst problematisch®!. An der Nordseekiiste gab es wegen
der Gezeiten keinen zuverlissigen Landeplatz. Der Hafen konnte nérdlich der Brittenburg an
einem bislang unbekannten Nebenarm des Oude Rijn gelegen haben. Nach den Darstellungen
zu urteilen, miindet an der nordlichen Kastellseite eine Doppelmauerstruktur in das Kastell
hinein. Diese diirfte entweder ein gemauerter Abwasserkanal gewesen sein, der in das Sumpf-
gebiet des Miindungsbereichs oder einen Nebenarm entwisserte, oder die Reste stammen von
einer gemauerten Mole, die zu einem Hafen fiihrte¢2.

Im Stden der Anlage bindet ebenfalls ein Mauerzug ein. Hier konnte sich im Rheindelta
ein Miindungsarm befunden haben und die Mauer als Schenkelmauer fiir eine Schiffslinde
oder fir einen Hafen gedient haben. Eine solche Schenkelmauer ldsst sich beispielsweise im
spatantiken Koln finden, und zwar an der zum Rheinufer fiihrenden Mauer®. Auflerdem ist
auch vorstellbar, dass die ehemalige Situation fragmentarisch wiedergegeben ist und weitere
Strukturen zum Kastell gehérten. Durch sich auffichernde Flussadern ist eine Insellage mit
Anlegemdglichkeiten an beiden Seiten der Festung nicht auszuschlieflen.

Die U-formigen Doppelecktiirme der Festung miissen als Unikate gelten, allerdings gibt es
Doppelecktiirme mit quadratischem Grundriss in Lambae-
sis am Limes Tripolitanis®4. Die rdumlich am nichsten gele-
genen Parallelen fiir einfache U-férmige Tiirme kommen —
worauf bereits Christoph Reichmann® hinweist — in Kre-
feld-Gellep vor. Sie gehoren zu einem Kastell aus der zwei-
ten Hilfte des vierten Jahrhunderts. Auch die um 310
n. Chr. erbauten westlichen Tortiirme von Koln-Deutz
konnen als niherer Vergleich angefiihrt werden®, wie darii-
ber hinaus Turmformen entlang des Rheins und der Do-
nau, zum Beispiel aus der Provinz Valeria. So liegen etwa in
Tokod oder Pilismarét®7, beide aus dem vierten Jahrhun-
dert, dhnliche Turmformen vor.

Autftillig ist, dass auf keiner Brittenburgdarstellung Tore
zu entdecken sind. Da zwei Seiten der Festung mit den
Tiirmen offenbar komplett zeichnerisch erfasst sind, kann
davon ausgegangen werden, dass das Kastell nicht die in
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Abb. 20 (gegeniiber, oben) Schliisselring, 1609, Holz-
schnitt.

ADbb. 21 (gegeniiber, unten) Ring mit Gemme aus
Karneol, rémisch, erstes Jahrhundert. Miinchen,

Staatliche Miinzsammlung. Dreifach vergrofSert.

ADbb. 22 (rechts) Schliisselring, 1601, Kupferstich.
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der mittleren Kaiserzeit tiblichen vier Tore besessen hat, sondern lediglich eines. Dies ent-
spricht eher der spitantiken defensiven Bauweise. Andererseits wire auch vorstellbar, dass die
Doppeltiirme jeweils eine sehr schmale Durchfahrt flankierten — ebenfalls charakeeristisch fir
die Endphase der rémischen Ara. Die Tortiirme, die Intervalltirme und die Mauer hitten
dann eine Anlage mit unregelmifliigem Grundriss gebildet.

59 Genannt sind 240 Fufl (ped), vgl. Dijkstra/Ketelaar, giose Einfliisse. RGZM-Tagungen 22 = Interdisziplini-
Brittenburg 31. re Forsch. Hifen von der Rém. Kaiserzeit bis zum

6 Th. Roggenkamp / J. Herget in: H. Kennecke, Der Mittelalter in Europa 1 (Mainz 2015) 42 f. Abb. 6—7.
Rhein als europiische Verkehrsachse. Die Romerzeit. 63 M. Trier in: ders. / F. Naumann-Steckner (Hrsg.), Zeit-
Bonner Beitr.z. vor- u. frithgesch. Arch. 16 (Bonn Tunnel. 2000 Jahre Kéln im Spiegel der U-Bahn-Ar-
2014) bes. 28-37. — Zu Krefeld-Gellep s. zuletzt J. Meu- chiologie (Kéln 2012) 46.
rers-Balke u.a. In: S.Kronsbein/M. Siepen (Hrsg.), 64 D. A. Welsby, Observations on the Defences of Ro-
Beitrige zur Archiologie des Niederrheins und West- man Forts in North Africa. Ant. Africaines 26, 1990,
falens. Festschrift fiir Christoph Reichmann zum 115-120. — Zu Lambaesis s. M. Mackensen, Germania
65. Geburtstag. Niederrhein. Regionalkde. 22 = Schr.r. 86, 2008, 272-274 Anm. 4-8. — Zu einem Doppelturm
Verein Freunde Mus. Burg Linn e. V. 3 (Krefeld 2015) in der Stadtmauer von Antiochia vgl. U. Demirer, An-
bes. 240—252. tiochia in Pisidien (Ankara 2002) 42 f.

61 Die in der Nihe des Kastells Laurium (Woerden) ge- 65 Ch. Reichman in: Th. Griinewald/S. Seibel (Hrsg.),
sunkenen Schiffe (Prame) waren mit Steinen aus einem Kontinuitit und Diskontinuitit. RGA Erg.bde 35 (Ber-
unbekannten Bruch im heutigen Deutschland beladen, lin und New York 2003) 38.
vgl. Enckevort et al., Grenze 1. — Die Kommunika- 66 M. Carroll-Spillecke, Kélner Jahrb. 26, 1993, 321-444.
tion und der Transport im Kiistengebiet sind struktu- 67 M. Kelemen in: Zs. Visy (Hrsg.), The Roman Army in
rell vergleichbar mit denjenigen in norddeutschen Kiis- Pannonia. An Archaeological Guide of the Ripa Panno-
tengebieten, vgl. A. Siegmiiller / J. Precht/ H. Jons in: nica (Budapest 2003) 84-86; M. Merczi, Pilismarot
Mensch — Landschaft — Meer. 75 Jahre Niedersichsi- Fort. ebd. 89 f. — Vgl. R. Loki/ M. Szabé / Zs. Visy in:
sches Institut fiir historische Kiistenforschung. Sied- Zs. Visy (Hrsg.), The Danube Limes Project. Archaeo-
lungs- und Kiistenforsch. siidl. Nordseegebiet 38 (Rah- logical Research Between 2008—2011. Report on the re-
den 2015) 191-198. search carried out by the research team of the Depart-

62 Vgl. Abbildungen von Molen, s. St. Feuser in: Th. ment of Archaeology, University of Pecs, within the
Schmidts / M. M. Vuéeti¢ (Hrsg.), Hifen im 1. Millen- framework of the Danube Limes UNESCO World

nium AD. Bauliche Konzepte, herrschaftliche und reli- Heritage Site project (Fiinfkirchen [Pecs] 2011) 66 f. 73.
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Auf den Darstellungen sind nur wenige Innenbauten zu identifizieren: Der steinerne Getrei-
despeicher wird als ein Doppelhorreum mit Lisenen zur Verstirkung an der Auf§enwand dar-
gestellt. Der Eingang weist nach Norden, wie es Vitruv (6, 6, 4) und Varro (rust. 1, 57) wegen
der kithlenden Winde vorschlugen. Getreidespeicher bildeten in jedem Militirlager einen es-
sentiellen Bestandteil der Innenbebauung®. Sie gehérten wihrend des ersten bis dritten Jahr-
hunderts zum regelmifligen Inventar romischer Kastelle, in der Nihe der Principia®. In der
Spitantike dnderte sich mit der Errichtung von Nachschubbasen beziechungsweise befestigten
Getreidemagazinen die Situation grundlegend”®. Die erwihnten spitantiken Fundplitze Tokod
und Pilismarét weisen mit Ausnahme eines Horreums ebenfalls nur spirliche Innenbebau-
ungen auf”!. Principia sind nicht nachzuweisen.

Ammianus Marcellinus beschreibt (18, 2, 3—4; 28, 2, 1; 29, 4, 1), dass die Feldziige Kaiser
Tulians um 359/360 der Kontrolle des Rheins galten, damit die gewohnten Getreidelieferungen
aus Britannien entlang des Flusses sicher transpor-
tiert und auch magaziniert werden konnten. Ge-
treidelieferungen  mit  Seeschiffen mussten in
einem Kiistenhafen geléscht und auf Flussschifte
umgeladen werden. Die Brittenburg kénnte als
Zwischenlager gedient haben. Allerdings lag hier
trotz der ausschnitthaften Erfassung wohl kein
Nachschublager nach der Art von Kastell Arbeia
(South Shields) vor, sondern nur eine kleine Be-
festigung’2.

Ein weiterer Befund aus der Brittenburg ist ein
Brunnen, der als eine kreisrunde beziehungsweise
Abb. 23 Schliisselring aus Xanten, romisch-kai-  ovale Struktur wiedergegeben ist. Er wire in einer

serzeitlich, Bronze. kaiserzeitlichen Festung ebenfalls ein Indiz fir die

Principia’3, nicht so in der Spitantike. Allerdings

sind die abgebildeten Befunde in diesem Bereich nicht notwendigerweise gleichzeitig. Der

Brunnen diente offenbar zur Trinkwasserversorgung, denn in Kiistennihe war nicht zwangs-
laufig nur salzhaltiges Grundwasser vorzufinden’4.

Weitere konkrete Baustrukturen sind schwierig zu identifizieren; fiir einen Teil der zwischen
dem Doppelhorreum und der Wehrmauer, ohne erkennbaren funktionalen Zusammenhang
verlaufenden Mauern sei dennoch eine Zweckbestimmung vorgeschlagen: Bei Festungstypen
wie Krefeld-Gellep kommen innengelegene und mit der Umwehrung parallel verlaufende
Mauern vor. Sie bilden ein an der Kastellmauer angebautes Gebiude, das unter anderem als
Soldatenunterkunft diente. Auch das am Rhein nahe Kéln gelegene Kleinkastell von Haus
Biirgel besaf$ derartig positionierte Baracken”>. Unter dieser Primisse sind die spitantiken Kas-
telle Alzey, Altrip und Eining ebenfalls zu erwihnen’¢. Ebenso liegt aus Passau-Innstadt’” eine
Festung mit derartig positionierter Mauer fiir die Quartiere und sogar fiir das Horreum vor.

Der bereits oben erwihnte, niher an Katwijk aan Zee gelegene, nur selten abgebildete
Wachturm beziehungsweise Burgus wird manchmal irrtiimlich mit der als befestigter Getreide-
speicher funktionierenden Brittenburg identifiziert. Er weist starke Ahnlichkeiten mit der spit-
antiken Kleinfestung Visegrdd-Gisellamajor im Bereich des Donauknies”8 auf.

Von den erhaltenen Funden stammen diejenigen verhiltnismifSig zuverlissig aus dem Be-
reich der Brittenburg, die bereits auf den iltesten Gemilden und Graphiken zeichnerisch er-
fasst sind. Diese Funde”® des zweiten bis dritten Jahrhunderts werden heute an unterschied-
lichen Orten aufbewahrt. In Den Haag und Leiden befinden sich aus dieser Gruppe von
Objekten Keramikgefifle, nimlich ein Napf und ein Teller in Terra sigillata sowie ein ton-
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grundig-glattwandiger Krug (Abb. 24). Krug und Teller konnen mehrfach auf Darstellungen
der Brittenburg aus dem sechzehnten bis siebzehnten Jahrhundert identifiziert werden. Of-
fenbar fand eine Selektion beim Fundmaterial statt, denn an Keramik sind nur vollstindige
Stiicke tiberliefert. Komplette Erhaltung ist fiir Siedlungsfunde ungewdhnlich; demnach wire
nicht auszuschlieflen, dass die Gefif3e etwa aus Gribern stammen.

Dariiber hinaus werden in Duivenvoorde zwei Inschriftsteine$? sowie in Den Haag einige
gestempelte Ziegel aufbewahrt®!. Ferner sind durch Bild- und Schriftquellen wiederholt Miinz-
funde belegt, allerdings ist heute eine sichere Zuweisung schwierig. Die jiingste Miinze aus der
Brittenburg ist wohl eine Prigung des Maximianus Herculius®2. Mit demselben Tetrarchen
setzt auch die spitantike Miinzreihe des nahe gelegenen Fundplatzes Katwijk-Zanderij ein®3.

Das Fehlen spitantiken Fundmaterials sollte aber in Anbetracht der Auffindungssituation
nicht weiter verwundern, denn bei der offenbar bis in die Sockel- beziehungsweise Fun-

damentzonen reichenden Erosion waren zuerst die obersten und somit die jiingsten Schichten
betroffen®.

Synthese

Einige Kastelle westlich von Nimwegen (Noviomagus) wurden wihrend der Spitantike reakti-
viert®>. Valkenburg (Practorium Agrippinae) wies im vierten Jahrhundert, offenbar dem Bedarf
entsprechend, noch ein Horreum auf. Ebenso war Utrecht (Traiectum) militdrisch besetzt86.
Dieser spitantike Wiederaufbau ist auch bei Ammianus Marcellinus (s. 0.) belegt. Gut iiber-
liefert ist auch die Fiirsorge Valentinians, die Barbaren durch das befestigte gallische Rheinufer

68 Fischer, Caesaren 264 f.

6 A. Johnson, Romische Kastelle des 1. und 2.Jahrhun-
derts n. Chr. in Britannien und in den germanischen
Provinzen des Romerreiches. Kulturgesch. ant. Welt 37
(Mainz 1987) 162; 172.

70 L. Borhy, Bayerische Vorgeschbl. 61, 1996, bes.
210-217; Kropff, Rivier 182 (bewachter Getreideum-
schlagsplatz).

71 Siehe oben Anm. 67.

72 P. T. Bidwell / St. Speak, Excavations at South Shields
roman fort. Soc. Antiquaries Newcastle upon Tyne.
Monogr. Ser. (Newcastle 1994).

73 Johnson, Kastelle (Anm. 69) 223—226.

74 Oud, Hoektorens 230. Ein Siiflwasserbrunnen in Kiis-
tennihe s. http://zoutelande.info/de/geschichte. php.

75 M. Gechter in: H. G. Horn u. a. (Hrsg.), Von Anfang
an. Archiologie in Nordrhein-Westfalen (Mainz 2005)
477.

76 J. Oldenstein, Kastell Alzey. Archiologische Unter-
suchungen im spdtromischen Lager und Studien zur
Grenzverteidigung im Mainzer Dukat (Habilitati-
onsschr. Univ. Mainz 1992) http://ubm.opus.hbz-nrw.
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H.-J. Koéhler, Ber. RGK 70, 1989, 508-526; M.
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chen 2004).
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sau-Innstadt. Materialh. Bayer. Arch. 96 (Kallmiinz
2012).
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Friezen aan de monding van de Rijn. Tien jaar archeo-
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Abb. 24 Terra sigillata des zweiten Jahrhunderts (a und b) sowie tongrundig-glattwandige Ware des dritten Jahr-

hunderts (c); Den Haag, Museum Meermanno-Westreenianum (a und c) sowie Leiden, Rijksmuseum van Oud-

heden (b); alle ein Drittel natiirlicher Grof8e. — (a) Napf Drag. 355 (b) Teller, Curle 15 (Ludowici Ts) mit Tépfer-
stempel »Disetuse; (c) Henkelkrug, Niederbieber 62.

abzuhalten. Aber auch eine weitere nasse Limesstrecke, und zwar die mittlere Donau, kann als
Vergleich herangezogen werden, denn regelmiflig wurden dort die Zlteren Limeslager nach
entsprechenden Umbauten weiter oder erneut benutzt®’.

Die spitantike Erneuerung der Grenzverteidigung legte offenbar weitgehend die einstigen
Garnisonen zugrunde, und auch das System der alten Militirstraflen wurde beibehaltenss.
Hiervon konnte auch der Fundplatz Brittenburg profitiert haben, selbst wenn er kaiserzeitli-
chen Ursprungs wire und nicht eine spitantike Neugriindung. Er mag auch im vierten Jahr-
hundert als der nérdlichste kontinentale Kontrollposten des Litus Saxonicum vor allem gegen
sichsische Seerduber gewirkt haben®?.

Die bisherigen Zweifel an der Gestalt der Brittenburg waren vor allem auf fehlenden archi-
tektonischen Parallelen begriindet. Jedoch weisen ihre Lage und die morphologisch-funktiona-
le Verwandtschaft der Bauelemente mit Festungen des vierten und fiinften Jahrhunderts sie
der Gruppe der spitantiken Kastelle zu0. Die Militdrarchitektur hatte in jener Zeit die starke
Individualisierung der Festungen vorangetrieben, so dass trotz dhnlicher Bauelemente keine
Festung der anderen gleicht®!. Bauliche Auffilligkeiten gehorten zur Regel. Die spitantike Da-

87 Etwa neun Zehntel der in den Notitia Dignitatum ge- ner europiischen Militirmacht (Mainz 2000) 207; Fi-
nannten spitantiken Kastelle existierte bereits wihrend scher, Caesaren 296.
der mittleren Kaiserzeit, s. K. Wachtel in: Iatrus-Krivi- 89 Weerd, Recent Excavations 284; Dijkstra, Rondom 75s.
na. Spitantike Befestigung und frithmittelalterliche 9% Eine spitantike Datierung der Festung vermutet bereits
Siedlung an der unteren Donau IV. Ergebnisse der W.]J. H. Willems, Romans and Batavians. A Regional
Ausgrabungen 1975-1981. Schr. Gesch. u. Kultur Antike Study in the Dutch Eastern River Area (Amersfoort
17 (Berlin 1991) 17 Anm. 17. 1986) 295.

88 Th. Fischer in: L. Wamser (Hrsg.), Die Rémer zwi- 91 Fischer, Caesaren 297.
schen Alpen und Nordmeer. Zivilisatorisches Erbe ei-
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tierung ist anzunehmen, auch wenn tiberpriifbare Funde und Befunde bis auf die wenig aus-
sagekriftige Miinze Maximians bislang fehlen.

Insgesamt existieren vier verschiedene und wahrscheinlich zu unterschiedlichen Zeiten kon-
zipierte Bauaufnahmen der Brittenburg. Die darauf fuflenden Bildtraditionen weichen zwar in
Details voneinander ab, bestitigen einander aber in wesentlichen Punkten. Die Bildtradition
von 1571 und die Darstellung Jacob Schijnvoets ergeben ein kohirentes Bild von der Ausrich-
tung der Anlage. Die historischen Lagebeschreibungen korrelieren eng mit der Peilung von
Zacharias Heyns und dem kartographischen Befund. Demzufolge liegen die Uberreste der
Brittenburg auch heute noch in den Diinen und eben nicht, wie bislang vermutet, im Meer.

Dr. Gerald Volker Grimm, Oxfordstraf3e 9, 53111 Bonn,
gerald.volker.grimm@gmx.de. — Dr. Tiinde Kaszab-Olschewski, Archidologisches Institut,
Universitit zu Kéln, Albertus-Magnus-Platz, 50923 Kéln, kaszab@gmx.de.

Bildrechte. Abb. 1 nach Guicciardini, Description 1625 (Anm. 8) Taf. 56 (Universitit Bonn,
Kunsthistorisches Institut). — Abb. 2 und 13 nach Guicciardini, Descrittione (Anm. 35, aber
Ausgabe Antwerpen 1588) Taf. 38 (Universitits- und Landesbibliothek Bonn). — Abb. 3, 6, 15
und 16 nach Dijkstra/Ketelaar, Brittenburg 1965, Taf. 2; 6-8; 10. — Abb. 4 und 14 nach P. Stuart,
Provincie van een imperium. Romeinse oudheden uit Nederland in het Rijksmuseum van
Oudheden te Leiden (Leiden 1986) Taf. 2. — Abb. 5 nach H. Nails, The New Hollstein. Dutch
& Flemish Etchings, Engravings and Woodcuts. 1450-1700. The van Doetecum Family. Part
IV. The Northern Netherlandish Years. 15831606 (Amsterdam 1998) 34 Nr. 857/1. — Abb. 8, 11
und 12 Gerald Volker Grimm, Abb. 17 Fotoarchiv ders. — Abb. 7 nach W. Bocking, Die Ro-
mer am Niederrhein und in Norddeutschland (Frankfurt 1974) Abb. 16. — Abb. 9 nach Guic-
ciardini, Belgii descriptio (Anm. 30) 317 (Universitits- und Landesbibliothek Bonn). — Abb. 10
nach http://repository.tudelft.nl/view/ MMP/uuid%3Ar12e83eec-0802—4b38-a2e5—7044€9414¢88/
(TU Delft Beeldbank). — Abb. 18 nach Iunius, Batavia 1588, 120. — Abb. 19 Leiden, Rijksmu-
seum van Oudheden, nach http://www.rmo.nl/collectie/zoeken?object=Ar+19. — Abb. 20 nach
Scriverius, Batavia (Anm. s1) 193. — Abb. 22 nach Smetius, Oudheden (Anm. s5) Abb. 40. —
ADbb. 21 Staatliche Miinzsammlung Miinchen, Ausfithrung Nicolai Kistner. — Abb. 23 nach
M. Hilke, Romer Museum im Archiologischen Park Xanten. Nur fiir Kinder! (Xanten 2008)
72. Abb. 24 Tiinde Kaszab-Olschewski.
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Resiimee. Die Brittenburg lag nahe der Nordseekiiste bei der Rheinmiindung und bildete mog-
licherweise eine Gegenfestung zum historisch tiberlieferten Lugdunum. Ihre Gestalt ist in vier
zumeist auf Kartenwerken festgehaltenen Bildtraditionen unterschiedlicher Entstehungszeit
tiberliefert. Die Darstellungen deuten auf eine spitantike Ringmauerkaserne mit zentralem
Doppelhorreum hin. Es besteht eine enge Korrelation zwischen den historischen Lagebeschrei-
bungen, der Peilung von Zacharias Heyns und dem kartographischen Befund. Demzufolge
liegen die Uberreste der Anlage vermutlich auch heute noch in den Diinen und nicht im
Meer, wie bislang vermutet.

Resumé. De Brittenburg lag aan de kust, aan de mond van de Rijn — misschien als tegenhanger
voor het uit historische bronnen bekende fort Lugdunum op de andere oever. De vorm van
de vestiging is overgeleverd in vier beeldtradities uit diverse periodes, die hoofdzakelijk op ver-
schillende kaarten zijn afgebeeld. Deze lijken op een typisch fort uit de late oudheid te duiden,
gekenmerke door een hoge muur en een binnenruimte met barakken en een centrale dubbele
horreum. De auteurs konden een nauwe correlatie vaststellen tussen de historische beschrijvin-
gen over de precieze positie van het fort, de peiling van Zacharias Heyns en de cartografische
bevindingen. Het gevolg van deze overwegingen is dat de overblijfselen van de Brittenburg niet
— zo als tot nu toe aangenomen — in de zee zijn verdwenen, maar nog steeds onder de duinen

liggen.

Conclusion. The Brittenburg fort was situated on the coast, at the Rhine estuary. Possibly it
served as a counter fortification to Lugdunum, a fort known from historical sources. The
shape of the fort has been handed down by four pictorial traditions from different periods,
mostly recorded on maps. They hint to a typical late antique curtain wall casern with barracks
and a central double horreum. The historical descriptions concerning the exact position of the
fort correlate with the measurements taken by Zacharias Heyns and the cartographical report.
Hence presumably the remains of the Brittenburg lie still under dunes and have not vanished
into the sea, as has been reckoned so far.

Nachtrag. Nach Manuskriptabschluss wurde ein neu aufgefundener Plan der Brittenburg vor-
gelegt und Abraham Ortelius zugeschrieben: Eric Ketelaar, Ortelius’ Brittenburg revisited, Caert-
Thresoor 34, 2015, H. 3, 145-148. Fiir Hinweise danken die Autoren Julia Chorus (Utrecht).
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