RICHARD - PETROVSZKY

Die Bronzegefifle von Mahdia

Nachtrige und neue Uberlegungen

1. Zwei neue GefifSe vom Mahdia-Schiff

Die Vorlage des Gesamtbestandes der im Schiffswrack von Mahdia entdeckten
Objekte und die Bearbeitung der einzelnen Materialgruppen erlaubten erstmals einen
Uberblick iiber diesen einmaligen Fundkomplex!. Von allen Schiffsfunden aus der
ersten Hailfte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts ist dieser mit Abstand der bedeu-
tendste. Selbst die Wracks von Antikythera?, Spargi® oder von Fourmigue C/Golfe-
Juan* konnen ihm diesen Rang nicht streitig machen. Das Auflergewohnliche besteht
einerseits im Fundreichtum, andererseits in der Auswahl der zur Schiffsladung
gehorenden Teile sakralen oder profanen Charakters. Neben luxuriésen Gebrauchsge-
genstinden (darunter auch Bronzegefifle®), der Vielzahl von Kunstobjekten sowie
meist kunstvoll gestalteter Architekturteile unterstreicht auch die erhaltene Schiffsaus-
stattung das Besondere dieses Fundes. Trotzdem bleibt die urspriingliche Funktion
einer Anzahl von Einzelobjekten immer noch ungeklirt. Immerhin konnten seit dem
Erscheinen der Gesamtpublikation einige wenige dieser enigmatischen Stiicke entrit-
selt werden®. Zu diesen gehoren auch Bronzegefafiteile, die wir an dieser Stelle niher

! s. dazu die Beitrige in: Das Wrack.

2 G. DAVIDSON WEINBERG u. a., The Antikythera Shipwreck Reconsidered. Transact. Am. Phil. Soc. 55,3,
1965, 3 ff.; P.C. BoL, Die Skulpturen des Schiffsfundes von Antikythera. Mitt. DAI Athen, Beih. 2 (1972).

3 A.]. PARKER, Ancient Shipwrecks of the Mediterranean and the Roman Provinces. BAR Internat. Ser. 580
(1992) 409 ff. Nr. 1108 mit weiterfiihrender Literatur.

+ C. BAUDOIN/B. Liou/L. LONG, Une cargaison de bronzes hellénistiques. L’épave Fourmigue C 2 Golfe-
Juan. Archaeonautica 12 (1994), im folgenden: Fourmigue C.

5 Eine erste Untersuchung der Bronzegefafle aus dem Schiffsfund von Mahdia von VERF. in: Das Wrack
663 ff. Die dort eingefithrten Typennummern werdeén hier weitergefiihrt.

¢ Schon die Podiumsdiskussion wahrend der Ausstellung in Bonn (19./20. Januar 1995) brachte neue
Erkenntnisse; vgl. dazu die Beitrige im vorliegenden Band.
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betrachten wollen’. Zu den 16 bis 17 bisher ermittelten Gefiflen kommen inzwischen
noch zwei hinzu. Es handelt sich um einen Eimer mit Silenattaschen® sowie um ein
auflergewohnlich seltenes Gefaf3: ein bauchiges, mit Deckel versehenes Becken, das als
Lebes bezeichnet wird. Abgesehen von unserem Gefifl wurde bisher m. E. nur ein
weiteres Exemplar dieser Form veroffentlicht’. Eben dieses zweite, vorziiglich erhal-
tene Gefaf}1%, das erst nach der Mahdia-Publikation bekannt wurde (Abb. 1), gab den
entscheidenden Hinweis, daff auch auf unserem Schiff urspriinglich ein solches Gefaf}
vorhanden war.

Eimer Nr. 5 mit Silenattasche (Typ 15)

Die Gestaltung des Eimerbeckens, des oberen Abschlusses (Hals- und Miindungspar-
tie) sowie des Unterteils ist vorlaufig nicht rekonstruierbar. Wahrscheinlich war der
Halsteil eingezogen. Die Form der Miindung jedoch, ob zylindrisch!' oder waagerecht
ausladend wie beim Eimer von Fourmigue C'2, mit dem es viele Gemeinsamkeiten auf-
weist, bleibt ungeklirt. Die untere Eimerhalfte 143t sich nach zwei verschiedenen For-
men erginzen: entweder als gebauchtes Becken mit flachem Boden (mit oder ohne

7 Dain der Zwischenzeit alle Funde des Mahdia-Schiffes wieder ins Bardo-Museum gebracht wurden, war
es leider nicht mehr moglich, Untersuchungen an den Objekten selbst vorzunehmen. Aus diesem Grunde
sah ich mich gezwungen, auf die schon verdffentlichten Daten wie auf die im Zeichen- und Fotoarchiv
gelagerten Unterlagen zuriickzugreifen. In einigen Fillen erwies es sich als sehr niitzlich, die Restaurie-
rungsberichte hinzuzuziehen. Fiir diese Moglichkeiten bin ich G. Hellenkemper Salies und F. Willer zu
groflem Dank verpflichtet.

Beide Maskenattaschen wurden von B. BARR-SHARRAR (in: Das Wrack 559 ff.) als Appliken vorgelegt. Im

weiteren berufe ich mich auf die schon veroffentlichten, leider unvollstindigen Angaben. Erschwerend

fir die Zuweisung zu einem bestimmten Eimertyp ist die Tatsache, dafl es nur Aufsichten (BARR-

SHARRAR ebd. 559 Abb. 1-2), aber keine Seitenansichten der Attaschen gibt. Dieselben Aufsichten

brachte schon W. Fuchs, Der Schiffsfund von Mahdia (1963) Taf. 23 (von mir friiher leider {ibersehen),

mit dem Hinweis, dafl dieser Maskentypus alter sei als ”die klassizistische Bildung der Eimerappliken mit

Dionysoskopf“ (ebd. 22), ohne sie jedoch einem Eimer zuzuweisen. In den Zeichenunterlagen fanden

sich eine Aufsichtszeichnung der Applik Kat.Nr. 49 (Inv.Nr. F 256) sowie ein Querschnitt, welche die

Zuordnung zu den Eimerattaschen unterstiitzen, aber keine genauere Bestimmung des Eimertyps ermog-

lichen.

A. HERRMANN in: A Passion for Antiquities. Ancient art from the collection of Barbara and Lawrence

Fleischman (1994) 258 ff. Nr. 130 (*Lebes“); DIEs., Vortrag anlafllich des 13. Internat. Bronze Congress

Boston 1996. Das Gefif} befindet sich in der Fleischman-Sammlung, die vor kurzem vom J. Paul Getty

Museum iibernommen wurde.

10 Der auﬁergewohnhch gute Erhaltungszustand ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dafl das Becken
aus einem Grab stammt, wie es auch HERRMANN (Anm. 9 [1994] 258) annimmt. Uber das Herkunftsge-
biet ist bedauerlicherweise nichts zu erfahren.

I Wie z. B. auf einem mit fast identischen Maskenattaschen versehenen Eimer aus Pompeji, s. Fourmigue
C 80 Abb. 68.

12 Fourmigue C 61 ff. Abb. 47 ff. Dieser auffallend grofle Eimer ist reich ornamentiert. Der senkrecht lie-
gende Rand der Gefilmiindung, die daran angeloteten Osenringe der Attaschen sowie die drei (bei den
Mahdia-Eimern vier) peltaverzierten Fifichen tragen dasselbe geometrische Muster. Reich verziert ist
auch der kannelierte Henkel, der urspriinglich die zeitiiblichen hohen Enden hatte. Mit grofler Wahr-
scheinlichkeit bildeten die bacchischen Eselskopfe (*Téte de mule bachique®), von denen einer erhalten
blieb (Fourmigue C 92 Abb. 81), den Abschluff dieser Henkelenden, was von den Autoren der Verof-
fentlichung nicht erkannt wurde. Dabei wurde der tiillenartige Halsteil des mit Weinlaub bekrinzten
Eselskopfes mit seiner fiir den dornartigen Fortsatz der Henkelenden vorgesehenen Vertiefung mit dem
Kopf nach aufien aufwirts angeldtet. Diese separate Fertigung war vonnoten, da sonst das Henkelende
bei der Montage nicht durch die Attaschendse gepafit hitte.

®

©
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Bodenabsatz) wie bei dem auf dem Mahdia-Schiff festgestellten Typ 3, der dem Eimer
von Fourmigue C dhnelt und vermutlich mit Fiifichen versehen war. (Von dieser Form
ist auch der betrichtlich kleinere Eimer aus dem Baseler Kunsthandel, dessen Silenat-
taschen vom gleichen Typ wie die von Mahdia sind’?.) Andererseits konnte der Boden
rund, d. h. kesselartig geformt gewesen sein wie bei der Situla von Pompeji'4, deren
Attaschen fast identisch mit denen unseres Eimers sind. Die vier Eimerfifichen
(Kat.Nr. 23-26) konnten sowohl zu diesem Eimer (Nr. 5) als auch zu Eimer Nr. 1
(Typ 2) gehoren. Weitaus hiufiger anzutreffen sind die dionysischen Attaschen vom
Typus des Eimers von Fourmigue C, im wesentlichen zeitgleich, hochstens geringfi-
gig jingeren Datums, da sie noch zu Beginn des 1. nachchristlichen Jahrhunderts anzu-
treffen sind'.

Das Becken (Lebes) (Typ 14)

Bis vor kurzem war diese Gefiflform noch véllig unbekannt. Daher wurde der Zusam-
menhang zwischen den beiden Griffattaschen und den spulenférmigen Fiifichen nicht
gesehen'®. Da beide Griffattaschen eine frappierende Ahnlichkeit mit einem weitaus
grofleren Paar aufweisen, das als Spiegel(?)einfassung interpretiert wird, wurden sie
ebenfalls — mit Vorbehalt — als Spiegeleinfassungen betrachtet. Irritierend war bei bei-
den Paaren der extrem kurze Griffansatz, fiir den man keine befriedigende Erkliarung
fand. Die Fiifichen jedoch waren nicht unbekannt: Eimer und Becken des 1. vorchrist-
lichen Jahrhunderts stehen gelegentlich auf spulenférmigen Fufichen. Erst seit kurzem
ist mit dem Lebes aus der Fleischman-Sammlung eine Gefifiform aufgetaucht
(Abb. 1)V, die eine Vorstellung davon gibt, wie das Gefiafl auf dem Mahdia-Schiff
urspringlich ausgesehen haben mag: Es war wohl von kugeliger Form, mit stark ein-
gezogener Halspartie und weit ausladender horizontaler Miindung. Das Becken tragt
zwei einander gegentberliegende kannelierte Horizontalgriffe (Rosettenhenkel),
dazwischen, ebenfalls einander gegeniiberliegend, je einen senkrechten Griff dhnlich
dem bei Hydrien!®. Diese Griffe, der eine in Form eines trichterartig gewolbten Akan-
thusblattes, der andere als junger Satyr gestaltet, verbinden die Gefifschulter mit dem
Miindungsrand. Der Anschluff an den Miindungsrand wird durch die bereits erwihn-
ten Griffattaschen mit kurzen Griffansitzen vermittelt. Dem Akanthusgriff entspricht
die Griffattasche mit Scharnier. An diesem ist ein kegelférmiger, profilierter Deckel
angebracht, der die gesamte Gefiflmiindung bedeckt. Das Becken stand auf drei an

13 Miinzen und Medaillen. Sonderliste T, Oktober 1981, Nr. 96. Auktionshaus Miinzen und Medaillen,
Basel. Abgebildet auch in: Fourmigue C 79 Abb. 67.

4 Fourmigue C 79f. Abb. 68; S. Tassinary, Il vasellame bronzeo di Pompei (1993) Typ X 2120
(Inv.Nr. 753).

15 Eine Zusammenstellung und weitere Diskussion zu diesen dionysischen Attaschen in: Fourmigue C
67 ff.

16 R. PETROVSZKY in: Das Wrack 679 (spulenférmige Fiiichen); B. PAFFGEN/W. ZANIER in: Das Wrack 117
Kat.Nr. 14 (Griffe).

17 5. 0. mit Anm. 9.

Man mufl damit rechnen, daf} eines der drei auf dem Schiff vorhandenen Rosettenhenkelpaare

(Kat.Nr. 5-6?), die R. PETROVSZKY in: Das Wrack 680 f. den Hydrien zugewiesen hat, vielleicht doch

vom Lebes stammen. 3
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herz- oder kleeblattformigen Zwischenscheiben angenieteten Spulenfifichen. Dieses
auflergewohnliche Prachtgefafl ist insgesamt mit reicher Verzierung versehen. Von
einem entsprechenden Becken auf dem Mahdia-Schiff sind lediglich die zwei Griffatta-
schen sowie zwei Fiifichen erhalten, vielleicht auch ein Paar Rosettenhenkel. Auch
wenn weitere massive Teile fehlen, scheint doch das vollstandige Gefafl an Bord gewe-
sen zu sein.

Form und Verzierung des Beckens wie auch des Eimers weisen beide Gefifle dem
Trinkgeschirr zu. Somit schlieffen sie sich den "Prunkgefiffen‘ der Schiffsladung an.

Datierung von Eimer und Lebes

Die Datierung des Beckens und des Eimers mit Maskenattaschen hingt eng mit der
Datierung der anderen Bronzegefifle vom Mahdia-Schiff zusammen. Die bisher ein-
zige Entsprechung zu dem Becken ist das Gefiaf} aus der Fleischman-Sammlung.
A. Herrmann datiert es, unabhingig vom Mahdia-Fund, in die zweite Hilfte des
1. Jahrhunderts v. Chr. Die erhaltenen Teile im Mahdia-Fund zeigen, dafl die beiden
Gefafle sich offensichtlich sehr ahnlich waren?®. Es ist daher kaum vorstellbar, dafy zwi-
schen ihnen ein zeitlicher Abstand von etwa fiinf Jahrzehnten liegen soll, wie dies aus
der unterschiedlichen Datierung beider Funde hervorgeht. Die Griffattaschen des
Beckens haben, wenn man vom extrem kurzen Griffansatz absieht, sehr gute Entspre-
chungen in der Silbertoreutik der ersten Halfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. Dieselbe
Gestaltung der Griffarme mit Voluten besitzen z. B. das Sieb und auch der Henkel der
Kanne aus dem Schatzfund von Arcisate, datiert um 75 v. Chr.2. Etwas jlinger scheint
ein reliefverzierter Kantharos aus Alesia zu sein, der in Verbindung mit Caesars Bela-
gerung (52 v. Chr.) gebracht wird?\. Die beiden Griffattaschen dieses Bechers haben
dieselbe Gestaltung wie das Mahdia- und das Fleischman-Becken. Ein ebensolches
Gefaf halt auch der junge Satyr auf dem Fleischman-Lebes in der linken Hand. Wie die
jungste Entwicklung dieser Griffattaschen aussieht, ist u. a. an der Athena-Schale des
Hildesheimer Silberschatzes, der in die ersten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts n. Chr.
angesetzt wird, gut zu sehen??. Die Gestaltung des Lebes-Deckels am Fleischman-
Gefafl entspricht derjenigen beim Rauchergefaff vom Mahdia-Schiff (Typ 10). Die kan-
nelierten Horizontalhenkel sind fast identisch mit den Rosettenhenkeln der Hydrien
von Mahdia, nur besitzen sie zusitzlich auf der Oberseite je ein gegenstindig liegendes
Zungenblatt, das auch bei den Bronzekandelabern von Mahdia begegnet?. Der senk-
rechte, tillenformige Akanthusgriff entspricht einer etwas grofleren Akanthustiille aus
Mahdia, moglicherweise ebenfalls Teil eines Bronzekandelabers?. Alle diese Gemein-
samkeiten zwischen dem Fleischman-Lebes und dem Mahdia-Fund sprechen fiir eine

9 Leider hat A. HERRMANN in der Erstpublikation (s. Anm. 9 [1994]) die einzelnen Mafie des Gefifies nicht
angefiihrt. Die Gesamthohe des u. a. mit Silbereinlagen verzierten Gefifles wird mit 58 ¢cm angegeben.

2 D. E. STRONG, Greek and Roman Silver Plate (1966) 115 f. Taf. 34.

2t Ebd. 115 Taf. 33B. Die Datierung ist jedoch umstritten, s. F. BARATTE in: Trésors d’orfevrerie gallo-
romains (1989) 66 f. (Datierung zwischen zweitem Viertel 1. Jh. v. Chr. und 40 n. Chr.).

2 Ebd. 151 Taf. 36A.

2 F. BARATTE in: Das Wrack 611 Abb. 5-6 oder 621 Abb. 22-23.

2 F. NAUMANN-STECKNER/T. RAEDER/F. WILLER in: Das Wrack 629 ff.

N
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1 Bronzener Lebes aus der Sammlung Fleischman im J. Paul Getty Museum.
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gleichzeitige Entstehung aller Objekte. Die erwahnten Parallelen zeigen, daf§ auch die
Datierung des Fleischman-Beckens, unabhingig von der genauen Datierung desjeni-
gen von Mahdia, noch vor die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. zu setzen ist®.

Zusammenstellung der Bronzeteile von Lebes und Eimer
(Katalognummern nach: Das Wrack)

Leses (Typ 14)

Kat.Nr. 44—45:  Fufichen?

Die Fiifichen waren nicht, wie urspringlich angenommen, direkt am Gefiflboden, sondern an
(herz- oder kleeblattformige) Scheiben genietet, die wohl nicht mehr vorhanden sind. Diese
Scheiben waren an der Beckenunterseite angeldtet. — Inv.Nr. F 295-295 bis.

Kat.Nr. 46:  Griffattasche mit Scharnier?”

Massiv, mit angegossenem Backenscharnier. Die beiden Seitenarme (vom rechten fehlt das End-
stlick) tragen je zwel zur Mitte, d. h. zum Griffansatz hin, nach innen gerollte Voluten. An dem
Scharnier war urspriinglich ein nicht mehr vorhandener Deckel befestigt. Der Griffansatz ist
unter dem Scharnier abgeschrigt. Die Seitenarme umschlossen eine Gefiff miindung mit einem
Dm. von ca. 30 cm. L. (erhalten) 14 cm, urspriinglich ca. 16,9-17 ¢cm; B. maximal 3,4 cm; Plat-
tenstirke ca. 1,0 cm. — Inv.Nr. F 342,

Kat.Nr. 47: Griffattasche?®

Ahnlich Kat.Nr. 46, aber ohne Scharnier und besser erhalten. Der Griffansatz ist abgeschrigt
und gerade abgeschnitten. L. 16,9 cm; B. maximal 3,4 cm; Plattenstirke ca. 1,0 cm. — Inv.Nr.
F 341.

Kat.Nr. 48 Gefifmtndung (?)*

Es ist nicht sicher, dafl dieses Stiick zu dem Becken gehort. Bronzeblech, getrieben; breite hori-
zontale Miindung mit senkrecht herabhingendem Rand. Dieser ist mit zwei Rillenbiandern ver-
ziert. Der in den eingezogenen Hals tibergehende Teil ist wegkorrodiert. Dm. ca. 30,9 cm;
H. 1,8 cm. — Inv.Nr. F 365.

% Fir einen frithen Zeitansatz sprechen nicht zuletzt auch Grofle und Umrifl des Gefiftes. Unter dem

pompejanischen Material ist nichts Vergleichbares bekannt. Selbst das als Samovar® bezeichnete, auf

drei Lowentatzen stehende Becken mit Volutenhenkeln (F. B. TARBELL, Catalogue of Bronzes . . . in the

Field Museum of Natural History, Chicago [1909] 115 f. Nr. 95 Abb. 95; L. P1rziO BIROLI STEFANELLI

[Hrsg], Il bronzo dei romani. Arredo e suppellettile [1990] 225 Abb. 207; 278 Nr. 94), welches entfernt

an unseren Lebes erinnert, ist trotz der hohen Lowenbeine und des profilierten Deckels von weitaus

kleineren Ausmaflen (H. 46 cm).

Zur Beschreibung s. VERF. in: Das Wrack 695.

7 Von B. PAFFGEN/W. ZANIER in: Das Wrack 118 Kat.Nr. 15 als ”Spiegelfassung“ bezeichnet.

2 Ebd. ebenfalls als ”Spiegelfassung“ bezeichnet.

» Ebd. Kat.Nr. 16 "Runde Platte oder Deckel(?)“. Das in Abb. 10 eingezeichnete Bruchstiick mit Zen-
trierpunkt ist moglicherweise ein Gefilboden (Eimerboden?, vielleicht Eimer 3?) und gehort nicht hier-

her.

2

x

13
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Emver (Typ 15)

Kat.Nr. 49: Silenattasche®

Im Wachsausschmelzverfahren gegossen, kalt tiberarbeitet. Kiinstliche braunschwarze Patina,
stark korrodiert. Innenseite hohl, die Form ist dem Verlauf des Hals- und Schulterteils des
Gefifles angepafit. Augen und Mund durchbrochen gearbeitet. Der separat gearbeitete, auf dem
Hinterkopf sitzende Osenring, in dem sich der Henkel bewegte, fehlt. H. 15,3 cm; B. maximal
12,2 cm. — Inv.Nr. F 256.

Kat.Nr. 50: Silenattasche

Fast identisch mit Kat.Nr. 49, leichte Unterschiede in der Uberarbeitung und etwas stirker kor-
rodiert. Auch hier fehlt der zugehorige Osenring. H. 15,2 cm; B. maximal 11,7 cm. — Inv.Nr.
K257

2. Die BronzegefifSe im Kontext des Gesamtfundes

Die Gesamtpublikation des Schiffsfundes von Mahdia und das zweite Internationale
Kolloquium in Bonn zu diesem Thema (19.-20. 1. 1995) brachten Erkenntnisse, die zu
weiteren Uberlegungen zum Gesamtbefund sowie zu den Bronzegefifien anregen.
Viele dieser Erkenntnisse wurden schon in drei wichtigen, sich gegenseitig erginzen-
den Beitrigen zusammengefaflt*!, in denen die Autoren, auch wenn ihre Ansichten in
einigen Fragen auseinandergehen, im groflen und ganzen zu dhnlichen Schlufifolge-
rungen gelangen. Die Unterschiede resultieren aus der Interpretation des Anlasses die-
ses Schiffstransports und implizieren somit auch den Zeitpunkt der Reise. Es ist kaum
moglich, der einen oder anderen Meinung den Vorrang zu geben, zumal die Aussage-
kraft der Quellen zum jetzigen Zeitpunkt bereits ausgereizt zu sein scheint. Vielleicht
bringt uns die Verbindung beider Meinungen dem tatsichlichen Sachverhalt etwas
naher.

Das Wrack von Mahdia hat eine interessante, aber gleichzeitig auch verworrene For-
schungsgeschichte. Einerseits wurde es nach der Entdeckung durch Schwammtaucher
unvollstindig und unter schwierigen Umstinden geborgen, mit langen Erforschungs-
pausen®’. Andererseits erschweren die unsachgemifie Bergung ohne genaue Fundskiz-
zen und Beobachtungen, die Verlagerung von Fundstiicken (Siulen) aus ihrer

30 Beide Attaschen, Kat.Nr. 49-50, werden bei B. BARR-SHARRAR in: Das Wrack 559 f. als "masks of an
angry old father from New Comedy* definiert und beschrieben. Die Beschreibung der Darstellung, die
ich dennoch als Silen interpretiere (hier im Zusammenhang mit einem Trinkgeschirr), wird hier nicht
wiederholt.

31 G. HELLENKEMPER SALIES in: Das Wrack 5 ff. ; Digs., Kriegsbeute oder Handelsgut? Das Wrack von Mah-
dia und seine Fracht. Gymnasium 103, 1996, 321 ff. und W. GEOMINY in: Das Wrack 927 ff. Beide Auto-
ren kannten bei der Verfassung ihrer Beitrige die Forschungsergebnisse der anderen Fundbearbeiter, die
somit berticksichtigt wurden.

2 Die Entdeckung wurde der Antikenverwaltung von Tunis gemeldet. Ob aber tatsichlich alle Funde
abgegeben oder ob einige beiseite geschafft wurden, ist heute nicht mehr zu kliren. Es erscheint mir
durchaus vorstellbar, daf§ gleich zu Beginn eine Reihe von Fundstiicken von den Schwammtauchern —
die sich sicherlich des Wertes ihrer Entdeckung, wenn auch nicht in seiner ganzen Tragweite, bewuf3t
waren — nicht der Antikenverwaltung vorgelegt, sondern anderweitig verauflert wurden.



Ubersichtstabelle der Funde des Schiffswracks von Mahdia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Objekt Anzahl | Schiffs- | Haupt-| Sek. | H/S- | Neu- | Gebr.- | N/G |Frithester| nichste Grofiter Datierung Herstellungs-
zubehor | ladung |Ladung|Ladung| ware | ware ? |Vertreter| Formen |Vertreter (v. Chr.) ort, Herkunft
Siulen 60-70 X % Attika
Chimirenkapitelle |5 X x i noch 1. 3 1.-2. Jahrzehnt | Athen, Pentel.
Hilfte 1. Jh L.1h Marmor
Marmorkandelaber| >5 x x X cisarisch- um 100 Athen, Pentel.
augusteisch Marmor
Marmorkratere 4-8 % x(?) % Mitte 1. Jh. um 100 Athen, Pentel.
Marmor
Marmortische 4-5 x(?) X x(?)
Bronzeklinen >22 X X Fourmigue C | x spites 2.~ Delos
friihes 1. Jh.
Kapitelle, ionisch | >20 X X Attika
Marmorbecken 1 x x
Kapitelle, dorisch | 3 x X
Marmorbasen ca. 12 x ? %
Marmorreliefs 4 x X 4.]h. Attika, Pirdus
Inschriften 4 x x 4.]h. Athen
Agon 1 X x bis 125
Herme 1 x x Mitte 2. Jh.
Dionysos/Ariadne | 2 x x 4. Viertel 2. Jh. | Attika
Marmortondi 12 X X X um 120 (vor 100) | Paros
Reliefképfe 2 X x X Ende 2. Jh.
Pan/Frau
Jiingling 1 X x
Torsen, Epheben | 2 X X ca. 3. Viertel
Artemisstatuetten | 2 X X 3. Viertel 2. Jh.
Sitzende Kniblein | 4 X X, x x 4-26 n. Chr.
Sperlonga
Hermes (Br) 1 X X X um 100 oder Delos ?
1. Viertel 1. Jh.
Zwergentinzer 3 x X x nach Mitte Alexandria/
(Br) 2.]h. Athen
Erotenstatuetten | 2 X X 2/
Fig.Jlampen 2 x X um 100 Delos ?
(Eros/Hermaphr.)
Satyrstatuette 1 x % Ende 2. Jh.
Satyrstatuetten 2 X x:
von Kandelaber
Schauspieler- 2 X X 2.Jh.u
statuetten 2. Hilfte 2. Jh.
Biistenappliken 5 x x
Athena, 1 Nike
Kleinbronze- 23 x x
appliken
Br.kandelaber 3 X % Spargi Ende 2. Jh.
Kronleuchter 1 x x
Akanthus, Satyr
Bronzelampen 5 X x
Kohlebecken 1 x? x
Bronzegefifie 3 x X 90-60 Italien
Bronzegefifie 15 x X X x Wende 2./1. Jh.— | Attika
(Prunkgefifie) Anf. 1. ]h.
Katapultteile 6 x x
(3 Ex)
Knochenkistchen, | 2 X X
-platte
Bleiplomben 4 x x Afrika
Bleianker 5 X X Anf. 1.Jh. Cartagena/
Spanien
Bleibarren 12 x x Anf. 1. Jh. Cartagena/
Spanien
Warzenziegel 7 X X X
Standspiegel 212 X x Spargi
Handmiihlen 3 X i
Gefilkeramik, >26 x X 2.-3.Jahrzehnt | Italien, Athen,
Amphoren 1 Jh SW-Kleinasien,
N-Afrika,
Spanien
Miinzen 4 x 1.Jh.
Br.-Kleinfunde >480 | x Xt x
Blei-Kleinfunde | 168 x x 2.T. Cartagena
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urspriinglichen Lage sowie die Entfernung von wesentlichen Teilen des Schiffsrump-
fes die Losung der ohnehin schon komplizierten Problematik des Schiffes und seiner
Fracht. Fir den Bearbeiter gibt es nicht einmal die Gewif$heit, daff sich die Funde nur
an zwei Stellen befinden: in situ, d. h. im Meer vor Mahdia, und im Bardo-Museum in
Tunis. Es gibt viele Hinweise, dafl ein wesentlicher Teil in fremde Hinde gelangt ist
und sich, jedenfalls zur Zeit, auflerhalb der Reichweite der Forschung befindet. Man
mufl davon ausgehen, dafl nicht nur die in den finfziger Jahren geborgenen Objekte
verschollen sind??, sondern das Wrack, bzw. dessen Reste, zwischenzeitlich von
Schatzsuchern heimgesucht wurde. So ist unbekannt, wo der riesige fiinfte Anker ver-
blieben ist, dessen geschitztes Gewicht etwa 5000 kg betrug’. Aber auch viele der
untersuchten Fundstiicke (vor allem aus Metall), die bruchstiickhaft geborgen wurden,
lassen darauf schlieflen, dafl urspriinglich noch wichtige Teile dabei waren, denen das
Salzwasser nicht viel hatte anhaben konnen. Es bleibt demnach die vage Hoffnung, dafl
einige der verschollenen Stiicke unversehrt geblieben sind und irgendwann in einer
Sammlung oder im Kunsthandel auftauchen werden. Um eine bessere Ubersicht zu
bekommen, wurden die verdffentlichten Fundstiicke (mit den Aussagen ihrer Bearbei-
ter) tabellarisch erfaflt. Die wichtigsten Daten fiir die Interpretation des Gesamtbefun-
des werden in Tabelle 1 in der Horizontalleiste aufgefiihrt. Im weiteren wird von links
nach rechts fortschreitend jede dieser Spalten besprochen.

Die Anzahl der Objekte kann nur sehr ungenau angegeben werden, da es noch zu viele
nicht zugeordnete Einzelteile gibt. Nachdem eine erste Zusammensetzung stattgefun-
den hat, kann man von etwa 300 mehr oder weniger kompletten Einzelobjekten ausge-
hen. Die Gesamtzahl der gehobenen Fundstiicke liegt bei tiber tausend, wenn man die
vielen Kleinfunde aus Metall, wie z. B. die Nagel u. 4., hinzuzdhlt. Diese Zahlen sagen
aber nicht viel aus, da die Unterschiede im Hinblick auf Erhaltung und Grofe der ein-
zelnen Objekte enorm ist.

Den Hauptanteil der Fracht nahmen die etwa 60 bis 70 unterschiedlich langen Siulen-
schafte (zwischen 1,80 und 6 m) ein, gefolgt von weiteren Architekturteilen wie min-
destens 28 Kapitellen und ca. 12 Basen. Anzahlmifig folgen mindestens 22 Klinen,
mindestens 26 Keramikgefifie (darunter auch Amphoren), 23 Marmorskulpturen, 18
Bronzegefifle, weitere Kunstwerke aus Marmor (mindestens 5 Kandelaber, zwischen 4
und 8 Kratere, 4 bis 5 Tische, je 4 Reliefs und Inschriften) sowie 12 Bleibarren.

Die Funde lassen sich zwei groflen Gruppen zuordnen: ein kleinerer Teil gehorte zur
Schiffsausstattung, der grofle Rest stellte die eigentliche Ladung des Schiffes dar. In der
dritten Spalte der unteren Tabellenhalfte gruppieren sich Fundstiicke, welche der

% J.-Y. Cousteau/F. Dumas, Die schweigende Welt (o. J.) 114 ff. Die Autoren erwihnen die Hebung u. a.
von 4 Saulen, 3 Kapitellen, 2 "Sockeln® (Basen?) , 2 Ankerstocken (jeder ”dreiviertel Tonnen schwer®),
Bleiplatten von der Rumpfbekleidung, “eisernen Nigeln, die von der Korrosion zu Nadeln zerfressen
waren®, einem Miihlstein sowie “meterlange Spanten aus dem Holz von Libanonzedern . . ., die noch
mit dem urspriinglichen gelben Firnis bedeckt waren®. Beim Miihlstein konnte es sich um den fehlenden
Stander (meta) zu dem Laufer (catinus) Nr. 3, d. h. der zweiten Drehmiihle handeln, vgl. D. BAATZ in:
Das Wrack 100 ff.

3 F. GELSDORF in: Das Wrack 86. Dieser Anker, bei der Tauchkampagne gesichtet und in situ verblieben,
scheint schon bei den Tauchgingen 1948 nicht mehr vorhanden gewesen zu sein, da er von Cousteau in
seinen Berichten nicht erwahnt wird.
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Schiffsausstattung zugewiesen wurden: 5 Bleianker, 12 Bleibarren®®, 3 Handmiihlen?,
die Gefiflkeramik (mindestens 26 Stiick, darunter 5 Amphoren), mindestens 3 Bronze-
gefafle, 2 (?) Standspiegel’” und 7 Warzenziegel®s. Dazu gehort wohl auch das mobile
Kohlebecken, das vielleicht an Bord als Herd gedient hat, sowie eine groffe Anzahl von
Kleinfunden (mehr als 650 Stiick), darunter Nagel, Bleiplatten (von der Schiffswan-
dung), Bleirohre (von der Pumpe), Bleipyramiden usw. Man konnte das Schiffszu-
behor weiter unterteilen in: a) Gegenstiande, die zum Schiffsaufbau bzw. zur Standard-
ausrlistung fiir Transportfahrten gehorten und die wahrscheinlich alle seit dem Stapel-
lauf an Bord waren: z. B. Objekte aus Blei (Anker, Platten, Rohre, Barren), Nigel,
vielleicht die Standspiegel, das Kohlebecken und weitere Kleinfunde, und b) Objekte,
die zur Ausristung der Mannschaft, zu ihrem Lebensunterhalt, gehorten und die erst
nach und nach an Bord kamen: Handmiihlen, Gefiflkeramik, Bronzegefifie, Miinzen

3% Die Bleibarren gehorten eindeutig zur Schiffsausstattung und kamen meist gleich nach der Fertigstellung
des Schiffes an Bord. Sie sind in unterschiedlicher Anzahl hiufig auf Schiffen anzutreffen. Form und
Gewicht sind innerhalb eines Zeitraums ziemlich einheitlich: In der ersten Hilfte des 1. Jhs. v. Chr. hat-
ten sie einen kegelstumpfférmigen Querschnitt mit gerundetem "Riicken‘ und ein Gewicht zwischen 31
und 33 kg. Auf dem "Riicken’ trugen sie Namens- und Symbolstempel, die Firmeninhaber bezeichneten,
die auf die Ausstattung der Schiffe mit Bleibarren spezialisiert waren. Die Stempel markierten also nicht
den Minenbesitzer. Dafl diese Barren speziell zur Ausriistung der Schiffe gegossen wurden, also kein
typisches Handelsgut darstellten, kann u. a. durch folgendes belegt werden: a) Die Symbolstempel stel-
len Anker und Delphin dar - ein eindeutiger Bezug zum Meer; b) Als Handelsgut findet man auf dem
Festland keinen einzigen Barren dieses Typs (Ausnahmen gibt es nur im Hafenbereich), jedoch zu tau-
senden in den Wracks; ¢) Die Namen der Hersteller dieser Barren sind auf anderen Bleierzeugnissen, die
keinen Bezug zur Schiffahrt haben, nicht anzutreffen. Sie sind aber sicherlich auch die Hersteller von
Ankerstécken, Bleiplatten fir den Schiffsrumpf, Bleirohren fiir die Pumpen, Reitgewichten fiir die
Losung des Ankerseils, Bletkappen, u. v. a., so wie wir sie aus dem Mahdia-Fund kennen. Wie die Isoto-
penanalyse ergibt, stammt das Blei der Barren sowie der anderen zur Schiffsausstattung gehorenden
Objekte aus der Sierra de Cartagena (F. BEGEMANN/S. SCHMITT-STRECKER in: Das Wrack 1073 ff.). Die
Hersteller der Bleibarren hatten, worauf bisher alles hinweist, ihren Sitz in Cartagena. Da hier die blei-
ernen Ausriistungsstiicke hergestellt wurden, gibt es zwei Méglichkeiten: entweder die Schiffe wurden
in einer Werft in Cartagena hergestellt und sogleich aufgeriistet, oder die ganzen Ausriistungsteile wur-
den direkt oder iiber Zwischenhindler an Schiffsbauer in anderen Gegenden des Mittelmeeres geliefert.
Die Bleibarren hatten an Bord wahrscheinlich eine Mehrzweckfunktion: a) schwere, aber unstabile
Ladungen (z. B. Saulenschifte) zu fixieren (verkeilen); b) in groflerer Anzahl bei sperriger, nicht gleich-
miflig zu lagernder Ware das Gewicht auszugleichen. Allerdings konnten sie auch als Beschwerer z. B.
von Abdeckplanen, die schiitzend tiber die Ladung gelegt wurden, dienen. Deswegen hatten sie eine
funktional angepafite Form und ein Idealgewicht, welches ein Wegspiilen bzw. Wegrutschen auf den
Schiffsplanken verhinderte, aber noch ohne Hebevorrichtung verlagert werden konnte. Als Handelsgut
hitte das Blei wahrscheinlich eine handlichere Form erhalten, wie z. B. Zinn, Kupfer oder Eisen.

3% D. Baatz in: Das Wrack 97 ff. Auf dem Schiff befanden sich drei vollstindige Handmiihlen: eine Hebel-
miihle und zwei Drehmiihlen. Von den letzten zwei ist nur die eine komplett ins Bardo-Museum gekom-
men, von der zweiten nur der Liufer (Nr. 3). M. E. handelt es sich bei dem von CousTEAU (Anm. 33)
geborgenen Miihlstein um den entsprechenden, bisher fehlenden Stinder Nr. 6. Alle drei Miihlen dien-
ten der Schiffsbesatzung zur Zubereitung der Mahlzeit und waren vermutlich noch im Gebrauch. Auf
den meisten Schiffswracks sind Miihlsteine anzutreffen, so auch auf dem von Fourmigue C.

37 Ob es sich um Standspiegel, Raumaufheller oder dergleichen handelt, ist noch umstritten. Sicher scheint
mir jedoch, daf§ es sich um ein Gerit handelt, welches mit der Schiffsausstattung in Verbindung steht.
Es sind bisher zwar nur zwei (oder drei?) solcher Gerite identifiziert worden, alle aber auf Schiffen
(B. PAFFGEN/W. ZANIER in: Das Wrack 112 Anm. 11).

3% Die etwas auflergewdhnliche Form der Warzenziegel mit Griffloch auf der Unterseite (der "Warzen-
seite‘) weist auf eine spezielle Funktion hin: Sie dienten als Abdeckung vermutlich der Kombiise bzw.
zum Schlieffen der Luken. Es sollte jedoch kein luftdichter Verschluff sein: Rauch, Dampf, Wirme soll-
ten abziehen konnen. Ein hiufiges Verlagern (Verschieben) der Ziegel wurde von unten (von innen) her
gehandhabt, wie es sowohl die Lage des Grifflochs anzeigt als auch die durch Gebrauch schon abge-
schliffenen Oberflichen der "Warzen® (D. BAATZ in: Das Wrack 109 Abb. 1-2).
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u. a. Die Keramik, oder zumindest ein Teil davon, wurde vermutlich erst bei der letz-
ten Fahrt mitsamt den notigen Lebensmitteln geladen.

Die weitaus groflere Fundgruppe gehort zur Ladung; sie ist ebenfalls unterteilbar, und
zwar in Haupt- und Sekundirladung. In der Tabelle (Spalte 4, oben) sind die Objekt-
gruppen aufgefiihrt, welche zur Hauptladung zdhlen: vom Gewicht und von den
Mafen her stellen sie den umfangreichsten Teil der Ladung dar. Hinzu kommt (Spalte
7), daf} es sich ausnahmslos um Neuware handelt, die kurz vor der Fahrt fertiggestellt
worden war. Innerhalb dieser Objektgruppen besteht grofle Einheitlichkeit, viele bil-
den zusammengehorige Sitze®. Es liegt auf der Hand, dafl ihretwegen das Schiff unter-
wegs war und daf es sich um eine bestellte Ladung handelte. Die Sdulen sind erst roh
bearbeitet, mit sehr unterschiedlichen Langen. Thre Fertigstellung, die einen verhalt-
nismaflig geringen Aufwand beanspruchte, sollte erst am Einsatzort stattfinden. Die
Kapitelle dagegen sind alle schon in fertigem Zustand. Viele Bearbeiter empfanden dies
als ungewdhnlich, doch sollte man mehrere Moglichkeiten bedenken: In Attika gab es
fur die Herstellung solcher marmornen Konstruktionsteile spezialisierte Werkstatten,
deren Handwerker — was fiir die Saulen kaum notig war — kiinstlerisch begabter, erfah-
rener und vermutlich kostenglinstiger waren als entsprechend geschulte am Bestim-
mungsort®. Zudem besteht durchaus auch die Moglichkeit — zumindest fir die Kapi-
telle ionischer und dorischer Ordnung —, dafl sie fiir den internen Gebrauch hergestellt,
aber aus irgendeinem Grund schliefflich doch verschifft wurden. Ferner sollte man
noch in Betracht ziehen, daff auch die Frage des Gewichts eine Rolle spielt, da unbear-
beitete oder auch nur roh behauene Blocke ein weitaus grofleres Volumen bzw.
Gewicht besitzen als Fertigprodukte. Sollten sie tatsichlich als Handelsgut eines Zwi-
schenhindlers unterwegs gewesen sein, ist es sicherlich einleuchtend, daf§ ein fertiges
Marmorkapitell besser zu verkaufen war als ein Rohblock.

Eindeutiger zu interpretieren sind die iibrigen Teile der Hauptladung. Die Einheitlich-
keit des Materials (pentelischer Marmor) wie der Ornamentik zeigt, dafl die fiinf soge-
nannten Chimirenkapitelle, die mindestens fiinf Marmorkandelaber, die mindestens
vier bis maximal acht Marmorkratere und vielleicht auch die vier bis fiinf Marmorti-
sche (Platten) zusammengehoren und Gegenstand eines Auftrags waren. Die Bearbei-
ter auflern daran keinen Zweifel; man geht davon aus, daf§ die Stiicke vielleicht sogar in
derselben attischen Werkstatt angefertigt wurden. Es besteht ebenfalls darin Einigkeit,
daf} diese kiinstlerisch hervorragenden Arbeiten nicht fir Griechenland selbst, wo
offensichtlich keine grofle Nachfrage bestand, sondern fiir den rémischen Markt pro-
duziert wurden.

Moglicherweise stammen aus dieser Werkstatt auch die vier sitzenden Knablein, die
neu aufs Schiff kamen und somit auch zur Hauptladung gerechnet werden miissen*..
Zusitzlich gehoren zu dieser Gruppe die ebenfalls neuen Bronzeklinen. Die grofie
Anzahl (mindestens 22 Exemplare) dieser auf dem romischen Markt offensichtlich sehr
gefragten Mobelstiicke*?, die durch ihre Sperrigkeit (selbst wenn man in Betracht zieht,

% Hierbei sind mit Ausnahme der Siulen und der Bronzeklinen die restlichen Gruppen (Chimérenkapi-
telle, Marmorkandelaber, Marmorkratere, Marmortische) fast in gleicher Anzahl (ca. je funf Stick)
reprasentiert.

# In diesem Sinne duflert sich auch W. GEOMINY in: Das Wrack 929.

4 So W. GEOMINY in: Das Wrack 928.

“2 Man findet sie als Handelsgut auch auf anderen Schiffswracks; vgl. S. FausT in: Das Wrack 599.
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daf sie teilweise zerlegt waren) einen grofien Lagerungsraum tiber den schweren Mar-
morteilen beanspruchten, deutet an, daf§ sie einem Hindler gehorten, der sie direkt aus
der Werkstatt bezog®.

Bei einer groflen Anzahl von Objekten ist es kaum moglich zu entscheiden, ob sie zur
Hauptladung gehorten oder nicht. Die Zuordnung dieser in Spalte 6 der Tabelle aufge-
listeten Materialien ist dadurch erschwert, dafl sie anzahlmaflig gering vertreten sind,
und vor allem durch den Umstand, daf sie mehr oder weniger eindeutige Gebrauchs-
spuren aufweisen (Spalte 8). Wiahrend man vom Marmorbecken, den drei dorischen
Kapitellen und den ca. 12 Basen eher noch annehmen kann, daf} sie zur bestellten Aus-
stattungsarchitektur gehorten, so trifft dies im Falle der Marmortondi, von denen
angenommen wird, daf§ sie bereits aufgestellt gewesen waren, nur mit Vorbehalt zu.
Die grofie Menge an figiirlichen Bronzen ist letztendlich nicht mit Sicherheit zuzuord-
nen, weil nicht festzustellen ist, ob diese gebraucht oder als Neuware aufs Schiff
gekommen sind (Spalte 9).

Von einer kleineren Gruppe kann man sagen, daf} sie zur sekundiren Ladung gehorten
(Spalte 5). Es sind gebrauchte Marmorteile und Bronzen, die z. T. schon ein hohes
Alter hatten, als sie verschifft wurden: die vier klassischen Marmorreliefs und Inschrif-
ten, die Reliefkdpfe von Pan und einer Frau, der Jiingling, die beiden Epheben-Torsen,
die zwei Artemisstatuetten sowie die Grof$- und Kleinbronzen (Agon, Herme, Diony-
sos/Ariadne-Schiffsbeschlige, Hermes sowie verschiedene Bronzeappliken). Am plau-
sibelsten ist die Annahme, dafl fast alle Bronzen als zusitzliche Ladung mitgenommen
wurden, die man in Italien leicht an den Mann bringen konnte. Manche Stiicke, wie
z. B. einige der Bronzestatuetten oder das bronzene Prunkgeschirr, lassen erkennen,
dafl sie gezielt gesammelt wurden, andere Objekte sind vielleicht eher zufillig dazuge-
kommen, um einen speziellen Kundenkreis damit zu versorgen. Die meisten dieser
kiinstlerisch hochwertigen Stiicke waren besonders gefragt bei der Innenausstattung
reicher Hauser wie auch der von Heiligtiimern. Die letzten fiinf Spalten (10-14) ent-
halten Informationen zur Datierung wie auch zum Herkunftsort der transportierten
Sachgiiter.

Bei der Durchsicht der Gesamtpublikation fallt auf, dafl mehrere Bearbeiter die Fest-
stellung machten, daf} einige der auf dem Schiff transportierten Gegenstiande die frithe-
sten Vertreter ithrer Art iiberhaupt darstellen (Spalte 10). Dies trifft insbesondere bei
demjenigen Teil der Ladung zu, der zum Hauptbestand gehort: Chimarenkapitelle,
Marmorkandelaber, Marmorkratere, Marmortische (?), sitzende Kniblein. Des weite-
ren gilt dies auch fir andere Objekte, deren Zugehorigkeit unklar ist, da sie z. T.
Gebrauchsspuren aufweisen: Marmortondi, Reliefképfe (Pan und Frau), Hermes,
bronzene Prunkgefifle*. Interessant wird diese Feststellung vor allem, wenn man sie
mit einer anderen vergleicht, die in der folgenden Spalte (11) aufgeftihrt ist. Dort wird
namlich das Auftreten der nichstjlingeren Vertreter dieser Fundgattungen chronolo-
gisch festgehalten: im Schnitt liegt fast ein halbes Jahrhundert dazwischen! Zieht man

# Auch wenn die Klinen aus Delos stammen sollten, ist eher damit zu rechnen, daf sie aus einem Zwi-
schenlager im Pirdus an Bord kamen (so auch G. HELLENKEMPER SALIES in: Das Wrack 24), als daff das
Schiff einen Umweg mit der schweren Ladung tiber Delos nahm.

# Auch die Warzenziegel aus der Schiffsausstattung gehoren zu den iltesten Ziegeln dieser Art, die bisher
bekannt wurden (D. BaATz in: Das Wrack 110).
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nun die Spalte 13 hinzu, in der die Datierung der Herstellung dieser Materialgruppen
durch die einzelnen Bearbeiter aufgelistet wird, wird dieser Zeitunterschied besonders
offensichtlich. Man kann davon ausgehen, daff Kunstobjekte nicht iiber ein halbes
Jahrhundert hinaus technisch, formal und ornamental unverindert weiterproduziert
wurden. Auch die Verinderung der Mafle, d. h. ein leichtes oder auch stirkeres
Schrumpfen der Formen, gehort zu diesem Wandel. Gegentiber den Mahdia-Stiicken
sind die nichsten Vertreter meistens kleiner. So stellte man fest, daff die Chimarenka-
pitelle, die Bronzeklinen, die Zwergentinzer, aber auch die bronzenen Prunkgefafle
grofler als alle jiingeren Vertreter ihrer Gattung sind. Dies kénnte auch bei den Mar-
morkandelabern und -krateren zutreffen, oder bei den sitzenden Kniblein, doch gin-
gen leider nur wenige Bearbeiter der Funde auf diesen Aspekt ein®.

Besonders gut zu beobachten ist dies bei den Klinen: Die Klinen auf dem zeitlich (1-2
Jahrzehnte) jingeren Schiffswrack von Fourmigue C, die wohl aus derselben (deli-
schen?) Werkstatt stammen?*, besitzen bereits kleinere Mafle. Im Falle der beiden
Bronzebecken ist, trotz mangelhafter Erhaltung und Publikation*, vorerst kein auffal-
liger Groflenunterschied zu erkennen. Wie anfangs erwihnt, deutet dies sowie das
Fehlen jeglicher anderer bisher bekannt gewordener Entsprechungen auf einen héch-
stens minimalen Zeitunterschied hin. Der Eimer mit den Maskenattaschen von Mahdia
findet seine Entsprechung in dem etwa gleichgroffen Eimer von Fourmigue C, dessen
dionysische Maskenattaschen jedoch von einem anderen Typ sind*.

Die erwahnte, relativ grofle Zeitspanne von etwa einem halben Jahrhundert zu den
nachsten Vertretern aus cisarisch-augusteischer Zeit, die sich aus der (Friih-?) Datie-
rung der Neuware um 100 v. Chr. ergibt, ist kaum zu vertreten®. Man hitte sich dann
vorzustellen, dafl nach einem innerhalb des 2. Jahrhunderts v. Chr. erschaffenen Vor-
bild um 100 v. Chr. Kopien angefertigt wurden, welche die Hauptfracht des Mahdia-
Schiffs bildeten. Eine zweite Serie von Kopien wurde demnach erst frithestens fiinf
Jahrzehnte spater, um die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. angefertigt bzw. in Umlauf
gebracht. Dieser Vorgang soll dhnlich bei einer ganzen Reihe ornamentaler Marmor-
und Bronzearbeiten stattgefunden haben. Die gesamte Problematik ergibt sich zwei-
fellos durch die viel zu frithe Datierung (um mindestens zwei Jahrzehnte) der Neuware
der Fracht bzw. des Schiffsuntergangs. Die chronologische Einordnung der werkstatt-
frischen Architekturteile beruht vor allem auf Stildatierungen. Folgt man den Argu-
mentationen der Bearbeiter, kann man sich des Gefiihls nicht erwehren, daf§ die bishe-

% Zu bemingeln ist in vielen Beitrigen das Fehlen eines Katalogs mit den wichtigsten Daten zu den jewei-
ligen Objekten. Aus diesem Grunde ist es den spateren Bearbeitern — wie im vorliegenden Falle — kaum
moglich, Gréflenvergleiche anzustellen.

4 S. FAusT in: Das Wrack 599.

# In der Erstveroffentlichung des Fleischman-Lebes (s. Anm. 9) wird nur die Gesamthohe des Gefifies

ohne die Mafle der einzelnen Teile angegeben.

s. Anm. 14. Die beiden Varianten scheinen gleichzeitig aufzutreten, hiufiger ist aber der Typ Fourmigue

C anzutreffen.

Die Feststellung, dafl Mahdia fiir viele Erzeugnisse ”Prototypcharakter* hatte, machte schon W. GEominy

in: Das Wrack 930. Die Zeitliicke erkldrt er damit: ”Die Vorreiterrolle vieler Mahdiastiicke verlangt die

Wahrung eines gewissen zeitlichen Puffers fiir den Ablauf des Entwicklungsprozesses zum nichstste-

henden Vergleichsstiick” und findet darin die Herstellung der fabrikneuen Gegenstinde um 100 v. Chr.

bestitigt. Dieser stattgefundene Entwicklungsprozef ist gerade in den nichststehenden Vergleichs-
stiicken erkennbar. Wenn jedoch dieser zeitliche Puffer zum ”nichststehenden Vergleichsstiick” etwa
ein halbes Jahrhundert betrigt, kann das Argument nicht iberzeugen.

48

49
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rige Frihdatierung des Schiffsuntergangs stets als Terminus ante quem im Hinter-
grund der Uberlegungen stand®. Jedenfalls steht fest, dafl zwischen der Herstellung
der Neuware und dem Schiffstransport nur eine sehr kurze Zeitspanne verstrichen sein
kann. Realistisch scheint mir, eine Herstellungsdauer von einem bis maximal zwei Jah-
ren vorauszusetzen. Eine groflere Zeitspanne, etwa ein bis zwei Jahrzehnte, in denen
die Fertigprodukte auf den Abtransport, die Handwerker auf die Bezahlung und die
Auftraggeber auf ihre Bestellungen warteten, kann m. E. kaum in Frage kommen. Ein
Krieg, der diesen Ablauf auf alle Fille storen wiirde, hitte sich wahrscheinlich durch
seine Folgen deutlicher bemerkbar gemacht: Halbfabrikate wiirden von unbeendeten
Arbeiten zeugen, Fertigobjekte konnten Beschiadigungen aufweisen (auch durch Zer-
storung der Lagerhallen) oder versteckt worden sein, die Sitze wiren auseinanderge-
rissen worden®!.

Damit sind wir bei einem vielumstrittenen Aspekt der Mahdia-Problematik angelangt:
die bisher oft erwogene, aber mittlerweile fast aufgegebene Theorie der sullanischen
Beutefracht. Da man sich davon schon weitgehend getrennt hat, méchte ich darauf
nicht weiter eingehen. Ein Blick auf die Frachtliste zeigt klar, dafy die Waren aufeinan-
der abgestimmt und die gesamte Ladung zweckmaflig, der Nachfrage entsprechend,
zusammengestellt war. Auflerdem zeigen die Grofle und das Gewicht der Ladung, daf§
die Bestlickung des Schiffs sehr sorgfiltig und zeitaufwendig vorgenommen wurde. So
stellt sich die Frage, ob die Fahrt vor oder nach diesem Krieg stattfand. Dazu nahmen
zuletzt G. Hellenkemper Salies und W. Geominy ausfiihrlich Stellung®2. Wihrend G.
Hellenkemper Salies den Transport bzw. den Schiffsuntergang in die Zeit unmittelbar
nach 86 v. Chr. setzt und einen Zusammenhang mit der sullanischen Pliinderung sicht,
spricht sich W. Geominy — eher indirekt — fiir einen fritheren, noch vor dem Krieg
gelegenen Zeitpunkt aus. Er stitzt sich dabei vor allem auf die Datierung der fabrik-
neuen Gegenstinde, die er um das Jahr 100 v. Chr. ansetzt>.

Dieser Datierung aber widersprechen insbesondere die jingsten Objekte auf dem
Schiff, die zur Schiffsausriistung gehoren. Die Keramik, die Bronzegefifie sowie einige
Objekte mit direkten Entsprechungen mit anderen zeitgleichen (wie z. B. demjenigen

50 Die Frithdatierung um 100 v. Chr. wurde besonders von Fuchs (Anm. 8) 11 {. nachhaltig geprigt (diese
Datierung weiterhin vertreten in der Rezension des Bonner Mahdia-Katalogs: Thetis 2 [1995] 302 ff.).
Dazu s. G. HELLENKEMPER SALIES in: Das Wrack 21 f., wo berechtigte Zweifel an der Richtigkeit dieser
Datierungen geiufiert werden. Ebenso schwierig gestaltet sich der Aufbau einer chronologischen Rela-
tion zu den anderen Schiffsfunden (Spargi, Antikythera, Fourmigue C), die fiir den Mahdia-Fund eine
besondere Aussagekraft haben. Eine Uberpriifung der Datierungsgrundlagen dieser fiir unser Problem
wichtigen Schiffswracks ergibt nimlich, dafl auch in jenen Fillen meist die Frithdatierung des Mahdia-
Wracks Pate stand, somit das klassische Beispiel eines Zirkelschlusses vorliegt! Doch besitzen diese
Wracks noch eine Rethe weiterer Frachtteile (wie z. B. Keramik), die z. T. bessere Datierungselemente
liefern und unabhingig zu Mahdia bestimmt werden konnen. Querverbindungen, die sich durch
gemeinsame Frachtteile ergeben, konnen den Aufbau einer zeitlichen Abfolge der Schiffsunterginge
untermauern.

51 Wie Beutefunde aussehen, wie heterogen sie zusammengesetzt sind, wird eindrucksvoll in den Hortfun-
den von Neupotz (E. KUNzL [Hrsg.], Die Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz [1993]) und
Hagenbach (H. BERNHARD u. a., Der rom. Schatzfund von Hagenbach [1990]) vorgefiihrt, die etwa vier
Jahrhunderte spater bei der Rheintiberquerung verlorengingen. Sie sind Zeugnisse weitflachiger Pliinde-
rungen, die nicht Kunstraub als Ziel hatten, sondern bei denen alles mitgenommen wurde, was brauch-
bar war.

ZusiAnmi 31

5 W. GEOMINY in: Das Wrack 930.
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von Spargi®*) oder etwas jliingeren Wracks belegen, daff das Mahdia-Schiff friithestens
Ende des zweiten, eher noch im dritten Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts v. Chr. verun-
gliickte. Vielleicht wiirde diese Datierung eine Unterstlitzung seitens der zur Schiffs-
ausstattung gehorenden Bleibarren erfahren, deren Aussagekraft bisher m. E. nicht
gentigend ausgeschopft wurde. Die Bleibarren mit dem Produzenten-/Ausriisterstem-
pel des L. Planius L. F. Russinus wurden nimlich nicht nur auf dem Mahdia-Wrack
gefunden, sondern auch auf einer Reihe anderer Schiffe, die im 1. Jahrhundert v. Chr.
untergingen®. Die systematische Suche nach weiteren Barren, gekoppelt mit dem Ver-
such einer genaueren Datierung dieser Schiffsunterginge, scheint mir erfolgverspre-
chend. Man kann das Untersuchungsgebiet erweitern, indem man die mitgefundenen,
mit anderen Stempeln versehenen Bleibarren vom selben Typ ebenfalls unter die Lupe
nimmt. Ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Pliinderungsphase scheint mir nicht
zwingend. Eher erweckt der gesamte Transport doch den Eindruck, er wire erst
zustande gekommen, als alles wieder in geregelten Bahnen verlief. Die Werkstatten
arbeiteten vorrangig fiir den romischen Absatzmarkt. Dies gilt fir Steinmetzbetriebe,
die sowohl Architekturteile als auch Kunstobjekte aus (pentelischem) Marmor her-
stellten. Dies gilt aber auch fur Bronzewerkstitten, die auf die Herstellung von
Gefiflen, Einrichtungsgegenstinden und Mabelteilen (Klinen, Kandelaber, Lampen,
Beschlige usw.) spezialisiert sowie auch im Kunsthandwerk titig waren. Zwi-
schenhindler brachten verschiedene Erzeugnisse aus dem dgdischen Raum und ver-
kauften oder lagerten sie in Athen bzw. im Pirdus. Andere hingegen sammelten alles,
was als Antiquitdt oder von kunsthandwerklichem Interesse sein konnte, um es auf
dem romischen Markt zu verauflern. Zu diesen Materialgruppen zahlen die aus Heilig-
timern stammenden klassischen Weihereliefs und Inschriften, die meisten Kunstob-
jekte mit Gebrauchsspuren, aber auch Teile von Bronzegefiflen, die wiederverwendet
werden konnten. Das romische Interesse an Erzeugnissen des griechischen Kunst-
handwerks war schon lange vor der sullanischen Zeit geweckt worden, mit den Pliin-
derungen wurde es aber sicherlich aufs neue entfacht und im Laufe des gesamten 1.
Jahrhunderts v. Chr. wach gehalten. Die griechischen Bronzewerkstitten stellten sich
auf die wachsende Nachfrage ein. Zuerst produzierten sie in Attika und auf einigen
Inseln der Agiis (besonders Delos). Eben aus dieser Region des Mittelmeeres und aus
dieser Zeit stammen die Ladungen des Mahdia-Schiffs (Tabelle, Spalte 14), der Schiffe
von Antikythera, Spargi, Fourmigue C u. a. Gegen Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr.
werden Ableger der Werkstitten nach Italien verlegt. Spiter, in der zweiten Halfte des
1. Jahrhunderts und besonders in der frithaugusteischen Zeit, ziehen sie vollstindig
um, vor allem nach Stditalien/Kampanien. Dies geschah aus mehreren naheliegenden
Griinden: Nihe zum Absatzmarkt, Wegfall des Verlustrisikos beim Schiffstransport,
Erschliefung neuer Rohstoffquellen.

5 Auf dem Wrack von Spargi befanden sich ein Kandelaber und eine dreischnauzige Bronzelampe, die
beide denen von Mahdia gleichen (s. Beitrag N. FRANKEN), und ein identischer *Spiegelhalter’. Zusatzlich
fand man auch eine einzelne ”Kelle mit beweglichem Griff“, die im spatrepublikanischen Alltag, zusam-
men mit einem Becher vom Typ Idrija, einem Eimer sowie einem Simpulum - alle drei auf dem Mahdia-
Schiff vorhanden — einen Trinkgeschirrsatz bildeten. Manchmal kam auch eine Kanne und eine sog.
Aylesfordpfanne hinzu.

55 Zu den Bleibarren s. Anm. 35. PARKER (Anm. 3) fiihrt mindestens vier weitere Funde an: Cala Cartoe (87
Nr. 141 b), Baja de Dentro (65 f. Nr. 81), Cartagena A (129 Nr. 272), Cartagena B (130 Nr. 273).
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Auch wenn im Einzelfall die Fundverbreitung der Bronzegefife aus der ersten Halfte
des 1. Jahrhunderts v. Chr. ein dhnliches Bild mit Schwerpunkt Italien ergibt wie bei
anderen Fundkategorien (z. B. Marmorarbeiten des sogenannten neuattischen Stils)
und es auf dem griechischen Festland selbst kaum Funde gibt, steht es aus dieser Sicht
der Dinge m. E. aufler Zweifel*¢, daf} die Bronzegefifie, die zur Ladung gehéren (die
“Prunkgefifle“), in den Werkstitten Griechenlands (ob Athen oder Delos ist noch
unbekannt) hergestellt worden sind. Die Bronzegefifle, die der Schiffsbesatzung
gehorten, kommen jedoch aus Italien — vielleicht mit Ausnahme des Hangebeckens
(Typ 7), das ebenfalls aus einer griechischen Werkstatt stammen konnte.

Abbildungsnachweis

1 Nach: A Passion for Antiquities.
Ancient Art from the Collection of Barbara and Lawrence Fleischman (1994) 259.

% In ”Das Wrack® 678 erlaubte ich mir noch keine Aussagen hinsichtlich der Lokalisierung dieser Werk-
statten (Griechenland oder Italien), da mir die Ubersicht iiber den gesamten Schiffsfund fehlte.



