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Karoly Sagi, Das romische Griberfeld von Keszthely-Dobogé. Fontes Archaeologici Hun-
gariae. Akadémiai Kiado, Budapest 1981. 140 Seiten, 70 Textabbildungen, 8 Tafeln, 1 Faltplan.

Der Dobogo-Hiigel liegt an der nérdlichen Peripherie von Keszthely am Westufer des Plattensees; am 6st-
lichen Hiigelfufl wurden von 1955 bis 1962, grofitenteils durch den Verf. selbst, insgesamt 134 Grabkom-
plexe sehr sorgsam ausgegraben. Von ihnen gehoren nach seinen Angaben sieben Griber in das
1. = 3. Jahrh., 123 in das 4. und sieben in das 9. Jahrh. Einmal abgesehen davon, daf§ diese Zahlen nicht nur
in der Aufsummierung zur angegebenen Gesamtzahl, sondern auch in der Altersbestimmung falsch bzw.
nicht gesichert sind (s. unten), muff man diese Angaben mithsam im Text aufspiiren (z. B. S. 97). In der
Einleitung (S. 7 f.), in der man Informationen dieser Art erwartet hitte, wird stattdessen unvorbereitet und
unvermittelt eine Kontroverse mit I. Béna eroffnet und — in diese eingebettet — sogleich das Endergebnis
der Untersuchungen zu Dobogé mitgeteilt: Die Skelette des Griberfeldes von Keszthely-Dobogé — nebst
einer geringen Zahl der sich iiberretteten Urbewohner — kénnen wir im allgemeinen fiir Germanen aus dem
Pontus halten. Dieser Volksgruppe schlof§ sich eine kleinere Gruppe von Sarmaten aus der Wolgagegend
an‘ (S. 7). Diese Auffassung vertrat der Verf. schon vor mehr als zwanzig Jahren (Die spatrom. Bevolke-
rung der Umgebung von Keszthely. Acta Arch. Hung. 12, 1960, 187-256), auf die dann I. Béna in einem
sehr viel breiteren Zusammenhang (E. B. Vago u. L. Béna, Die Griberfelder von Intercisa 1. Der spatrom.
Stidostfriedhof [1976] 170-174; 207 f.) antwortete; er lehnt die von groflen Teilen der ungarischen For-
schung zum archiologischen Nachweis vor allem germanischer, aber auch sarmatischer Bevélkerungsgrup-
pen in spitréomischen Griberfeldern Pannoniens erarbeiteten Ergebnisse — und damit auch jene des Verf. —
pointiert und rundweg als methodisch unsauber und daher als unbewiesen, ja in dieser Fragestellung mit
dem vorliegenden Quellenmaterial sogar als unbeweisbar ab und bezieht die genaue Gegenposition: *Die
materielle und geistige Kultur der im Stidostfriedhof Bestatteten war eine charakteristisch romisch-provin-
ziale, d. h. hellenistisch-spitrémische Kultur. Weder aus den Funden noch aus den Briuchen und der Art
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und Weise der Bestattung 148t sich auf barbarische Zusiedler aus den Gebieten jenseits der Grenzen des
Romerreiches schlieffen. Das alles bedeutet nicht, daff man unter der Bevolkerung am Limes Valeriae im
4. Jahrhundert nicht mit Barbaren zu rechnen hitte, zumal unter den Soldaten und ihren Familienangehori-
gen. Mit unseren heutigen archiologischen Methoden kann man jedoch ihre Anwesenheit nicht nachwei-
sens (M @N208)"

Man wird also bereits in der Einleitung gezwungen, sich in die genannte Kontroverse frithzeitig einzuarbei-
ten; was die Einleitung auf diesem Hintergrund ’verspricht’, hilt auch der auswertende Teil der Arbeit: die
Auseinandersetzung mit Béna durchzieht wie ein roter Faden die Monographie. Dies iiberrascht um so
mehr, als sie noch nachtriglich in das bereits 1973 abgeschlossene Manuskript eingearbeitet werden mufite
(S. 8). Die Einleitung enthilt somit leider keine ausreichenden Informationen iiber den Fundplatz selbst,
seine Einbettung in die bekanntermaflen wichtige Topographie von Keszthely und Umgebung im
3.-5. Jahrh.; auf eine Planskizze wurde leider verzichtet.

Auf die Einleitung folgt der Griberkatalog (S. 9-88) mit den Textabbildungen 2-68 der Grabinventare; ab
Grab 49 sind auch die Grabzeichnungen mit Markierung der Beigaben am Skelett beigefiigt, die der Griber
1-48 finden sich in der bereits zitierten Arbeit des Verf. aus dem Jahre 1960 (a. a. O.). Die Beschreibung
der Grabzurichtung, der Lage der Objekte im Grabe und dieser selbst ist gut; zufriedenstellend ist im allge-
meinen auch die Qualitit der Strichzeichnungen. Zu bemingeln ist jedoch das ginzliche Fehlen von Quer-
schnitten, desgleichen die unzureichende Abbildungsweise der Zwiebelknopffibeln in schriger Querlage;
ihre genaue Klassifizierung ist daher nicht immer moglich.

Die auswertenden Teile beginnen mit der Datierung, Umschreibung und Einordnung der ’frithrémischen
Bestattungen (1.-3. Jahrhundert)® (S. 89-93). Nach Abschlufl der Lektiire dieses Kapitels ergibt sich eine
Anzahl von sieben Bestattungen des 1.-3. Jahrh.; drei von ihnen sind als ungesicherte und nicht genau lo-
kalisierbare Griber nach Ansicht des Rez. zu streichen, nimlich die Nummern 31 und 132, da sich hier Ge-
faflreste und ein frithromischer Ring jeweils nur in der Grabfiillung einer spitromischen Bestattung fanden.
In Grab 42 sagt die Aurelian-Miinze (270-275) — wohl ebenfalls in der Grabfiillung einer spitromischen
Bestattung — nichts iiber ein zerstortes dlteres Grab aus; Grab 124 kann bereits zu den iltesten Bestattun-
gen des spatromischen Friedhofs gehort haben. Somit verbleiben also nur die Urnengriber 104 und 116 (er-
steres unsicher; 1.-2. Jahrh.) und die Kérperbestattung 129 (zweite Hilfte 2. und erste Hilfte 3. Jahrh.);
der Griberplan der *frithromischen Griber® auf Abb. 69 wire dementsprechend zu korrigieren. Aufgrund
der topographischen Hinweise diirfte es sich bei thnen um den 6stlichen Rand einer ilter- (und mittel-?)
kaiserzeitlichen Nekropole handeln, die sich angeblich noch 350 m weiter westlich erstreckte. Wichtig,
auch fiir die folgenden Beweisfithrungen des Verf. zum 4. Jahrh., ist nun die Ablehnung jeglicher Bestat-
tungsplatz- und auch Bevélkerungskontinuitit: man erinnert sich an die schon 1962 (a. a. O. 246 ff.) for-
mulierte Einsicht des Verf., dafl das spitromische Griberfeld durch ’fremde Ankémmlinge® (Germanen
und Sarmaten) angelegt worden sei (S. 93). Die Beweisfithrung muf§ von zwei Argumenten abhingen: zum
einen von der (End-)Datierung und dem genauen Lageverhiltnis des nur summarisch benannten frithrémi-
schen Bestattungsplatzes insgesamt, also nicht nur von den hier vorgelegten spirlichen Resten seines *Ost-
randes® zu der spitromischen Nekropole und zum anderen von der (Anfangs-)Datierung und von der
ethnischen Bewertung der letzteren. Das erste Argument ist nicht tiberpriifbar, tiber das zweite wird noch
zu reden sein.

Das zweite auswertende Kapitel ist iiberschrieben: *Die Rolle lokaler Elemente bei der Gestaltung des Gri-
berfeldes aus dem 4. Jahrhundert® (S. 94-105). ’In dieser Frage kommt aufler den Daten der Altersbestim-
mung der Grabbeigaben den Bestattungsgewohnheiten eine wesentliche Bedeutung zu® (S. 94). Hierin ist
dem Verf. zuzustimmen, wenn man unter Bestattungssitten in der angesprochenen Problematik nicht nur
Grabbau und Zuriistung der Griber, sondern auch die Beigabensitte versteht; die Analyse der letzteren
fehlt und wird sich nachteilig auf die Beweisfithrung auswirken (s. unten). Da das folgende Kapitel den
“chronologischen und geschichtlichen Problemen® gewidmet ist, nimmt der Leser folgerichtig an, dafl in der
Beweisfithrung beide Untersuchungsstringe, eben Grabbau und Beigabensitte einerseits sowie Chronologie
andererseits, auseinandergehalten werden. Dem ist leider nicht so: ihre Vermengung macht es schwer, den
einzelnen Beweisstringen zu folgen; so findet sich einerseits z. B. die Behandlung der Nischengriber als in
der Tat zentrales Problem in der Bewertung des Griberfeldes (s. unten) erst im Kapitel Chronologie und
andererseits z. B. die Behandlung der Ringfibeln in der Abhandlung der *Bestattungsgewohnheiten‘. Im
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Grunde genommen bedeutet dies fiir den Leser, das gesamte Buch zunichst einmal zu lesen, um erst dann
die einzelnen Beweisfithrungen getrennt nach Themenbereichen biindeln und nunmehr erneut iiberdenken
zu konnen. An den Anfang der Untersuchung der Bestattungsbriuche wird eine breite Diskussion iiber die
Graborientierungen gestellt; sie wird bezeichnenderweise erdffnet mit der als Zitat abgedruckten Meinung
Boénas tiber die Auswertbarkeit von unterschiedlichen Graborientierungen auf spitrémischen, im Reichsge-
biet liegenden Griberfeldern. Gestiitzt auf ein breites Spektrum von Belegen (Bona a. a. O. 181; generell:
175-181), warnte Béna zu Recht vor einer Uberinterpretation der Grabrichtung, die von vielen unter-
schiedlichen Beziigen abhingen kann, vor allem bezweifelt er ihre ethnische Auswertbarkeit (S. 94). Dem
stellt Verf. seine abweichende Kernaussage entgegen: *Das Grab wurde so errichtet, dafl das Gesicht des
Bestatteten sich gegen die Richtung des Jenseits wendet, wo dieses vermutet wurde® (S. 94) und weiter, . . .
dafl im Hintergrund der Graborientierungen ebenfalls religiése Vorstellungen zu suchen sind. Eine abwei-
chende Orientierung gleichaltriger Graber innerhalb eines Griberfeldes kann auf unterschiedliche religisse
Vorstellungen zugriickgefithrt werden. Die Verschiedenheit von Religionen kann auch durch ethnische
Unterschiede begriindet sein‘ (S. 95). Eine archiologische Beweisfiihrung fiir diese weitreichenden Thesen,
zudem fiir den Verf. ein wesentliches Beweisglied zum Nachweis von Germanen und Sarmaten in Dobogé,
unterbleibt jedoch. Punktuellen, somit systematisch nicht verwertbaren und daher wenig beweisenden ar-
chiologischen Belegen steht iiberdies eine breite Erorterung allgemeiner, teils auch ethnographisch ange-
reicherter Uberlegungen gegeniiber, die in ihrer Losgelostheit vom archiologischen Befund in Dobogd
ebenfalls nichts an konkreter Beweisfithrung fiir diesen Fundplatz erbringen konnen. Sie werden zudem
stindig unterbrochen durch Einschiibe, in denen sog. Sonderbestattungen (Bauchlage: S. 96; sitzende Posi-
tion: S. 99; Hocklage: S. 100 f.) oder bestimmte Beigaben abgehandelt werden (Ringfibeln: S. 97; Feuer-
stahle: S. 102 f.; 25-30 cm lange Eisenstibe, nach Verf. Handspinnrocken: S. 103 f.; s. unten); dazu kommt
die Bewertung der Ziegelgriber, immerhin neun in Dobogé (S. 99). Versucht man das Fazit aus den Unter-
suchungen zur Graborientierung zu ziehen, so ergibt sich folgendes Bild: autochthon provinzialrémisch ist
nur die Ausrichtung Ost-West (Griber 6, 119 und 125; auf dem Griberplan jedoch alle anders eingetragen:
Abb. 1!). Die Nord-Siid-Ausrichtung sei in Dobogé nur zweimal vertreten (Griber 126 und 132); diese
Griber seien ostsarmatisch (Wolga/Dnjepr), da eines der beiden Griber einen der sarmatischen Keramik
nahestehenden Krug besitze und das andere mit den Nischengribern verwandt sei (S. 98; zu den Nischen-
gribern s. unten). Der grofite Teil der Griber ist siidwest-nordostlich orientiert, die jedoch als west-6stlich
ausgerichtet angesehen werden sollen, da thre Abweichung durch eine (nur vermutete) rémische Strafle ent-
standen sei. Aber auch diese Griber sind, so Verf., nicht einer provinzialrémischen Bevolkerung, sondern
Fremdgruppen zuweisbar; dies versucht er durch einen Teil der oben bereits erwihnten Einschiibe zu be-
weisen, nimlich: Beisetzung in sitzender Lage auf einem Tongefifl (Grab 96; Kind; S. 99), Waffenbeigabe
— in Dobogé eine Pfeilspitze (Kindergrab 27) und zwei kleine Beile in dem Knabengrab 84 (S. 99 f.; mit
zwel spitromischen Giirteln) —, durch Hockerbestattungen (Kindergriber 16, 25 und 128; Minnergriber
36 und 118; S. 100 ff.), Feuerstahle (Griber 3, 38, 52, 55 und 84; S. 102) und *Handspinnrocken® (in 13
Frauengribern, S. 103). Diese Einschiibe sollen daher kurz zusammengefafit und bewertet werden. Die
Waffenbeigabe verbindet der Verf. mit Germanen, indem er sich auf Belege aus dem kaiserzeitlichen freien
Germanien wie auch aus der Merowingerzeit beruft. Der Fund aus Grab 84 ist jedoch nicht als echte Waf-
fenbeigabe zu werten, da es sich um zwei Miniaturixte handelt; dennoch ist auch diese Sitte, Kindern Mi-
niaturwaffen mit ins Grab zu geben, in der jiingeren Kaiserzeit im freien Germanien bekannt (I. Ottinger,
Waffenbeigabe in Knabengribern, in: Studien zur vor- und frithgeschichtlichen Archiologie. Festschr. J.
Werner, hrsg. G. Kossack u. G. Ulbert [1974] 387 ff.). Die weitausholende Betrachtung tiber die Hocker-
griber ist in der Art ihrer Beweisfithrung unlogisch: zunichst wird stets versichert, dafl *die Bestattung in
der Hocklage bei den verschiedensten Volkern zu finden (ist), daher ist dieser Brauch durch den ethni-
schen Hintergrund nicht zu erkliren‘ (S. 101). Da es sich aufgrund der Beigabenarmut in diesen Gribern
nur um ’Sklaven‘ handeln kénne, erfihrt man nun doch, dafl *die Hockergriber einen ethnisch-charakteri-
stischen Wert besitzen® (S. 102). Die vom Verf. selbst benannte Literatur wie auch die meisten seiner Uber-
legungen lassen erkennen, dafl seine Schlufifolgerung einer ethnischen Auswertbarkeit durch nichts zu stiit-
zen ist. Die Hockergriber gehéren eindeutig zu den sog. Sonderbestattungen, einem Problemkreis, dem
die Forschung sich bislang noch zu wenig zugewandt hat, zu dem aber erste Ergebnisse durchaus greifbar
sind (L. Pauli, Keltischer Volksglaube. Miinchener Beitr. Vor- u. Frithgesch. 28 [1975] 140 ff.). Wie im kai-
serzeitlichen freien Germanien und in sarmatischen Griberfeldern, um nur jene beiden auch vom Verf. im-
mer wieder angefiihrten Ethnika zu benennen, kommen sie ebenfalls nicht selten im provinzialrémischen

Bereich vor.
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Auch unter Berufung auf E. Keller (Die spitromischen Grabfunde Siidbayerns. Miinchner Beitr. Vor- u.
Frithgesch. 14 [1971] 179) werden trapezformige Feuerstahle mit Aufhingern zu *Objekttypen® gerechnet,
deren ’lokale Vorgeschichte unbekannt und deren Ursprung aus der lokalen Umgebung nicht zu erkliren
ist* (S. 102). Diese Aussage ist falsch: Genauso wie im freien Germanien — vor allem in der Przeworsk-Kul-
tur — sind sie auch in provinzialrémischen Gribern (Vorkommen bei Verf. S. 102; Bona a. a. O. 204) be-
legt, auch wenn sie hier, was nun ausschliefllich die Beigabensitte und nicht ihr Vorkommen betrifft, ver-
gleichsweise selten in die Griber gelangten. Genau so oft bzw. genau so selten gelangten sie jedoch auch in
die iiberwiegend ostgermanisch-gotischen Griber der siidrussischen Cerniachow- bzw. ruménischen Sinta-
na-de-Mures-Kultur (z. B. Tirgsor Grab 264: G. Diaconu, Tirgsor [1968] 71 Taf. 127, 7; Mogosani Grab
15: G. Diaconu, Das Griberfeld von Mogosani. Dacia N. S. 13, 1969, 398 Abb. 4, 3 und Siedlung von Bai-
ceni: 1. Tonita, Arch. Moldovei 4, 1966, 218 Abb. 21, 4), auf die ja Verf. sein besonderes Augenmerk richte-
te. Nicht genug damit: auch in dakischen Siedlungen und Griberfeldern sind sie belegt (befestigte Siedlung
Ocnita: D. Berciu, Buridava dacica [1981] 50; 214 Taf. 39, 12 und Daneti Grab 11: G. Popilian, Necropola
daco-romana de la Daneti. Thraco-Dacica 3, 1982, 53 Abb. 3, 6). An der Verwendung dieser Feuerstahle
mit Ring6se im romischen Bereich ist nicht zu zweifeln, ihre Erklirung aus der ’lokalen Umgebung‘, etwa
Pannonien, entgegen Verf. also durchaus méglich (Feuerstahl dieses Typs in der rémischen Siedlung von
Invillino, Friaul: V. Bierbrauer, Untersuchungen zum Kontinuititsproblem im &stlichen und mittleren Al-
penraum 1. Die Ausgrabungen im langobardenzeitlichen castrum von Invillino-Ibligo. Miinchner Beitr.
Vor- u. Frithgesch. 34 [1984; im Druck]; vgl. ferner z. B. die Exemplare auf dem Moosberg bei Murnau:
J. Garbsch, Der Moosberg bei Murnau. Miinchner Beitr. Vor- u. Frithgesch. 12 [1966] Taf. 35, 10.20-25).
So sollte man die Feuerstahle aus ethnischer Argumentation beim derzeitigen Forschungsstand vorsichti-
gerweise heraushalten, wie dies auch Béna vorschligt (a. a. O. 204 f.); es bleibt abzuwarten, was eine ver-
gleichende, systematische Bearbeitung der Feuerstahle nicht nur dieses Typs und seines realen Vorkom-
mens, sondern vor allem unter dem Aspekt der hier entscheidenden Beigabensitte ergibt.

Nach den Feuerstahlen behandelt Verf. 20-30 cm lange Eisenstibe (S. 103), gelegentlich hohl (Grab 111),
meist aber massiv und rundstabig mit sich verjiingender Spitze; sie werden von ihm erstmals als Handspinn-
rocken interpretiert, wogegen die Forschung sich bislang einer Funktionsanalyse enthalten hat (zuletzt:
A. Sz. Burger, Das spitrom. Griberfeld von Somogyszil [1979] 13) oder sie als Bratspiefle ansprach (Béna
a. a. O. 182). Verf. rechnet sie dem ’Bereich der barbarischen Einfliisse® zu, da — ein seltsames Argument —
der hohe Anteil an Handspindeln in Dobogé dem hiufigen Vorkommen an Spinnwirteln in germanischen
Gribern der Merowingerzeit entspriche bzw. diese nur selten in provinzialrémischen Gribern beigegeben
wurden: "Wir kénnen also aufgrund der Spindeln vom Dobogé unbedingt mit einem barbarischen Bestat-
tungsbrauch rechnen.‘ Diese Eisenstibe kommen m. W. fast nur in Pannonien, hier zum Teil sogar in be-
trichtlicher Zahl in einem einzigen Griberfeld vor, so z. B. in der spatromischen Nekropole von Somogys-
zil mit 25 Exemplaren (bei 148 Gribern; zum Vergleich Dobogé 13:123; Burger a. a. O.). Ein Vorkommen
in Lauriacum (Grab 2/1951: A. Kloiber, Die Griberfelder von Lauriacum. Ziegelfeld. Forsch. in Lauriacum
4-5 [1957] Taf. 52, 8) zihlt hinsichtlich der Verbreitung dieser Objekte, die gegenwirtig nur durch die
Beigabensitte und bislang nicht durch Siedlungsfunde (hier vielleicht noch unerkannt; die Forschung rech-
nete zudem nur mit Holzspindeln, die nur in Ausnahmefillen erhalten sind: z. B. Moorfund von Hjort-
spring; vgl. zuletzt: H. Seyer in: B. Kriiger, Die Germanen. Gesch. u. Kultur d. germ. Stimme in Mitteleu-
ropa 4 [1983] 158 Abb. 47a-b; 493) gekennzeichnet ist, bereits zu den Ausnahmen. Der Argumentation des
Verf., die *Spinnrocken‘ mit Fremdpopulationen verbinden zu wollen, fehlt daher jede Beweiskraft. Mit
Blick auf die hier nur erwihnten und erst im folgenden Kapitel iiber die Chronologie behandelten Nischen-
griber (s. unten) kommt der Verf. nun zu dem weitreichenden Schluf}: ’In Verbindung zum Griberfeld aus
dem 4. Jahrhundert gelang es uns nur bei vier Gribern, die Zusammenhinge zu den lokalen Elementen zu
beweisen. Dies sind nur 3,2 % der 125 Griber des Griberfeldes® (S. 105).

Das folgende Kapitel ist — wie bereits erwihnt — iiberschrieben: *Die chronologischen und geschichtlichen
Probleme des Griberfeldes von Keszthely-Dobog6* (S. 106-119). Es wird einleitend das Fazit aus dem vor-
hergehenden Kapitel ’iiber die unbedeutende Rolle der lokalen Bevolkerung® wiederholt. Da dem Verf. der
’starke romanische Einflufl‘ in den Gribern jedoch nicht verborgen blieb (s. unten), stellte sich fiir ihn nun
folgerichtig *die grundlegende Frage, ob sich diese Gruppe an ihrem hiesigen Wohnort romanisierte oder
aber in einer anderen Provinz des Reiches dem romanischen Einflufl ausgesetzt wurde® (S. 106). Diese Fra-
ge steht somit im Vordergrund dieses Kapitels: Funf Anhaltspunkte fithren zu dem Ergebnis, *dafl das Volk
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des Griberfeldes von Keszthely-Dobogé dem romanischen Einflufl auf dem nordwestlichen Balkan ausge-
setzt war® (S. 108): 1. Zwei bemalte Gefifle mit Lokalisierung in Bosnien; 2. die beiden Militirgiirtel aus
dem Kindergrab 84 vom Typ Gala nach der Klassifizierung von M. Martin mit Verweis auf Dalmatien;
dies ist jedoch weder dem Text noch der Verbreitungskarte bei Martin zu entnehmen (Zwei spitrom. Giir-
tel aus Augst/BL. Rémermuseum und Museum Augst. Jahresber. 1967, 13 f. Abb. 7); 3. zwei Perlen mit
Froschdarstellung in Aufsicht und mit Inschrift, fiir die zwei Belege aus Dalmatien und einer aus Bulgarien,
aber auch solche aus Pannonien angefiithrt werden; 4. sechs Griber mit Edelkorallperlen, die das ’abergliu-
bische Weltbild des Volkes von Keszthely-Dobogé® widerspiegeln und: *Da die Edelkoralle auch in den
ufernahen Gewissern der Adria lebt, konnte das Volk wihrend seines Aufenthaltes leicht in den Besitz die-
ses Schmuckmaterials kommen® (S. 108). Es folgt ein Exkurs iiber das ’aberglaubische Weltbild*, der nichts
erbringt. Rez. kann diesen Beweisfithrungen nicht folgen: es braucht nicht niher begriindet zu werden, daf}
mit solch punktuellen, unsystematisch gesammelten und an Wertigkeit armen Argumenten keine Wande-
rungsvorginge belegt werden konnen.

Verf. kommt nun zu der in den Augen des Rez. unter ethnischen Gesichtspunkten in der Tat sehr wichti-
gen, jedoch viel zu kurz gehaltenen Behandlung der 14 Nischengriber (S. 108-111), einer im provinzialrs-
mischen Bereich ohne Zweifel uniiblichen Grabform, deren Analyse man jedoch im vorhergehenden Kapi-
tel erwartet hitte. Sie kommen in Ost- und Siidosteuropa bislang merkwiirdigerweise geh4uft nur in spit-
romischen Griberfeldern Pannoniens vor, so auch in Intercisa-Siidostfriedhof (Béna a.a. O. 141). Ge-
stiitzt auf Arbeiten von Smirnov und von Wjasmitina gelangt Verf. zu der sicher richtigen Gesamtbeurtei-
lung, dafl diese Grabform im ostsarmatischen Siedelgebiet, vor allem im unteren Wolgagebiet, seit alters
her beheimatet und auch im 3./4. Jahrh. nachgewiesen ist (generell, aber von Verf. nicht zitiert: K. Ph.
Smirnov, Sarmatskie katakombnye pogrebenija juznogo Priural’ja-Povolz’ja 1 ich otnosenie k katakombam
severnogo Kavkaza. Sovetskaja Arch. 1972, 1, 73-81, hier Typ 1 mit Abb. 1 und Verbreitungskarte Abb. 2;
ferner fiir das 2.—4. Jahrh. z. B.: 1. V. Sinicyn, MIA 60, 1959, 76 Abb. 18,2 u. 83: Bereznovka Hiigel 11 und
24 und S. 147 Abb. 47,6: Salchin Hiigel der NO-Gruppe, Hiigel 4, 4. Jahrh.; D. B. Selov, Nekropol Tanai-
sa. MIA 98, 1961, 42 Taf. 8,6 u. 29, 5: Tanais Grab 116, 2./3. Jahrh. mit Nischen wie Dobog6; ferner:
MIA 78, 2, 1960)). Nischengriber fehlen bislang jedenfalls, so Verf., im westsarmatischen Stammesgebiet
in der ungarischen Tiefebene, was, wie I. Béna richtig bemerkt, damit zusammenhingen kann, daf hier
noch kein modern ausgegrabenes Griberfeld mit moderner, zuverlissiger Dokumentation verdffentlicht
wurde. Dort, wo Nischengriber uniiblich sind, kénnen sie bei wenig sorgsamer Grabung auch iibersehen
worden sein (z. B. wichtig: auffallend breite Griber mit Lagerung des Verstorbenen samt Beigaben auf ei-
ner Seite). Die Vorkommen im gut ausgegrabenen Griberfeld von Oinac in der ruménischen Moldau
(D. Berciu u. a., Sapaturile de la Oinac 1960-62. SCIV 17, 2, 1966, 376 Abb. 1, 1; Grab 42), aber auch ver-
einzelt im Verband der im Kern ostgermanisch-gotischen Cerniachow- und Sintana-de-Mures Kultur in
Siidrufland und in Ruminien (3./4. Jahrh.; B. Mitrea u. C. Preda, Necropole din secolul al IV-lea e. n. in
Muntenia [1966] 102 f.; 122 Abb. 243, Alexandru Odobescu; D. Berciu u. a., Sapaturile de la Oinac, 1966.
SCIV 18,2, 1967, 308 f. Abb. 1, Grab 77 des Sintana-de-Mures Griberfeldes), alles Befunde, die Verf.
nicht kennt, mégen hier zur Differenzierung beitragen. Nicht unwichtig sind in diesem Zusammenhang
auch das dem Verf. ebenfalls unbekannte Nischengrab 14 und die mit dieser Grabsitte zusammenhingen-
den ’Galeriegriber® auf der spitromisch-spitantiken Nekropole von Callatis an der ruminischen Schwarz-
meerkiiste (C. Preda, Callatis. Necropola romano-bizantina [1980] 21; 86 Taf. 1 u. ’Galeriegriber* S. 19).
Dennoch ist dem Verf. zuzustimmen, wenn er die Nischengrabsitte nicht im provinzialrémischen oder im
germanischen Bereich beheimatet sieht, sondern mit Sarmaten verbindet, ob mit West- oder Ostsarmaten,
ist erst bei besserer Quellen- und Publikationslage zu entscheiden.

Die Schachtgriber, also die dominante und regelhafte Grabform neben den Ziegelgribern in Dobogo,
weist Verf. S. 111 nun einem anderen Ethnikum zu: ’Diese beiden Grabformen [gemeint sind Schacht- und
Nischengriber; Anm. d. Rez.] sind im Griberfeld ziemlich abgesondert anzutreffen . .. Im Hintergrund
dieser zwei Grabformen miissen wir zwei verschiedene Volksarten sehen ... Im weiteren Verlauf unserer
Ausfithrungen miissen wir also die Frage des Volkes der Schachtgraber kliaren und, soweit dies moglich ist,
auch dessen urspriingliches Wohngebiet ausfindig machen® (S. 111). Wegen des Vorkommens von Feuer-
stahlen, eisernen Schnallen, eisernen Ringfibeln und Handtaschen (darin ’Gebrauchsgegenstinde‘ und
Miinzen) in den Schachtgribern ist nach Verf. ’kaum zu bestreiten, daff diese mit dem germanischen Ethni-
kum in Verbindung gebracht werden kénnen® (S. 112). Auf die Beurteilung der Feuerstahle wurde oben be-
reits eingegangen, eiserne Giirtelschnallen kommen in spitromischen Griberfeldern — nicht nur Panno-
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niens — in so grofier Zahl vor, dafl sie nicht mit Fremdgruppen verbunden werden konnen, es sei denn, man
eliminiert die einheimisch-romanisierte und rémische Bevélkerung dieser Zeit, wie dies ja auch Verf. in
Dobogé, aber auch andere namhafte ungarische Kollegen anhand anderer, verwandter spatrémischer Ne-
kropolen tun. Folgte man dieser Ansicht, so hitte man — pointiert formuliert — Mithe, noch Provinzialré-
mer in nennenswerter Anzahl zu finden. Strittiger ist dagegen die Bewertung der (eisernen) Ringfibeln, die
in der Regel, jedenfalls nach anthropologischer Bestimmung, in Mannergrabern, gelegentlich aber auch in
archiologisch gesicherten Frauengribern vorkommen. E. Keller halt diese Fibeln fiir germanisch, schliefit
jedoch eine Ableitung von den rémischen Omega-Fibeln nicht aus (a. a. O. 56; 76). Diese Frage ist unge-
klart (R. Koch, Spitkaiserzeitliche Ringfibeln aus Stidwestdeutschland, in: Studien zur vor- und frithge-
schichtlichen Archiologie. Festschr. J. Werner, hrsg. G. Kossack u. G. Ulbert [1974] 232), vor allem mit
Blick auf das Weiterleben dieses Fibeltyps in der romanischen Welt bis in das frithe Mittelalter (zahlreiche
Vorkommen in Italien usw.). Auch die Chronologie dieser Fibeln ist bis jetzt weitgehend unklar, so auch in
Dobogo selbst, wo keine gut datierbaren Beifunde vorliegen; allein ihre Verbreitung im Griberfeld auf
dem Hintergrund belegungschronologischer Untersuchungen — von Verf. nicht durchgefithrt - lifit immer-
hin erste gesicherte Anhaltspunkte fiir eine Benutzung bis in die zweite Hilfte des 4. Jahrh. erkennen
(s. unten). Klammert man also auch die Gruppe der Ringfibeln beim derzeitigen Forschungsstand vorsichti-
gerweise als stichhaltiges Argument aus der ethnischen Beweisfilhrung aus, so kann die ausschlieflliche Bin-
dung der Schachtgriber an Germanen in Dobogé, die ja nach Verf. zudem aus der Pontusgegend kommen
sollen (s. unten), nicht iiberzeugen (in der Pontusgegend gibt es keine Ringfibeln in germanischen Gri-
bern!).

Zur Herkunftsbestimmung der vom Verf. postulierten Germanen in den Schachtgribern werden als ent-
scheidendes Argument zwei kleine Glockchen im Kettenverband (Graber 48 und 88) angefiihrt; sie werden
nun mit *zhnlichen Schellen, ein Brauch der Nomaden (Hervorhebung durch den Rez.), die zwischen der
Nordgegend des Schwarzen Meeres und dem Karpatenbecken lebten‘ verbunden, und Verf. folgert daraus:
’Die Bevolkerung des Griberfeldes aus dem 4. Jahrhundert konnen wir als Germanen aus dem Pontus be-
trachten. Diese germanische Volksgruppe leistete zusammen mit den Sarmaten der Nischengriber 2-3
Jahrzehnte hindurch Militirdienste in einer der Garnisonen des nordwestlichen Teiles des Balkans.
(S. 112). Einmal abgesehen davon, daf§ sich eine Entgegnung auf dieses ’Rendez-vous® von Germanen und
Sarmaten auf dem Balkan mangels methodisch abgesicherter Argumente eriibrigt, so ist doch die Lokalisie-
rung der Germanen aufgrund des nomadischen Brauches‘ der Gléckchen zwischen Schwarzmeer und Kar-
paten wenigstens kurz zu kommentieren: Hier siedelten an Germanen im 3./4. Jahrh. aufler Sarmaten, Da-
kern und Carpen vor allem die Triger der oben bereits mehrfach angesprochenen Cerniachow-Sintana-de-
Mures Kultur, die solche Gléckchen nicht kennt; hier findet sich zudem nichts, was sich in kennzeichnen-
der Weise mit dem Inventar der Schachtgriber verbinden liefe. Rez. ist folglich etwas ratlos, was und wen
Verf. in diesem Raume gemeint hat, so daf§ nicht nur das germanische Ethnikum der in den Schachtgribern
von Dobog6 Bestatteten vom Rez. angezweifelt, sondern, falls dieses zutrife, in jedem Falle der vermutete
Herkunftsraum im Schwarzmeergebiet ausgeschlossen werden kann.

Es folgen nun die antiquarisch-chronologischen Teile der Arbeit, die sehr kurz und zudem einseitig ausge-
fallen sind: eine notwendige, gut abgesicherte formenkundliche Analyse des Fundstoffes wird weitgehend,
vor allem was die Anfangs- und Enddatierung der Belegung betrifft, ersetzt durch eine Miinzdatierung der
Griber. Dieses Datierungshilfsmittel, das ja zunichst, wie bekannt, nur einen Terminus post quem vermit-
teln kann, ist folglich nur mit Vorsicht bzw. nur mit seinem gesamten Miinzspektrum und unter Hinzuzie-
hung einer auf eine relative (und absolute) Chronologie ausgerichteten formenkundlich-antiquarischen
Analyse nutzbar zu machen. Mit Hilfe der vor dem Jahre 320 geprigten Miinzen in fiinf Gribern wird nun
festgestellt, dafl *das Jahr 324 oder 325 als Beginn des Griberfeldes® zu betrachten sei (S. 113). Zur Kritik
an der nicht nur vom Verf., sondern auch sonst in der ungarischen Forschung einseitig eingesetzten Miinz-
datierung sei auf die kritischen Bemerkungen in der ungarischen Forschung selbst, auf 1. Bona verwiesen
(a. 2. O. 131-134). Wird der Belegungsbeginn also auf 324/25 (wohl fiir die germanischen Neuankémmlin-
ge nach Verf.) festgelegt, so geschieht dies auf die gleiche Weise, durch reine Miinzdatierung, auch fiir die
’Ankunft® der Sarmaten in Dobogé: 'um das Jahr 335 (S. 116). Die Endphase der Belegung wird in die Jah-
re 370-380 gesetzt, im wesentlichen aufgrund des Fehlens nachvalentinianischer Miinzen. Mit Hinweis
darauf, daf die Festung Fenékpuszta [bei Keszthely; Rez.] erst im Jahre 374 Opfer eines feindlichen An-
griffes wurde, wird der Abbruch der Belegung in Dobogé sogar auf das Jahr 374 eingegrenzt (S. 116).
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O Ringfibeln
1 Griberfeld von Keszthely-Dobogo.

Es folgen weitere Uberlegungen zur wirtschaftlichen Lage der in Dobogo Bestatteten: Im Gegensatz zu der
Zeit, als ’das Volk des Griberfeldes am Dobogo6 in seinem vorhergehenden Wohnort im nordwestlichen
Teil des Balkans in relativem Wohlstand lebte® (S. 117), sei in Pannonien eine Verarmung festzustellen.
Vielerlei Uberlegungen fliefen hier ein, z. B.: *In der spitromischen Zeitperiode war die Zahl der Frauen
geringer als die der Minner. Darum ist es verstindlich, daf} ihr Wert grofier war und ithnen auch mehr ge-
sellschaftliche Achtung entgegengebracht wurde, was auch in den Grabbeigaben einen Ausdruck fand. Die
verarmende Familie mufite die eng bemessenen materiellen Giiter so verteilen, dafl der Wert, die Achtung
und die Liebe fiir die Verstorbenen entsprechend zum Ausdruck kamen, weshalb fiir die Griber der zahlen-
miflig tiberwiegenden Minner und Kinder oft nichts tibrig blieb® (S. 118). Dieser Art soziologischer Be-
weisfithrung braucht man nichts hinzuzufigen.

Das abschlieflende Kapitel ist iiberschrieben mit: *Die Bestattungen aus dem 9. Jahrhundert im Griberfeld
von Keszthely-Dobogé* (S. 120 f.). "Wir stellen die Griber 72, 76, 93, 105, 121, 122 und 123 teils aufgrund
thres Fundmaterials, teils auf der Grundlage ihrer Orientierung oder der Form ihrer Sirge in die Reihe der
Bestattungen aus dem 9. Jahrhundert’, und *Da sich in den Namensreihen der Salzburger Conversio auch
germanische Herren aus dem Gefolge des Pribina und Kocel befanden‘ und ’die Anwesenheit eines germa-
nischen Volkes im 9. Jahrhundert in unserer Gegend schon schriftlich bewiesen wurde, so ist es ganz natiir-
lich, auch die Griber dieser Gruppe hier zu suchen‘. Vier der Griber sind beigabenlos, zwei enthalten T6p-
fe, die Rez. mit identischen Randformen und Wellenband jedoch der spitantik-romanischen *Hauskera-
mik® des 4./5. Jahrh. zuweisen mochte (Grab 72 und 105). Sie kommt in der Regel als Siedlungsware vor
und weist nicht selten radférmige Bodenstempel auf (wie Grab 72). Parallelfunde fithren nicht nur in das
Alpengebiet (Slowenien und Friaul, hier die Ausgrabungen des Rez. in Invillino-Ibligo, a. a. O.), sondern
auch in das benachbarte Osterreich (z. B. H. Mitscha-Mirheim, Bodenzeichen auf spitrém. Tongefiflen
aus Mautern, N. O. Osterr. Zeitschr. Kunst- u. Denkmalpflege 17, 1963, 153 ff.; H. Friesinger u. H.
Kerchler, Topferofen der Volkerwanderungszeit in Niederosterreich. Ein Beitrag zur volkerwanderungs-
zeitlichen Keramik [zweite Hilfte 4.—6. Jahrhundert n. Chr.] in Niederésterreich, Oberésterreich und dem
Burgenland. Arch. Austriaca 65, 1981, 230 Abb. 28, 2). Alle fiir Dobogé genannten Griber liegen in Rand-
lage der Nekropole, davon die Bestattungen 72, 76, 93 und 105 am NO-Rand, wobei Grab 72 ein solches
mit Miinzen t. p. 346 iiberlagert; die Griber 121-123 befinden sich am duflersten Stidrand. Dies kann kein
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2 Griberfeld von Keszthely-Dobogo.

Zufall sein (s. unten), so dafl beide Argumente — Keramik und Lage der Griber — dafiir sprechen, die von
Verf. in das 9. Jahrh. datierten Griber in die jiingste Belegungsphase des Griberfeldes von Dobogé wohl
an das Ende des 4. Jahrh., vielleicht schon in die Zeit um 400 umzudatieren.

Abschlieend sei hervorgehoben, dafl die Nekropole von Dobogé durchaus relativ- und absolutchronologi-
sche Gliederungsmoglichkeiten bietet; sie konnen hier freilich nur mit zwei Karten auf dem Hintergrund
belegungschronologischer Untersuchungen angedeutet werden. Sie bis ins Einzelne auszuarbeiten, bote die
sichere Grundlage, um weitere Interpretationsebenen qualifiziert und spekulationsfrei zu 6ffnen. Abb. 1
mag die jiingsten Griberfeldareale umschreiben, und zwar mit Hilfe des Miinzspektrums jener Griber, die
erst nach der Mitte des 4. Jahrh. angelegt wurden, hier hinzu kartiert die Zwiebelknopffibeln der Typen 3
und 4 nach E. Keller und die Ringfibeln. Hierbei wird deutlich, daf§ sich die jiingsten Griber im Stiden der
Nekropole einschliefflich der beigabenlosen Griber im #uflersten Siidzipfel (Abb. 2) befinden, die nichst
ilteren im Gesamtbefund diesen im Siiden vorgelagert und im Osten gelegen sind, wihrend der Norden,
Mittelteil und Westen von ihnen weitgehend frei bleiben. Die Gegenprobe — freilich, wie betont, nur in gro-
ben Ziigen — liefert Abb. 2: in diesen in der Mitte und zweiten Hilfte des 4. Jahrh. mehrheitlich nicht mehr
benutzten Arealen hiufen sich Bestattungen mit dem Miinzspektrum der ersten Hilfte des 4. Jahrh.
(Abb. 2). Welche Chancen fiir die feinchronologische Beurteilung verschiedener Fundtypen sich hierbei er-
6ffnen, sei nur am Beispiel der in der Forschung so umstrittenen Ringfibeln aufgezeigt: sie kommen auf-
grund des Verbreitungsbildes (Abb. 1) noch ohne Zweifel bis um die Mitte und noch nach der Mitte des
4. Jahrh. vor, reprisentieren in diesem Griberfeld aber den iltesten Fibeltyp. In solche belegungschronolo-
gischen Untersuchungen wire dann erst als zweiter Schritt etwa die Frage der Nischengriber einzubezie-
hen, die nur im Nordteil und nicht mehr in den jiingeren Arealen belegt sind, usw., was auch Verf. in die-

sem Punkte richtig sah; dennoch blieb die hier nur angedeutete Untersuchungsrichtung im wesentlichen
ungenutzt.

Versucht man ein Fazit zur vorliegenden Arbeit zu ziehen, so sind zwei Aspekte hervorzuheben: 1. Es kann
nicht hoch genug eingeschitzt werden, daf§ Verf. der Forschung zur spiten Kaiserzeit Pannoniens ein un-
ter groflen Mithen modern ausgegrabenes, gut dokumentiertes und ebenso gut publiziertes, wichtiges Gri-
berfeld erschlossen und vorgelegt hat; hierfiir ist sehr zu danken. 2. Die ethnischen und mit ihnen verbun-
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denen historischen Interpretationen sind leider weitgehend abzulehnen, da sie methodisch nicht geniigend
abgesichert sind, vor allem, was die vermutete, so starke germanische Komponente aus der Schwarzmeer-
gegend betrifft; diese Griber sind nach Ansicht des Rez. iiberwiegend oder ganz provinzialrémisch-au-
tochthon. Anders steht es sicher mit den in den Nischengribern Bestatteten; auf breiterer Grundlage — vor
allem in besserer Kenntnis der sarmatischen Bestattungssitten in Ostungarn und in Ruminien — ist hier er-
neut nachzudenken. Sarmaten sind nicht von der Hand zu weisen, die Blickrichtung des Verf. hier wohl
richtig. Wegen der hohen Bedeutung des Quellenmaterials in Dobogo, aber auch wegen der erwihnten, hi-
storisch so weitreichenden, vom Verf. in Vorschlag gebrachten historischen Konsequenzen (Germanen),
die lange Zeit die spitkaiserzeitliche Pannonienforschung bestimmten und auch heute noch zu finden sind
(hierzu mit Recht kritisch zuletzt Bona a. a. O. 168-174; 204 f.), wurde auf eine ausfiihrliche Besprechung
dieser Arbeit Wert gelegt.

Bonn Volker Bierbrauer





