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Catherine Balmelle, Recueil Général des Mosaiques de la Gaule 4. Province d’ Aquitaine 1.
Partie méridionale (Piémont pyrénéen), unter Mitarbeit von X. Barral i Altet. Gallia, Supplement 10.
Edition du CNRS, Paris 1980. 206 Seiten, 112 Tafeln.

Die Edition eines den fachlichen Anspriichen von heute angepafiten Sammelwerkes iiber antike Mosaik-
denkmiler ist beim derzeitigen Erkenntnisstand von der Verfiigbarkeit entsprechender materieller, techni-
scher und finanzieller Voraussetzungen abhingig. Jeder Fachexperte, der sich die Bearbeitung eines Wand-
gemildes oder eines Schmuckbodens zur Aufgabe gemacht hat, weiff, dafl eine blof oberflichliche Darstel-
lung der Schmuckfliche, eine allgemein gehaltene Darstellung des Ornamentsystems nach Gesichtspunkten
der Geometrie oder der Ikonographie lingst nicht mehr geniigt, um Fragen der Technik, des Stils, der
Werkstitten und der Chronologie ordentlich zu beantworten. Wie anregend sich diesbeziiglich die Aktivi-
titen der franzosischen Mosaikenforschung auswirken und wie ertragreich in Gallien gearbeitet wird, be-
weist der vorliegende Band des von H. Stern begriindeten *Recueil Général des Mosaiques de la Gaule‘. Er
enthilt die Denkmiler des franzosisch-spanischen Grenzgebietes.

In der Einfithrung (S. 11-22) gibt die Verf. die notigen Informationen zum geographischen Rahmen, zum
Umfang und zur Chronologie des Denkmalbestandes. Sie bespricht kurz die Forschungsgeschichte und
stellt ihre Arbeitsmethode vor. Man vermifit leider auch in diesem Buch eine Kartenbeilage mit den Eintra-
gungen der Fundorte, ebenso ein mehrfach gegliedertes Register, welches vielleicht fiir alle Binde des Re-
cueil erscheinen wird. Auch eine chronologische Tabelle erleichtert den Umgang mit Sammelwerken dieser
Art.

Die Verf. behandelt 170 Mosaiken, durchweg Béden. Das ist gegen 24 im Inventaire verzeichneten Exem-
plaren dieser Region eine enorme Vermehrung des Fundbestandes. Die von den franzésischen Archiolo-
gen so erfolgreich betriebene Villenforschung hat jedenfalls erheblich dazu beigetragen. Zu den romerzeit-
lichen kommen zwei ’mittelalterliche’ Mosaikboden. Wandmosaiken werden aus dem Vorhandensein von
Glaswiirfeln erschlossen (S. 15).

Die Gliederung des Fundstoffes erfolgte dem bisherigen Schema entsprechend nach antiken Territorien:
Consoranni (Nr. 1), Convenae (Nr. 2-87), Bigerriones (Nr. 88—104), Benarnenses (Nr. 105-165), Iluronen-
ses (Nr. 166—170). Fiir jedes Mosaik wird eine kurze Darstellung der Fundumstinde geboten, dekorative
und technische Merkmale sind ausfiihrlich beschrieben, Hinweise auf den Verbleib der Denkmiler zumeist
beriicksichtigt. Die ausfithrliche Diskussion des jeweils relevanten Vergleichsmaterials fithrt am Ende zu ei-
ner in den meisten Fillen richtigen Datierung.

Es ist bedauerlich, dafl auch in diesem exzellent vorbereiteten Band die bautechnischen und baugeschichtli-
chen Informationen, die Zusammenhinge zwischen Dekoration und Bauwerk mit duflerster Sparsamkeit
behandelt wurden. Die verschiedenen Arten des Mosaikschmucks sind nun einmal Bestandteil der Archi-
tektur eines Bauwerkes und werden zumeist nur von der gesamten Disposition der Bauausstattung her ver-
standlich. Die Verf. bemiihte sich zwar, das Auffinden der einzelnen Fundstellen mit Planbeilagen zu er-
leichtern, aber diese Plane sind zumeist alt und recht schematisch. Hiufig fehlen auch die fiir das Verstind-

nis eines Planes erforderlichen Mafistibe (Abb. 3; 6-8; 10 usw.). In diesem Punkt sollte man sich generell
etwas mehr Miihe geben.



818 Besprechungen

Die kunstgeschichtliche Wertung und Datierung der Mosaikboden wird also traditionell auf dem Wege der
Stilkritik erarbeitet, wo die Verf. freilich betont vorsichtig vorgeht und sehr oft Fragezeichen setzt. Denn
das Material, speziell der frithen Kaiserzeit, ist sehr schlecht erhalten und war nur in Ausnahmefillen im
Uberblick zuginglich. Wie so oft bei der Untersuchung antiker Mosaiken hitten auch hier wieder Ausgra-
bungen veranstaltet werden miissen, aber dazu fehlen oft die finanziellen Grundlagen. Besonders miithsam
scheint die Zusammenstellung des Materials von Lugdunum Convenarum (Saint-Bertrand-de-Comminges)
gewesen zu sein, das — soweit noch zuginglich — durchweg in das 1. und an den Beginn des 2. Jahrh. datiert
wird, jedoch immer mit Fragezeichen. Die vorwiegend in die Zeit zwischen 100-150 n. Chr. gesetzten Da-
tierungen erscheinen durchaus glaubhaft, auch wenn das eine oder andere vergleichsweise angefiihrte Bei-
spiel nicht die gewiinschte chronologische Unterstiitzung bieten kann. Das ist u. a. bei Nr. 34 der Fall, wo
auf das Theseusmosaik aus der rémischen Villa Loig bei Salzburg verwiesen wird, dessen schwarzweif3 ge-
setzter Abschnitt jedoch bestenfalls in severischer Zeit entstanden sein kann (vgl. W. Jobst, Rém. Mosaiken
in Salzburg [1982] 124 f. Taf. 51-53; vgl. dazu auch ein Mosaik aus Ephesos, Hanghaus 2, SR 14). Fiir die
Kontrolle der von der Verf. gebotenen chronologischen Ansitze bietet nun die zusammenfassende Bearbei-
tung der Mosaiken des 1.-2. Jahrh. in Oberitalien eine gute Uberpriifungsmoglichkeit (vgl. M. Donderer,
Die Chronologie der réom. Mosaiken in Venetien und Istrien bis zum Ende des 2. Jahrh. Diss. Erlangen
[1979)). Italien liefert verstindlicherweise auch sonst zahlreiche Vergleichsmoglichkeiten fiir die Mosaiken
aus Lugdunum Convenarum. Erstaunlicherweise liegen nur von diesem Punkt des untersuchten Gebietes
Denkmiiler der frithen Prinzipatszeit vor.

Die Mehrzahl der vorgelegten Mosaikbéden ist erst in der Spitantike, in der zweiten Hilfte des 4. und im
5. Jahrh. entstanden. Sie stammen aus den fiir ithre grofiziigige Architektur bekannten Herrschaftsvillen
und Gutshéfen Siidfrankreichs: Valentine (Nr. 49-60), Montmaurin (Nr. 70-77), Montmaurin — La Hillére
(Nr.78-84), Taron (Nr.108-115), Lalonquette (Nr.117-127), Lescar (Nr.132-146), Jurancon
(Nr. 147-158, Thermen einer Villa), Bielle (Nr. 166-167). Auch die weniger umfangreichen Fundorte sind
meistens Villenanlagen. Hier erkennt man den historischen Wert der Mosaikkunst, weil sich selbst aus den
ungefihren chronologischen Resultaten recht deutlich siedlungs- und kulturgeschichtliche Ergebnisse ab-
leiten lassen. Freilich wire auch hierbei wieder groflere Prizision in der chronologischen Differenzierung
wiinschenswert. Und wieder fithrt der akute Mangel an baugeschichtlichen Informationen zu groffer Unsi-
cherheit, womit die Verf. aber ganz trefflich fertigzuwerden weiff. Sie setzt Fragezeichen, bietet aber als
zeitlichen Rahmen immerhin das 4. und die erste Hilfte des 5. Jahrh. an. In der Villa von Valentine erschei-
nen die Béden in Entwurf und Ausfithrung sehr einheitlich, an den Mosaiken von Montmaurin lassen sich
hingegen doch erhebliche stilistische Unterschiede beobachten. So darf man berechtigterweise fragen, ob
die Mosaiken Nr. 74 und 75 — Nr. 72, 73, 76—77 sind nicht ausreichend dokumentiert — nicht erst im spite-
ren 5. Jahrh. entstanden sind. Zu Nr. 74 verweist Rez. auf die Komposition und auf einige Details im Mo-
saikboden der frithchristlichen Basilika von Teurnia in Stidnorikum/Noricum Mediterraneum (vgl. G. Pic-
cottini, Frithes Christentum in Kirnten. Carinthia I 161, 1971, 25 ff. Abb. 13 mit richtiger Datierung um
500 n. Chr.; F. Glaser, Die rom. Stadt Teurnia [1983] 76 ff.). Diese Mosaiken unterscheiden sich im Stil
auch ganz deutlich von der einheitlich in die zweite Hilfte des 4. Jahrh. datierten Gruppe Nr. 78-84.
Die Verf. erscheint dem Rez. bei Spitdatierungen zu vorsichtig. Unberechtigt, wie wir glauben, weil Villen-
anlagen des 4. und 5. Jahrh. die tragenden Elemente der Kultur- und Kunstentwicklung geworden sind,
wihrend in den stidtischen Siedlungen der Nord- und Westprovinzen die Herstellung von Mosaiken mit
Ausnahme einiger weniger Punkte rapide absinkt.

Was fiir die Mosaiken von Montmaurin gilt, méchte Rez. auch fiir jene von Taron vorschlagen, wo in der
Datierung die erste Hilfte des 5. dem 4. Jahrh. vorzuziehen wire.

Insgesamt liegt also in dem behandelten Gebiet ein recht bedeutender Fundbestand fiir die Zeit zwischen
350 und 450 n. Chr. vor, an dem sich iiber das kunstgeschichtliche Ergebnis hinaus auch die wirtschaftli-
chen und kulturellen Stromungen des Bearbeitungsgebietes ablesen lassen. Fiir die Herstellung der
Schmuckbéden sind verschiedene Werkstitten verantwortlich zu machen, deren Repertoire in Stil und
Technik den angrenzenden Regionen Galliens verwandt, aber durchaus nicht gleich ist. Die Dekoration
der Mosaiken besteht durchweg aus bekannten in ganz Gallien gesetzten geometrischen Kompositionen, in
denen figiirliche Muster als Einschaltbilder in grofleren Systemen nie hergestellt wurden. Einzige Ausnah-
me bilden die Thermen von Pont d” Oly (Jurangon), wo in mehreren Riumen die Bassins mit Meeresmoti-
ven ausgelegt wurden.
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Qualitativ kann man das Bild der Mosaikkunst des behandelten Raumes mit den Denkmilern in anderen
westlichen und nordlichen Reichsprovinzen recht gut vergleichen, z. B. mit dem Trierer Raum, mit Ritien,
Norikum und Pannonien, auch mit den Balkanprovinzen. Die Gegeniiberstellung zeigt eine grofie Vielfalt
von regional gebundenen Stilmerkmalen bei gleichbleibender Anwendung der tiber das ganze Reich ver-

breiteten Dekorationssysteme.

Wien Werner Jobst





