Mischa Meier

Der letzte Romer?

Zur imperialen Politik des Aetius

Im Jahr 1937 wurde auf dem Forum Romanum nahe der Kurie eine Statuenbasis mit einer fast
vollstindigen Ehreninschrift entdecke, die — wie sich rasch herausstellte — dem westrémischen
Heermeister Aetius gewidmet war und zwischen dessen zweites und drittes Konsulat zu datieren
ist, also in die Jahre 437 bis 446. Der Text lautet!:

[ -82- [+ R+O+++++++[- - -]

[n]ec non et magistro militum per Gallias, quas dudum
[o]b iuratas bello pace victorias Romano imperio
reddidit, magistro utriusq(ue) militiae et secundo

consuli ordinario atq(ue) patricio, semper rei publicae
[ilnpenso omnibusq(ue) donis militarib(us) ornato. Huic
[s]enatus populusq(ue) Romanus ob Italiae securitatem,
quam procul domitis gentib(us) peremptisque
[Blurgundionib(us) et Gotis oppressis vincendo praestit/it],
jussu principum dd. nn. Theodosi et Placidi [Valenti]-
[n]iani pp. Augg. in atrio

libertatis, quam [ingenuo suo (?)]

[pa]rens erigit, dilatat et tuetur, aeque st[atuam aure?]-
am conlocavit morum probo, opum refugo, delato-

rum ut hostium inimicissimo, vindici libertatis,

pudoris ultor<i>.

Dies ist folgendermaflen zu iibersetzen: »[...] und zudem auch Magister milicum fiir Gallien, das
er vor Kurzem aufgrund der in Krieg und Frieden gelobten Siege dem Rémischen Reich zuriick-
gegeben hat, dem Magister utriusque militiae, zweifachen Consul ordinarius und Patricius, stets
dem Gemeinwesen verpflichtet und mit simtlichen militirischen Auszeichnungen geschmiickt.

1 CIL VI 41389 (Lesarten nach Geza Alféldy). — Zur Inter- 255—273, zuletzt R. Delmaire, Zeitschr. Papyr. u. Epigr.
pretation der Inschrift vgl. G. Zecchini, Aezio. Lultima 166, 2008, 291-294. Wichtig sind dariiber hinaus der
difesa dell’occidente romano (Rom 1983) 250; T. Stick- Kommentar und das Literaturverzeichnis der Edition
ler, Aétius. Gestaltungsspielriume eines Heermeisters von Alféldy.

im ausgehenden Westrémischen Reich (Miinchen 2002)
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Diesem Mann haben Senat und Volk von Rom aufgrund der Sicherheit Italiens, die er, da er
in der Ferne Gentes bezwungen, die Burgunder vernichtet und die Goten in ihre Schranken
verwiesen hat, durch sein Siegen gewihrleistet hat, auf Befehl der Herrscher, unserer Herren
Theodosius und Placidus Valentinianus, der immerwihrenden Augusti, in der Halle der Freiheit
(Atrium Libertatis), die er aufgrund seiner Sinnesart (?) als Vater sich erheben lisst, erweitert
und schiitzt, nach Billigkeit eine goldene Statue (?) errichtet: anstindigen Charakters, reichen
Machtmitteln abhold, Denunzianten gleichsam wie Feinden zutiefst abgeneigt, Beschiitzer der
Freiheit, Richer der Ehre.«

Bemerkenswert an dieser Inschrift ist die Intensitit, mit der Aetius — um 440 immerhin der
michtigste Akteur im Westen des Romischen Reiches — sich in den Dienst des Gemeinwesens
stellen ldsst: Gallien hat er nach langen Kimpfen dem Imperium Romanum zuriickgegeben, das
heifit, er kontrolliert es nicht als autonom agierender Warlord, ja, stets sei er der Res publica
verpflichtet gewesen. Diese demonstrative Unterordnung unter die westromische Regierung
unterscheidet Aetius von zeitgendssischen beziehungsweise zeitnahen Heerfithrern wie etwa
Aegidius, Syagrius, Marcellinus, Theoderich II. oder auch Chlodwig I., die ihr militirisches
Potential dazu benutzten, sich weitgehend unabhingig von Ravenna zu bewegen. Demgegen-
tiber hebt die Aetius-Inschrift zwar ihrerseits die kriegerische Stirke des Geehrten hervor, ver-
bindet diese jedoch mit jahrhundertealten Signalwortern und Assoziationen, die insbesondere
in traditionalistisch gesinnten senatorischen Kreisen Italiens eine Restitution der alten Gréfie
des Imperium Romanum evozieren mussten: die Dona militaria als tiberkommenes (und seit
Langerem schon nicht mehr angewendetes) Instrument zur Auszeichnung von Soldaten und
Feldherrn, die sich um das Gemeinwesen verdient gemacht haben, die Italiae securitas, militi-
rische Erfolge tiber Barbaren (vincendo) und selbstverstindlich die doppelte Beschwérung der
Libertas, die mit der Formulierung »vindici libertatis« geradewegs auf Augustus, den Begriinder
des romischen Kaiserreichs, Bezug nimmt?. Dass Aetius dariiber hinaus in besonderem Mafle
fir seine Sittenstrenge gepriesen wird, vervollstindigt den Eindruck eines in jeder Hinsicht
integren, tugendhaften, sich permanent im Einsatz fiir die Res publica aufopfernden, zugleich
militdrisch erfolgreichen Feldherrn und fiigt sich in ein Bild, das sich auch andernorts ergibr,
etwa in den gleichzeitigen Panegyriken des Merobaudes oder in der Historiographie (Renatus
Profuturus Frigeridus, lordanes, Johannes von Antiocheia). Hier zeigt sich, wie Aetius offenbar
gesehen werden wollte?. Es gipfelt in Prokops bertihmtem Diktum, das Aetius und seinen Riva-
len Bonifatius als »letzte Romer« (8vdpa Popaiov botatov) apostrophiert?, und es vermag auch
heutzutage noch erstaunliche Wirkung zu entfalten. So bezeichnete etwa Peter Heather noch vor
wenigen Jahren Aetius als den »letzte[n] grofle[n] romische[n] Held, den es im s. Jahrhundert im
Westen gab«, und auch differenzierter urteilende Historiker zollen zumindest den militdrischen
Erfolgen des Heermeisters Anerkennung?’.

4 Prok. BV 1, 3, 15.
> P Heather, Der Untergang des rémischen Weltreichs
(Stuttgart 2007) 327. — Die militirischen Leistungen des

2 Zu diesem Diskussionskomplex vgl. K. Raaflaub in:
E. Baltrusch (Hrsg.), Caesar (Darmstadt 2007) 229—261.
3 Beziiglich der Parallelen zu Merobaudes s. E M. Clo-

ver, Flavius Merobaudes. A Translation and Historical
Commentary. Transact. Am. Philol. Assoc. 61, 1 (Phi-
ladelphia 1971) 38 f. — Das cinschligige Fragment aus
dem Geschichtswerk des Renatus Profuturus Frigeridus
ist Greg. Tur. Franc.2, 8 iiberliefert. Dariiber hinaus
vgl. Tord. Get. 176 (»rei publicae Romanae singulariter
natus«); Joh. Ant. Fr. 293, 1 Z. 23-33 Roberto = Fr. 224,2
Mariev.

Aetius hebt Stickler, Aétius (Anm. 1) 152 f., hervor. — Es
existieren allerdings auch kritischere Stimmen, vgl. etwa
B. Bleckmann in: M. Meier (Hrsg.), Sie schufen Euro-
pa. Historische Portraits von Konstantin bis Karl dem
Groflen (Miinchen 2007) 93-110; 346; M. Meier, Der
Vélkerwanderung ins Auge blicken. Individuelle Hand-
lungsspielriume im . Jahrhundert n.Chr. (Heidelberg
2016) §8—61.
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Bei der Interpretation der Aetius-Inschrift im Atrium Libertatis gilt es jedoch den histori-
schen Kontext zu beriicksichtigen. Kaiser Valentinian III., der im Jahr 425 als Sechsjahriger auf
den westrdmischen Kaiserthron gelangt war, bemiihte sich seit den vierziger Jahren — nunmehr
bereits ein junger Mann — um ein eigenes Profil und suchte sich von seinen Beratern und ins-
besondere dem michtigen Reichsfeldherrn allmihlich zu emanzipieren®. Dieser hatte sich in
den dreiffiger Jahren in Gallien eine stabile Machtbasis aufbauen konnen, sah sich jetzt aber
gezwungen, hiufiger in Italien Prisenz zu zeigen, um seine Position gegeniiber dem Kaiser und
hofnahen Kreisen aufrechtzuerhalten”. Damit waren verstirkte Interaktionen mit den italischen
Senatoren vorprogrammiert, die ein ebenso komplexes wie sensibles personelles Geflecht bilde-
ten und weiterhin durchaus einflussreiche Figuren in ihren Reihen aufwiesen®. Aetius musste
also zumindest symbolisch auf die Senatorenschaft und ihre spezifischen Bediirfnisse und Acti-
tiiden zugehen, und in diesem Zusammenhang formuliert die Ehreninschrift, wie es vor einigen
Jahren treffend formuliert wurde, eine »Geschiftsgrundlage<®.

Dass diese »Geschiftsgrundlage« ausgerechnet Reichstreue, Abwehrerfolge gegen Barbaren
und den Einsatz fiir traditionelle Wertkonzepte akzentuierte, sollte aus der Perspektive ex post
nicht erstaunen: Selbstverstindlich hatte Aetius seit 425 in Kimpfen gegen Franken, Westgoten,
Burgunder und aufstindische Bagauden die gallischen Provinzen, in denen vielfach desolate
Zustinde geherrscht haben miissen, weithin stabilisiert; er hatte die Rheingrenze neu gefestigt
und in seinen Feldziigen sogar bis Ritien und Noricum ausgegriffen, wo er die dort eingefal-
lenen Juthungen vertrieb. Es gelang ihm, Gallien neu zu organisieren, unter anderem durch
die Ansiedlung von Barbarenverbinden (Alanen in den Jahren 440 [um Valence] und 442 [um
Orléans], Burgunder 443 [Sapaudia]), den Abschluss eines neuen Foedus mit den Westgoten
(439), insbesondere aber auch durch das Kniipfen intensiver Kontakte zu galloromischen Aris-
tokraten?. All diese Erfolge schufen ihm ein breites materielles, ideelles und militdrisches Fun-
dament, auf dem seine iiberragende Stellung innerhalb des Hesperium Imperium bald beruhen
sollte. Valentinian III. musste ihn angesichts seiner Leistungen in Gallien geradezu vom Comes
rei militaris zum Magister equitum per Gallias befoérdern'!. Im Jahr 433 — unmittelbar nach
seinem ersten Konsulat 432 — sicherte sich Aetius den Rang eines Magister utriusque militiae,
435 erhielt er schliefilich die Patriciuswiirde, womit sein Aufstieg zum faktischen Regenten des
Westreiches abgerundet war'?. In dieser Funktion gelangen ihm die groflen Abwehrerfolge
gegen Actilas Hunnen, die sich bis heute mit seinem Namen verbinden: Im Jahr 451 in der so-
genannten Schlacht auf den Katalaunischen Feldern (in der Nihe von Troyes) sowie — weniger
spektakuldr — im Jahr 452 an der Spitze ostromischer Truppen in Oberitalien!?.

¢ Vgl. dazu M. McEvoy, Child Emperor Rule in the Late Laterculus Regum Vandalorum et Alanorum. Ediert,
Roman West, AD 367—455 (Oxford 2013) 273—281. {ibersetzt und kommentiert von M. Becker / J.-M. Két-

7 Ebd. 281—292. ter (Paderborn 2016) 102; vgl. CIL VI 41389. Siche a.

8 Vgl. dazu etwa D. Henning, Periclitans res publica. Zecchini, Aezio (wie Anm. 1), 151f.

Kaisertum und Eliten in der Krise des Westromischen 12 PLRE II 2129 (Fl. Aetius 7). — Aetius’ Konsulate: 432,
Reiches 454/5-493 n. Chr. (Stuttgart 1999); B. Croke in: 437 und 446. — Patriciustitel: Ann. Rav. ad ann. 435 (=
M. Maas (Hrsg.), The Cambridge Companion to the B. Bischoff / W. Koehler in: W. R. W. Koehler [Hrsg.],
Age of Attila (Cambridge 2015) 98-124. Medieval Studies in Memory of A. Kingsley Porter I

9 Stickler, Aétius (Anm. 1) 271. [Cambridge, Mass. 1939] 125-138, hier 128).

10 Zu Aetius Wirken in Gallien s. die Analyse von Stickler, 3 Einfihrend zur Schlacht auf den Katalaunischen
Aétius (Anm. 1) 168-224, mit den jeweiligen Belegen. Feldern s. U. Tickholm, Opuscula Romana 7, 1969,
Vgl. auch Zecchini, Aezio (Anm. 1) 211239, sowie 259—276; Zecchini, Aezio (Anm. 1) 269—272; G. Wirth,
PLRE II 21—29 (Fl. Aetius 7). Attila. Das Hunnenreich und Europa (Stuttgart 1999)

1 Comes rei militaris: Stickler, Aétius (Anm. 1) 40 mit 102-105; RGA XVI (2000) 328-331 s. v. Katalaunische
Anm. 191. — Magister equitum per Gallias: Prosp. Tiro Felder (H. Castritius); Chr. Kelly, Attila the Hun. Bar-

Chron. 1300 p. 472 Mommsen = Prosper Tiro. Chronik. barian Terror and the Fall of the Roman Empire (Lon-
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Aber dieser mirchenhafte Aufstieg war teuer erkauft, denn Gallien stellte keineswegs die
natiirliche Operationsbasis des ehrgeizigen Feldherrn dar. Vielmehr wurde Aetius als Sohn des
Gaudentius um 390 in Durostorum (heute Silistra, Bulgarien) an der Donau geboren. Sein Vater
stammte aus der Scythia im Donaudelta, seine Mutter gehorte einer wohlhabenden italischen
Familie an'4. Die ansehnliche Laufbahn des Gaudentius, der es tiber das Amt des Comes Africae
(399, in der heiklen Situation nach dem Gildo-Aufstand) bis zu einem hochrangigen Kommando
in Gallien (Magister equitum per Gallias?) gebracht hatte, zeichnete die militirische Karriere des
Sohnes bereits vor. Verheiratet mit der Tochter des Comes domesticorum Carpilio!’, trat Aetius
erstmals im Jahr 425 deutlicher in Erscheinung, als er — damals mit der Wiirde der Cura palatii
betraut — dem bedringten Usurpator Johannes ein Entsatzheer aus hunnischen Séldnern zufiihr-
te, fiir dessen Anwerbung er seine engen Kontakte zu den Hunnen nutzen konnte, die er sich
wihrend einer mehrjihrigen Zeit als Geisel erworben hatte. Er kehrte indes zu spit nach Italien
zuriick: Johannes war unmittelbar zuvor von ostromischen Truppen unter Aspar gestiirzt worden.
Nach einem unentschiedenen Gefecht mit Aspars Heer verpflichtete sich Aetius, seine Soldner
zu entlassen, wurde mit dem Amt des Comes rei militaris abgefunden und von der neuen, von
Konstantinopel eingesetzten Regierung unter Valentinian III. nach Gallien abgeschoben'® — eine
Demiitigung, die sich allerdings spiter fir Aetius als Gliicksfall erweisen sollte, weil der ambi-
tionierte Militdr in seinem neuen Wirkungsbereich jene Ressourcen vorfand, die er fiir seinen
weiteren Aufstieg benétigte. Dieser vollzog sich in mehreren Schritten: Im Jahr 430 ermordete
Aectius den westromischen Heermeister Felix, der — wahrscheinlich als Mann Konstantinopels
die Geschehnisse im Westen lenkend — durch die Vandaleninvasion in Afrika 429 zunehmend
unter Druck geraten war'’. Als die Kaisermutter Galla Placidia bald darauf in ihrem Giinstling
Bonifatius ein Gegengewicht zu Aetius aufzubauen versuchte und diesen zum héchsten Reichs-
feldherrn (Magister utriusque militiae) beforderte, kam es im Winter 432/33 zum militdrischen
Konflikt zwischen den beiden Rivalen, aus dem Bonifatius zwar siegreich hervorging, aber auch
eine Verletzung davontrug, der er bald darauf erlag. Dem zunichst geflohenen Aetius hingegen
gelang im Jahr 433 — wiederum mit Hilfe hunnischer Séldner — die Riickkehr nach Italien. Er
zwang den Kaiser, ihm den lang umkémpften Titel des Magister utriusque militiae zu verleihen,
und dominierte fortan faktisch unangefochten die Politik des Westromischen Reiches!®.

Zweimal also, in den Jahren 425 und 433, hat der letzte Rdmer« zur Durchsetzung seiner per-
sonlichen Interessen hunnische Séldner gegen die legitime westrdmische Regierung und ihre
Vertreter ins Feld gefiihrt und damit erst jene Stellung erzwungen, die ihm die spektakuliren
Abwehrerfolge gegen die Hunnen erméglichte. Die ebenso skrupellose wie blutige Ausschaltung
seiner Konkurrenten Felix, Bonifatius und Sebastianus vernichtete kostbare Ressourcen, die das
an allen Fronten bedringte Reich weitaus gewinnbringender hitte einsetzen kénnen. Vor diesem
Hintergrund mag es nunmehr verstidndlicher erscheinen, dass Aetius sich gegeniiber den tradi-
tionsbewussten, beunruhigten italischen Senatoren, auf deren Kooperation er seit den frithen

don 2008) 193 ff.; H. J. Kim, The Huns, Rome and the I8 PLRE II 237-240 (Bonifatius 3); Stickler, Aétius

Birth of Europe (Cambridge 2013) 73-83; K. Rosen, At-
tila. Der Schrecken der Welt (Miinchen 2016) 211-217. —
Ostromische Truppen zum Entsatz Oberitaliens im Jahr
452 s. Hydat. Chron. 154 p. 27 Mommsen, mit Stickler,
Aétius (Anm. 1) 147 f.

1 PLRE II 493 f. (Gaudentius 5); II 1238 (Anonyma 6).

15> PLRE II 262 (Carpilio 1).

16 Stickler, Aétius (Anm. 1) 25—40.

17 PLREII 461 f. (Fl. Constantius Felix 14); Stickler, Aétius
(Anm. 1) 48-s1.

(Anm. 1) 52—58. Zur herausragenden Stellung des Aetius
s. etwa Const. VGerman. 28; Cassiod. var. 1, 4, 11 (»quem
tunc rerum dominus propter sapientiam sui et gloriosos
in re publica labores in omni consilii parte sequebatur«);
Ioh. Mal. 14, 10 p. 279, s1—s2 Thurn = Chron. Pasch.
p- I 587, 14-15 Dindorf; Iord. Get. 191 (»tanta patricii
Aetii providentia fuit, cui tunc innitebatur res publica
Hesperiae plagae«).



Der letzte Rémer? Zur imperialen Politik des Aetius 213

vierziger Jahren in verstirktem Mafle angewiesen war, zum mustergiiltigen Reprisentanten alt-
romischer Tugenden aufwarf.

Doch auch sein wagemutiger Einsatz auf den Katalaunischen Feldern im Jahr 451 diente nicht
in erster Linie der Verteidigung des Imperium Romanum und schon gar nicht der Rettung des
Abendlandes vor asiatischen Horden, wie ihm gerne unterstellt wird. Stattdessen lassen sich
wieder einmal recht handfeste personliche Interessen des Heermeisters freilegen. Diese diirften
zumindest partiell auch mit den Griinden fiir Attilas Angriff auf Gallien zusammenhingen, tiber
die viel spekuliert worden ist. Selbstverstindlich wird man innerhalb einer komplexen Gemen-
gelage verschiedene Aspekte zu berticksichtigen haben. Evident scheint mir allerdings zu sein,
dass Attila seit etwa 450 einen radikalen politischen Kurswechsel vollzogen hat, indem er die bis
dahin mit duferster Rigorositit durchgesetzte strikte Trennung der hunnischen und der réomi-
schen Sphire aufgab zugunsten des Bemithens um die Integration in das Imperium Romanum,
die er mit Beuteziigen in dessen Territorium — die selbstverstindlich auch der Festigung und
Erweiterung der hunnischen Kriegergemeinschaft dienten — zu erzwingen versuchte, dhnlich
wie etwa Alarich ein halbes Jahrhundert zuvor!®. Dieses Ansinnen diirfte ohne Zweifel auch die
Einbindung des Hunnenfiihrers in die rémische Militirhierarchie umfasst haben. Damit aber
musste unweigerlich Aetius zu Attilas schirfstem Rivalen avancieren — und exakt dies spricht der
zeitgendossische Historiograph Priskos in einem vielfach vernachlissigten Fragment auch explizit
aus, wenn er festhilt, dass Attila mit seinem Zug gen Westen zunichst einmal gegen Aetius habe
vorgehen wollen, »da er sonst seine erhofften Ziele nicht erreichen konne, wenn er jenen nicht
aus dem Weg gerdumt habe«?®. Es ist also nicht auszuschlief$en, vielmehr geradezu wahrschein-
lich, dass ein zentrales Ziel des hunnischen Feldzugs 451 darin bestand, Aetius auszuschalten
beziehungsweise ihm durch die Verwiistung Galliens das Fundament seiner Machtstellung zu
entzichen. Der romische Magister militcum kidmpfte also auf den Katalaunischen Feldern nicht
nur um seine Position als Sachwalter des Westromischen Reiches, sondern zugleich auch um
seine physische Existenz. Dieser Umstand diirfte erklidren, warum er mit bemerkenswerter Ver-
bissenheit buchstiblich bis zum allerletzten Moment um das Biindnis mit den Westgoten rang,
ohne deren schlagkriftige Armee jeder Widerstand gegen Attila von vornherein zum Scheitern
verurteilt gewesen wire.

Aetius kimpfte jedoch noch fiir ein weiteres Ziel: Am Verbleib Galliens, das von ihm soeben
erst reorganisiert worden war, im Reichsverband hing letztlich die Fortexistenz des Westrdmischen
Reiches insgesamt — und damit nicht zuletzt der Referenzrahmen von Aetius” eigenem Wirken.
Den Beispielen Stilichos*' und Constantius’ II1.>? folgend, hatte er seine Position als faktischer
Regent dergestalt konstruiert, dass er trotz seiner weitgehenden militirischen Unabhingigkeit
und der daraus bezogenen Handlungsfreiriume seine Legitimation — und damit auch seine Ak-
zeptanz bei Soldaten und Zivilisten — weiterhin aus der Existenz eines Kaisers bezog, der ihn
formal einsetzte und dessen Interessen er offiziell vertrat. Andere Warlords wie Marcellinus oder
Acgidius beschritten alternative Wege, indem sie die Zusammenarbeit mit Ravenna demonstrativ

19 Die Indizien fiir diesen grundlegenden Strategiewechsel auch Marcell. chron. ad ann. 454, 2 p. 86 Mommsen
habe ich an anderer Stelle aufgearbeitet und eingeord- (»Aetius [...] regi Attilae terror«).
net, vgl. M. Meier, Der spite Attila und das Ende des 2L'T. Janflen, Stilicho. Das westromische Reich vom Tode
»Hunnenreiches«. Spuren eines verhingnisvollen Strate- des Theodosius bis zur Ermordung Stilichos (395—408)
giewechsels, erscheint in: R. Payne / Ph. von Rummel (Marburg 2004).
(Hrsg.), The Huns between Central Asia, the Near East 22 \. Liitkenhaus, Constantius III. Studien zu seiner Ti-
and Europe (2018). tigkeit und Stellung im Westreich 411—421 (Bonn 1998);
20 Prisc. Fr. 17 Z. 1215 Blockley: »un yap dAkog tevéecdon B. Bleckmann, Jahrb. Ant. u. Christentum s1, 2008,

Tiig éAmidog, &l pn ye ékelvov mowjoorto éxmoddve. Vgl. 227-231.
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verweigerten — und hitten dementsprechend 451/52 wohl auch flexibler reagieren kénnen. Aetius
hingegen musste, um die von ihm erstrebte Machtposition halten und damit auch selbst tiber-
leben zu kénnen, mit aller Entschiedenheit die Interessen des Imperium Romanum verteidigen?3.
Aus diesem Grunde stellte er sich 452 an die Spitze eines von Konstantinopel entsandten Trup-
penkontingents (s.0.) und versuchte, obwohl seine Basis Gallien nun nicht mehr unmittelbar
bedroht war, auch den hunnischen Vormarsch in Oberitalien aufzuhalten.

Mit derselben Niichternheit gilt es auch, das Geschehen unmittelbar nach der Schlacht auf den
Katalaunischen Feldern zu bewerten: Bereits am Morgen nach dem letztlich unentschiedenen
Treffen fiel die von Aetius mithsam zusammengefiigte Abwehrkoalition auseinander, und schon
bald erhoben sich Stimmen, die dies dem intriganten Wirken des Feldherrn zuschrieben, der
dadurch seinen Ruhm und Einfluss habe mehren wollen?4. Allein: Derartiger Unterstellungen
bedarf es nicht, um die Vorginge zu erkliren. Ziel der Kampfgemeinschaft, die Attila 451 ent-
gegengetreten ist, war stets allein die Abwehr der Hunnen gewesen; dass diese aber am Morgen
nach der Schlacht nicht mehr dazu in der Lage sein wiirden, noch tiefer in Gallien einzudringen,
war offensichtlich — und damit war das Kriegsziel erreicht. Simtliche Beteiligten wandten sich
nun unmittelbar, teilweise unter erheblichem zeitlichen Druck, wieder ihren eigenen Partikular-
interessen zu: Da der Westgotenkénig Theoderich II. im Kampf gefallen war, musste sein Sohn
Thorismund seine Soldaten auf schnellstem Wege zuriick nach Toulouse fithren, um gegeniiber
seinen jiingeren Briidern seinen Thronanspruch durchzusetzen; die Franken wiederum konnten
absehen, dass die Hunnen auf dem Riickzug ihre Gebiete durchqueren wiirden, und mussten
daher ebenso rasch zuriickeilen, um entsprechende Vorkehrungen zu treffen. Aetius schlief3lich
diirfte sich kaum darum bemiiht haben, dem Abzug seiner Partner tatkriftig entgegenzuwirken,
denn die Verluste seiner eigenen Kontingente miissen horrend gewesen sein. Im Folgejahr konn-
te er jedenfalls selbstindig nicht mehr hinreichend Soldaten aufbieten, um Attila in Italien die
Stirn zu bieten. Die endgiiltige Vernichtung der hunnischen Streitmacht noch auf den Katalau-
nischen Feldern hitte also vor allem durch westgotische Krifte erfolgen miissen; dies jedoch hit-
te die Position der Westgoten in Gallien — der Machtbasis des Aetius — in einer Weise gestirke,
die wiederum nicht im Interesse des Heermeisters liegen konnte. Unter den Bedingungen, die
der Ausgang der Schlacht geschaffen hatte, diirfte daher die Aufrechterhaltung des Status quo
schlichtweg den kleinsten gemeinsamen Nenner definiert haben.

Wollte man vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen zu einer Gesamtbewertung der ver-
meintlich imperialen Politik des Aetius gelangen, so bleibt zunichst einmal festzuhalten, dass
der Heermeister keine Trendwende einzuleiten vermochte in dem Sinne, dass er den Prozess, der
zum Ende des Kaisertums im Westen und damit zum Untergang des Westromischen Reiches
geftihrt hat, hitte authalten konnen. Seine Konsolidierungsleistungen diirften allenfalls retar-
dierende Effekte ausgelost haben, und auch diese konnten wahrscheinlich nur deshalb erreicht
werden, weil Aetius bis zum Jahr 451 nicht mit auswirtigen Einfillen existenziellen Ausmafles
konfrontiert war, da die Hunnen sich bis etwa 450 auf den romischen Osten konzentrierten?>.
Erst 451 und 452 war er gezwungen, mit duf8erstem Einsatz zu intervenieren, doch die Motive,
die sein Handeln in dieser Phase anleiteten, haben sich in unserer Analyse als eher profan und
weit weniger idealistisch denn hiufig gemutmaflt erwiesen: Es ging zum einen um Gallien als
Basis seiner Herrschaft und damit um seine eigene Existenz, zum anderen um den Erhalt von
Kaiser, Kaisercum und Reich als Legitimationsinstanzen und Referenzrahmen seiner eigenen

23 Vgl. Meier, Vélkerwanderung (Anm. 5) 60 f. 25 Diesen Aspekt betont Bleckmann, Attila (Anm. 5) 98 f.
24 Cons. Ital. 567 p. 302 Mommsen; Tord. Get. 216; Greg.
Tur. Franc. 2, 7; Fredeg. 2, 53; Paul. Diac. Hist. Rom. 14, 8.
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Stellung. Aetius’ rein instrumenteller Umgang mit den Institutionen des Imperium Romanum
und ihren Reprisentanten manifestiert sich am deutlichsten in seinen Riickgriffen auf hun-
nische Soldner in Konflikten mit legitimen Amtstrigern — ein Vorgehen, das dariiber hinaus
unmittelbar verdeutlicht, dass der Magister militum zu keinem Zeitpunkt als »Rémer« gegen
'Barbaren« kimpfte, sondern stets als Angehoriger einer iibergreifenden rémisch-barbarischen
Fithrungsschicht, unter wachsendem Konkurrenzdruck seitens rivalisierender Warlords und
vor dem Hintergrund zusammenschmelzender Ressourcen angesichts der territorialen Verluste
Westroms. Aetius war, so wurde vor einigen Jahren festgehalten, »um seiner personlichen Ziele
willen zum Einsatz aller, auch ungewdhnlicher Mittel bereit«?¢. Das freilich unterschied ihn
nicht allzu sehr von seinen unmittelbaren Konkurrenten, die mit vergleichbarer Skrupellosig-
keit, wenngleich (aufgrund fehlender personaler Verbindungen) nicht mit derselben Effizienz in
der Anwerbung hunnischer Krieger agierten.

Wenn aber offenkundig ist — und es so auch fiir Mitlebende war —, dass Aetius in erster Linie
seine eigenen Interessen verfolgt hat, dass er sogar mit Barbarenheeren die romische Regierung
bekidmpfte — wie konnte Prokop dann ausgerechnet ihn zum >letzten Romere« stilisieren, und aus
welchem Grund setzte der Chronist Marcellinus Comes mit dem Untergang des Feldherrn im
Jahr 454 gar den Fall des Westrémischen Reiches an??”

Die geradezu metaphysische Uberhohung des Aetius zum letzten Heilsbringer der Rémer
steht auferhalb des Rahmens zeitiiblicher Panegyrik, wie sie in Merobaudes, Renatus Profuturus
Frigeridus, lordanes oder auch in einem Fragment des Johannes von Antiocheia reprisentiert
wird (s.o0.). Sie findet sich indes — und dieser Umstand scheint mir bezeichnend zu sein — aus-
schlieSlich in Dokumenten aus dem Osten, zu denen auch die lateinische Chronik des Marcel-
linus Comes zu zihlen ist, die in der ersten Hilfte des sechsten Jahrhunderts in Konstantinopel
entstand?®. In der westlichen Historiographie wird hingegen durchaus auch Kritik am Wirken
des Heerfiihrers artikuliert, so etwa mit Blick auf seine vermeintliche Tatenlosigkeit im Jahr 452
wihrend Attilas Italienfeldzug?® oder — in spiteren Texten — die angeblich von ihm aktiv be-
triebene Aufldsung der antihunnischen Abwehrkoalition 451 nach der Schlacht auf den Katalau-
nischen Feldern3®. Doch auch die beriihmte Stilisierung des Aetius zum »letzten Romer:, die
Prokop bietet, mutet bei genauerer Betrachtung des Kontextes reichlich fragwiirdig, ja geradezu
vergiftet an. Denn zum einen wird sie durch gravierende chronologische und sachliche Verzer-
rungen erkauft, zum anderen passt diese iibergeordnete, durchweg positive Gesamtbewertung
tiberhaupt nicht zur sonstigen Beschreibung des Heermeisters als riicksichtsloser Intrigant.

Betrachten wir zunichst die chronologischen und sachlichen Ungereimtheiten®': Um Aetius’
herausragende Rolle im Todeskampf des Westromischen Reiches zu illustrieren, prisentiert der
Historiograph dessen Ermordung durch Valentinian III. im Jahr 454 in derselben Weise wie

26 Stickler, Aétius (Anm. 1) 309. 29 Prosp. Tiro Chron. 1367 p. 482 Mommsen = p. 130132
27 Marcell. chron. ad ann. 454, 2 p. 86 Mommsen: »Aetius Becker/Kotter. Vgl. den Komm. von Becker/Kotter,
magna Occidentalis rei publicae salus et regi Attilae Prosper Tiro (Anm. 11) 312 f.
terror a Valentiniano imperatore cum Boethio amico 30 Siehe Anm. 24.
in palatio trucidatur, atque cum ipso Hesperium cecidit 31 Dazu s. auch D. Brodka, Classica Cracoviensia 11, 2007,
regnum nec hactenus valuit relevari«. Dazu s. A. Goltz 149-158, der die Unstimmigkeiten mit der Kontami-
in: D. Brodka / M. Stachura (Hrsg.), Continuity and nation zweier unterschiedlicher Quellen durch Prokop
Change. Studies in Late Antique Historiography. Elect- erkldrt. Eine solche Verwendung verschiedener Quellen
rum 13 (Krakau 2007) 3959, bes. 49 f. méchte ich mit Brodka nicht ausschliefen. Die gezielte
28 B. Croke, Count Marcellinus and His Chronicle (Ox- Ausformung des Prokop zur Verfiigung stehenden wi-
ford 2001); G. Dunphy u.a. (Hrsg.), The Encyclopedia derspriichlichen Materials zu einem eigenen Narrativ
of the Medieval Chronicle II (Leiden und Boston 2010) halte ich indes fiir einen willentlichen Akt des Historio-
1076 f. s. v. Marcellinus Comes (R. W. Burgess). graphen, und einzig auf dieser Ebene betrachte ich im

Folgenden den Text.
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Marcellinus Comes als epochale Zisur, da auf dem Feldherrn jegliche Hoffnung der Romer
geruht habe®?: Der Herrscher habe dementsprechend durch die Bluttat, so ein von Prokop zi-
tierter anonymer Zeitgenosse, letztlich mit der linken seine rechte Hand abgehackt*?. Und mehr
noch: Danach habe Attila, nunmehr keinen Widerstand mehr gewirtigend, ohne Miihe ganz
Europa gepliindert und sich beide Kaiserreiche tributpflichtig gemacht®4. Die Beschreibung des
berithmten Storchenwunders bei der hunnischen Belagerung und anschliefenden Einnahme
Aquilejas soll sodann das tragische Schicksal Europas nach Aetius’ Untergang exemplarisch ver-
gegenwirtigen®. Die aufgefiihrten, auch in anderen Quellen bezeugten Ereignisse um den Fall
Aquilejas datieren indes in das Jahr 452, also vor den Tod des Aetius 454; und auch Atila selbst
war bereits im Jahr 453, ebenfalls noch vor seinem Rivalen, verstorben, konnte dementsprechend
nach dessen Ermordung keine Pliinderungsziige mehr durchfiihren; eine Tributpflichtigkeit des
Westromischen Reiches gegeniiber den Hunnen Attilas ist zudem (anders als im Fall Ostroms)
nirgendwo belegt®®.

Ahnlich widerspriichlich erweist sich die charakterliche Zeichnung des Aetius durch Prokop:
Profil gewinnt der Heermeister in dessen Geschichtswerk lediglich in der Rolle des verschlagenen
Intriganten, dem einzig aufgrund seiner militdrischen Macht (8vvapg) nicht beizukommen ist:
Als Folge einer durch »unterschiedliche politische Ziele«<*” entstandenen Rivalitit®® mit Bonifa-
tius habe er diesen mutwillig in eine ausweglose Lage gegeniiber der ravennatischen Regierung
mandvriert und so regelrecht dazu gezwungen, die Vandalen als Biindnispartner zu gewinnen
und nach Afrika zu rufen. Erst durch die Intervention einiger Vertrauter des Bonifatius sei das
gegen ihn eingefidelte Komplott ruchbar geworden, woraufhin dieser umgehend den Kampf
gegen die Barbaren aufgenommen habe — dies freilich trotz spiterer Unterstiitzung durch ein
ostromisches Interventionsheer unter Aspar ohne Erfolg®. Aetius hingegen sei wegen der Intri-
ge und auch wegen seiner Vergehen gegen das Kaiserhaus (gemeint ist wohl seine Unterstiitzung
des Usurpators Johannes) nicht zur Rechenschaft gezogen worden, »da er selbst tiber eine grofie
Streitmacht verfiigte und die Situation des Kaisers bereits prekir war«%°.

Die eigentliche Leistung des Aetius — die Abwehr des Hunneneinfalls in Gallien — findet
sich bei Prokop hingegen nur en passant erwihnt, im Kontext seiner geplanten Ermordung
und wiederum unter Hinweis auf seine grofle (Streit-)Macht#!. Stattdessen zeichnet der His-
toriograph des sechsten Jahrhunderts die Intrige, mit der Aetius den Fall des Bonifatius betrie-
ben haben soll, in grofiter Ausfiihrlichkeit nach, und dasselbe gilt fir das vermeintliche Kom-
plott hinter der Ermordung des machtvollen Feldherrn durch Valentinian III. Auch dieser soll
nimlich lediglich durch ein geschicktes Tduschungsmanéver, ersonnen von dem Senator und
spiteren Kaiser Petronius Maximus, zu der verhidngnisvollen Tat veranlasst worden sein®2. Beide
Beschreibungen fiigen sich damit in ein Gesamtbild, das sich unweigerlich ergibt, wenn man
die ostromische Dokumentation zu den innenpolitischen Geschehnissen im Westen um die
Mitte des fiinften Jahrhunderts insgesamt mustert. Wahrend das Material aus dem Westen sich

32 Prok. BV 1, 4, 25: »811 &g adtdv mepiéomnke ndco 1 Pw-
poiov Emice.

33 Prok. BV 1, 4, 28: »611 adtod v ek Tfj £tépa el
pi amotepdv ein«. Vgl. [Joh. Ant.] Fr. 293, 2 Z. 10-13
Roberto.

34 Prok. BV 1, 4, 29: »008evdg oi avrmélov évtog [...]
Evponny te Ebumacoy move ovdevi nileto [...] kol Po-
cleioy EKATEPOY EMAKOVOVGAV £G POPOL ATAYOYTV ECYEK.

35 Prok. BV 1, 4, 30-35. Zum Storchenwunder vgl. auch
Tord. Get. 220—221 (= Prisc. Fr. 22, 1 Z. 8—21); Paul. Diac.
Hist. Rom. 14, 9. Die Beschreibung geht wohl letztlich

auf Priskos zuriick.

36 Vgl. die tabellarische Aufstellung bei A. D. Lee, War in
Late Antiquity. A Social History (Malden und Oxford
2007) 121.

37 Prok. BV 1, 3, 15: »10010 T0 8v3pe S10pOp® HEV TC TOAL-
TIKA £yevEaInve.

38 Prok. BV 1, 3, 16: »&y3pac.

39 Prok. BV 1, 3, 16-36.

40 Prok. BV 1, 3, 29: »émel o1 T8 Suvaust usydhn €xpito
Kod T THg Pactheiog TpdypoTa movnpd {On fve.

41 Prok. BV 1, 4, 24: »70v Aét10v 0p0, Héya SUVAEVOV«.
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in diirren Chronikeintrigen erschopft, gewinnt man den Eindruck, dass Zeitgenossen im Osten
wesentlich besser tiber die Vorginge rund um den ravennatischen Kaiserhof informiert waren
beziechungsweise dass sie zumindest ein grofleres Interesse an ihnen besaflen und mit ausgespro-
chener Erzihlfreude dariiber fabulierten. Dies mag sicherlich auch mit der Uberlieferungslage
zusammenhingen, doch scheint mir das Phinomen damit noch nicht hinreichend erkldrt. Fiir
insgesamt vier historisch eng miteinander verwobene Themenkomplexe gilt jedenfalls derselbe
bemerkenswerte Befund: Einer extrem spirlichen Nachrichtenlage im Westen stehen auffil-
lig ausfiihrliche Berichte aus dem Osten gegeniiber. Dies beginnt mit der angeblichen Intrige
des Aectius gegen Bonifatius (um 429) und setzt sich mit der sogenannten Honoria-Affire (um
448/450) fort. Es folgen das Komplott des Petronius Maximus, das zur Beseitigung des Aetius
fuhrt (454), sowie die Ermordung Valentinians III. und die gliicklose episodische Herrschaft des
Petronius, gipfelnd in dessen Untergang und der Plinderung Roms durch die angeblich von
Valentinians Witwe Licinia Eudoxia herbeigerufenen Vandalen (455).

Betrachten wir diese Ereigniskomplexe kurz niher:

Aetius und Bonifatius. Aetius bezichtigt den Comes Africae Bonifatius bei der Kaisermutter
Galla Placidia, eine Usurpation zu planen. Sie solle Bonifatius nach Italien zuriickbeordern und
werde dann sehen, dass dieser nicht Folge leisten werde. Gleichzeitig jedoch warnt Aetius auch
seinen Rivalen, die Kaiserin wolle ihn beseitigen, er werde zu diesem Zweck demnichst ohne
Grund abberufen werden. Als die Weisung der Kaiserin dann tatsichlich eintrifft, verweigert
Bonifatius erwartungsgemif§ den Gehorsam und verbiindet sich notgedrungen mit den Van-
dalen, die nun nach Afrika zichen, was den Westgoten die spitere Besetzung der Iberischen
Halbinsel erméglicht. Vertraute des Bonifatius decken das Komplott auf, doch Galla Placidia
kann gegen den machtvollen Aetius nichts unternchmen. Auf Aufforderung der Augusta, er
moge nicht zulassen, dass das Romische Reich unter die Herrschaft von Barbaren gelange (00
mepudovta vmd PapPaporg kewévny v Popaiov dpyfiv), nimmt Bonifatius nun den Kampf
gegen die Vandalen in Afrika auf, bleibt dabei aber trotz ostromischer Unterstiitzung erfolglos*3.

Die Honoria-Affare. Die iltere Schwester Valentinians III., Iusta Grata Honoria, aus dynas-
tischen Griinden auf ein enthaltsames Dasein verpflichtet, geht eine heimliche Beziehung mit
ihrem Vermogensverwalter Eugenius ein und erwartet moglicherweise sogar ein Kind von ihm.
Die Affire wird aufgedeckt, der Kaiser ldsst Eugenius exekutieren und entkleidet Honoria all ihrer
herrscherlichen Ehren (gemeint ist wohl der Augusta-Titel). Sie wird mit dem politisch bedeu-
tungslosen Senator Herculanus zwangsverlobt, wendet sich darauthin aber iiber den Eunuchen
Hyacinthus an Attila um Hilfe; als Zeichen seiner Vertrauenswiirdigkeit prisentiert Hyacinthus
Attila einen Ring Honorias, den dieser als Verlobungssymbol interpretiert. Er fordert daraufhin
von Valentinian III. die umgehende Herausgabe seiner vermeintlichen Verlobten, spiter sogar
die Hilfte des Westromischen Reiches als Mitgift. Obwohl der Senior Augustus Theodosius 1.
seinen Cousin Valentinian anweist, Honoria an Attila auszuliefern, bleibt dieser hart und riskiert
die militdrische Konfrontation mit den Hunnen. Hyacinthus wird unter Foltern hingerichtet,
Honoria tiberlebt nur auf Fiirsprache ihrer Mutter Galla Placidia. Tatsichlich dient die Honoria-
Affire Attila im Jahr 451 als einer der Vorwinde fiir seinen Angriff auf Gallien4,

42 Prok. BV 1, 4, 16—27. le); ferner Marcell. chron. ad ann. 434 p. 79 Mommsen;
43 Quellen: Prok. BV 1, 3, 16-36; Joh. Ant. Fr. 290 Rober- Iord. Rom. 328; Get. 223—224 (missverstindlich); Theo-
to; Theophanes a. m. 5931 p. I 93, 34-95, 25 de Boor; phanes a. m. 5943 p. I 105, 4-9 de Boor. Nur eine kurze
Nikephoros Kallistos, Kirchengeschichte 14, 56 PG 146, Andeutung in einer Chronik aus dem Westen (Chron.
1265B—C; 1268D-1269A. Gall. a. CCCCLII, 139 p. 662 Mommsen = p. 81 Bur-
44 Quellen: Prisc. Fr. 16-17 Blockley (= Joh. Ant. Fr. 292 gess), die aber méglicherweise einen ostromischen Hin-

Roberto); Fr. 20, 1; 20, 3; 21, 2 Blockley (die Hauptquel- tergrund besitzt.
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Petronius Maximus, Aetius und Valentinian. Valentinian III. begehrt die Ehefrau des Senators
Petronius Maximus und locke diese mit einer List (bei der wie in der Honoria-Affire ein Ring
eine wichtige Rolle spielt) in den Palast, wo er sie vergewaltigt. Der ergrimmte Petronius Ma-
ximus plant darauthin die Ermordung des Kaisers, muss dafiir aber zunichst Aetius beseitigen.
Es gelingt ihm im Verbund mit den Kammerdienern Valentinians, diesen davon zu iiberzeugen,
dass Aetius Anschlagspline hege, worauthin der Kaiser den Heermeister eigenhindig tétet. Da-
nach ist es fiir Petronius Maximus ein Leichtes, auch Valentinian zu beseitigen und den Kaiser-
thron zu usurpieren®.

Ermordung Valentinians II1., Herrschaft und Untergang des Petronius Maximus. Die griechische
Uberlieferung kennt noch eine weitere Version zur Ermordung Valentinians, in der Petronius’
politische Ambitionen das ausschlaggebende Moment darstellen: Petronius und der Primicerius
sacri cubiculi Heraclius sehen in Aetius einen machtpolitischen Konkurrenten und tiberzeugen
den Kaiser, den Feldherrn im eigenen Interesse zu beseitigen, woraufhin Valentinian und He-
raclius ihn wihrend einer Unterredung erschlagen. Nach diesem Attentat fordert Petronius fir
sich Konsulat und Patriciustitel ein, doch Heraclius hintertreibt beide Ansinnen beim Kaiser.
Darauthin beauftragt Petronius Optila und Thraustila, zwei ehemalige Soldaten des Aetius,
dessen Ermordung am Kaiser selbst zu richen. Wihrend einer Reiteriibung auf dem Marsfeld
werden Valentinian III. und Heraclius niedergestreckt, und Petronius gelangt durch Bestechung
auf den Kaiserthron. Indem er Valentinians Witwe Eudoxia in die Ehe zwingt, verleiht er seiner
Herrschaft ein dynastisches Fundament. Die Kaiserin jedoch wendet sich hilfesuchend an den
Vandalenherrscher Geiserich, und dieser nutzt die Gelegenheit, um mit einer groffen Flotte die
italische Kiiste anzusteuern. Petronius gerit in Panik, ergreift die Flucht und wird unterwegs er-
schlagen, wihrend Geiserichs Heer pliindernd in Rom Einzug hile4®.

All diese Geschehniskomplexe betreffen Schliisselmomente in der Niedergangsgeschichte
des Westromischen Reiches: die Vandaleninvasion in Nordafrika (Aetius und Bonifatius), den
Hunneneinfall in Gallien (Honoria-Affire) sowie das Ende der theodosianischen Dynastie
und damit einer annihernd stabilen Kaiserherrschaft im Westen. Fiir einen dieser Schliissel-
momente — die Honoria-Affire — ldsst sich ein méglicher Hintergrund erschlieflen, der das
signifikante Interesse ostromischer Historiographen an diesen Vorgingen erkliren kénnte®”:
Die Politik der ostromischen Regierung gegeniiber ihrem gefihrlichsten auflenpolitischen
Gegner, der von Attila gefithrten hunnischen Kriegerkoalition, war in der zweiten Hilfte der
vierziger Jahre von mehreren radikalen Strategiewechseln geprigt, die leicht die Anmutung
von Inkonsistenz, ja Planlosigkeit evozieren konnten: Mit dem Abschluss mehrerer, zuneh-
mend kostspieliger Vertrige — gipfelnd im sogenannten Anatolios-Vertrag 447 — ging zunichst
der Versuch einher, die Hunnen nach dem Vorbild anderer Barbarenverbinde in das Impe-
rium Romanum einzubinden, insbesondere durch die Ernennung Attilas zum ostromischen

4 Quellen: Prok. BV 1, 4, 15-27; 36; Euagrios, Kirchenge- 3—5; 2. m. 5947 p. I 108, 22-109, 9 de Boor; Georgios
schichte 2, 7; [Joh. Ant.] fr. 293.2 [= Exc. Salm. II 82] Z. Kedrenos p. 605, 16-606, 14 Bekker; Zonar. 13, 25, 22—
1-15 Roberto; Nikephoros Kallistos, Kirchengeschichte 26. — Dass der Eunuch Heraclius bei der Ermordung
15,11 PG 147,36B-C. des Aetius in der Tat eine Schliisselrolle gespielt haben

46 Quellen: Marcell. chron. ad ann. 455, -3 p. 86 Momm- muss, geht auch aus Prosp. Tiro Chron. 1373; 1375 p.
sen (»dolo Maximi patricii, cuius etiam fraude Aetius 483—484 Mommsen = p. 134; 136-138 Becker/Kotter
perierat«); Prok. BV 1, 4, 36 — 1, 5, 55 Victor von Tunnu- (Anm. 11) hervor.
na ad ann. 455 p. 186 Mommsen; Ioh. Mal. 14, 14 p. 281, 47 Zum Folgenden vgl. M. Meier, A Contest of Interpreta-
95-97; 14, 26 p. 287, 4288, 19 Thurn; lord. Rom. 334; tion. Roman Policy toward the Huns as Reflected in the
Get. 235; Euagrios, Kirchengeschichte 2, 7; Joh. Ant. Honoria Affair (A.D. 448/50), Journal of Late Antiquity

Fr. 293, 1 Roberto; Theophanes a. m. 5946 p. I 108, 10, 2017, 42—G61.
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Magister militcum®®. Das Vorhaben scheiterte jedoch, weil Attila, der bis etwa 450 weiterhin
die traditionelle Politik einer strikten Trennung der hunnischen und der rémischen Sphire
verfolgte, es geschicke unterlief und seine Beforderung schlicht nicht akzeptierte. In Kon-
stantinopel zog man daraus 449 die mutige Konsequenz, ihn im Rahmen einer diplomatischen
Mission hinterriicks zu ermorden, doch auch dieser Plan lief§ sich nicht umsetzen, da er Attila
rechtzeitig hinterbracht wurde. Auf die nunmehr allzu berechtigten Zornesaufwallungen und
Drohungen des Hunnenherrschers reagierte Konstantinopel mit einem neuerlichen Strategie-
wechsel — einer konsequenten Appeasementpolitik, in deren Kontext auch die von Theodosius
II. an Valentinian III. gerichtete Forderung gehort, umgehend Honoria an Attila auszuliefern.
Die Phase ostromischer Konzilianz wihrte jedoch nur kurz: Markian (450—457), der Nach-
folger des am 28. Juli 450 unerwartet verungliickten Theodosius, stellte umgehend simtliche
Tributzahlungen an die Hunnen ein und drohte nunmehr unverhohlen mit Krieg. Wenige
Monate spiter, im Frithsommer 451, wandten sich die Hunnen nach Westen und fielen in
Gallien ein, eine Tatsache, die erhebliche Diskussionen tiber die Schuldfrage ausgelost haben
diirfte, in deren Kontext wiederum die mehrfachen Politikwechsel Konstantinopels wihrend
der vergangenen Jahre unweigerlich thematisiert worden sein diirften. Umso mehr musste den
ostromischen Entscheidungstrigern daran gelegen sein, von den eigenen Unzulidnglichkeiten
abzulenken und die Verantwortung fiir das Unheil allein im Westen zu verorten. Dabei fiel
ihnen die Honoria-Affire geradezu in den Schof3. Die einschligigen Priskos-Fragmente lassen
vermuten, dass die Geschehnisse um die gefallene Prinzessin in seinem Geschichtswerk eine
recht umfangreiche Behandlung erfuhren®. Offenbar deckten sich in dieser Angelegenheit
die Interessen der ostrémischen Fithrung mit denen des Historiographen, der als Mitglied
jener Gesandtschaft, die 449 den Anschlag auf Attila hatte organisieren sollen, nicht nur deren
Scheitern zu rechtfertigen, sondern auch seine eigene Rolle zu erkliren hatte®°. Die publizis-
tische Mobilisierung der Honoria-Affire bei der offenbar erregt gefithrten Schulddebatte spie-
gelt sich jedenfalls noch nachdriicklich in der ostromischen Uberlieferung. So hilt Marcellinus
Comes vielsagend fest, dass allein Honoria die Verantwortung fiir den hunnischen Gallien-
feldzug trage®!, und Iordanes versteigt sich sogar zu der Aussage, dass die Kaiserschwester sich
»die Freiheit ihrer Begierde mit dem Unheil fiir die Allgemeinheit erkaufte«®?.

In ihrer Verkniipfung zu einer tibergreifenden Erzihleinheit, wie sie uns im Geschichtswerk
Prokops entgegentritt, konstituieren auch die skizzierten Komplexe um die Person des Aetius
in dhnlicher Weise ein Rechtfertigungsnarrativ wie Priskos’ Prisentation der Honoria-Affire.
Allerdings geht es nunmehr offenbar um andere Vorhaltungen: Nicht mehr die ruckartigen
Kurswechsel Konstantinopels der Jahre um 450, sondern vielmehr die weitgehende Passivitit
Ostroms angesichts der Desintegration des Westromischen Reiches in der ersten Hilfte des
fiinften Jahrhunderts stehen jetzt im Fokus. Aus der durch Prokop reprisentierten Perspektive
vollzog sich der komplexe Transformationsprozess der antiken Welt im Westen in Gestalt
einer barbarischen Landnahme, die bereits gegen Mitte des sechsten Jahrhunderts, zum Zeit-

48 Der Versuch der ostromischen Regierung, Attila (gegen bung (Berlin und New York 2009) 11-23, hier 19; ders.,
seinen Willen) zum Magister militum zu ernennen, lisst Hermes 136, 2008, 227-245, bes. 235 ff.
sich nur indirekt aus Prisc. Fr. 11, 2 Z. 627-631 Blockley er- 50 Als Delegationsmitglied war Priskos allerdings zunichst
schlieflen, vgl. M. Meier in: J. Bemmann / M. Schmau- nicht in das Komplott eingeweiht, vgl. Prisc. Fr. 11, 1; Fr.
der (Hrsg.), Complexity of Interaction along the Eu- 11, 2 Z. 1-24; Fr. 11, 2 Z. 205—221 Blockley.
rasian Steppe Zone in the First Millennium CE (Aalen >! Marcell. chron. ad ann. 434 p. 79 Mommsen: »Honoria
2015) 635—658, hier 647-651. [...] Attilanem contra Occidentalem rem publicam
4 Vgl. D. Brodka in: A. Goltz / H. Leppin / H. Schlange- concitabat«.
Schéningen (Hrsg.), Jenseits der Grenzen. Beitrige zur >2 Jord. Get. 224: »ut licentiam libidinis malo publico con-

spitantiken und frithmittelalterlichen Geschichtsschrei- pararet«.
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punkt der Publikation der >Bellas, als weitgehend vollzogen erschien. In diesem Sinne hilt der
Historiograph gleich zu Beginn seiner »Vandalenkrieges, direkt im Anschluss an den einleiten-
den geographischen Uberblick, der die ost- und westromischen Territorien umschreibt und
beide Reichsteile als eigenstindige politische Einheiten definiert, prignant fest: »Wihrend
Honorius die Herrschaft im Westen innehatte, bemichtigten sich Barbaren seines Landes«33.
Die nachfolgenden Ausfithrungen beschreiben — mit besonderem Fokus auf Nordafrika —,
wie die westromische Regierung im fiinften Jahrhundert allmihlich die Kontrolle iiber ihre
Provinzen, iiber Italien und nicht zuletzt auch iiber Rom verlor>%. Damit stellt der historische
Uberblick, den Prokop der Darstellung der in Nordafrika unter Justinian gefithrten Kriege
voranstellt, im Kern eine politische Niedergangsgeschichte des Westromischen Reiches dar.
Innerhalb dieser Niedergangsgeschichte kommt den Passagen rund um das Wirken des Aetius
eine besondere Rolle zu. Sie lassen nimlich den Grundtenor der Gesamterzihlung gleich-
sam in wirkungsvolle Exempla gerinnen: Das Ende des Westromischen Reiches vollzieht sich
in Prokops Darstellung in Form eines kollektiven Versagens der westromischen Fithrungs-
schicht, die den Barbaren das verhingnisvolle Eindringen in rémisches Territorium iiber-
haupt erst ermdglicht habe. Bereits Kaiser Honorius (395—423) vermag aufgrund seiner un-
kriegerischen Sinnesart dem drohenden Angriff der Goten unter Alarich keinen Widerstand
entgegenzusetzen, sondern flicht nach Ravenna und tiberlisst Italien — das bis zur Menschen-
armut (OMydvdponov) grausam gepliindert wird — und Gallien seinem Schicksal®®. Dass ihm
die Hithnerzucht wichtiger erscheint als das Schicksal Roms, verdichtet in der beriihmten
Anekdote vom Huhn >Romas, verweist mit besonderem Nachdruck auf sein herrscherliches
Versagen’®. Lediglich sein besonderes Gliick, so Prokop, habe den Kaiser vor der endgiiltigen
Katastrophe bewahrt, denn Alarich setzte seinen Marionettenusurpator Priscus Attalus wegen
Erfolglosigkeit kurzerhand wieder ab und verstarb wenig spiter selbst>”. Auch mit dem Heer-
meister Constantius III., der im Jahr 421 fiir wenige Monate als Augustus amtierte, bevor er
einer Krankheit erlag, und der aufgrund seiner erfolgreichen Restaurationsbemiihungen in
westlichen Zeugnissen (z. B. Orosius, Rutilius Namatianus) geradezu als Heilsbringer gefeiert
wird, geht der ostromische Historiograph hart ins Gericht: Er habe aufgrund der Kiirze seiner
Herrschaft keine erwihnenswerten Leistungen vollbracht®®. Auf das Intermezzo des Usur-
pators Johannes®®, der aufgrund seiner prekiren Position und der fehlenden Anerkennung
durch Konstantinopel den andringenden Barbaren nichts entgegensetzen konnte, folgte das
Regime Valentinians III., das von Vornherein zum Scheitern verurteilt war, da der junge Herr-
scher erzichungsbedingt effeminiert und von Kindheit an verdorben gewesen sei. Er habe
sich mit Giftmischern und Astrologen umgeben, auf unheilvolle Affiren mit fremden Frauen
eingelassen und auch sonst ein ganz ziigelloses Leben in »mapavopia« gefithrt®. Folgerichtig
habe er nicht nur nicht vermocht, bereits fremdbesetzte Gebiete zuriickzugewinnen, sondern
zusitzlich sogar noch Afrika verloren®!. Die verheerenden Zustinde unter Valentinian bieten
Prokop nun die Gelegenheit, um mit Bonifatius und Aetius die vermeintlich >letzten Romer«
einzufithren — kampferprobte, ihren Zeitgenossen iiberlegene Minner von besonderer See-

>3 Prok. BV 1, 2, 1: »Ovopiov 8 v tpdg Aiov ducpedg &ov- 59 Prok. BV 1, 3, 7 veranschlagt seine Herrschaft irrtiimlich

t0¢ Bacirelav BapPapor Tv ékeivov katélafov ydpave. auf fiinf Jahre. Tatsichlich hielt sich Johannes lediglich
54 Prok. BV 1, 2, 1—1, 5, 25. vom 20. November 423 bis zum Jahr 425 auf dem Thron,
55 Prok. BV 1, 2, 8-30. vgl. PLRE II 594 f. (Ioannes 6).
56 Prok. BV 1, 2, 25—26. %0 Prok. BV 1, 3, 9—11.
57 Prok. BV 1, 2, 34—40. 61 Prok. BV 1, 3, 12-13.

>8 Prok. BV 1, 3, 4.
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lengrof3e (¢ tocodtov 8¢ peyaloyuyiog), die »die gesamte Tugend der Romer« (tiv Popaiov
apetiv Evunacav) in sich vereinigten®?. Die Dekonstruktion dieses aufergewdhnlichen Elo-
giums erfolgt indes direkt im Anschluss durch die Beschreibung der von Aetius inszenierten
Intrige gegen Bonifatius, die zum Verlust Afrikas fithrte und mit der ebenso pointierten wie
deutlichen Feststellung schliefit: »Auf diese Weise nahmen die Vandalen den Romern Afri-
ka weg«®3. Nach einem Exkurs iiber die wundersame Errettung des spiteren ostrémischen
Kaisers Markian aus vandalischer Gefangenschaft®* folgen die Ereignisse um die Ermordung
des Aetius und Valentinians I1I., die Pliinderung Roms und die Darlegung, wie Geiserich sich
dauerhaft in Nordafrika einrichtete®’.

Wie bereits angedeutet, interpretiere ich auch diesen Erzihlzusammenhang als Rechtferti-
gungsnarrativ. Wihrend die Regierung in Ravenna allmihlich die Kontrolle iiber grofle Teile
der nominell von ihr beherrschten Territorien verlor (deren Ausdehnung Prokop in seinem ein-
leitenden geographischen Exkurs nicht ohne Grund noch einmal vergegenwirtigt), wird sich so
mancher Zeitgenosse gefragt haben, warum Konstantinopel sich nicht stirker engagierte, denn
militdrische Hilfsleistungen wie die Entsendung der von Aspar gefiihrten Interventionsarmee
nach Nordafrika im Jahr 431 sowie einer Hilfsflotte nach Sizilien (die aber angesichts der Perser-
und Hunnengefahr im Osten unvermittelt wieder abziehen musste) 440/441 durch Theodosius
I1. oder der Hilfstruppen fiir das von den Hunnen bedrohte Italien 452 unter Markian stellten
mittlerweile seltene Ausnahmen dar. Ein letztes gemeinsames Aufbaumen beider Regierungen
gegen die Vandalen scheiterte im Jahr 468 kliglich. Danach tiberlieff Konstantinopel den Wes-
ten endgiiltig seinem Schicksal. Prokop deutet entsprechende Vorhaltungen, mit denen Ostrom
offenbar konfrontiert wurde, in seiner Niedergangsgeschichte Westroms sogar an, wenn er etwa
Kaiser Markian zwar grundsitzlich lobt, aber darauf hinweist, dass dieser sich um die Vandalen-
frage in Afrika nicht gekiimmert habe®®, oder wenn er Eudoxias Entschluss, sich ausgerechnet
an Geiserich um Hilfe gegen Petronius Maximus zu wenden, damit begriindet, dass sie geglaubt
habe, aus Byzanz sei ohnehin keine Hilfe mehr zu erwarten®”.

Die ostromische Historiographie begegnete entsprechenden Vorwiirfen offenbar durch den
Versuch, eigene Deutungen der Geschehnisse vorzulegen, die durch eine rigorose Reduktion
und partielle Verformung komplexer Zusammenhinge gekennzeichnet waren. Das tibergrei-
fende Transformationsgeschehen wurde einseitig als barbarische Landnahme interpretiert und
auf das kollektive Versagen der westromischen Eliten zuriickgefiihrt. Prokop (und vor ihm
moglicherweise bereits Priskos)®® nimmt die ostromische Regierung hingegen lediglich dafiir
in die Verantwortung, sich nach den barbarischen Eroberungen nicht entschieden genug fiir
die Riickgewinnung der verlorenen Gebiete eingesetzt zu haben. (Ahnliches findet sich bei
Marcellinus Comes®). Dies erlaubt ihm einerseits, auch Protagonisten der ostromischen Po-
litik zu kritisieren (z.B. in der Beschreibung der Rolle des Basiliskos im Zusammenhang der
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gescheiterten Expedition gegen die Vandalen 468), bereitet zum anderen aber auch den Boden
fir die Darstellung der von Justinian initiierten und zu groflen Teilen von Belisar umgesetzten
Restaurationskriege im sechsten Jahrhundert. Fiir das fiinfte Jahrhundert erscheint der Westen
hingegen als ein von inneren Machtkimpfen und Zerwiirfnissen in der Fithrungsschicht zer-
rissenes Zerfallsgebilde, dessen politische Akteure nicht nur den Barbaren das Eindringen ganz
wesentlich erleichtern, sondern diese als Konsequenz der kontinuierlichen Konflikte sogar ge-
zielt einladen: Schon Honorius wurde unterstellt, er habe die Goten selbst nach Rom gerufen;
Prokop formuliert dies nur als Gerticht, bei seinem Zeitgenossen Johannes Malalas allerdings
wird es bereits zur Gewissheit’?. In dhnlicher Weise soll Bonifatius im Konflikt mit Aetius die
Vandalen nach Afrika beordert haben, ebenso wie Eudoxia sie 455 nach Rom rief. Honoria
schlief§lich wandte sich um Hilfe an Attila. Das Muster wiederholt sich. Der Westen, so die
Botschaft der ostromischen Historiographie, hat sich aufgrund kollektiven Versagens seiner
Eliten selbst den Barbaren iiberlassen.

Man mag nun dariiber diskutieren, wie verbreitet diese Haltung im Osten tatsichlich war
und ob sie in gleichsam offizidser Weise die Position der Regierung spiegelt. Letzteres wird
durch Bemerkungen in Justinians Gesetzgebung, in denen die Nachlissigkeit fritherer Kaiser
explizit gegeiflelt wird, durchaus nahegelegt, wenngleich zu beriicksichtigen ist, dass die Dis-
tanzierung von vermeintlich unzulinglichen Vorgingern einen geliufigen Topos darstellte”*.
Was die Frage der Reprisentativitit angeht, so scheint mir die Annahme weitgehend gesichert
zu sein, dass der Diplomat und Historiograph Priskos eine zentrale Vermittlerrolle im Prozess
der Konstituierung eines spezifisch ostromischen historiographischen Urteils tiber den Westen
gespielt haben muss”2. In der Honoria-AfFire scheint er — wie angedeutet — klar Position bezo-
gen zu haben. Die bei Iordanes noch fassbare mutwillige Verunglimpfung der Kaiserschwester
scheint auf Priskos zuriickzugehen”3. Den Fragmenten des Priskos ist {iberdies zu entnehmen,
dass er den Untergang des westromischen Gemeinwesens als bereits abgeschlossenen Prozess
betrachtete’ und scharf zwischen Rémern und Barbaren unterschied”” — eine Differenzierung,

70 Prok. BV 1, 2, 10; Ioh. Mal. 13, 48 p. 271, 82-6 Thurn. 76 Prisc. Fr. 14 Z. 86-91 Blockley. — Die Deutung der Pas-

71 Justinian scheint die Absetzung gegeniiber seinen ver- sage ist in der Forschung allerdings umstritten, vgl. etwa
meintlich nachlissigen und leichtfertigen Vorgingern C. Zuckerman, Travaux et Mémoires 12, 1994, 159-182,
sehr gezielt betrieben zu haben, um die Errungenschaften bes. 169 f., der bestreitet, dass es hier um innerbarbari-
seiner eigenen Herrschaft in besonderer Weise heraus- sche Solidaritit bzw. Identitit geht.
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die Zeitgenossen des fiinften Jahrhunderts im Westen immer schwerer fiel. Jedenfalls findet
sich in den Priskos-Fragmenten das einzige mir bekannte Zeugnis, das sich mit grofer Vorsicht
im Sinne der Annahme einer gemeinsamen barbarischen Identitit in Abgrenzung von »denc
Rémern deuten liefle”®. Auch die angeblichen Intrigen des Petronius Maximus, die Aetius und
Valentinian III. das Leben gekostet haben sollen, werden als Gegenstand der Geschichtsschrei-
bung allgemein auf Priskos zuriickgefithrt; Roger Blockley hat einschligige Zeugnisse daher in
seine Sammlung der Priskos-Fragmente aufgenommen’”. Dennoch wiirde es zu kurz greifen,
das Bemiihen, die Geschichte des Westens im fiinften Jahrhundert als kollektives Versagen der
Eliten zu beschreiben, allein auf Priskos und von ihm abhingige Autoren zu reduzieren. Prokop
etwa, der die von Priskos offenbar ausfiihrlich thematisierte Honoria-Affire nicht aufgegriffen
hat, scheint Material, das er direkt oder indirekt aus Priskos bezogen haben diirfte, in ganz eigen-
stindiger Weise zu einem neuen Erzihlzusammenhang umgeformt zu haben, der seinen eigenen
historiographischen Anliegen gerecht wurde; doch auch dieser bietet — wie im Ubrigen auch der
Chronist Johannes Malalas — das Narrativ der versagenden Fithrungsschicht, und dieses hat sich
iiber unterschiedliche Uberlieferungsfiden bis in die spitbyzantinische Zeit erhalten; selbst in
der Kirchengeschichte des Nikephoros Kallistos aus dem vierzehnten Jahrhundert blitzt es noch
auf und unterstreicht damit seine Wirkmichtigkeit.

Versucht man daher eine abschlieffende Antwort auf die Frage zu geben, warum Prokop Ak-
teure wie Bonifatius und insbesondere Aetius zu >letzten Rémernc stilisieren konnte, so deutet sich
nunmehr eine Antwort an: Es handelt sich um eine Qualifizierung, die nicht im absoluten Sinne
zu verstehen ist, sondern auf die tibrigen Eliten des Westens bezogen werden muss. Diese dient
dem ostrémischen Historiographen gleichsam als negative Vergleichsfolie — angefangen mit einem
unkriegerischen, stumpfsinnig-desinteressierten Honorius iiber den lasterhaften, abgrundtief ver-
dorbenen Valentinian III. bis hin zu Figuren wie dem personlich verletzten politischen Ehrgeizling
Petronius Maximus. Innerhalb eines solchen Ensembles erwiesen sich Figuren wie Bonifatius und
Aetius tatsichlich als >letzte Romer:, weil sie iiberhaupt noch — zumindest punktuell — den Bar-
baren entgegengetreten sind: Bonifatius wandte sich schliefflich doch noch gegen die Vandalen,
nachdem Galla Placidia erkannt hatte, dass er kein Verriter war, sondern lediglich Opfer eines
politischen Komplotts, und folgte nunmehr ihrer Weisung, »nicht zuzusehen, dass das Romische
Reich unter die Herrschaft von Barbaren gerate«’®. Und Aetius, den wir in der Senatsinschrift als
beherzten, nimmermiiden Vorkidmpfer fiir das romische Gemeinwesen kennengelernt hatten, hat
seine mehrfach apostrophierte militirische Macht immerhin ein einziges Mal erfolgreich im Sinne
des Imperium Romanum eingesetzt, als er 451 in Gallien Attila entgegentrat, »der mit einem gro-
3en Heer aus Massageten und anderen Skythen in das Rémische Reich eingefallen war«”®. Damit
jedoch erschépft sich beider Leistungsnachweis auch schon — dies eine besondere Manifestation
der trostlosen Zustinde im Hesperium Imperium wihrend des fiinften Jahrhunderts, dem Jo-
hannes von Antiocheia, vermutlich Priskos ausschreibend, kurzerhand chaotische Zustinde be-
scheinigt: »Die Verhiltnisse der Westromer befanden sich im Chaos«®°. Um wie viel gliicklicher
gestaltete sich im Vergleich dazu doch die Situation im Osten! Theophanes jedenfalls kann im
Anschluss an seinen Hinweis auf die verriterische Ermordung des Aetius durch Valentinian voll-
mundig unterstreichen: »Die Romer im Osten hingegen genossen unter der Herrschaft Markians
ginzlich Frieden, Gerechtigkeit und Wohlbefinden. Und es waren dies wirklich goldene Jahre auf-
grund der Milde des Kaisers, und eine stille Ruhe umfasste alle Angelegenheiten«®!.

Professor Dr. Mischa Meier, Eberhard-Karls-Universitit, Alte Geschichte, Wilhelmstraf3e 36,
72074 Tubingen, mischa.meier@uni-tuebingen.de
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Resiimee. Die vermeintlich imperiale Politik des Aetius zielte bei naherer Betrachtung eher auf
die Durchsetzung eigener Interessen und die Sicherung der eigenen Existenz des Feldherrn.
Davon ausgehend wird das berithmte Urteil Prokops untersucht, der Aetius (und Bonifatius) als
»letzten Romer« bezeichnet. Es zeigt sich, dass auch Prokop Aetius durchaus kritisch zeichnet,
sein Wirken aber in eine tibergreifende Niedergangsgeschichte des Westrémischen Reiches im
funften Jahrhundert einordnet, die insbesondere vom Versagen der westlichen Eliten gekenn-
zeichnet gewesen sei. Nur innerhalb dieses Rahmens gewinnt Aetius aus dstlicher Perspektive
(fiir die Prokop nur einen unter mehreren Reprisentanten darstellt) an Profil.

Summary. The policy of Aetius, the leading politician in the middle of the fifth century A.D.,
was not orientated towards the aims of the Western Roman Empire, as has been supposed,
but defeated the personal interests and the integrity of the leader himself. Even the historian
Procopius, who characterised Aetius, together with his concurrent Bonifatius, as »the last Ro-
mang, sees problematic features in Aetius’ policy, but characterises it as embedded in the general
decadence story of the Western Roman Empire of that century, overshadowed by failure of the
whole western elite. Only within this framework did the historians from the eastern Roman Em-
pire recognise Aetius as a personality of relevance, and this had a decisive impact on Procopius’
judgement.

Resumé. La critica moderna suole interpretare Ezio come statista ispirato dagli obiettivi politici
dell'Impero Romano. Una pill attenta osservazione dei fatti chiarisce invece che il magister
militum perseguiva per lo pil il proprio interesse e la sua incolumita personale. La storiografia
dell’oriente Romano lo colloca nella generale fase di decadenza dell'Impero d’Occidente, gestita
dall’intera élite dirigente dell'Ovest. In questambiente il vincitore dei Campi Catalaunici, dalla
prospettiva orientale, meritava una certa valutazione del suo profilo individuale. Questa scuola
di pensiero spinse lo storico principale dell'epoca, Procopio di Cesarea, nonostante la distanza
critica nel confronto delle gesta del generale, a caratterizzarlo quale »ultimo Romano«.



