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Ernst Wahle, Tradition und Auftrag prihistorischer Forschung. Ausgewihlte Ab-
handlungen als Festgabe zum 75. Geburtstag am 25. Mai 1964, hrsg. von Horst Kirchner. Berlin 1964.
501 Seiten, 2 Abbildungen, 2 Tafeln.

In einer rasch fortschreitenden Wissenschaft mit stindigem Zuwachs an Material mdgen einem positivisti-
schen Niitzlichkeitsdenken Materialvorlagen und allenfalls Ubersichten nach neuestem Forschungsstand
als angemessen und ausreichend diinken. Gewif}, in den ausgewihlten Abhandlungen von Ernst Wahle,
der lange Jahre Ur- und Friihgeschichte in Heidelberg gelehrt hat, ist manches tiberholt; das ist zweifellos
ein nicht geringer Nachteil besonders fiir den Adepten des Faches, der sich unterrichten und lernen will.
Wesentlich aber in dem Lebenswerk eines so ungewdhnlich ideenreichen, sachkundigen, auch eigenwilligen
Forschers bleiben die Wege und Einsichten, die er in weiten Bereichen seines Faches aufgetan hat; sie sind
ein bleibendes Geschenk und wirken fort, mag das auch nicht immer bewuflt bleiben. Nicht zuletzt unter
solchen Gesichtspunkten hat wohl H. Kirchner die Auswahl vorgenommen; einige kleinere Aufsitze mogen
entbehrlich erscheinen, geben aber doch Einblicke in Arbeits- und Interessengebiete des Jubilars. Die be-
sonders bedeutsame, bekannte Abhandlung *Zur ethnischen Deutung frithgeschichtlicher Kulturprovinzen'
(1941) hat 1952 eine zweite Auflage erlebt; wohl deshalb hat der Herausgeber von einer Aufnahme in
den Sammelband abgesehen, mancher Leser mag es bedauern. Bei der ’Deutschen Vorzeit® verbot ihr
Umfang die Aufnahme, auflerdem ist sie gerade in dritter Auflage erschienen.

Es liegt im Thema und in der Art, wie es W. angegangen hat, dafy die im Anthropos 45, 1950 und 46,
1951 erschienene ’Geschichte der prahistorischen Forschung® aktuell und brauchbar bleiben wird, sie er-
offnet mit Recht die ausgewihlten Abhandlungen (S. 1-131). Sie wird verstanden als Teil der Geistes-
geschichte, des Wissenschaftsbetriebes, des allgemeinen Interesses und wird deutlich gemacht in der Dar-
stellung des gegenseitigen Verhiltnisses von Anschauungen und Einrichtungen der Zeit in Bezug auf den
jeweils bekannten bzw. bekannt werdenden Fundstoff und seiner Interpretation in der Mannigfaltigkeit
der Aspekte. Von vielen trefflichen Formulierungen sei nur eine zitiert (S. 15): ’Es kann viel Zeit ver-
gehen, bis eine bestimmte Erscheinung einem Auge begegnet, das zu ihrer Aufnahme bereit ist, und es
gehort weiter dazu, dafl seine Betrachtung dann verarbeitet wird. H. Gummel bietet in seiner viel
umfinglicheren und mit einem reichen Anmerkungsapparat versehenen *Forschungsgeschichte in Deutsch-
land® (1938) erheblich mehr Stoff, doch auf ein Land beschrinkt und in eine nicht ganz gliickliche Glie-
derung bestimmter Fragestellungen gezwingt. W. mag Gewicht und Bedeutung frither Vorgeschichtsfor-
schung in einigen Landern wie Italien etwas zu gering eingeschitzt haben. Inzwischen haben anderswo
Arbeiten weiteres Material bereitgestellt, wie G. Daniel, A hundred years of Archaeology (1952);
R. Jessup, The Story of Archaeology in Britain (1964); A. Laming-Emperaire, Origines de I’archéologie
préhistorique en France (1964). W. scheidet vier grofle Abschnitte der Vorgeschichtsforschung aus.
Im ersten wird sie noch ohne historisches Ziel bei sehr divergierenden allgemeinen Vorstellungen
der Vergangenheit betrieben. In der zweiten Periode unter dem Einfluf der Romantik ’zeichnet
sich die Selbstindigkeit der Betrachtungsweise des archiologischen Stoffes ab, er ist auf dem
Wege, eine Geschichtsquelle zu werden® (S. 51); das Dreiperiodensystem, freilich noch meist
von falschen Datierungsgrundlagen ausgehend, wird vornehmlich erarbeitet an Hand von Gribern
und ihrem Inhalt; der Kreis der Betrachtungen weitet sich, u. a. um das Indogermanenproblem. Eine
erwiinschte Erginzung dieser Jahrzehnte bieter die ebenfalls aufgenommene, mit Herz und Verstand
geschriebene Monographie Karl Wilhelmis (aus Neue Heidelberger Jahrb. N. F. 1933), einer der fithren-
den damaligen siiddeutschen Forscher (S. 132-219). — Der dritte von den Naturwissenschaften bestimmte
Abschnitt, der bekanntlich Typologie der Formen und Formenkreise, die Abstammungslehre, Erkenntnis
von Eiszeit und Altsteinzeit, Vermehrung der Fundkategorien, globale Ausweitung, Herausarbeitung
einzelner Kulturen — wie der neolithischen — und verbesserte Organisation brachte, wird in seiner Viel-
schichtigkeit sehr fein abgewogen dargestellt. Neben den genannten Faktoren werden im Zeitalter von
Nilsson, Hildebrand, Montelius und Tischler, Evans, den Ausgribern Trojas, den frithen Palaolith-
forschern und Personlichkeiten wie Morgan Formenkreise und Kulturen ethnisch zu deuten versucht —
Germanen, Kelten, Italiker, Slawen —; es erhebt sich das Problem der Kontinuitit, indem etwa Montelius
die Germanen im Norden bis in das Neolithikum zuriickfithren will; Hand in Hand damit geht eine
Lockerung des bisher allzu starren typologisch-chronologischen Systems, man lernt z. B. mit Retardierung
rechnen, Import bietet zuverlissige absolute Datierung. Die Darstellung wird kulturhistorisch, bertick-
sichtigt Wirtschaft und Kunst, gern in evolutionistischer Sicht. — Im vierten und letzten Abschnitt legten
die von Philologie und historischer Ethnographie erarbeiteten Ursitze von Germanen und Indogermanen
und die vor allem in Skandinavien geiibte landesgeschichtliche Betrachtungsweise — der sog. Skandinavis-
mus — deren Unterbauung durch den archiologischen Stoff nahe, eine freilich bald, vornehmlich im Gst-
lichen Mitteleuropa, zur Begriindung nationaler Anspriiche mifibrauchte Arbeitsweise. Das bedeutet eine

1 Dafl Kossinna die Angaben der Autcren ohne Beriicksichtigung spiterer, fortschreitender Quellenkritik
ibernommen hat, haben R. Hachmann und G. Kossack in dem Sammelwerk R. Hachmann, G. Kossack,
H. Kuhn, Volker zwischen Germanen und Kelten (1962) 23 ff. und 73 ff. dargetan.
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Verengung der Interpretation; fiir Kossinna ! ’ergeben sich aus den Feinheiten der typologischen Entwick-
lung sofort die Wanderungen von Volkern, die an die Bewegung von Schachbrettfiguren erinnern® (S. 101).
An der Uberwindung solchen Denkens in typologischen Kategorien und gar in einseitiger Sicht nur
ethnischer Deutung zu Gunsten der Ermittlung von Lebensvorgingen und einer dynamischen Betrach-
tung schon bei Sophus Miiller, dann Tallgren, Brogger, Childe und anderer hat W. entscheidenden Anteil.
Es wurden Liickenhaftigkeit des Fundstoffes, Briiche im Kulturmilieu, Begriffe wie Kontinuitit, Uber-
gangszeiten (schon bei S. Miiller) und Kliifte in Anschlag gebracht, soziale Gliederung, Werkstatt, tech-
nische Verbesserung und Erfindung in Betracht gezogen, es wird jetzt wieder die Begegnung mit der V&l-
kerkunde gesucht.

Ein etwas ausfiihrlicheres Resumé dieser Arbeit diirfte auch deshalb gerechtfertigt sein, als darin Gedan-
kenginge entwickelt werden, die zu den zentralen Anliegen von Wahles Arbeitsrichtung gehdren. Wie
man weifS, bewegen sie sich zu einem bedeutsamen Teil um die Thematik seiner wohl bekanntesten, schon
erwahnten Studie iiber die ethnische Deutung frithgeschichtlicher Kulturprovinzen. Eine wichtige Ergin-
zung bietet der kurze, aber pragnant formulierte Aufsatz *Typologisches und wirklichkeitsnahes Denken
in der prahistorischen Forschung® aus Soziologus N. F. 1, 1951 (S. 284-293). Die Typologie diirfte
aber doch wohl subtiler sein und mehr Aspekte und Ansatzpunkte bieten, als es W. darstellt. Ebenso wird
m. E. von W. das Bemithen um eine immer mehr verfeinerte und gesicherte Chronologie als ein wesent-
liches Anliegen der heutigen Forschung — freilich darf es nicht zum Selbstzweck werden, wie es mitunter
den Anschein hat — zu gering bewertet. Im Vorwort zur 3. Auflage seiner 'Deutschen Vorzeit® von 1962
(S. 322-333) fithrt W. solche Erwigungen weiter; es geht ihm darum zu zeigen, daff ’Die Prihistorie
ihre Fundprovinzen als lebendige Gebilde hinter ihrem typologischen Wandel, also auch als Lebensvor-
ginge sehen soll‘ (S. 332), dafl indessen das heutige wissenschaftliche Bemiithen der Vorgeschichtsforschung
sich vielfach in Systematik erschopfe, dafl die starke Zunahme des Fundstoffes zur Spezialisierung fiihre.
Dem ldfit sich beipflichten, aber nicht dem Verdikt, daf die Forschung der letzten Jahrzehnte keine neuen
Erkenntnisse gewonnen und bedacht habe und z. B. die Grabung auf der Heuneburg keine neuen histo-
rischen Erkenntnisse erwarten lasse. Vielmehr scheint es dem Rez., dafl eine Unruhe, ein Suchen und Stre-
ben nach neuen Méglichkeiten der Erkenntnis und Interpretation nicht zu tbersehen ist, auf vielerlei
Wegen, mdgen auch manche von ihnen nicht weiterfithren.

Seine "Deutsche Vorzeit® hat W. mit Bedacht ohne Abbildungen gelassen; bei dem in Gebhards Handbuch
der deutschen Geschichte (8. Aufl. 1954) erschienenem Abriff *Ur- und Friihgeschichte im mitteleuropii-
schen Raum® (S. 434-449) verbot es wohl die Anlage des Werkes2. Da aber das vorgeschichtliche Quellen-
material vornehmlich anschaulich ist, und da Formengruppen, Fundprovinzen, Kulturen und dergl. nicht
nur durch die Art des Materials bedingte heuristische Hilfsmittel, vielmehr nach W. lebendige Gebilde
sind, erscheinen verstindig ausgewihlte Abbildungen als ein unentbehrlicher Teil der Darstellung. Etwas
tberspitzt konnte man formulieren, dafl eine gute Bebilderung auch die Brauchbarkeit des letztgenannten
Abrisses verlingern wiirde. Uberdies mufy die Darstellungsart Wahles, die Behandlung des Fundstoffes
zuriickzudridngen, seine eigene Auffassung um so stirker hervortreten lassen. Das kann bei einem so
einfallsreichen und nachdenklichen Autor duflerst gewinnbringend sein, wie z. B. seine Deutung des Indo-
germanenproblems und der Streitaxtkulturen, wie der Begriff der Hiufung von Arbeitswerten auf be-
grenztem Raum seit dem Neolithikum, wie die Schaffung des Laténestils von einem kleinen Kreis spathall-
stattzeitlicher Edelschmiede, vergleichbar der von der Sprachforschung benutzten Erkldrung von Sprach-
neuerungen usw. durch das sogenannte autoritative Individuum. In anderem wird man ihm nicht oder
nicht mehr ohne weiteres folgen konnen, wie z. B. seiner Auffassung vom Erbe des indogermanischen
Urvolkes, aus dem auch keltischer Adel hervorgegangen sei, oder der Annahme neolithischer Pflugkultur,
der Deutung gewisser siedlungskundlicher Vorginge, dem Problem von Hintersassen in der archiologi-
schen Hinterlassenschaft. Der Gefahr des Uberholtwerdens kann kein Abrifl solcher Art entgehen; z. B.
Fragen altsteinzeitlicher Menschengruppen, des mitteleuropiischen Mesolithikums, die frihgeschichtliche
germanische Stammesbildung bieten sich nach einem Jahrzehnt schon anders dar3. — Diese Bemerkungen
ergeben sich mehr aus der Sache als aus der Person des Autors. Dafl W. nicht an einmal gewonnenen Vor-
stellungen haften bleibt, zeigt sein jiingst erschienener Aufsatz ’Die prahistorische Grundlegung der
Kulturlandschaft am unteren Neckar®, aus der Festschr. zum 34. Geographentag 1963 (S. 468-492). Der
Leser erlebt die Entwicklung der vorgeschichtlichen Siedlungsforschung, er wird mit den ihr eigenen Frage-
stellungen am Beispiel eines Kleinraumes bekannt gemacht und schliefilich mit einer hdchst originellen

2 Ohne Abbildungen sind z. B. der Abriff der Vorgeschichte* in Oldenbourgs Abriff der Weltgeschichte
(1957) von K. J. Narr und anderen Autoren, der ebenfalls von Narr verfafite Abschnitt *Deutschland in
vor- und frithgeschichtlicher Zeit* im Handbuch der deutschen Geschichte, neu herausgegeben von L. Just;
in nur lockerer Beziehung zum Text stehen die Tafeln bei R. Pittioni, Der urgeschichtliche Horizont
deﬁ l}éistorischen Zeit, in: Propylien Weltgeschichte Bd. 1 (1961); dhnliches gilt von Biichern V. G.
Childe’s.

Fiir die etwas ungleichmifige und unvollstindige Nennung neuer Literatur entschidigt die Auffithrung
alteren, vielfach zu Unrecht vergessenen Schrifttums.
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Siedlungskarte iiberrascht; diese zeigt statt der tblichen Signaturen fiir Fundkarten und Zeiten mit
schraffierten Flichen die ’Bereiche der Einfluffnahme des Menschen auf die natiirliche Bestockung, ange-
zeigt durch Reste der vorromerzeitlich-bauerlichen Besiedlung: damit ist zweifellos eine wegweisende
neue Sicht geschaffen. Mogen dem Jubilar noch manche weiteren Arbeiten zum Nutzen seiner Wissenschaft
vergonnt sein!

Den Abschlufl bildet eine Bibliographie (S. 495-501). Es bleibt noch dem Herausgeber H. Kirchner Dank
fiir seine Initiative und mihevolle Arbeit zu sagen.

Mainz K, won Usllar





