Der Diinsberg und seine Wallanlagen.

Von
Wolfgang Dehn.

Hierzu Tafel 29.

Etwa zehn Kilometer nordwestlich von Gieflen und nicht ganz zwanzig
Kilometer vom dufBiersten Bogen des Wetterau-Limes entfernt erhebt sich am
Rande des GieBener Beckens die markante Kuppe des Diinsberges (Abb. 1)?).
Aufgebaut aus Kieselschiefern des Kulm, iiberragt er, ein Vorposten des Rhei-
nischen Schiefergebirges zum mittleren Lahntal hin, mit knapp 500 m Hoéhe
iiber NN die 400 m kaum tibersteigende bewaldete Randzone des Berglandes.
Die von einem dreifachen Ringwall umzogene Diinsbergkuppe ist daher weit-
hin sichtbar. Von dem Aussichtsturm auf der Hohe schweift der Blick tiber das
Gieflener Becken bis hiniiber zum Vogelsberg und zu den Taunushéhen und
verliert sich nach Norden und Westen in den bewaldeten Ausliufern des We-
sterwaldes und der Berge um die obere Lahn.

Der Berg ist fiir eine vorgeschichtliche Befestigung ausgezeichnet gewahlt.
Er beherrscht nicht nur das nihere Umland; bei leidlich klarer Sicht iibersieht
man vom Diinsberg eine ganze Reihe anderer vorgeschichtlicher und z. T. wohl
gleichaltriger Wallanlagen, wie z. B. den Rimberg bei Caldern, die Amoneburg
bei Kirchhain, den Hangelstein bei Lollar, den Stoppelberg bei Wetzlar, den
Hausberg bei Butzbach und den Johannisherg bei Bad Nauheim, ganz in der
Ferne zeichnet sich sogar der Altkénig im Taunus ab.

DaB der Diinsberg eine alte Befestigung tragt, ist lange bekannt; schon auf
Waldkarten des 16. Jhs. erscheinen die drei Wallringe?) ; 1569 heiBt es in einer
Grenzbeschreibung?), sie laufe 'unten von der Schmidtstatt stracks hinauf iiber
die drei Graben bis oben auf den Kopf‘. Natiirlich fehlt er auch in der Liste
A. v. Cohausens?) nicht.

Ein zuverlissiger Plan der Wallanlagen des Diinsberges liegt leider nicht vor.
Die skizzenhafte Aufnahme von H. Behlen®) war zu ihrer Zeit recht verdienst-
voll, weil sie zum ersten Mal einen Eindruck von den ausgedehnten Befesti-
gungssystemen vermittelte, sie enthélt aber mancherlei Ungenauigkeiten und
kann heutigen Anspriichen nicht mehr entsprechen. Das Nassauische Landes-

1) Vgl. Lageskizze Saalburg-Jahrb. 11, 1952, 24 Abb. 1.

2) 3. Ber. RGK 1906/07 (1909) 36 (E. Anthes).

3) Mitt. Oberhess. Gesch. Ver. NI 39, 1953, 30 (K. Glockner).
4) Nass. Ann. 15, 1879, 353 f. Nr. 16.

5) Nass. Mitt. 1905/06, 42 ff. Abb. Sp. 45/46.
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museum Wiesbaden hat dann wéihrend seiner Ausgrabungen eine Neuvermes-
sung durchgefiihrt, die leider nie publiziert wurde; das danach gefertigte Mo-
dell®) gibt auch kein ganz zutreffendes Bild. Die beigegebene Planskizze (Taf.
29) fuBt auf den Wiesbadener Aufmessungen, ist aber dann in verschiedenen
Begehungen durch das Vorgeschichtliche Seminar und mit Hilfe von O. Uen-
zes sorgsamen Beobachtungen und Messungen erginzt und verbessert worden,
so daB sie zumindest fiir eine summarische Orientierung geniigen diirfte.

Eine ausfiihrliche Beschreibung der Befestigungen ist hier nicht beabsich-
tigt, es folgen nur einige Hinweise, die das Verstdndnis des Planes erleichtern
und vielleicht auch — soweit das der heutige Oberflichenbefund iiberhaupt er-
laubt — helfen, die zeitliche Abfolge der Anlagen zu klaren.

Abb. 1. Blick zum Diinsberg von der Wellersburg bei Gieen
(Zeichnung J. H. Hoehl).

Drei konzentrische Wallringe umschlieBen den Berg, jeder gekennzeichnet
durch Wall und Graben; die Spuren der Griben sind zwar nicht mehr iiberall
klar erkennbar, die Grabungen haben aber ihr Vorhandensein bestétigt.

Am eindrucksvollsten wirkt der obere ovale Ring von 350 m Durchmesser;
der Wall besitzt vor allem an der Ost- und Siidseite die beachtliche Hohe von
6—8 m (AuBenbdschung), eine Materialmulde begleitet ihn innen. Zum Bau
wurde offenbar das anstehende Steinmaterial verwendet, Spuren einer Zersto-
rung durch Brand sind auf der Nordwestseite oberflidchlich sichtbar. Zwei alte
Eingénge durchbrechen den Ring (T. 12 und T. 13), vor allem bei T. 12 tritt
klar hervor, wie die Wallenden leicht gegeneinander versetzt sind und die stid-
liche Torwange bastionsartig den Durchlafl iiberhdht.

Der mittlere Ring mit einem gr6ften Durchmesser von 700 bzw. 900 m folgt
im grofien und ganzen tiefer am Hang dem Verlauf des oberen, nur im Nord-
osten bezieht er eine Vorkuppe des Berges in umfahrendem Bogen mit in die
Befestigung ein; ob an dieser Seite des Berges der Wallzug zunichst dem obe-
ren folgte, ist nicht mehr auszumachen, die Moglichkeit wird durch das Wall-
stiick mit Tor 14 nahegelegt. Der mittlere Wall ist niedriger als der obere; gut
ausgeprigte Teile von mehreren Meter Hohe trifft man am genannten Nord-
ostbogen. Abgesehen von modernen Durchbrechungen zihlt man vier alte

6) K. Schumacher, Rheinlande 1 (1921) 154 Abb. 53. - Ebert, Reallex. 3 (1925) Taf. 75 a.
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Durchlésse (T. 8-11), von denen die meisten mit den leicht gegeneinander ver-
setzten Wallenden und mit der bastionsartigen Erhohung einer Torwange dem
Tor 12 des oberen Walles entsprechen.

Auffallig ist der scharfe Knick in der Wallfiihrung 6stlich Tor 8, unter-
strichen noch dadurch, daf§ der Wall in dem nach SO ziehenden Stiick den Berg
bis zum erneuten Abknicken nach Osten hinaufsteigt, wihrend sonst die Wall-
fiihrung sich ziemlich genau an die Isohypse hilt. Es wire denkbar, daf§ dieses
Wallstiick urspriinglich bis zum Schulborn herunterfiithrte und damit den ei-
nen Schenkel eines spiter abgetragenen, die Quelle umfassenden Annexes dar-
stellte. Ein kurzes, iiber den Knick &stlich Tor 8 hangabwérts fithrendes Wall-
stiick konnte diese Vermutung stiitzen, wenn es nicht mit dem modernen Wall-
durchbruch gerade an dieser Stelle zusammenhinge.

Ein etwas verwickelteres Bild bietet der untere Ring von etwa 1150 m gro8-
tem Durchmesser mit gut 90 ha umschlossener Fliche. Der Hauptzug freilich
folgt wieder, nun schon tief an den Bergfufl geriickt, der Linie des mittleren
Wallrings, zeigt also auch noch die Form eines etwas verdriickten Ovals, doch
ist im Nordwesten der durch einen flachen Sattel mit dem Hauptstock verbun-
dene kleine Diinsberg (390m) in die Befestigung einbezogen. Sein siidwestliches
Gegenstiick — der hintere Eulenkopf (350 m) — sollte vielleicht urspriinglich
ebenso von dem grofien Ring umschlossen werden, doch mag dieser Plan dann
zu Gunsten der in gerader Linie durchgefithrten Westfront des Rings aufgege-
ben worden sein. Das wire eine mogliche Deutung des Oberflachenbefundes bei
Tor 6, sie ist aber nicht zwingend, und man kann die beiden neben dem Tor
beginnenden Wallstiicke ebenso als ein Paar der auch an anderer Stelle er-
scheinenden ’Strahlenwille’ ansehen, von denen unten noch zu sprechen ist.

Der Wall des unteren Rings macht den verschliffensten Eindruck, obwohl
es auch hier gut erhaltene und einige Meter hoch aufragende Strecken gibt; bei
ihm ist fast durchgingig eine Grabenmulde erkennbar. Sieben sichere Tore
lassen sich bestimmen (T. 1—7), andere Durchbriiche wirken nicht urspriing-
lich, lediglich die Einmuldung des Walles zwischen Tor 5 und Tor 6 an der
Stidseite konnte noch als alter Durchlal gelten. Die meisten Tore entsprechen
der schon am oberen Wall beobachteten Art des Eingangs mit gegeneinander
versetzten Wallenden, wobei das eine gern bastionsartig iiberhoht erscheint
(L. 1; T. 2; T. 3; T. 5); zwei Tore (T. 4 und T. 6) zeigen die fiir spatlatene-
zeitliche Oppidatore so typische Form mit nach innen fast rechtwinklig ein-
biegenden Wallenden, sogenannte Zangentore, freilich in einer etwas ver-
waschenen Form; moéglicherweise gehért auch T. 7 zu dieser Torform.

Am unteren Wallring begegnen interessante Vorrichtungen, die der
Wasserversorgung dienten. Im Norden wurde der Schulborn durch eine wink-
lige Ausbuchtung in den Hauptring einbezogen. Der Grinchesweiher an der
Stidwestseite ist durch ein Annexsystem mit dem Hauptwall verbunden. Es
148t schon &duBerlich deutlich zwei Phasen erkennen: der dltere Annex setzt
neben Tor 3 — vom Hauptwall durch den Graben getrennt — an, fiihrt iiber
den jiingeren hinaus und biegt dann fast rechtwinklig zum Hauptwall zuritick,
wo der Anschluf allerdings durch die jiingere Anlage zerstort ist; der jiingere
Annex paBt sich in seinem Schwung der Fiihrung des Hauptwalls an, er ist
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mit ihm unmittelbar verbunden, so daf der Graben an beiden Ansatzstellen
vom Hauptwall zum Annexwall heriiberfiithrt. Tor 3 ist offenbar als Zugang
zu diesem jiingeren Wasserstellenannex gedacht.

Eine Merkwiirdigkeit des unteren Rings bilden schlieBlich die meist in
der Niahe der Tore mehr oder weniger senkrecht vom Hauptwall ausgehenden
‘Strahlenwiélle’ (mit Graben). Je ein Wallpaar findet sich bei Tor 4 und bei
Tor 6 (s. oben), der zu Tor 7 gehorige Wall begleitet den Hauptwall nach
Norden und verlduft dann am Hang. SchlieBlich wird das kleine Béchlein,
das vom Grinchesweiher ausgeht, ebenfalls von einem Wall mit Graben ge-
saumt. Ob diese Wille zur urspriinglichen Befestigung gehoren, ist nicht recht
erkennbar, in mehreren Fillen setzen sie erst jenseits des Hauptgrabens ein,
ohne dafl damit ein zuverlissiger Ansatz fiir ihr Alter zu gewinnen wire.

Weitere Terrassenbildungen und wallartige Stufen — so an der Ost- und
Stidostseite — sind auf dem Plan nicht verzeichnet, sie hingen z. T. offenbar
mit mittelalterlicher Beackerung des Gelédndes zusammen?).

Es wurde ferner darauf verzichtet, die zahlreichen Wohnpodien und Sied-
lungsterrassen zu markieren, die sich im Bereich der Wallringe erkennen
lassen, freilich nicht in der Fiille, wie sie die Behlen’sche Planskizze @) zeigt.
Nur der Vollstindigkeit halber seien die mittelalterlichen bzw. frithneuzeit-
lichen Eisenverhiittungsplatze und Schlackenhalden erwéhnt, denen man an
der Westseite des Diinsberges zwischen Eulenkopf und kleinem Diinsberg be-
gegnet; sie haben mit der vorgeschichtlichen Besiedlung des Berges nichts zu
tun. Das gilt noch mehr fiir die ’Schanzen‘ aus dem siebenjihrigen Krieg auf
einem stidlichen Auslédufer des Diinsberges, die immerhin die strategische Be-
deutung des Platzes auch fiir spitere Zeiten beleuchten.

In den Jahren 1906—1909 hat E. Ritterling, der eine systematische Auf-
nahme und moglichst auch Untersuchung der hessen-nassauischen Wehranla-
gen anstrebte?), jeden Sommer mehrere Wochen auf dem Diinsberg ausgegra-
ben?). E. Brenner, sein Nachfolger in der Leitung des Wieshadener Museums,
hat 1912 noch eine Kampagne durchgefiihrt'’), eine Fortfithrung der Grabung
hat dann der Krieg verhindert; leider fehlt auch noch immer eine ausfiihrliche
Publikation der Ergebnisse.

Die Forschungen von 1906—09 galten vor allem der Festlegung der Wall-
ziige mit ihren Griaben und Toren; bei den drei Hauptringen wurden Spitz-
griben festgestellt, die z. T. reiches Fundmaterial, vor allem Keramik, liefer-
ten; iiber die Art der Mauerkonstruktion im Innern der Wélle wird in den kur-
zen Berichten nichts gesagt'!). Besonders aufschlufireich erwiesen sich die Un-
tersuchungen an den beiden Quellen, am Schulborn im Norden und am Grin-

7) Vgl. Nass. Mitt. 1903/04, 24 ff. (H. Behlen). Neuere Aufnahmen durch das Geogra-
phische Institut der Universitat Marburg.

7a) Vgl. Anm. 5.

8) Nass. Mitt. 1904/05, 22 ff.

9) Nur kurze Notizen und Vorberichte: Nass. Mitt. 1906/07, 37 und 67; 1907/08, 37. 69 f.
71 f. und 100 f. - Nassauische Ann. 39, 1909, 356; 41, 1910/11 (1911/12), 121.

10) Nass. Ann. 42, 1913 (1914), 200.

11) K. Schumacher (Materialien z. Besiedlungsgesch. Deutschlands [1913] 164 und Ebert,
Reallex. 2 [1925] 470) spricht beim obersten Wall von einer ‘Mauer".



68 Wolfgang Dehn:

chesweiher im Siidosten. Im Schulborn fand sich eine rechteckige hoélzerne
Quellfassung, ihre Wiinde aus Pfosten und Bohlen, wobei diese in Falze in die
Pfosten eingelassen sind, waren noch so gut erhalten, dal von der ganzen An-
lage ein Modell erstellt werden konnte'?); diese Quellfassung tiberschnitt eine
altere kleinere Holzanlage. Auch im Grinchesweiher wurde ein dhnlicher, nur
wesentlich umfangreicherer Holzeinbau festgestellt; ebenso konnten an ver-
schiedenen anderen Stellen im Bereich des Wallberings Wasserstellen bzw. Zi-
sternen mit holzernen, lehmhinterfiillten Rahmen untersucht werden.

Erst E. Brenner dehnte 1912 planmé8ig die Grabung auf die Wohnstétten
im Innenraum aus und fand viereckige, z. T. in den Felsen eingearbeitete Hiit-
tenplétze mit Pfostenstellungen und Trockenméuerchen *¥).

Stets wird von beiden Ausgridbern betont, daf die Funde, vor allem die
reichliche Keramik, aber auch die Bronze- und Eisengegenstéinde der Laténe-
zeit und zwar ihrem spéten Abschnitt angehdren und engste Verwandtschaft
mit den Funden aus den Bad Nauheimer Gribern*) und mit dem Fundstoff
aus der Altenburg bei Niedenstein — vielleicht Tacitus’ Mattium **) — erkennen
lassen, so daff E. Ritterling'®) sie unbedenklich den Chatten zuschrieb; vorsich-
tiger driickt sich K. Schumacher'’) aus, wenn er an ’germanische Volker der
Spétlaténezeit (Usipeter, Chatten, Sueben, Mattiaken?)¢ denkt. Im Namen des
Diinsberges mit K. Schumacher gar einen Zusammenhang mit einem keltischen
-dunum-Ort erkennen zu wollen '8), ist aus sprachlichen Griinden unmaoglich?).

Nur 50 m auBlerhalb des unteren Rings wurde an der Ostseite des Berges
neuerdings ein spitlaténezeitliches Grab geborgen?’), es pat gut zur Hauptbe-
siedlung der Anlage und gibt einen Hinweis auf die Lage des (bzw. eines) Be-
gribnisplatzes der Bewohner.

Ein Blick auf den Diinsbergplan lehrt, daB das heutige Bild der Befesti-
gungslinien das Ergebnis einer lingeren Entwicklung widerspiegeln diirfte.
Anhaltspunkte fiir das zeitliche Nacheinander gewisser Wallstiicke lieferte
schon die kurze Planbeschreibung, auch die Grabungen haben dafiir Hinweise
gegeben. Es liegt natiirlich nahe, an eine zunehmende Erweiterung des um-
wehrten Raumes zu denken, den inneren Ring also fiir den éltesten, den duBle-
ren fiir den jlingsten anzusehen, obwohl gerade der obere Ring am besten er-
halten ist. Beim jetzigen Stand der Kenntnis sind nur Vermutungen maoglich.

12) Nass. Ann. 39, 1909, 356. - K. Schumacher, Materialien (1913) 164.

13) K. Schumacher (Materialien [1913] 164; Rheinlande 1 [1921] 153 und Ebert, Reallex.
2 [1925] 470) erwihnt die Form der Hiitten.

14) F. Quilling, Die Nauheimer Funde (1903). - Saalburg-Jahrb. 11, 1952, 21 ff. bes. 85 ff.
(H. Schonberger).

15) H. Hofmeister, Mattium (1930); dazu Bespr. F. Kutschs in: Préhist. Zeitschr. 22, 1931,
278 ff. - O. Uenze, Vorgesch. d. hess. Senke (1953) 30 f.

16) Nass. Ann. 39, 1909, 356.

17) Ebert, Reallex. 2 (1925) 470 f.; vgl. auch Prih. Zeitschr. 6, 1914, 279 ff. - Zur Proble-
matik der Frage 'Fundgruppen und germanische Stammesbereiche’ Histor. Jahrb. 71, 1952,
i it (1R 7 Usileve).

18) Rheinlande 1 (1921) 153. - Ebert, Reallex. 2 (1925) 470.

19) Auskunft H. Krahe brieflich 30. 5. 1954; er denkt an Ableitung von einem ahd.
Personennamen. Vgl. dazu auch K. Gléckner, Mitt. Oberhess. Gesch. Ver. NF 39, 1953, 25 fI.

20) Nass. Heimatbl. 41, 1951, 57 f. (Streufunde deuten auf weitere Gréaber); zu anderen
unbeobachteten Grabfunden s. Nass. Mitt. 1904/05, 123 f.
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DaB die Hauptbesiedlung und damit wohl auch der wesentliche und letzte
— freilich offenbar auch nicht in einem Zuge durchgefiihrte — Ausbau der Ge-
samtanlage in das Ende der Laténezeit féllt, legen schon die Funde nahe (s.
unten). Ein solcher Zeitansatz driickt sich beim Auflenring auch in der Gestalt
einiger Tore (T. 4 und T. 6, eventuell auch T. 7) aus: das Zangentor ist offen-
bar ein charakteristisches Kennzeichen spitkeltischer Oppida. Die besten Bei-
spiele zeigen die grofien siiddeutschen Oppida®'), man findet sie auch sonst
im Raum der spéten Kelten iiber Gallien hinaus bis nach England??). — Zu der
hélzernen Quellfassung im Schulborn liegen unmittelbare Gegenstiicke in den
Wasserbecken von der spétlaténezeitlichen Altenburg bei Niedenstein?) vor;
die Verwendung von Bohlenwinden, die in Rinnen an senkrechten Pfosten ein-
gelassen sind, begegnet freilich auch schon in der spéten Hallstattzeit ).

Zum mittleren Wall wiirde man gern einen durch den spiteren Ausbau zer-
storten Annexwall, der den Schulborn umfagte, hinzunehmen (s. oben). Diese
Att des Schutzes der Wasserstelle ist mehrfach an Wallanlagen seit der Hall-
statt- und der dlteren Latenezeit zu beobachten ®), es ist aber nicht gesagt, da8
sich dadurch ein Fingerzeig auf das Alter dieses Wallringes am Diinsberg ge-
winnen lieSe.

Beim oberen Ring tappt man voéllig im Dunkeln, wenn man nach der Zeit
seiner ersten Anlage fragt. Auch die Grabungen scheinen keine Klirung ge-
bracht zu haben.

Es bleibt also weitgehend bei MutmaBungen und sicher ist nur, da8 der

21) Goldgrube-Althofer Mauer: Nass. Ann. 36, 1906, 212 ff. Taf. VI (Plan). -
Germania 34,1956, 152 ff. (H.Schoénberger) und 36, 1958, 453 ff. (D. Baatz).—Donnersberg:
Germania 14 1930, 206 ff. Abb. 1 (Planskizze) und Festschrift RGZM Mainz 1952 Bd. 2, 79 f.
(K. Bittel). — Finsterlohr: Wiirtt. Franken 24/25, 1950, 69 ff. Abb. 1 und 4 (Plan) (K.
Bittel). — Heroldingen: Jahrb. Hist. Ver. Nordlingen 23, 1950, 28 (W. Dehn). —
Heidengraben iiber Urach: K. Bittel, Kelten in Wiirttemberg (1934) 48 ff. Nr. 5 Taf. 26 A
(Planskizze). - Fundber. Schwaben NF 14, 1957, 100 ff. (R. Nierhaus). — Manching:
Sammelbl. Histor. Ver. Ingolstadt 59, 1950, 3 ff. mit Planbeilage (P. Reinecke). - Germania
35, 1957, 32 fI. (W. Krimer). - Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958) 175 ff. (W. Kréimer).
— Kelheim: 24./25. Ber. RGK 1934/5 (1937) 167 f. Karte 1 und 2 (P. Reinecke). - Bayer.
Vorgeschichtsfreund 9, 1930, 48 (P. Reinecke). - Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 1951, 106 ff.
(H. Behaghel). — Auerberg: Bayer. Vorgeschichtsfreund 9, 1930, 46 mit Abb. 1 (Plan)
(P. Reinecke). - W. Kramer, Cambodunumforschungen 1953 I (1957) 118 f. — Dazu ein paar
weiter §stlich gelegene Beispiele wie etwa ZAvisti b. Zbraslav: Paméitky NF 43, 1947/
48, 43 ff. Plan Abb. 4. — Hollubau/Zavisti: J. Bohm, Nase Nejstar$i Mesta (1946)
Planskizze Abb. 9. — Staré Hradisko: J. Bohm a. a. O. Planskizze Abb. 10.

22) z. B. Mt. Beuvray/Bibracte: Arch. Anz. 1910, 439 ff. Planbeilage (H. Dragendorff). —
Nordwestfrankreich: M. Wheeler und K. M. Richardson, Hill-Forts of Northern France
(1957) ; z. B. Camp d’Artus b. Huelgoat (23 ff.), Le Chatellier b. Petit Celland (38 ff.), Camp du
Canada b. Fécamp (62 ff.), Duclair 'Le Chatellier* (75 ff.) u. a. m. — GrofBbritannien:
Bredon Hill: Arch. Journ. 95, 1938, 1 ff. Plan Taf. IIL. - Vgl. ferner Antiquity 5, 1931, 60 ff.
mit Fig. 7 (Chr. Hawkes). - Arch. Journ. 105, 1948 (1950) 41 ff. (W. J. Varley).

23) H. Hofmeister, Mattium (1930) 32 ff. und 36 ff. Dazu Rhein. Jahrb. f. Volkskunde 5,
1954, 38 f. Abb. 11 (A. Zippelius).

24) z. B. an den holzernen Grabkammern: Bayer. Vorgeschichtsbl. 16, 1942, 84 Abb. 11
(K. H. Wagner), dazu Bayer. Vorgeschichtsbl. 18/19, 2. Teil, 1952, 183 f. (W. Krimer);
W. Krémer, Neue Ausgrabungen in Deutschland (1958) 122 (G. Kossack). Besonders klarer
Befund von der Heuneburg an der oberen Donau, Per. III, Grabung 1956/57, noch nicht ver-
offentlicht.

25) Vgl. etwa den Ipf (6. Ber. RGK 1910/11 [1913] 11 Abb. 2, den Altkénig (Nass. Ann.
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endgiiltige Ausbau der Diinsbergfestung der Spitlaténezeit zugeschrieben wer-
den darf in Anlehnung an die grofen Anlagen, die man nach Céasars Schilde-
rung als Oppida zu bezeichnen pflegt.

Genauere Auskunft iiber die Benutzung der Wehranlagen des Diinsberges
darf man von den Funden erwarten. Es gibt einige Nachrichten {iber Funde aus
der Zeit vor der Grabung %), wichtig ist dabei die Erwéhnung keltischer Gold-
miinzen. Die bei der Grabung gehobenen Materialien im Museum Wiesbaden
sind nur in Proben veréifentlicht®’), sie geben wohl einige Hinweise auf eine
Besiedlung des Berges bereits vor dem Ende der Laténezeit, doch miiite das am
Originalmaterial tiberpriift und ergénzt werden; wie iiberhaupt Schliissiges zu
den Funden erst nach einem neuen Studium der Funde gesagt werden kann.
Einige Bemerkungen seien aber doch noch angefiigt.

Aus den wenigen Steingerdtfunden®®) wird man kaum eine neolithische Be-
setzung des Berges herauslesen konnen. Die Scherben- und Metallfunde bezeu-
gen eindeutig eine intensive eisenzeitliche Besiedlung. Mit der Gliederung die-
ses Materials hat sich zuletzt H. Behaghel®®) beschaftigt: er hebt sparliche Reste
spathallstéattischer Keramik hervor?®?), gibt etwas reichlicheren Fundnieder-
schlag fiir seine Stufe 2 der jiingeren Eisenzeit — etwa spites Frithlaténe —
an®); die groBe Masse der Funde teilt er, libereinstimmend mit der Meinung
der Ausgraber, seiner Spitstufe — Stufe 3 = Laténe (C/)D — zu ).

Ungekléart ist einstweilen die zeitliche Dauer dieses Spitlaténe hessischer
Sonderprigung. Die Metallfunde®®) sind ohne Miihe als typisch fiir die letzte
Laténestufe zu bestimmen, wie wir sie am besten von den spitkeltischen Op-
pida kennen (Schwert, Messer, Schildbuckel, eisernes Geréit, Nauheimer Fibel,
Giirtelhaken). Nichts spricht bei ihnen fiir ein Hineinreichen in das 1. Jh. n.
Chr., auch nicht die sog. Schiisselfibel *). Schwieriger steht es um die Keramik.
Bei ihr ist zunichst Einfubr und Einwirkung der tiblichen ’keltischen‘ Spat-
lateneware (Drehscheibenware usw.) unverkennbar, daneben sind aber doch
manche Besonderheiten nicht zu iibersehen (Kammstrich, grobe Gefdfigattun-

18, 1884, 208 ff. Taf. 1), Heunstein bei Dillenburg (G. Rodenwaldt, Neue Deutsche Ausgrabun-
gen [1930] 245 [Plan]), Almerskopf bei Weilburg (A. v. Cohausen, Befestigungsweisen d.
Vorzeit [1898] Taf. 9, 78), die Steinsburg bei Rémhild (Prah. Zeitschr. 13/14, 1921/22, 19 ff.,
bes. 40 ff. Plan Abb. 1), Oechsen bei Vacha (Bau- und Kunstdenkmiler Thiiringens H. 37
[1911] 37 Planskizze) u. a. Sicher gibt es viel mehr Beispiele von nicht vermessenen oder
unpublizierten Anlagen, von denen etwa nur die Altenburg bei Romerswald (Bez. Kassel) oder
der Greinberg tiber Miltenberg angefithrt seien.

26) Nass. Mitt. 1904/05, 123 f. (H. Behlen).

27) Vgl. oben Anm. 9 und 10. - Abbildungen von Diinsberg-Funden: Jahrb. f. Volks- und
Heimatforschung in Hessen-Nassau 1933-38, 133 ff. Taf. 14 Abb. 4 (F. Kutsch); R. v. Uslar,
Westgermanische Bodenfunde (1938) Taf. A 31, 37; H. Behaghel, Eisenzeit im Raume d.
rechtsrhein. Schiefergebirges (1942) Taf. 35-37. - Die Diinsberg-Funde im Mus. Wiesbaden sind
zwar nun wieder zuginglich, Verf. fand aber nicht die Zeit, sie grindlich durchzuarbeiten.

28) Nass. Mitt. 1907/08, 101.

29) a.a. O. (Anm. 27) passim.

30) a.a.O. 41 und 27 mit Taf. 35, 47.

1) a.a.O. 82. 86 Taf. 35, 29.
)
)
)

©

2) a.a. O. 102 ff. und 111 ff. mit der Hauptmasse der Funde auf den Taf. 35. 36 und 37.
33) H. Behaghel a. a. O. Taf. 35, 1-4 und Taf. 37 (S. 107).
34) H. Behaghel a. a. O. Taf. 35, 2; von Behaghel nicht ganz zutreffend mit einer romer-
zeitlichen Fibelform aus Hofheim verglichen.
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gen), die aus der hessischen Lokalentwicklung zu verstehen sein diirften. Dafl
in der Diinsberg-Keramik Einfliisse belgischer Ware des 1. Jhs. n. Chr. oder
gar der Sigillataform Drag. 37 spiirbar seien®®), miite erst einmal sorgfaltig
gepriift werden; bei einem Vergleich der Diinsberg-Keramik mit dem einheimi-
schen Geschirr aus dem Hofheimer Lager (frithestens 40 n. Chr.) *%) findet man
Verbindendes so gut wie Trennendes, so daff man keinen sicheren Anhalt fiir
die Zeitbestimmung erhélt. Vielleicht hilft die Bearbeitung der neuen Hofhei-
mer Funde vom Ende des 1. Jhs. kiinftig weiter®’). Einige Diinsberg-Scherben,
die nordlich ’germanisch® gepragt sind, reichen vielleicht in das erste nach-
christliche Jahrhundert hinein®). Auch sonst mag es einige Hinweise dafiir
geben, dafl der Diinsberg bis in die Zeit nach Chr. Geb. hinein besiedelt war. Es
fehlt aber bisher jeder sichere Beleg dafiir, dafl er erst gegen Ende des 1. Jhs.
aufgegeben wurde?®).

Einige romische Scherben aus der Spétzeit bzw. aus der Zeit nach dem Fall
des Limes bezeugen eine erneute Benutzung in dieser unruhevollen Periode*?),
etwa zugehorige einheimische Keramik ist noch nicht ausgesondert.

Uber der Erforschung des Diinsberges waltete nach hoffnungsvollem Auf-
takt kein sehr gliicklicher Stern: die Grabung blieb ohne Abschluf}, die Publi-
kation der Ergebnisse steht noch aus. Das ist in mehrfacher Hinsicht bedauer-
lich. Nach seiner Lage und Zeitstellung wird man nicht zweifeln, dal der
Diinsberg als die das GieBener Becken beherrschende Wehranlage eine Art Gau-
vorort bildete und deshalb von den Kdmpfen zwischen R6mern und Chatten
nicht unberiihrt geblieben sein konnte. Alle Diskussionen dariiber sind aber
letztlich unfruchtbar, so lange die archéologischen Befunde nicht ausfiihrlich
vorgelegt und einer neuen kritischen Priifung unterzogen werden. Daher ver-
bietet sich eine ausfiihrliche Erorterung dieser Frage, nur ein paar Worte seien
dazu gesagt.

F. Kutsch hat, angeregt von seinen eigenen Ringwalluntersuchungen im
Nassauischen, in verschiedenen Aufsitzen?!) darzutun versucht, da der Diins-
berg — wie so manche andere Wallanlage im Taunus, im Lahn- und im Dill-
gebiet — ein Glied bilde in einer planvoll angelegten Kette chattischer Burgen,
die die Einfallstrafen des romischen Heeres sperren sollten. Gerade der Diins-
berg sei ein gewichtiges Denkmal nicht nur der Germanenkriege aus der Zeit

35) So F. Kutsch bei G. Rodenwaldt, Neue Deutsche Ausgrabungen (1930) 241 oder Korre-
spondenzbl. d. Gesamtver. d. Deutsch. Gesch.- und Altertumsver. 82, 1934, 278.

36) Nass. Ann. 40, 1912, 377 ff. Abb. 98-100. - R. v. Uslar, Westgerman. Bodenfunde (1938)
Raifi A 20 298 und 35,

37) Bodenaltertiimer in Nassau 8, 1958 (= Nass. Heimatbl. 48, 1958) 57 ff., bes. 59
(H. Schoppa).

38) H. Behaghel a. a. O. (Anm. 27) 126 f. und Taf. 35, 88-91.

39) H. Behaghel a. a. O. (Anm. 27) 119 Taf. 36, 47; vgl. ferner die Bemerkungen H. Schon-
bergers (Saalburg-Jahrb. 11, 1952, 37 f., eingeschriinkt freilich durch Germania 35, 1957, 66
Anm. 27) und J. Werners (Mainzer Jahrb. 2, 1955, 173). - R. v. Uslar a. a. O. (Anm. 36) 3
und passim hilt Spitdatierung der Diinsberg-Keramik fir méglich.

40) Germania 1, 1917, 151 (E. Anthes). - K. Schumacher, Rheinlande 2 (1923) 125 f.

41) z. B. G. Rodenwaldt, Neue Deutsche Ausgrabungen (1930) 241 ff. - Korrespondenzbl.
d. Gesamtver. d. Deutsch. Gesch.- und Altertumsver. 82, 1934, 274 ff. - Bericht tiber den
VI. Intern. Kongre$ fiir Archiologie Berlin 1939 (1940) 538 ff.



792 Wolfgang Dehn: Der Diinsberg und seine Wallanlagen.

des Augustus und Tiberius, sondern vor allem der Kadmpfe, die zur endgiiltigen
Niederwerfung der Chatten unter Domitian fiihrten. In ihnen habe die Diins-
berg-Siedlung ihr Ende gefunden; der Fundstoff stehe, so meint F. Kutsch,
einer solchen Interpretation nicht entgegen. Vorsichtig zé6gernde Zustimmung,
mehr aber noch Ablehnung, hat diese Meinung gefunden *?).

Bei kritischer Wiirdigung wird man zunéchst aus der Sicht des Historikers
fragen miissen, ob in jener Zeit iiberhaupt mit strategisch geplanten Befesti-
gungslinien auflerhalb des mediterran-romischen Bereichs gerechnet werden
darf; und der Archiologe wird vor allem ergriinden miissen, ob der z. T. nur
bescheidene und nur selten bei Grabungen gewonnene Fundstoff aus den Wall-
anlagen eine Zusammenfassung zu gleichzeitigen Gruppen und Systemen er-
laubt — die Anwort ist bisher nicht sehr ermutigend. Und schlieBlich fehlt —
wie oben kurz besprochen — der iiberzeugende Nachweis, daf§ ein Teil des
Fundstoffs aus diesen Anlagen, auch aus dem Diinsberg, bis in die Zeit der
domitianischen Chattenkriege herabdatiert werden darf. So bleibt I. Kutschs
Deutung, auch wenn man sie auf den Diinsberg begrenzt, eine zwar verlocken-
de, aber doch recht unsichere Vermutung, mit der man nicht wie mit einer ge-
schichtlichen Tatsache rechnen darf. Immerhin sollte sie ein Ansporn sein und
bleiben, die Forschung am Diinsberg und an den mit ihm verbundenen Proble-
men nicht einschlafen zu lassen. —

Vielleicht mag mancher fragen, ob diese Zeilen iiber den Diinsberg notwen-
dig waren, ob gerade sie sich fiir einen Geburtstagsgruff eignen. Bringen sie
auch keinen wesentlichen neuen Gesichtspunkt in die Diskussion, so fithren sie
doch — und so mdchte ich sie auch von dem Empfinger aufgenommen wissen
— die Betrachtung auf den tatsichlichen Stand unseres Wissens zuriick. Wer
mit den Ergebnissen der Urgeschichte Geschichte schreiben will, bedarf eines
besonders kritischen Blicks, damit er sich nicht in die Regionen der Phantasie
verliert. Diese kritische Priifung nicht zu vernachléssigen, hat der mit diesem
Band der Bonner Jahrbiicher Geehrte nicht nur stets gefordert, er hat es selbst
in beispielhafter Weise immer wieder in seinen Arbeiten demonstriert.

42) Vgl. Anm. 39.



