Die Ausgrabungen in der Colonia Traiana bei Xanten.

Die Ausgrabung der Kernsiedlung und der Uferanlagen (1934—1936).
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Von
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Hierzu Tafel 4—25.

Die Colonia Traiana bei Xanten wurde unter Trajan gebaut, bliihte in den
eineinhalb Jahrhunderten des kaum gestorten Kaiserfriedens und iiberstand,
wenn auch stark angeschlagen, alle Wirren und Note des spiteren 3. und
4. Jahrhunderts. Etwa um die Mitte des 5. Jahrhunderts scheint sie von den
letzten Bewohnern verlassen worden zu sein. Sie lag seitdem als riesige
Ruinenstitte da, einige Kilometer vom néichsten bewohnten Ort entfernt.
Sagen wurden um sie gesponnen, in denen sie mit Troja verwechselt wurde.
Erst vom 12. Jahrhundert ab wuchs in ihrer Nihe um das Viktorsstift herum,
dessen kultischer Kern bis in das 4. Jahrhundert zuriickreichte, die heutige
Stadt Xanten. Da in der niederrheinischen Landschaft Steine als Baumaterial
fast ganz fehlen, wurden sie durch Abbruch der rémischen Ruinen vor den
Toren der neuen Stadt Xanten gewonnen. Die Produkte dieser ’Steinbruchs‘-
Arbeit wurden auch weithin iiber das Land bis in die heutigen Niederlande
verhandelt. So kamen die ersten ’Ausgrabungen‘ in der Colonia Traiana zu-
stande. Das wissenschaftliche Interesse an den Kunst- und Geschichtsdenk-
mélern der romischen Stadt begann erst im 16. Jahrhundert und entfaltete
sich mit dem entwickelten deutschen Humanismus im 17. Jahrhundert'). Die
erste systematische Altertiimersammlung in Xanten legte der Koniglich
PreuBische Notair Philipp Houben an. Das von ihm und F. Fiedler heraus-
gegebene 'Roemische Antiquarium etc.’ (1839) enthélt die erste Karte von
Xanten und Umgebung, in der Fundplatze romischer Bauten und Denkmailer
eingetragen sind. 1877 wurde der Niederrheinische Altertums-Verein in

) Einen Uberblick iiber die Geschichte der Colonia Traiana versuchte ich im Niederrhein.
Jahrb. d. Vereins Linker Niederrhein 3, 1951, 37 ff. zu geben. Uber die Geschichte der anti-
quarischen Erforschung der rémischen Fundstitten bei Xanten informieren P. Steiner,
Xanten (= Kataloge west- und siiddeutscher Altertumssammlungen I, 1911) 7 ff. und CIL.
XIII/2 S. 598 f. Ein Aufsatz 'Die romischen Ruinen bei Xanten als Steinbruch‘ von C. Wilkes
ist leider nur in einer Tageszeitung erschienen (Bote, Xanten, Nr. 97, Anfang April 1935).
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Xanten gegriindet. Uber dessen Sammeltitigkeit und Ausgrabungen bis 1907
berichtet P. Steiner in seinem Anm. 1 zitierten Katalog der Xantener Samm-
lung. Berichte iiber spitere Funde sind verstreut, vor allem in den Bonner
Jahrbiichern gedruckt worden®). Einen neuen Impuls erfuhr. die wissen-
schaftliche Erforschung der Colonia Traiana durch die Ausgrabungen
W. Baders im Dom des mittelalterlichen Xanten’). Die Auffindung frinki-
scher Griaber unter dem Dom weckte das Interesse an der ’Siegfriedstadt’
Xanten. Herrn Dr. H. Spethmann (Essen, jetzt Liibeck) gelang es, aus Kreisen
der rheinisch-westféilischen Industrie sowie niederrheinischer Stidte und
Handelskammern bedeutende Mittel fiir Ausgrabungen in der Colonia Traiana
zusammenzubringen. Als dann ein erheblicher ZuschuB von der Provinz und
ein kleinerer von der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft zur Ver-
fiigung gestellt worden war, wurde, wieder unter tatkriftiger Mitwirkung
H. Spethmanns, im Herbst 1934 eine ’Gesellschaft der Freunde zur Erfor-
schung der Siegfriedstadt Xanten‘ unter dem Vorsitz des damaligen Landes-
hauptmannes H. Haake gegriindet. Die Gesellschaft setzte sich das Ziel, Aus-
grabungen und andere Forschungen zu finanzieren, die die Geschichte
Xantens, vor allem ihrer frinkischen Zeit, aufhellen sollten. Diese Zielsetzung
entsprach den offiziell geférderten Tendenzen jener Tage. Ihre Umsetzung in
die Praxis fiihrte aber zu einer Klirung der Geschichte der romischen Stadt
und des Dorfes, aus dem diese Stadt erwachsen war. Trotz mancher Anfein-
dungen von kulturchauvinistischer Seite her forderte der damalige Kultur-
dezernent der rheinischen Provinzialverwaltung, H. Apffelstaedt, diese Aus-
grabungen nach Kréiften. Der Triger der wissenschaftlichen Arbeiten war
das Rheinische Landesmuseum in Bonn. Dessen damaliger Direktor, F. Oel-
mann, bemiihte sich darum, die Ausgrabungen fiir unsere Kenntnis von der
Geschichte der Colonia Traiana wirksam werden zu lassen. Die ortliche
Grabungsleitung hatte von September 1934 bis Februar 1935 H. Stoll, im
Mirz 1935 P. Wieland, von April bis Dezember 1935 und von September 1936
bis Januar 1937 der Berichterstatter. Da H. Stoll Geologe und Urgeschichtler
war, wurde er bei seinen Grabungen durch den Terra-Sigillata-Kenner J. de
Groot (Utrecht, jetzt Montreal, Canada) beraten. Die Vermessung und zeich-
nerische Aufnahme der Grabungen H. Stolls und seiner eigenen fiihrte
P. Wieland (Bonn) durch. Vom April 1935 ab unterstiitzte P. Wieland den
Berichterstatter bei dieser Arbeit. Da P. Wieland nicht ununterbrochen an
den Ausgrabungen teilnehmen konnte, lie8 H. Stoll, der selbst nicht zeichnete,
zeitweilig einen Maurer, O. Miihle, Grabungszeichnungen anfertigen. Vor-
arbeiter waren A. und P. Kréamer.

H. Stoll untersuchte vor allem folgende Bauten in der Colonia Traiana:
das Siidosttor der Stadtmauer, die sogenannte ’Alte Burg® und das am besten
crhaltene Drittel des Amphitheaters. P. Wieland grub den Keller in der Arena
des Amphitheaters aus. Der Berichterstatter untersuchte vor allem die iibrigen

*) Besonders die Ausgrabung vor Anlage der Xantener Umgehungsstrafie im Jahre 1927
ist zu nennen. Vgl. Bonn. Jahrb. 133, 1928, 259.

*) W. Bader, Germania 18, 1934, 112 f. und Ann. d. hist. Ver. f. d. Niederrhein 144/45,
1946/47, 17 f.
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zwei Drittel des Amphitheaters und grub den hier vorgelegten Teil des friih-
kaiserzeitlichen Dorfes aus, das H. Stoll durch einen Suchschnitt (Schnitt 4)
entdeckt hatte. Im Sommer und Herbst 1935 legten wir die Schnitte 1—3 und
6—10 an. Damals verstanden wir noch nicht die feinere Gliederung des
Schichtkomplexes 2. Erst im Herbst 1936 wurde sie uns in Schnitt 5 und in
der Fliche 11 klar. Diese Fliche teilten wir durch MeBlinien in 4 m*-Felder
ein, die wir abwechselnd ausgruben, so als ob man aus einem Schachbrett
erst die schwarzen, dann die weilen Felder herausndhme. Diese Grabungs-
methode bewéahrte sich nicht, weil man in kleinen Plana weniger erkennt als
in groBen. Allerdings gewannen wir auf diese Weise ein ausreichend enges
Netz von Profilen. Durch seinen Suchschnitt hatte Stoll auch eine Holzkai-
anlage an einem Rheinarm angeschnitten. Wir selbst haben diesen Such-
schnitt Stolls noch einmal ge6ffnet und etwas verbreitert, um die Stratigraphie
der Siedlung und des Uferstreifens ohne neue Opfer genauer zu studieren.
Dabei legten wir noch ein weiteres Stiick der Kaiwand frei) (vgl. Taf. 7; 9;
11—13).

Die Verodffentlichung der Ausgrabungsergebnisse verzogerte sich bisher
— in den Jahren 1937 und 1938 durch die grofe Menge der Funde, in den
folgenden 11'/2 Jahren durch Militdrdienst und Kriegsgefangenschaft des
Berichterstatters. Die Veroffentlichung soll nun in mehreren Berichten vor-
gelegt werden. Der 1. Bericht ist in mancher Hinsicht noch unvollstindig.
So geben wir z. B. die absoluten Schichtdatierungen nur auf Grund der Be-
arbeitung der Miinzen und der verzierten Terra-Sigillata, ohne auch die glatte
Sigillata zu beriicksichtigen. Teilweise konnten wir nur nach den Aufzeich-
nungen H. Stolls arbeiten’), von denen in den Akten des Landesmuseums
folgende vorliegen: a) Tagebuch der Ausgrabung Xanten (1934 — Febr. 1935
mit Nachtrag vom 4. 4. 1935). Handschrift, 4°, 73 num. Seiten. b) Bericht
iiber die Ausgrabungen bei Xanten 1934/35. Maschinenschrift, 4°, 79 num.
Seiten. ¢) Handschriftliches Konzept zu b. d) 1 Deckblatt zu einer Profil-
zeichnung O. Miihles mit Berichtigungen H. Stolls. e) Allgemein gehaltene
Bestimmungen von Sigillaten von J. de Groot. Handschrift, 4°, 223 nicht num.
Seiten. AuBerdem konnten Fotos und Fundzettel von H. Stoll verwertet
werden. Dafl die Aufmessungen und Zeichnungen P. Wielands der verla8-
lichste Bestandteil dieser Hinterlassenschaft waren, soll ausdriicklich fest-
gestellt werden. Der allergroBte Teil der Funde aus den Grabungen konnte
iiber den Krieg hinweg gerettet werden. Leider sind aber die Notizbiicher des
Berichterstatters iiber seine eigenen Grabungen mit einer Ausnahme im Kriege
verbrannt.

4) H. Stoll berichtete iiber seine Grabungen in: Germania 20, 1936, 184 ff. Die verschiede-
nen kurzen Berichte iiber die gesamten Grabungen werden im folgenden nur der biblio-
graphischen Vollstiindigkeit halber aufgefithrt: F. Oelmann, Bonn. Jahrb. 140/41, 1936, 430 ff.
Verf., Bonn. Jahrb. 142, 1937, 248 f. u. 340. Ders., Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorzeit 13,
1937, 116. Ders., Geistige Arbeit 4, 1937, H. 12, 7 f. Ders., Rheinische Blitter 15, 1938, 244 ff.
Ders., Bull. del Museo dell’ Impero Rom. 9, 1938, 113 f.

®) H. Stoll ist 1944 in russischer Kriegsgefangenschaft in der Gegend von Archangelsk
gestorben. Nachrufe auf ihn schrieben P. GoeSler, Zeitschr. f. wiirtt. Landesgesch. 8, 1944/48,
415 ff. Ders., Fundber. aus Schwaben 12, 1952, 8 ff. Ders., Bad. Fundber. 17, 1941—1947,
40 ff. F. Oelmann, Bonn. Jahrb. 148, 1948, 320 f.
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Im 1. Bericht werden der von uns ausgegrabene Ausschnitt der Kern-
siedlung der Colonia Traiana und der von H. Stoll und neuerlich von uns aus-
gegrabene Teil der Uferanlagen im Nordosten des Dorfes behandelt. Im
2. Bericht sollen die Miinzen und Sigillaten dieser Grabungsplitze, in einem
weiteren Bericht die sonstigen Kleinfunde vorgelegt werden. Erst danach ist
die Vorlage der iibrigen Grabungsplitze und ihrer Kleinfunde beabsichtigt.
Historische und kulturgeschichtliche Zusammenfassungen sollen an den je-
weils letzten Fundbericht zu einem Grabungsplatz angeschlossen werden. Der
1. Bericht ist folgendermaBen gegliedert:

D17 (ol oy R e S R R i U sl b s s S A
Grabungsbericht
Die Kernsiedlung
Stratigraphie S. 53
Die Siedlungsreste
Schicht 1 o b SE ks | RN T e S8 95
Schicht 2 (Bauten A—F, Topferofen, Gruben 1—82) . S. 5l
Schicht 3 (Bauten G—O, Gruben 83—106, ’StraSendamm’) So7
Schicht 4 (Bauten P—T, Gruben 107—137, groBe AbfluBrinne) S. 101
Schicht 5 (Bauten U—W, Gruben 138—149) s S 114
Schichten 6 und 7 (Bauten X, Y, Podiumbau mit Portlcus Stadtmauer) w8, 120
Schicht 8 (StraBenkolonnade) : S. 131
Haus, Hof, Dorf und Stadt S. 133
Die Uferanlagen
Lage und Stratigraphie S. 138
Baubeschreibung und Baugeschlchte S. 145
Besiedlungsgeschichte des Uferstreifens S. 155
Beilage 1: A. Steeger, Zur Quartirgeologie des Raumes der Colonia Traiana bei
Xanten . S. 157
Beilage 2: M. Hopf und E. Schlemann Untersuchung von Pﬂanzenresten aus der
Kernsiedlung der Colonia Traiana bei Xanten . . . . .. #u S, 11589

Einige allgemeine Erklédrungen zu den Textabbildungen und Tafeln seien
hier noch vorausgeschickt’). Die abgebildeten Flichen sind keine geome-
trischen Horizontalschnitte, sondern auf sie ist der darstellenswerte Inhalt
einer Schicht projiziert, wenn auch die Einzelheiten in verschiedenen abso-
luten Hohen lagen. Die Zeichenerkliarung fiir alle Abbildungen befindet sich
am rechten Rand der ausklappbaren Tafel 13. Wir haben das Material der
Schichten mit Signaturen gekennzeichnet, nicht die Perioden. Diese werden
durch bloBe Ziffern angegeben (z. B. 2 a8 oder III b,). Vor die Nummern von
Gruben, Rinnen, Brunnen oder Pfosten sind diese Worte gesetzt (z. B.
Brunnen 49, Rinne 104). Diese Nummern beziehen sich auf die klein-
gedruckten Grubenkataloge, in denen ein groBer Teil der kiinstlichen Ein-
tiefungen in den Boden, durchlaufend numeriert, beschrieben ist (s. Inhalts-
verzeichnis). Die Lage eines Punktes wird in den Schnitten 1—10 durch die
Angabe der Schnittnummer und der Entfernung vom 0-Punkt des Schnittes
angegeben (z. B. Schnitt 8, bei 3,75 m oder Schnitt 2, SO-Profil, 7,32 m, vgl.

®) Die Zeichnersignaturen auf den Abbildungen und Tafeln bezeichnen: Fi = H. Fischer,
J = W. Jaensch, Tho = J. Tholen, Wi — P. Wieland, Z = F. Zack. — Taf. 24,1 ist nach
einer Aufnahme vom H. Stoll, Taf. 14; 15; 16; 21; 22; 23; 24, 2 und 3 sind nach Aufnahmen
des Verfassers hergestellt.
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die Ubersichtspline Taf. 7; 9; 11—13). In der Fliche 11 wird sie nach den
MeBlinien A—K und 1—10 festgelegt (s. o. S. 43 und die genannten Gesamt-
pline). In den Einzelzeichnungen sind die Schnitt- und Flichennummern
eingetragen, auflerdem die Entfernungen in vollen Metern vom 0-Punkt des
betreffenden Schnittes ab oder die MeBlinien in Fliche 11. Meterangaben mit
Dezimalstellen, gewohnlich mit dem Zusatz ’ii.NN., geben die absoluten
Hohen an.

DaB an einem Unternehmen, das sich tiber mehrere Jahre erstreckte, viele
beteiligt waren und mitgeholfen haben, braucht nicht weiter ausgefiihrt zu
werden. Einige, durch deren Hilfe die Ausgrabungen iiberhaupt erst moglich
wurden, wie Herr Dr. H. Spethmann, wurden schon dankbar genannt. An
diesem Bericht halfen mit W. Hagen (Bonn) durch die Bearbeitung der
Miinzen, M. Hopf und E. Schiemann (Berlin) durch die Bearbeitung der
pflanzlichen Reste. A. Steeger stellte freundlicherweise Beilage 1 zur Ver-
fiigung und hat uns 6fters in geologischen Fragen belehrt. Wenn der Bericht-
erstatter mit der ihm fremden Materie der Holzbauten wenigstens in der vor-
liegenden Form fertig wurde, verdankt er das der Hilfe von A. Zippelius
(Bonn). AuBer diesen namentlich Genannten danke ich aber auch allen unge-
nannten Mitarbeitern, Kollegen und Vorgesetzten fiir alle mir zuteil ge-
wordene Hilfe.

Einleitung.

Links des Niederrheins, etwa zwischen Krefeld und Nijmegen, zieht sich
eine Kette von Hohenziigen und Einzelbergen hin (Abb. 1). Es sind Stauch-
morédnen der eiszeitlichen Gletscher, die von NO her bis in die FluBterrassen-
landschaft des Rheines vorgedrungen sind’). Im Siiden und Westen von
Xanten, in einem nur einmal unterbrochenen Halbkreis, liegen Reste solcher
Endstauchmorénen: die Hees, der Balberger Wald und der Hochwald.
In der von diesem Hiigelbogen und dem Rhein umschlossenen Xantener
Bucht nimmt die Niederterrasse den groBiten Teil ein, von den Hohenziigen
fast bis zur heutigen Pistley. Von dieser bis zum heutigen Rhein dehnt sich
die alluviale Talaue aus. Unsere Ausgrabungen haben gezeigt, da die Pistley
die letzte Spur eines verlandeten Rheinarmes ist, der in den ersten anderthalb
Jahrhunderten der romischen Kaiserzeit noch schiffbar gewesen ist. Durch
die Grabungen und Bohrungen konnte zwar nicht entschieden werden, ob
dieser romerzeitliche Rheinarm nach beiden Seiten zum Rhein Verbindung
hatte oder ob er ein toter Arm war, der nur flufabwirts in den Hauptstrom
miindete, aber Parallelen anderer romischer FluBhafen zeigen, daf letzteres
wahrscheinlicher ist’).

") A. Steeger, Die Heimat (Krefeld) 4, 1925, 8 ff., bes. 11 ff. Zusammenfassende Dar-
stellungen zur Quartirgeologie des linken Niederrheins mit Literaturiibersichten: Der Nieder-
rhein (Zeitschr., Krefeld) 19, 1952, 54 ff. Die hier S. 54 gedruckte geologisch-morphologische
Karte von A. Steeger ist neuer als die unserer Abb. 1 zugrunde liegende Karte. Danach ist
die Stauchmorine am Ost- und Nordrand der Boénninghardt auf unserer Karte zu tilgen.
Ferner wird jetzt der Ausdruck ’Stauchmorine‘ fiir den &dlteren Ausdruck ’Staumoréne‘ ge-
braucht.

8) Vgl z.B. Koln: F. Fremersdorf, Neue Beitriige zur Topographie des rom. Kéln. Rém.-
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Abb. 1. Lage der Colonia Traiana bei Xanten
(RomerstraBen nach J. Hagen, Geologisches nach A. Steeger).
1:500 000 und 1:800 000. Zu 45 ff.

Auf der Niederterrasse der Xantener Bucht lag vom zweiten Jahrhundert
ab bis in die erste Hélfte des fiinften Jahrhunderts eine grofie romische Stadt
(Taf. 4). Mit einer Fliche von rund 83 ha war die Colonia Traiana nur wenig
kleiner als die Hauptstadt der Provinz Germania inferior, die Colonia Claudia
Ara Agrippinensium’). Zusammen mit der Festung Vetera war sie das wich-
tigste Zentrum romischer Zivilisation zwischen Ko6ln und Nijmegen. Hier
trafen sich zwei FernstraBen, und in ihrer Ndhe vereinigten sich zwei wich-
tige FluBschiffahrtswege. Die eine Fernstirae, die Rheintalstrafie, war eine

Germ. Forsch. 18 (1950) Taf. 1—3. Mainz: G. Behrens, Germania 29, 1951, 219 ff. Lorch:
A. Gaheis, Lauriacum (1937) Beilage 1. Carnuntum: W. Heydendorff, Carnuntum (1947) 26
und Beilage 1. Vgl. ferner A. Steeger u. S. 158 f.

) Die romische Stadtmauer von Ko6ln umschloB eine Fliche von 96,80 ha. Vgl. O. Dop-
pelfeld, Die rom. Stadtmauer von Kéln (in: Die Kunstdenkmiler im Landesteil Nordrhein,
Beiheft 2, Kolner Untersuchungen, hrg. W. Zimmermann, 1950) 4.



Die Ausgrabungen in der Colonia Traiana. 47

der grofien ReichsstraBen. Wann sie mit einem festen Straenkérper versehen
wurde, ist unbekannt. Als unausgebaute Straffie wird sie bestanden haben,
seitdem romische Truppen stindig am Rhein standen. Die Rheintalstrafie war
mit einer bedeutenden Parallelstrecke, der MaastalstraBe, durch mehrere
QuerstraBen verbunden. Eine derselben fiihrte von der Gegend des heutigen
Venlo an der Maas zur RheintalstraBe in oder bei der Colonia Traiana'). Fiir
Giitertransporte war aber der Wasserweg billiger. An dem bedeutenden Rhein-
handel hatte die Colonia Traiana zweifellos einen Anteil. Vermutlich war sie
aber auch Kopfstation und Umschlagplatz fiir den Handel, der romische
Exportwaren auf und lings der Lippe in das freie Germanien brachte.

In der historischen Geographie verwechselt man leicht Ursache mit
Wirkung, wenn man immer wieder das Zusammentreffen von Strafen oder
gar von vagen 'Handelswegen‘ als Grund fiir das Aufblithen von Siedlungen
ansieht. Manchmal ziehen aufstrebende Orte und Stidte den Handel nach-
traglich an und werden dadurch auch ein Verkehrsmittelpunkt. So wollen wir
auch nicht behaupten, daf die Vereinigung zweier Fernstralen die Handels-
bedeutung der Colonia Traiana begriindet hat. Auch geniigt nicht der bloSe
Hinweis auf die Lage der Lippemiindung unweit der Stadt. Denn die beiden
lagen wahrscheinlich 9—12 km voneinander entfernt. Das Problem der Stadt-
entstehung der Colonia Traiana ist wohl viel verwickelter.

Fliisse, Berge und Kiisten bestimmen die ersten geographischen Vorstel-
lungen eines Eroberers und Kolonisators in einem unerschlossenen fremden
Land. Darum er6ffneten die Lippe, der Main und die March das unwegsame
und uniibersichtliche Freie Germanien fiir den Romer in den Jahrzehnten vor
und nach Christi Geburt. Die militdrischen Operationen zur Eroberung Ger-
maniens waren ebenso an den Fliissen orientiert. Es war deshalb richtig,
grofe Marschlager und spiter eine Festung auf dem Berg zu bauen, der der
Lippemiindung am nichsten lag. Das war der Fiirstenberg — der vorderste,
erste Berg''). Obwohl noch nicht gekliirt ist, wo der Rhein und die Lippe in
diesem Raum zur Romerzeit flossen, ist es doch wahrscheinlich, da die Lippe
damals weiter rheinabwiirts miindete als heute'’). Man mag bei klarem Wetter

19) Die #ltesten Meilensteine an der StraBe Mogontiacum — C.C.A.A. — Colonia Traiana
— Ulpia Noviomagus wurden unter Claudius I. errichtet (CIL. XIII, 9143; 9145). Eine
saubere archidologische Datierung des Baues dieser Strafie steht noch aus. J. Hagen hat zu-
sammengestellt, was bis 1931 bekannt geworden war (ROmerstraBen der Rheinprovinz®
[1931] 7 ff.). Uber die VerbindungsstraBen zwischen Rhein und Maas wie die von Kéln nach
Maastricht, die von Neufl nach Roermond und die von Xanten nach Venlo vgl. J. Hagen
a.a.0. 196 ff., 231 ff. u. 217 ff.

1) A. Bach (Bonn) hatte die Freundlichkeit, mir zu schreiben, daB es sprachlich durch-
aus moglich sei, den Namen in der angefiihrten Weise zu deuten: “ahd. ze dem vuristen
Berge ’zu dem vordersten Berg® ist nicht zu beanstanden. Der Berg wird im Jahre 1119
Vurstenberg genannt (Th. J. Lacomblet, Urkundenbuch f. d. Gesch. d. Niederrheins I [1840]
Nr. 291)“. Mit Recht kniipft A. Bach daran die Frage, von wo aus der Fiirstenberg als
vorderster Berg angesehen wurde.

!?) Zu einer ausreichend begriindeten Antwort auf die Frage, wo in rémischer Zeit die
Lippe miindete, fehlen noch historische und geologische Untersuchungen. C. Koenen und ihm
folgend R. Hennig meinten, eine sehr summarische Nachricht Strabos 7, 1, 3 p. 291 so aus-
legen zu konnen, dafl damals die Lippe von Wesel aus nach Norden flof und als selbstin-
diger FluB in die Nordsee miindete. Vgl. RE. 'Lupia‘ (Cramer). AuBerdem vertrat Hennig
die alte Theorie eines "Westrheins‘ entlang der Stauchmorinen: Bonn. Jahrb. 129, 1924, 178 £.
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vom Fiirstenberg aus die etwa 7—10 km entfernte Lippemiindung gesehen,
wenn auch nicht eingesehen haben. Die Festung auf dem Fiirstenberg wurde,
wie das iiblich war, nach einer in der Nihe gelegenen Eingeborenensiedlung
Vetera genannt. Wo dieses Dorf lag, wissen wir nicht. Wir kennen bisher in
der weiteren Umgebung des heutigen Xanten und Birten, d. h. rheinabwirts
und rheinaufwérts vom Fiirstenberg, nur eine einzige einheimische Siedlung,
die zur Zeit der ersten romischen Okkupation des Landes bestanden haben
kann, das ist das Dorf, aus dem die spéatere Colonia Traiana erwuchs. Es wire
aber iibereilt anzunehmen, dafl dieses Dorf den Namen Vetera trug. Gegen
eine solche Annahme spricht einerseits, daBl die Colonia Traiana nicht den
Namen Vetera tibernahm, anderseits, da der Ortsname Vetera kontinuier-
lich am Birtener Siedlungsraum haftete. Diese Einwénde haben wir an anderer
Stelle ausfiihrlich begriindet'’). Bevor die Frage nach der Lage des Dorfes
Vetera nicht geklért ist, ist es angebracht, dem im NW von Xanten ange-
grabenen frithromischen Dorf einen wissenschaftlichen Kunstnamen zu geben.
Wir bezeichnen es als Kernsiedlung der spateren Colonia Traiana oder als das
frithkaiserzeitliche Dorf nordwestlich von Xanten).

Es muf} also mit der Moglichkeit gerechnet werden, dal zwei einheimische
Dorfer im Raum Birten—Xanten bestanden, als die Romer einmarschierten.
Weshalb iiberfliigelte aber das Dorf nordwestlich von Xanten die Siedlung im
Birtener Raum so weit? Nach dem jetzigen Stand unseres Wissens vermogen
wir diese Frage nicht zu beantworten. Wir kénnen nur versuchen, ein Bild
vom Aussehen des Xantener Dorfes, der Lebensweise seiner Bewohner, den
duBeren Schicksalen und der inneren Entwicklung des Platzes zu gewinnen.
Das soll Aufgabe dieses und weiterer Berichte sein. Da aber die Vorlage der
Kleinfunde notwendig ist, ehe Zusammenfassendes iiber die Lebensweise im

Vgl. J. J. Sluyter, Rheinlédufe, Spyke usw. (in: Niederrheinischer Geschichtsfreund [Kempen]
5, 1883, 129 ff., 149 ff. u. 6. und Karte zu 6, 1884). F. Bens, Ann. d. hist. Ver. f. d. Nieder-
rhein 90, 1911, 101 ff., bes. 112 ff. mit Abb. Der 'Westrhein‘ als ganzes ist ein Phantasie-
gebilde, das die einfachsten Gesetzlichkeiten von FluBldufen auler acht 148t: J. Diiffel, Ann.
d. hist. Ver. f. d. Niederrhein 128, 1936, 121 ff. H. v. Petrikovits, Niederrheinisches Jahrb.
d. Ver. Linker Niederrhein 3, 1951, 37 mit Lit. in Anm. 7. Aus der Beweiskette R. Hennigs ist
auch durch den Fund der Inschrift des M. Manlius, Soldaten der 1. Legion, der Carvio ad
molem sepultus est, ein weiteres Glied herausgebrochen: C. W. Vollgraff, De Dijk van Drusus.
Mededeelingen der kon. Nederlandsche Akad. van Wetenschappen, Afd. Letterkunde, N.R.
1/12, 1938 und 2/6, 1939.

%) Niederrheinisches Jahrb. d. Ver. Linker Niederrhein 3, 1951, 37 ff. Bei Gelegenheit
dieses Zitates sei ein arger Fehler richtiggestellt, auf den mich A. Betz (Wien) aufmerksam
macht. In dem dort S. 38 angefiihrten Beispiel eines réomischen Biirgernamens mit Domus-
angabe CIL. XIIT 8620 ist aufzulésen 7. Pont(ius) M. f. Sep(timia colonia) Marcianus
Carn(unto). Eine Tribus ’Septimia‘ gibt es nicht. Als Parallelen zu dieser merkwiirdigen
Zerreifung des Stadtnamens innerhalb eines Biirgernamens fithrt A. Betz z.B. CIL. VI
32624 b Z. 14 und 32640 Z. 39 an. In unserem Text ist ein anderes Beispiel einzusetzen, etwa
CIL. XIII 8284 (aus Koln): Q. Pompeius Q. (filius) Aniensis (tribus) Foro Iuli Burrus. Zu
dieser Inschrift vgl. Bonn. Jahrb. 151, 1951, 141 zu Taf. 44.

%) F. Oelmann schlug Bonn. Jahrb. 140/141, 1936, 431 f. die Bezeichnung Oppidum
Cugernorum vor. Wir haben gegen beide Teile dieser Bezeichnung Bedenken. Der bisherige
Ausgrabungsbefund 148t die technische Bezeichnung als oppidum noch nicht zu, da der
unten S. 96 ff. behandelte ’Straendamm‘ wohl kaum als Verteidigungsanlage erklirt werden
kann. Anderseits werden wir die bisherigen Vorstellungen iiber die Cugerni in einem spite-
ren Bericht kritisch iiberpriifen und zeigen, daB sie in mehrfacher Hinsicht revisionsbediirftig
sind. i A
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Dorf gesagt werden kann, beschrinken wir uns hier darauf, eine kurze Zu-
sammenfassung des Grabungsbefundes zu geben, der in diesem ersten Bericht
ausfiihrlich dargestellt wird.

Das Gelinde der Colonia Traiana muB schon in vorrémischer Zeit be-
siedelt gewesen sein. Bei dem Amphitheater der romischen Stadt wurden zwei
Gréber der rheinischen Becherkultur gefunden. Ferner wurden zwei Griber
etwa der jiingeren Stufe der niederrheinischen Grabhiigelkultur an der
Xantener Umgehungsstrae nordwestlich der ’Alten Burg‘, rund 250 m siid-
westlich von dem in diesem Bericht behandelten Grabungsplatz, aufgedeckt').
Die ilteste tatséchlich angegrabene Siedlung ist die hier vorgelegte Kernsied-
lung. Sie lag am Rand der Niederterrasse siidlich von dem Teil des Decu-
manus maximus der spiteren romischen Stadt, der an das vermutete Hafen-
tor anschloB (Taf.4)"). Die ganze Ausdehnung der Kernsiedlung wurde
noch nicht ergraben. Nur die Nordostgrenze steht durch unsere Ausgrabungen
fest und ist auch durch den Verlauf des erwéahnten Rheinarmes gegeben. Fiir
die Erstreckung der Siedlung nach SW haben wir nur eine duflerste Grenze,
das ist der Schnitt H. Stolls, in dem er die Gréber der (jiingeren) niederrheini-
schen Grabhiigelkultur gefunden hat. Nach SO dehnte sich die Kernsiedlung
nicht bis zum Platze des Amphitheaters der Colonia aus, denn wir fanden hier
zwar eine ungestorte Kulturschicht mit Scherben der Mitte des ersten Jahr-
hunderts n.Chr., aber nirgends Reste von Bauten. Wie weit sich schlieBlich die
Siedlung nach NW erstreckt hat, ist vollig unbekannt. Der Ausschnitt des
Dorfes, den wir ausgegraben haben, scheint demnach am NO-Rand der ge-
samten Siedlung zu liegen. Da er ein Ausschnitt vom Rande ist, diirfen wir
ihn nicht ohneweiters als reprisentativ fiir das ganze Dorf ansehen.

Aus diesem Grunde diirfen wir auch nicht die Datierung unserer bisher
dltesten Funde im Dorf verallgemeinern. Diese gehoren etwa den ersten beiden
Jahrzehnten n. Chr. an (s. S. 56). Der raumliche und zeitliche Kern der Sied-
lung kann alter sein. Von ungefihr 20 bis nach 50 n. Chr. wurde das Geldnde
des uns bekannten Dorfausschnittes hiufig iiberschwemmt (Periode 2)').
Die Ursachen, weshalb dieses Gebiet ab etwa 20 n. Chr. iiberschwemmt wurde,
wihrend es vorher anscheinend hochwasserfrei war, sind noch nicht geklért.
Durch die Uberschwemmungen wurde die Besiedlung des NO-Randes des
Dorfes nicht unterbrochen. Auf dem gleichen Platz, auf dem in den ersten
beiden Jahrzehnten n. Chr. ein Haus gestanden zu haben scheint, wurde in
der nichsten Periode wieder eines und noch eins daneben gebaut. Aber auch
an anderen Stellen des Grabungsplatzes wurden Holzbauten der Periode 2 ge-
funden. Auch ein To6pferofen stand hier. Bis nach 50 n. Chr. war das Sied-

%) H. v. Petrikovits, Nachrichtenbl. f. Deutsche Vorzeit 13, 1937, 116 und Taf. 17, 2—4.
Die ausfiihrliche Vorlage erfolgt in einem spéteren Bericht.

%) Der Grabungsplatz liegt im MeBtischblatt 4304, Xanten, Ausgabe 1951 (= 2426 von
1926), rechts °30,80, hoch °'26,25. Dem Kartenblatt von 1951 haben wir auch die Schreibung
"Pistley‘ entnommen, neben der ’Piestley‘ und 'Pifley‘ vorkommen.

7) Die absoluten Datierungen dieses Berichtes beruhen nur auf der abgeschlossenen Be-
arbeitung der rund 100 Miinzen durch W. Hagen und der fast 800 verzierten Sigillaten durch
mich. Da die unverzierten Sigillaten die hier gegebenen Datierungen noch modifizieren
konnen, geben wir eine Zeittafel der absoluten Schichtenchronologie erst im néchsten Bericht.

Bonner Jahrbuch 152. 4
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lungsgeléinde durch die Uberschwemmungssedimente so weit erhéht worden,
daB es von nun an hochwasserfrei war. Damals baute man ein neues Dorf an
der alten Stelle (Periode 3). Man deckte zuerst den Sand- und Schlickboden
mit einer Tondecke ab und baute dann neue Wohnhéauser und Wirtschafts-
bauten. Einige dieser Bauten waren so gut erhalten, daB sie sich zeichnerisch
rekonstruieren lassen. Einen langrechteckigen Pfostenbau mit Schwellriegeln
und Lehmstakwerk, der einen nach NO offenen Vorraum mit Kochgrube und
zwei Innenrdume hatte, konnen wir als Wohnhaus ansehen. Einige andere
Holzbauten werden vermutlich als Scheunen oder Speicher zu erkliren sein.
Die Bauart des Wohnhauses war wohl die gleiche, die schon in Periode 2
angewandt wurde. Trinkwasser gewann man in Holzbrunnen. Durch Ab-
flurinnen sorgte man fiir rasches Auftrocknen des Tongrundes nach Regen.
Sie mogen auch eine erste Kanalisation dargestellt haben. Den Abfall warf
man auf das unbebaute Rheinufer nordostwirts der Siedlung. Fiir irgend-
welche Vorréite, die nicht auf den Speichern aufbewahrt wurden, grub man
kastenformige, rechteckige Gruben, die teilweise mit Brettern verschalt waren.
Daneben gab es auch kreiszylindrische Vorratsgruben. Am NO-Rand des
Dorfes wurde eine mit Pflocken und Pféhlen verfestigte Strafie etwa parallel
zum Rheinarm angelegt. Dieses Dorf brannte nach 60 n. Chr. ab. Es liegt
nahe anzunehmen, daB es ein Opfer des Bataveraufstandes im Herbst 69
n. Chr. wurde'®). Bewiesen ist das freilich nicht. Im Jahr 70 oder kurz darauf
scheinen die fritheren Bewohner das Dorf wieder aufgebaut zu haben
(Periode 4). An Stelle zweier Wohnhiuser, die schon in Periode 2 und 3 dort
gestanden haben, wurden neue Wohnhiuser gebaut, auerdem noch andere
Bauten. Vielleicht war eines der Wohnhéuser ein lingsrechteckiger Stinder-
bau mit durchlaufenden Schwellen und Lehmstakwerk. Alte Gruben und
Brunnen wurden wieder freigelegt. Ein grofer Abflufgraben wurde angelegt,
sogar ein abgedeckter Ziegelkanal gebaut. Auch damals scheint die Strafe,
die parallel zum Rheinarm verlief, die NO-Grenze des Dorfes gewesen zu sein.

Es spricht einiges dafiir, da in dieser Periode 4, um 80 n. Chr. oder bald
danach, am siidwestlichen Rheinarmufer ein Kai aus Eiche gebaut wurde.
Ob Fischfang oder HandelsfluBschiffahrt einen dauerhaften Pier notwendig
machten, wissen wir nicht. Da die Fahrtrinne nur etwa 0,8 m tief war, konnen
Schiffe mit groBerem Tiefgang hier nicht angelegt haben.

Die Siedlung 4 verbrannte nach 90/91 n. Chr. Da wir in dieser Zeit kein
kriegerisches Ereignis in der Germania inferior fiir den Brand verantwortlich
machen kénnen, nehmen wir einen Schadenbrand an. Das Dorf wurde wohl
gleich nachher an der alten Stelle wiederaufgebaut (Periode 5). Eines der

18) Tacitus hat die Einzelheiten des Bataveraufstandes nicht so klar geschildert, da man
sicher entscheiden konnte, welche der kriegfiihrenden Parteien das Dorf angeziindet haben
wird. Tac. hist. 4, 26 berichtet, daf sich die Cugerni den Batavern angeschlossen haben. Es
ist daher moglich, daf Vocula das Xantener Dorf niederbrennen lie, als er Vetera von der
ersten Belagerung befreite (Tac. hist. 4, 835). Trotzdem kann das Dorf schon beim ersten
Einmarsch der Bataver verbrannt worden sein. In solchen Zeiten leiden Bundesgenossen oft
nicht weniger als Feinde. Zur Chronologie der Ereignisse vgl. G. Walser, Rom. Das Reich
und die fremden Volker in der Geschichtsschreibung der Kaiserzeit (1951) 94 u. 99 fI., kritisch
besprochen von F. Altheim, Gnomon 23, 1951, 428 ff. und P. Beguin, O.F.M., L’Antiquité
Classique 21, 1952, 178 ff.
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Héauser scheint ein Firstbalkendach mit Firsttrigern gehabt zu haben. Das
Dorf 5 bestand aber nicht lange. Zwischen 98 und 107 n. Chr. wurde ihm vom
Kaiser Trajan das Stadtrecht verliehen').

Bis dahin war das Xantener Dorf ein vicus der Cugerni gewesen’’). Ob-
wohl nirgends eine civitas Cugernorum oder ein civis Cugernus im verwal-
tungstechnischen Sinn bezeugt ist, diirfen wir doch annehmen, daB die
Cugerni als eine der peregrinen civitates der Provinz Gallia Belgica und spéter
der Germania inferior im ersten Jahrhundert der Kaiserherrschaft konsti-
tuiert waren. Dafiir spricht die Gr68e ihres Stammesgebietes zwischen Ubiern
und Batavern, vielleicht auch die Tatsache, daf sie Auxiliarformationen fiir
das romische Heer stellten, und vielleicht auch die Nachricht bei Tac. hist.
4, 26, daB sie pagi als Unterteilungen besaBlen. Als anerkannte civitas hatten
sie beschrinkte Rechte der Selbstverwaltung. Deren Sitz war das caput, der
"Vorort‘ der civitas, der rechtlich ein vicus war, solange seine Bewohner nicht
durch das Stadtrecht das latinische oder romische Biirgerrecht erhielten. Es
mag sein, wurde aber bisher noch nicht untersucht, daf die Vororte der pere-
grinen civitates wenigstens durch die Verleihung des Marktrechtes iiber die
iibrigen vici hervorgehoben waren; denn das Marktrecht mufite einem Platz
vom Senat oder Kaiser eigens verliehen werden™). Will man aber solche all-
gemeinen Feststellungen auf den speziellen Fall der dorflichen Kernsiedlung
der spiteren Colonia Traiana anwenden, werden Schwierigkeiten sichtbar.
Wir wissen vor allem nicht, welcher vicus der Cugerni das caput civitatis
gewesen ist. Die iibliche Vorstellung, daf Biirgerstidte avancierte Vororte
von peregrinen civitates waren, ist unbewiesen. So kann z. B. Batavodurum
Hauptort der Bataver gewesen sein, bevor Noviomagus, das man nach seinem
Namen fiir eine spétere Griindung ansehen konnte, der von den Rémern
bevorzugte Hauptort wurde™). Ein solcher Wechsel der Hauptorte ist natiir-
lich auch bei den Cugerni moglich. Diese Mdéglichkeit allein sollte vor iiber-
eilten Vermutungen warnen. Erst wenn durch weitere Grabungen die Ver-
mutung bestitigt werden sollte, da8 die beim Xantener friihkaiserzeitlichen
Dorf gefundene Kaianlage schon um oder bald nach 80 n. Chr. erstmalig
angelegt wurde und daB sie Zwecken der Handelsschiffahrt diente, dann wire
ein gutes Argument fiir die Annahme gefunden, daB dieses Dorf das ius nundi-
narum, das Marktrecht, besafl. Da auch die Lage der réomischen Festung
Vetera nach der Katastrophe des Jahres 70 vorldaufig ungewif§ ist und damit
gerechnet werden muf}, da§ sie vom Fiirstenberg irgendwohin in die Ebene
hinunter verlegt wurde, koénnte auch dieser Vorgang, der vielleicht durch

%) Uber die Datierung der Stadterhebung vgl. den Anm. 13 zitierten Aufsatz S. 39 und
besonders dort Anm. 27.

%) Die antiken Belege fiir die Cugerni sind zusammengestellt: RE. ’Cugerni (Ihm). CIL.
XIII/2 S. 598. Wir kommen in einem spéteren Bericht auf Stammesgeschichte und Kultur
der Cugerni zuriick. Uber sprachgeschichtliche Fragen des Cugernergebietes bereitet L. Weis-
gerber eine Arbeit vor.

*1) Uber die Verleihung des Marktrechtes durch den Senat vgl. Th. Mommsen, Rém.
Staatsrecht 2° (1887) 887; 3 (1888) 1181 u. 1211. Selbstverstindlich vergab auch der Kaiser
das ius nundinarum. Vgl. den Kommentar zum s.c. de nundinis saltus Beguensis in territorio
Casensi vom Jahr 138 n. Chr.: CIL. VIII 11451.

*%) F. J. de Waele, Noviomagus Batavorum (1931) 13 ff.

4%
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militdrische Gesichtspunkte bedingt war, auf das Anwachsen oder Zuriick-
fallen der einen oder der anderen Siedlung von Bedeutung gewesen sein.

So sehr es auch berechtigt sein diirfte, diese siedlungsgeschichtlichen
Fragen zu formulieren, so wenig konnen wir sie vorldufig beantworten. Damit
bleiben auch die Motive noch dunkel, die den Kaiser Trajan, der Statthalter
der obergermanischen Provinz gewesen war und als prisumtiver Thron-
nachfolger Nervas auch die untere Provinz kennengelernt hatte, bewogen
haben, das Xantener Dorf zur Stadt zu erheben. Der Vorgang dieser Stadt-
erhebung aber wurde schon durch die bisherigen Ausgrabungen deutlicher.
In der staatsrechtlichen und verwaltungsgeschichtlichen Forschung spielte
namlich der moderne Gelehrtenbegriff der 'Titularkolonien‘ eine gefidhrliche
Rolle. Zu solchen Titularkolonien rechnete man auch die Colonia Traiana
bei Xanten. Durch neuere Arbeiten F. Vittinghoffs sind mehrere Unklarheiten
iiber die sogenannten Titularkolonien beseitigt worden™). Man wird nun
Biirgerstadte latinischen und rémischen Biirgerrechtes unterscheiden, aber
keine nur nominellen Biirgerstidte annehmen diirfen. Uberblickt man den
von uns vorgelegten Grabungsbefund, dann wird deutlich, welch tiefgreifende
Verianderung die Stadtrechtverleihung fiir die Xantener Siedlung mit sich
brachte. Das bisherige Dorf wurde vollkommen ausgel6scht. Man errichtete,
wie es scheint, Baubuden oder provisorische Unterkiinfte. Man plante die Colo-
nia nach dem iiblichen italischen Grundschema, das man aber den ortlichen
Gegebenheiten anpafte. Man holte Baumaterial fiir die 6ffentlichen Bauten
der Stadt von weither. Das Alte wurde also nicht mit vorsichtiger Hand zu
Neuem umgestaltet, sondern es wurde beseitigt und durch Neues ersetzt.
So entsteht keine 'Titularkolonie‘ — eine Schreibtischkonstruktion —, son-
dern eine echte Colonia. Wir wollen hier nicht die Frage untersuchen, welches
Biirgerrecht die Xantener Colonia Traiana hatte.

Unsere Grabungsfliche ist ein willkiirlicher Ausschnitt aus der Colonia
Traiana. Sie liegt zwischen der Stadtmauer und dem Teil des Decumanus
maximus, der an das Hafentor anschlieBt. Vom Decumanus wurde ein Teil
einer StraBenkolonnade gefunden. Siidostwérts der Strafie lag vermutlich
ein grofer Tempel mit einem heiligen Bezirk und einer Porticus. Durch das
Hafentor gelangte man zu einer Kaianlage, die sich von hier aus noch 45 m
nach SO erstreckte. Deren siidostwéartiges Ende konnte man vermutlich auch
iiber eine Bohlbriicke hinweg erreichen. Die direkte Wasserverbindung mit
dem Rhein bestand aber nur noch ungefihr ein halbes Jahrhundert. Schon
etwa um 170 war der Rheinarm vollkommen verlandet. Die Stadt bliihte trotz-
dem noch weiter. Uber die spitere Geschichte der Stadt wird in einem anderen
Bericht ausfiihrlicher gehandelt werden.

*%) Die Literatur zu dieser Frage bei F. Vittinghoff, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f.
Rechtsgesch. (Rom. Abt.) 68, 1951, 435 ff., bes. 447 ff. Ders., Romische Kolonisation und
Biirgerrechtspolitik unter Caesar und Augustus (= Abh. Akad. Mainz, Geisteswiss. KI. 1951,
Nr. 14) 1236, bes. 1243 fT.
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Grabungsbericht.

Die Kernsiedlung.

Stratigraphie.

Die unterste Schicht, die menschliche Besiedlungsspuren birgt, ist ein
feiner graugelber Sand, dessen oberster Teil humosiert ist (Schicht 1) (Abb. 2;
Taf. 5 und 6). Es ist ein oberster Sand der Niederterrasse. Uber ihr liegen
zahlreiche Ablagerungsschichten des im Osten vorbeiflieBenden Rheinarmes
(Schicht 2). Die néachsten dariiberliegenden Schichten (3—b5) bestehen ab-
wechselnd aus einer sandig-tonigen Decke und einer Schicht verbrannten
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Abb. 2. Schichtenaufbau im friihkaiserzeitlichen Dorf bei Xanten.
1:40. Text S. 53 ff. Signaturen s. Taf. 13.

Staklehmes, der vielfach mit anderen Brandresten vermischt ist. Die nachsten
Schichten bestehen aus den Spuren von Bauarbeiten fiir ein groSes Stein-
gebdude (Schicht 6 und 7). Zuoberst liegt Humus (Schicht 8).

Das Schichtpaket der FluBablagerungen, das wir zusammenfassend als
Schichtkomplex 2 bezeichnen, kann nach dem Material der Schichten und
seiner KorngroB8e untergegliedert werden. Eine mittlere Zone in ihm ist durch
teilweise bohnengrofle Kiese gekennzeichnet, die mit Sanden abwechseln
(Schicht 2b). Unter dieser mittleren Kies-Sand-Zone liegen zwei Sand-
schichten, eine untere gelblichgraue (2ae) und eine obere graue (2a8). Uber
der Mittelzone liegen wieder feinere Sande, unter denen ein unterster orange-
gelber als 2ce und ein oberster dunkelgrauer als 2cy von dem dazwischen-
liegenden (2cp) unterschieden werden koénnen. Der Wechsel des Materials
und seiner Korngrée muB von der FlieBgeschwindigkeit des ablagernden
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Wassers bedingt sein. Die Sedimente 2a sind sandig, die Sedimente 2b fithren
viel Kies, die Sedimente 2¢ aufler Sanden auch Tone. 2b wurde also von
starker flieBendem Wasser als 2a abgelagert, wiahrend die Tone von 2c¢
Niederschlag der feinsten Schwebeteilchen in einem ruhigen Gewisser sind,
vielleicht am Rande des Uberschwemmungsgebietes. In der Zeit, als die
Kiese 2b abgelagert wurden, waren also einige schwere Uberschwemmungen.
Als das Ufer durch sie um durchschnittlich 0,5 m erh6ht war, wurden nur
noch Sande und Tone abgelagert. DaB nach etwa 50 n. Chr. kaum noch Uber-
schwemmungen im Gebiet der Siedlung zu beobachten sind, wird darauf
zuriickzufiihren sein, da damals das Ufer durch die Sedimentation von 2c¢
so gewachsen war, dafl es hochwasserfrei wurde (Abb. 37 auf S. 139).

Die Michtigkeit der Schichtgruppe 2 schwankt in der Richtung von SO
nach NW. Im Bereich der Schnitte 2, 3, 4, 6 und 9 verlaufen flache Senken
in SW-NO-Richtung. Zwischen ihnen stehen also flache Rippen (Abb. 3).

P TNW 6NW VAV 1/C NO4
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Abb. 3. Uberhohtes Schichtenprofil durch das frithkaiserzeitliche Dorf bei Xanten
(von Schnitt 1, NW-Profil bis Fliche 11).
Waagerechter MafBstab 1:300, Hohenma@8stab 1:50. Text S. 54.

Vermutlich ist dieses Relief das Ergebnis der Erosionsarbeit des zum Rhein
nach dem Hoéhepunkt einer Uberschwemmung wieder abflieBenden Wassers.
Der Rheinarm, der nordostwérts an der Siedlung vorbeiflo8, schlo mit den
Fallinien des Geldndes der Periode 2 einen Winkel von etwa 10—15° ein
(s.S. 58, Taf. 7 und 13).

Wihrend also das Schichtpaket 2 durch fluviatile Sedimentation ent-
standen ist, ist das ganze Hangende iiber 2 das Ergebnis menschlicher Be-
siedlungstitigkeit. Nach 50 n. Chr. wurde der linke Uferstreifen am Rheinarm
intensiver besiedelt als vorher. Damals wurde auf die sandige Schicht 2cy
eine Tondecke aufgebracht, deren Dicke von etwa 1 bis 25 cm schwankt.
Das Material der Decke ist ein stark tonhaltiger Sand, also ein Ablagerungs-
produkt des Rheines. Die Gewohnheit, eine feste Wohnfliche durch einen
Ton- oder Kleiauftrag zu schaffen, ist in den Wurtensiedlungen des Nordsee-
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kiistengebietes hiufig beobachtet worden™). Die Siedlung der Schicht 3 wurde
durch Brand zerstort. Nachdem der Brandschutt, vor allem der verbrannte
Staklehm, planiert worden war, wurde neuerlich eine Tondecke aufgebracht.
Auch die auf dem neuen Niveau gebaute Siedlung (Schicht 4) wurde durch
Brand zerstort. Zum dritten Mal wurde Ton aufgetragen und wurden Héuser
gebaut (Schicht 5). Auch sie wurden verbrannt und eingeebnet. Von den nun
beginnenden Bauarbeiten fiir ein groBes Steingebdude sind Baugruben, pla-
nierter Aushub und Kleinschlag von der Bearbeitung des Baumaterials und
schlieBlich Mortelmischmulden erhalten (Schichten 6 und 7). Der zuoberst
liegende Schutt und Humus von mindestens einem halben Meter Dicke ent-
hilt Funde der Besiedlung aus der Zeit nach Errichtung des Steinbaues (2. und
3. Jahrhundert n. Chr.), ist also teilweise eine echte Besiedlungschicht
(Schicht 8). Allerdings ist diese Schicht im Mittelalter und in der Neuzeit
durch den Ausbruch der rémischen Mauern zur Baumaterialgewinnung und
durch neuere landwirtschaftliche Arbeiten stark durchwiihlt worden. Durch
FluBablagerungen und menschliche Bautétigkeit wuchs also der Siedlungs-
boden am Rheinarmufer im 1. Jahrhundert n. Chr. um ungefédhr 1!/2 Meter.

Die Siedlungsreste.
Schieht 1.

Die &ltesten Spuren einer Besiedlung des ausgegrabenen Geldndes wurden
im obersten humosierten Teil der Niederterrasse gefunden. Das Siedlungs-
niveau lag damals (von Vertiefungen abgesehen) 19,70—20,10 m i.NN.
(Abb. 2, 3 u. 37; Taf. 5 u. 6). Das Material dieses Bodens ist ein feiner, grau-
gelber Sand, der in tieferen, nicht humosierten Teilen vielfach von Ortstein-
lagen durchzogen ist. Unter dem Sand liegen Kiese und weitere Sande. Die
oberen Sande und Kiese der Niederterrasse unterscheiden sich von den FluB-
sedimenten des Hangenden durch das Fehlen aller humosen oder sonstigen
die ganze Schicht firbenden Verunreinigungen. Sie sind ferner nicht so deut-
lich geschichtet wie die fluviatilen Sedimente der Schichtgruppe 2. Die
obersten 0,3—0,5 m dieses fiir den Archiiologen ’gewachsenen Bodens‘**) —ein
wenig pragnanter Begriff — sind nach der alten Oberfliche hin zunehmend
humosiert. Der Boden trug also zu der Zeit, als sich die ersten nachweisbaren
Siedler auf ihm niederlieBen, Pflanzenbewuchs.

Die Besiedlungsreste dieser Periode sind gering (Abb. 4). In den beiden
benachbarten Schnitten 1 und 2 im Siiden der Grabungsfliche wurden
Pfostenlocher gefunden, die gewi nicht der néchsthoheren Schicht, sondern
der Schicht 1 angehérten®™). Die drei groBen, runden Pfostenlécher

*4) Z. B. A. E. van Giffen, Germania 20, 1936, 43 (Ezinge). Ders., 7. u. 8. Jaarverslag van
de Vereeniging voor Terpenonderzoek 1923/24, 15 (Hatsum). W. Haarnagel, Probleme der
Kiistenforschung im siidlichen Nordseegebiet 1, 1940, 88 Abb. 1 u. 2 (Tofting); 2, 1941, 150 ff.
(Hessens).

*) Auch die Erbauer der Colonia Traiana betrachteten die Schicht 1 als ’gewachsenen’
Boden, auf den oder in den sie ihre Baufundamente setzten (s. S. 122 ff.).

%) Wir bezeichnen alle in den Boden teilweise versenkten, senkrechten oder schrigen
Holzer bis zu etwa 5 cm Dm. als Pfihle, alle dickeren als Pfosten. Die auf den Boden oder
eine Unterlage aufgestellten Holzer nennen wir Stinder.
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(Dm. =~ 0,4 m) in Schnitt 2 waren noch 0,13 bis 0,18 m tief erhalten. Ihr
unterer Rand war im Schnitt flach muldenf6rmig (Abb. 4a und b). Die kleinen
Pfahllécher (Dm. 2—7 cm) waren noch 0,02—0,43 m tief erhalten. Sie ende-
ten meist spitz. Fast alle standen senkrecht, nur drei schrig (Abb. 4c—e). Die
freigelegte Fliche ist zu klein, um etwas iiber Form und Richtung der Anlage,
zu der die Pfosten und Pféhle gehorten, aussagen zu konnen. Die zahlreichen
unregelmédfig angeordneten Pflocke erinnern an vermutliche Bodenverfesti-
gungen spiterer Bauten (vgl. S. 79 u. 6.). Die gro8en Pfosten liegen in einer
Flucht. Sie konnen z. B. Firstirager gewesen sein (vgl. Haus V, S. 116).

Die Zeit dieser dltesten nachweisbaren Besiedlung kann nur anndhernd
bestimmt werden. In Schicht 1 wurden noch keine Funde in rémischer
Machart gefunden, sondern nur einheimische Keramik. Da die Funde des
Schichtpaketes 2 etwa um 20 n. Chr. einsetzen, kann man diese Zeit als Ter-
minus ante quem fiir Schicht 1 annehmen. Die Lage der Pfosten- und Pfahl-
locher der Schicht 1 unter dem Haus A der Periode 2, dem Haus H der
Periode 3, dem Haus P der Periode 4 und den Bauten U und V der Periode 5
(Abb. 35) spricht anderseits fiir eine Kontinuitdt der Besiedlung gerade auf
diesem Platz. Offenbar wurde immer wieder an der gleichen Stelle ein
(Wohn-)Haus gebaut. Deshalb wird man keinen grofleren zeitlichen
Zwischenraum zwischen den Perioden 1 und 2 annehmen mégen. Dann aber
wird die Siedlung der Schicht 1 an dieser Stelle etwa in die ersten beiden
Jahrzehnte n. Chr. zu datieren sein. Damals scheint das Siedlungsgelinde
noch hochwasserfrei gewesen zu sein.



Die Ausgrabungen in der Colonia Traiana. 57

Schichtgruppe 2.

Wihrend rund 30 Jahre ist das Siedlungsgelinde iiber dem Rheinarm
durch FluBablagerungen um 0,10—1,50 m erhoht worden. Die Stirke der
Ablagerungen schwankt, wie S. 54 ausgefiihrt wurde (4bb. 3 und 2).

Die ilteste FluBablagerung 2a« ist ein mausgrauer bis gelblichgrauer,
stark bis mittelstark lettiger Sand. Sie ist oft, im N'W fast immer, durch ein
Ortsteinband vom Liegenden geschieden. Aber auch da, wo die Ortsteinschicht
fehlt, ist der Farb- und Materialunterschied der Schichten 1 und 2aa so sinn-
fallig, daB sie eindeutig zu unterscheiden sind.

An sicheren Besiedlungsspuren dieser Periode sind auBler zahlreichen
Kleinfunden nur einige Gruben erhalten. Allerdings ist es nicht ausge-
schlossen, da8 die Baugruppe D oder zumindest der in Schnitt 6 liegende Teil
derselben schon der Periode 2ax angehort (s. S. 63).

Bereits in Schicht 2ae¢ wurden Gruben von rechteckigem Grundrif mit
fast senkrechten Wianden und ungefihr waagerechtem, jedenfalls ebenem
Boden gefunden, die in allen Perioden der Kernsiedlung festgestellt wurden.
Wir bezeichnen sie kurz als Kastengruben (Abb. 36; Taf. 7). Diesem Typus
gehoren in der Schicht 2ae folgende Gruben an™):

1. Schnitt 7, NW-Profil, 4—6,15m: L. > 2,3; B. > 1,6; T. = 0,6 (Taf. 5c).

2. Schnitt 8, W-Profil, 8—8,95 m: Nach oben trichterférmig verbreitert. Vom
Bau B der Schicht 2af iiberschnitten. L. > 1,2, hochstens 1,7; B. 1; T. 0,3
(Abb. 7a).

3. Flache 11, Profil 5/B—D bei C: Trapezférmiger Querschnitt, darum unsicher,
ob Kastengrube. Nur im Profil beobachtet. o. B. 1,5; u. B. 0,7; T. 0,35.

Gruben unregelmiBiger oder untypischer Form:

4. Schnitt 1, NW-Profil, 2,40—2,95 m: UnregelmiBiger GrundriB. Alter als die
S-Schwellenrinne des Baues A. Dm. = 1; T. = 0,25.

5. Schnitt 6, NW-Profil, 8,75 m: Eine 15 cm hohe Stufe der Schicht.

6. u. 7. Schnitt 7, SO-Profil, 7,75 und 9,50 m: Zwei =~ 0,3 tiefe Gruben geringen
Umfanges.

*") Wir haben die Gruben durchlaufend numeriert, vor allem um uns in den Fundbe-
schreibungen kurz ausdriicken zu konnen. Allerdings wurden nicht alle Mulden, Senken und
unregelméBigen Gruben aufgefiihrt, von denen die eine oder andere jedoch auf den Uber-
sichtsplanen T'af. 7, 9, 11 und 12 dargestellt ist. Verschieden hohe Horizontalschnitte durch
die Gruben ergeben gewohnlich verschiedene Umribilder. Deshalb haben manche Gruben
auf den Ubersichtsplinen eine andere Form und Ausdehnung als auf Einzelaufnahmen (vgl.
z. B. den tieferen Schnitt durch Grube 108 auf T'af. 10 = Taf. 11 und den hoheren Schnitt
Abb. 22). In den Grubenkatalogen ist die Lage der Gruben nach Schnitt- (Flichen-) Nummer,
Schnittprofil und Entfernung vom 0-Punkt des Schnittes in Metern angegeben. In Fliche 11
wird die Lage eines Punktes nach den Meflinien und den von ihnen eingeschlossenen Qua-
draten festgelegt. AuBerdem sind die Gruben mit Nummern auf den angefiihrten Ubersichts-
plinen der Schichten eingezeichnet. Uber die Grubenformen s. u. S. 133 ff. Folgende Abkiir-
zungen und Zeichen wurden gebraucht:

15, = Breite o. = obere(r)

Dm. = Durchmesser u. = untere(r)

L. = Léange = — ungefiahr gleich
OK. = Oberkante P = grolieralsiy.

J i = Tiefe <4 = Ikleiner als. ..

Alle MaBe ohne hinzugefiigte MaBeinheit sind in Metern gegeben.
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8.—10. Schnitt 7, NW-Profil, 12,60—14,40 m: Drei kleinere Gruben oder Pfosten-
16cher (Taf. 5¢).
11. Schnitt 8, O-Profil, 16,75 m: Eine =~ 0,3 tiefe Grube oder ein Pfostenloch. Zuge-
horigkeit zu Schicht 2ae unsicher.

Graben:
12. Schnitt 10, O-Profil, 0,50—2,80 m und S-Profil: B =~ 1; T. > 0,5 (Taf. 6a).
13. Fliche 11, Profil 3/C—D: Graben oder Grube von dreieckigem Querschnitt.
Nur im Profil beobachtet. Wird von Graben 18b der Periode 2af iiberschnitten.
B. =~ 1,3; T. = 0,4 (Taf. 6b).

Die Schicht 2a8 ist iiberall deutlich von 2ac« abgesetzt. Ihre Farbe
schwankt von gelblichgrauen bis dunkelgrauen Nuancen. Das Material der
Schicht ist etwa dasselbe wie das der Schicht 2a,, haufig aber weniger lettig.

Dieser Periode gehdren verschiedene Baureste an. Die Baugruppe A liegt
in den Schnitten 1, 2, 4 und 5 (Taf. 7; Abb. 5 und 6; vgl. Taf. 5a). Es wurden
in den Boden eingetiefte Rinnen von rechteckigem Querschnitt gefunden,
deren Fiillung dem Hangenden angehorte und durch ihre Farbe vom Liegenden
zu unterscheiden war™®). AuBerdem wurden an einigen Stellen Pfostenlécher
neben oder in den Rinnen gefunden. Dieser Befund ist fiir die Schichten 2—5
des Xantener Dorfes kennzeichnend. Er wurde durch die besser erhaltenen
Hausreste der Schichten 3 und 4, besonders der Hauser H und P geklirt: die
Rinnen waren eingetieft, um Schwellen (Schwellriegel oder Schwellbalken)
von Fachwerkbauten aufzunehmen.

Die urspriingliche Form der in ost-westlicher Richtung verlaufenden
Schwellenrinnen war gut bewahrt. Dagegen waren die senkrecht zu ihnen
(also siid-nordlich) verlaufenden Rinnen gegen N hin zunehmend bis zur
doppelten oder dreifachen Breite erweitert und entstellt. Teilweise scheint
sogar die Streichrichtung der Rinnen verédndert worden zu sein. Im gut er-
haltenen S-Teil haben nicht nur die O-W-, sondern auch die N-S-Schwellen-
rinnen einen rechteckigen Querschnitt (Abb. 5e, g, h, i, k und l; Abb. 6m, n
und p). Im verbreiterten N-Teil sind sie dagegen mehr oder weniger breite
U-formige Grében (Abb. 5a und f). Die Erklarung dieser Erscheinung wird
davon ausgehen konnen, daf§ die S-N-Schwellenrinnen ungeféhr in der Fall-
linie des Gelindes zum Rheinarm lagen. Darum flof das nach dem Hoéhe-
punkt einer Uberschwemmung wieder zum Rhein ablaufende Wasser in
diesen Rinnen ab und wusch und kolkte sie um so mehr aus, je mehr es sich
dem Hauptstrom ndherte. Dabei dringte das ablaufende Wasser aus den
vorhandenen Rinnen zunehmend in die Richtung der Fallinie. Der strati-
graphische Befund in Schnitt 5 bei 15,80—20,25 m zeigt, da die obere
Rinnenfiillung hier eine Grube (Nr. 38) der Schichtgruppe 2b iiberdeckt, da
die Rinne also noch nach der Zeit des Bestehens von Baugruppe A durch-
flossen war (Abb. 6; Taf. 5b). Deshalb wird man nur die Teile der Rinnen, die
einen deutlich rechteckigen Querschnitt haben, fiir den Bau in Anspruch
nehmen diirfen, die verbreiterten Teile der Rinnen dagegen als Priele ansehen.

*%) Taf. 14, 1 gibt eine Vorstellung vom Grabungsbefund, obwohl das dort abgebildete
Haus H der Schicht 3 angeh6rt und seine Schwellen dementsprechend in eine Tondecke ein-
getieft sind.
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Der Baugruppe A scheinen zwei Bauten anzugehéren. Vom siidlichen Bau
(Abb. 5) sind zwei ungefihr ost-westlich streichende Schwellenrinnen und
eine diese verbindende Rinne erhalten. Die siidliche Schwellenrinne hat einen
rechteckigen Querschnitt von etwa 0,2X0,3 m (Abb. 5k und 1). Die Schwelle
in ihr werden also ein rechteckig zugerichteter, hochkant verlegter Schwell-
balken oder mehrere derartige Schwellriegel gewesen sein. Beiderseits der
Schwellenrinne wurde in Schnitt 1 je ein Pfostenloch gefunden (Abb. 5c).
Das eine hatte ungefihr rechteckige Form (== 0,3X0,3; T. > 0,4), das andere
hatte die Querschnitiform eines gespaltenen Stammes (Dm.~~0,2; T.>0,3).
An der gleichen Schwellenrinne lag ein weiteres rechteckiges Pfostenloch im
NW-Profil des Schnittes 2 (Abb. 5¢). Dieser Befund kann vermutungsweise
nach Analogie der Hauser H und P erklirt werden. In den genannten Bauten
wurden an verschiedenen Stellen Pfostenlocher dicht neben Léingswinden
gefunden. Sie waren innerhalb oder auBerhalb, einmal auch beiderseits
der Winde eingetieft. Die Pfosten, die aus ihnen zu erschlieBen sind,
scheinen nicht zum urspriinglichen Hausgeriist gehort zu haben, sondern
waren entweder Ersatzpfosten fiir schadhaft gewordene Pfosten und Stéinder
oder stiitzten eine Wand, die seitlich auszuweichen drohte. Man wird nach
dem blofen Grundrif nicht immer entscheiden kénnen, welche Maglichkeit
im Einzelfall zutraf. Vielleicht waren die beiden Pfosten in unserem Fall
und ebenso die dhnlich angeordneten des Hauses P am oberen Ende durch
eine Zange miteinander verbunden.

Wenn wir den Befund nach Analogie der Hauser H und P richtig gedeutet
haben, dann scheint die O-W-Schwellenrinne, an der die nachtriglichen
Stiitzpfosten stehen, die Lage einer LingsauBenwand zu bezeichnen. Das
siidliche Haus der Baugruppe A wire dann ungefahr ost-westlich orientiert.
Es wird seinen Haupteingang im O gehabt haben, um vor den in dieser
Gegend herrschenden W-Winden geschiitzt zu sein. Die nordliche Léings-
wand miiBte iiber der Schwelle errichtet gewesen sein, die in Schnitt 2 bei
10—11 m liegt. Die Schwellenrinne kann nachtréglich aus ihrer urspriing-
lichen Richtung verdriickt worden sein, wie wir es auch fiir Haus W in
Schicht 5 annehmen miissen (s. S. 118).

Vorausgesetzt, da unsere Rekonstruktion des Hauses richtig ist, kann
noch die Frage nach seiner Ausdehnung gestellt werden. Wie weit sich das
Haus nach O in das unausgegrabene Geldnde erstreckte, ist natiirlich un-
gewiBl. Leider ist aber auch seine W-Ausdehnung nicht mehr zu ermitteln,
weil in Schnitt 4, dem ersten Suchschnitt H. Stolls, nicht alle Einzelheiten
beachtet wurden, in Schnitt 5 aber gerade der Teil des Schichtkomplexes 2,
in dem Spuren des Hauses sichtbar werden kénnten, durch jiingere Gruben
zerstort ist (Taf. 5b und 7).

Von dem noérdlichen Bau der Gruppe A kennen wir Reste zweier zu einer
Ecke zusammentreffenden Schwellenrinnen (Abb. 6). Die Ecke selbst ist
durch eine Grube (Nr.101) aus Schicht 3 zerstért. Es ist moglich, daB die
Erbauer der Siedlung 3 einen Pfosten, der an dieser Stelle noch aufrecht
stand, ausgruben, so wie die Erbauer der Siedlung4 einen Pfosten des Hauses H
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der Periode 3 ausgegraben zu haben scheinen™). Die Grube kann aber auch
zuféllig gerade an dieser Stelle liegen und kann irgendeinem anderen Zweck
gedient haben. Nahe der Ecke ist ein rechteckiges Pfostenloch neben einer
Schwellenrinne eingetieft (Abb. 6p).

Grube 719

Schwellenrin ne

/Bau/:
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Abb. 7. Bau B (Periode 2af). 1:50. Text S. 62.

Wahrscheinlich ist der Bau B in Schnitt 8 der gleichen Periode zuzu-
weisen (Abb.7). Von ihm ist nur ein Rest einer N-S- und zweier O-W-
Schwellenrinnen erhalten. In der noérdlichen der beiden zuletzt genannten
waren noch inkohlte Holzteilchen. Dieser Balken war in die schon zugefiillte
Grube 2 der Schicht 2aa verlegt worden und stief an die N-S-Schwelle an.
Die N-S-Schwelle war vierkantig zugerichtet (0,34 X mindestens 0,46 m) und
hochkant verlegt. Da der Zwischenraum zwischen den beiden O-W-Schwellen
nur etwa 1 m betrigt, wird nicht unbedingt iiber jeder der beiden Schwellen
eine Wand anzunehmen sein. Vielleicht dienten die beiden Schwellen oder
eine von ihnen nur als Auflage fiir einen Bohlen- oder BretterfuBboden™).

Die Westecke eines weiteren Baues (Bau C) wurde in der Fliache 11 ge-
funden (Abb. 8). Von den Schwellen waren noch viele inkohlte Reste sicht-
bar. Neben dieser Ecke wurde in etwa 0,7 m Entfernung ein rechteckiger
Pfosten (== 0,3X0,5, noch 0,58 tief) in einem Pfostenloch von 0,6—0,7 m Dm.
gefunden. Leider wurde dieser Bau im Profil nicht erkannt (vgl. Taf. 6b).
Ob der Schwellenrest siidwestlich des starken Pfostens mit dem Bau C in
Verbindung stand und ob etwa der Pfosten zu ihm gehorte (vgl. Haus H,

2%) Grube 125, s. S. 80 u. 112.
%) Vgl. Haus P und die Wirtschaftsbauten K, M und N.
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S. 80), ist nicht zu entscheiden. Obwohl diese Schwelle in Verlingerung der
Schwelle des Baues C’ lag (Taf. 7), kann sie doch nicht zu C’ gehort haben,
da sie rund 1 m tiefer lag als dieser Bau.

Wihrend die Baugruppe A mit Sicherheit und die Bauten B und C mit
Wahrscheinlichkeit der Periode 2af zugewiesen werden kénnen, kann von den
Bauresten, die wir zusammenfassend als Baugruppe D bezeichnen, nur fest-
gestellt werden, dal sie der Periode 2a angehoren, ohne daf§ sicher zu ent-
scheiden wire, ob sie in der Periode 2aa oder in 2af erbaut wurden (Abb. 9).
Der in Schnitt 6 gelegene, zu D gezihlte Baurest wurde in einer Fliche an der
Grenze der Schichten 2 und 1 beobachtet, aber der Anschluff an eine be-

0 1m
T ! J 7

Abb. 8. Bau C (Periode 2af). 1:50. Text S. 62 f.

stimmte Schicht fehlt. Die Schwellenrinne in Schnitt 7 wird von der Kasten-
grube 31 iiberschnitten, die der Periode 2b zuzuweisen ist. Deshalb ist der
Baurest in die Periode 2a, spitestens in die Friihzeit von 2b zu setzen.

In Schnitt 6 ist eine von einem Pfostenloch unterbrochene Schwellen-
rinne auf rund 2 m Lénge erhalten (Abb.9). Von der gleichen Rinne, die
durch einen Ausldufer eines Topferofenpraefurniums und durch einen spéite-
ren Brunnen gestort ist, ist weiter nordostwérts noch eine geringe Spur er-
halten. Die Schwellenrinne hatte einen rechteckigen Querschnitt von 0,18 m
Breite und mindestens 0,12 m Hohe. Sie stieg nach NO hin an. Die Schwellen-
rinne wurde von einem ungefidhr quadratischen Pfostenloch von rund 0,3 m
Seitenldnge unterbrochen, das teilweise bis zu 0,4 m hoch erhalten war
(Abb. 9c). Dieser Befund kann nach Analogie anderer Bauten der Siedlung
(z. B. Haus H, S. 79f.) folgendermaBen gedeutet werden: Zwei Schwellriegel
stoBen an einen Hausgeriistpfosten eines Pfostenhauses an. Wihrend aber
die Pfosten anderer Pfostenbauten in der Siedlung tiefer als die Schwellriegel
eingesetzt waren, saB der in Bau D erhaltene Pfosten etwa auf dem gleichen
Niveau wie die Schwellriegel (Abb. 9a). Er hat, wie es auch sonst iiblich ist,
ein flaches unteres Ende, ist also nicht etwa zugespitzt. Als Fiillung der Haus-
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Abb. 9. Bauten D und D‘ (Periode 2a und 2b). 1:50. Text S. 63 ff.
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wandféicher kann nach besser erhaltenen Hiusern der Siedlung und auf Grund
der unten erwidhnten Spuren verbrannten Staklehms Lehm angenommen
werden.

Eine weitere Schwellenrinne lag rund 0,3 m héher als die eben behandelte
(Bau D’, Abb. 9a und c). Die SW-NO streichende Rinne war gegeniiber der
tieferen etwas seitlich versetzt. Vielleicht haben wir noch einen Rest einer
anderen, im rechten Winkel auf sie stoBenden Schwellenrinne gefunden.
Leider kann dieser hohere Baurest nicht sicher einer bestimmten Schicht des
Schichtpaketes 2 zugeordnet werden. Wie Abb. 9a zeigt, iiberschneidet der
Ausliaufer eines Topferofenpraefurniums (S. 71) den jiingeren Bau D° wie
den dlteren Bau D. Da der Topferofen der Friihzeit der Periode 2¢c angehoren
diirfte, kann der jiingere Bau D nur der Spitzeit von 2a oder der Periode 2b
zugewiesen werden.

Ob die in Schnitt 7 gefundene, ungefiahr nordost-siidwestlich streichende
Schwellenrinne zum gleichen Bau gehért wie die soeben besprochenen, ist
unentschieden.

Die Reste der Bauten A—D sind so unvollstindig, da8 sich der Leser vor-
liufig nur schwer ein ausreichendes Bild von ihrer Bauart wird machen
kénnen. Um aber Wiederholungen zu vermeiden, miissen wir auf die Be-
handlung der Bauten in den Schichten 3 und 4 verweisen. Die Bauweise der
Bauten A—D ist von derjenigen der spéteren Bauten nicht zu trennen: hier
wie dort Rinnen zur Aufnahme rechteckiger Schwellriegel oder -balken,
Pfosten zwischen den Schwellriegeln, Ersatz- oder Stiitzpfosten neben den
Schwellenrinnen und schlieBlich Gefache aus Staklehm. Im W-Profil des
Schnittes 10 wurde niamlich bei 3,50—4,80 m in der Schicht 2a8 eine diinne
Lage verbrannten Staklehms gefunden (Taf. 6¢). Staklehm lag auch in Grube
16. Da die Fachwerkbauten der Perioden 3—5 verbrannt sind, sind in dem
planierten Brandschutt sehr viele Reste solchen Staklehms in gebranntem Zu-
stand erhalten. Beim Haus P der Schicht 4 und in Schicht 3 wurden sogar
groBe Teile zweier derartiger Gefache gefunden (s. S. 91f. und T'af. 15, 2). Nach
Analogie der Staklehmgefache der spéiteren Hiuser wird man solche also
auch schon fiir die Hiuser der Periode 2ag annehmen diirfen.

Unter den Gruben (Taf. 7) der Schicht 2a8 sind wieder zwei Kastengruben.
Die erste (Nr.14) liegt unmittelbar neben einem Geb#ude:

14. Fliache 11, F—G/2—3 und Profil F/2—3: L. > 0,9; B. 0,8; T. =~ 0,5. Winde
nach oben trichterférmig auswérts gebogen. Ostwérts an der Grube ein Pfosten-
loch (Taf. 6¢c; Abb. 8).

15. Flache 11, Profil E/3—5: Im Planum nicht beobachtet. Vermutlich der Linge
nach oder schrig geschnitten. L. hochstens 2,2; Br. —; T. = 0,5. (Ziffer auf
Taf. 7 zu weit rechts).

Ovale und untypische Gruben:

16. Schnitt 4, SO-Profil, 0 m: Unregelm#Big ovaler GrundriB. Mit Brandresten und
Staklehm angefiillt. Fraglich, ob zu spitestem 2af oder zu frithestem 2b gehorig.
GroBter erhaltener Dm. 1,5; T. 0,4 (Abb. 5d). ¢

Bonner Jahrbuch 152. 5
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17. Schnitt 5, SO-Profil, 1,10—4,80 m und NW-Profil, 1,50—2,50 m: Von der Bau-
grube des steinernen Podiumbaues (s. S. 125 ff.) so stark zerstort, da Form un-
bestimmt. T.= 0,6 (T'af. 5b).

Graben:

18a. Schnitt 6, SO-Profil, 3,20—3,60 m = NW-Profil, 4,50—5,10 m: Flach V-formige
Rinne. Hat Gefille von S nach N. B. 0,5; T. 0,15. Fraglich, ob 2aa oder 2af.

18b. Fliche 11, Profil 3/B—D: Graben oder Grube von dreieckigem Querschnitt.
Nur im Profil beobachtet. Uberschneidet Graben (Grube) 13. B.~1,3; T. =~ 0,3
(Taf. 6b).

Wenn auch das Dorf in der Periode 2b von schweren Uberschwemmungen
heimgesucht wurde, so wurde die Besiedlung desselben doch nicht unter-
brochen. In dieser Periode wurde vielleicht der Bau D’ als héher gelegener
Nachfolgebau von D errichtet (s. oben S. 65). In der gleichen Periode 2b
wurde das Haus E gebaut (Taf. 8 unten). Die Schwelle der O-Wand des
Hauses in Schnitt 10 lag etwa 20,00—20,20 m ii.NN. an der tiefsten, 20,40 —
iber 20,50 m i.NN. an der hochsten Stelle ihres erhaltenen Verlaufes. Die
Oberfliche der Schicht 2b lag in Schnitt 10 ungefihr bei 20,80 m .NN.
(Taf. 6a und c). Schon aus dieser Hohenlage ergibt sich die Zuweisung des
Baues E an die Schicht 2b. Dazu kommt der Befund zwischen etwa 10 und
11 m vom 0-Punkt des Schnittes 10. Die Grube 62, die der Periode 2c¢ an-
gehort, iiberschnitt die Schwelle, wihrend die Kastengrube 35 von der
Schwelle iiberschnitten worden zu sein scheint. Grube 35 gehort der Schicht
2af oder einer fritheren Stufe von 2b an (Taf. 8f; Taf. 6¢). Auch das Pfosten-
loch bei 10 m, das nach Analogie der Bohlen bei 6,55 m und bei 14,85 m
zum Bau E gehoren wird, wurde von Grube 62 iiberschnitten. Auch durch-
diesen stratigraphischen Zusammenhang wird die Zuweisung des Baues E in
Periode 2b bestatigt.

Vom Bau E ist in Schnitt 10 ein groBer Teil einer Langswand auf 12,4 m
Linge erhalten. Es ist ziemlich sicher, da die Wand nicht weiter nach S
reichte, als sie beobachtet wurde. Der bei 6,30 m gelegene Pfosten war also
ein Eckpfosten des Hauses — wie wir noch zeigen werden, ein SO-Eckpfosten.
Sein rechteckiges Pfostenloch maB 0,6°<0,45 m im Querschnitt und war noch
0,5 m tief (Taf. 8d und q). Die anschlieBende Schwellenrinne hatte wech-
selnde Breite und Tiefe (B. 0,2—0,3; T. bis = 0,2). Sie wurde, von geringen
Stérungen abgesehen, auf etwa 11,8 m Lénge beobachtet. IThre Fortsetzung
nach N war durch eine spétere Grube zerstort. Wie weit sie hier gereicht hat,
ist vollig unbestimmt. Etwa iiber der Mitte der Schwellenrinne wurde ein
verzogen rechteckiges Pfostenloch der gleichen Periode gefunden, das die
Schwelle halb iiberdeckte, halb ostwirts von ihr lag (Taf. 8¢ und q). Sein
Querschnitt maB 0,7°X0,6 m, seine Tiefe betrug noch fast 0,3 m. Der Lings-
schnitt durch die Schwelle (Taf. 8q) zeigt, daB die Schwelle durch die Last
des Standers, der in dem Pfostenloch anzunehmen ist, durchgedriickt wurde.
Diese Befunde bieten gute Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion der Wand.
In dem Pfostenloch bei 6,30 m stand ein Pfosten des Hausgeriistes, wie die
Analogien besser erhaltener Bauten der Siedlung zeigen. Der Pfosten reichte
etwa 0,4 m tiefer in den Boden als die Schwelle. Sein unteres Ende war gerade
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abgeschnitten, nicht etwa zugespitzt. Auf dem Schwellbalken, der an den
Pfosten anstie8, ruhte in rund 5 m Entfernung ein Stinder. Die Schwelle
wurde auch in den folgenden erhaltenen 6 m durch keinen Pfosten unter-
brochen. Sowohl das Pfosten-, als auch das Stinderloch waren mit ver-
branntem Staklehm angefiillt. Wir diirfen daher fiir diese Wand den gleichen
Aufbau wie fiir die Fachwerkbauten der spiteren Perioden annehmen, nim-
lich Wandfiillungen der Gefache zwischen Pfosten und Stindern aus Stak-
lehm. Da eine Gefachbreite von 5 bis mindestens 6 m zu groff wire, werden
wir auBler dem einen mittelbar nachweislichen Stinder weitere solche an-
nehmen diirfen (vgl. S. 105). Die Linge der Wand betrug nach dem oben
Gesagten mindestens 12,4 m. Um zu ermitteln, wo das Innere des Baues lag,
ob ostwirts oder westlich der Wand, haben wir nur ein brauchbares Indiz,
niamlich die Lage der Gruben in Periode 2b. Die Gruben 32, 33, 42, 43 und 34
lagen alle ostwirts der Hauswand. Die einzige westlich von ihr gelegene
Grube 35 ist offensichtlich dlter als der Bau E. Da aber in keinem sicheren
Fall Gruben innerhalb eines Baues unserer Siedlung gefunden wurden
(s. S. 136), sondern immer auflerhalb der Bauten, wird man mit groBer Wahr-
scheinlichkeit vermuten diirfen, daB das Haus westlich an die erhaltene Wand
anschloB, also zum grofien Teil in dem unausgegrabenen Gelinde im W von
Schnitt 10 lag. Es ist sehr zu bedauern, daf8 wir keinerlei Spuren von Quer-
winden des Hauses fanden. So bleibt die Raumeinteilung des Baues E vor-
laufig unklar. Neben der Aulenseite der erhaltenen Hauswand wurden noch
drei langrechteckige Pfostenlocher gefunden (Taf. 8d, f und i). Was die in
ihnen anzunehmenden Pfosten oder Bohlen stiitzten, ist fraglich. Da sie in
etwa 0,15—0,25 m Entfernung von der Wand standen, werden sie wohl kaum
Wandfiillungen abgestiitzt haben.

Die behandelten Baureste der Periode 2b zeigen eine dhnliche Bauweise
wie die der Periode 2a. Weitere Besiedlungsspuren der Periode 2b sind die
Kochgrube 28, Staklehmreste im NW-Profil des Schnittes 7 (5,15—8,45 m,
Taf. 5c) und die Pfostenlocher und Gruben, die wir im folgenden Katalog
einzeln beschreiben.

19. Schnitt 1, SO-Profil, 7,50 m: Pfosten in Pfostenloch (Abb. 5). Vom senkrecht
stehenden Pfosten waren inkohlte Reste erhalten. Er war rechteckig zugerichtet
(0,262X0,20) mit flachem, anscheinend abgesigtem unterem Ende. Zuweisung zu
Schicht 2b nach SO-Profil, 7,50—10 m, wo 2a deutlich unter und 2c iiber der
Schicht liegt, aus der das Pfostenloch gefiillt ist. MaBe des Pfostenloches:
=~ 0,8X0,6; T. = 0,5. Vermutlich gehoren die im gleichen Niveau nérdlich und
stidwestlich vom beschriebenen Pfosten befindlichen Pfostenlécher der gleichen
Periode an. Auch der Eisenschuh bei 5,75 m (Abb. 5) mag dazu gehoren. Alle
diese Pfostenlocher mit dem Brunnen 48 in Verbindung zu bringen, geht nicht
gut an, weil der Brunnen erst der Periode 2c anzugehdren scheint.

20. und 21. Schnitt 7, NW-Profil, 12,70 und 13,25 m: Zwei kleine Gruben, wohl
Pfostenlocher, in solche der Schicht 2aa (Nr. 8 und 9) hineingesetzt. In die
Gruben 20 und 21 ragen wieder jiingere Pfosten hinein. Zugehorigkeit von
Grube 20 zu 2b unsicher (Taf. 5¢).

22. Schnitt 8, O-Profil, 9 m: Zylindrische Grube. Dm. = 0,5; T. 0,4 (Abb. 7c).

5*
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23 und 24. Schnitt 10, O-Profil, 4 und 4,25 m: Zwei Pfostenlécher, wie es scheint.

25.
26.
27.

Auch in den Perioden 3 und 4 wurden an der gleichen Stelle und unmittelbar
daneben Pfosten gesetzt. Dm. = 0,25; T. = 0,8 (T'af. 6a).

Flache 11, Profil A/3—4: Pfostenloch, nur im Profil. Dm. 0,1; T. 0,15.

Fliache 11, Profil F/3—4: Pfostenloch, nur im Profil. Dm. 0,15; T. 0,4 (Taf. 6c).
Fliache 11, F—G/2—3 an Profil G: Kleines rechteckiges Pfostenloch, das nur in
der Fliche beobachtet wurde.

Kochgrube wie die im offenen Vorraum des Hauses H der Periode 3 und bei
den Hausern P und S der Periode 4 (s. S. 136):

28.

Schnitt 2, NW-Profil, 4 m: Kreisrund, muldenf6rmig. Brandreste. Dm. 0,8;
T. 0,3 (Abb. 5e).

Kastengruben. Sie haben nicht immer genau rechteckigen Grundrif}, aber
immer senkrechte Winde. Manchmal haben sie im Grundri einen ’Hals’,
das ist ein schmaler Zugang zu einer Langseite der eigentlichen Kastengrube

(s. S.

29.
30.

31.

32.

33.
34.

35.

133)

Schnitt 7, SO-Profil, 5 m: Eine Grubenwand geknickt. L. > 0,65; B. 1,15; T. 0,4.
Schnitt 7 bei 7,45—9,45 m: Mit 'Hals‘, der etwa birnférmigen Querschnitt und
die Tiefe der Grube hat. Kasten: L. 1,4; B. 1,2; T. = 1. Wird von Grube 40 und
Rinne 81 iiberschnitten. Vermutlich zu 2b gehoérig. Neben den NO- und SO-
Ecken auBerhalb der Grube je ein hohles Pfahlloch (Abb. 36a und Taf. 5c).
Schnitt 7, NW-Profil, 11,40—12,30 m: Mit 'Hals‘, der selbst steilwandig ist und
bis zum Boden der Grube reicht. Kasten: L. 1,35; B. 1,15; T. = 1,1. ’Hals’
0,8 breit. Der eigentliche 'Kasten war mit mindestens drei waagerechten
Bretterlagen verschalt. Auch der Kastenboden wird mit Brettern bedeckt ge-
wesen sein (Abb. 36a, Taf. 5¢). Uberschneidet Baurest D (Abb. 9, hier tiefer
geschnitten als auf T'af. 7, und S. 57 Anm. 27).

Schnitt 10, O-Profil, 4,60—5,80 m: Steilwandig. L. > 1,2; B. > 0,68; T. 0,63.
Wird von Grube 88 der Periode 3 iiberschnitten (7'af. 6a).

Schnitt 10, O-Profil, 9m: L. > 0,7; B. =~ 1,1; T. = 0,4 (Taf. 6a).

Schnitt 10, O-Profil, 17 m: L. > 0,9; B. 1,3; T. &= 1. Wird von Grube 65 iiber-
schnitten (T'af. 6a; Taf. 8m).

Schnitt 10, W-Profil, 10,50 m: > 0,9; B. 0,7; T. 0,6. Wird vom Bau E iiber-
deckt (s. 0. S. 66, T'af. 6¢ und 8f).

Kreiszylindrische Grube (s. S. 134):

36.

Schnitt 7, SO-Profil, 3 m: Nach oben trichterférmig erweitert, u. Dm. =~ 1,4;
s ~1.8.

Unregelmifige und untypische Gruben:

37.

38.

39.

Schnitt 2, SO-Profil, 14,75—20,70 m, reicht in Schnitt 4: Gro8e muldenformige
Grube mit unregelméBigem Rand. In der Fiillung eine etwa 0,2 m dicke Schicht
verkohlten oder inkohlten Holzes. Gro8ter erhaltener Dm. 5,6; T. 0,6. Uber-
schneidet den nordlichen Bau der Baugruppe A (Taf. 5a; Abb. 6).

Schnitt 5, bei 17,65—20,25 m und NW-Profil, 18,75—19,50 m: Grundriff un-
regelmiBig, Profil flach dreieckig. GroBSter erhaltener Dm. =~ 2,5; T. =~ 0,3.
Uberschneidet Grube 39. Wird von einem Priel iiberschnitten (s. Baugruppe
A. S. 58) (Abb. 6; Taf. 5b).

Schnitt 5, NW-Profil, 18,25 m: Geringer Rest einer Grube oder kleine Grube.
Im Profil dreieckig. T. 0,35. Wird von Grube 38 iiberschnitten.



Die Ausgrabungen in der Colonia Traiana. 69

40. Schnitt 7, NW-Profil, 7,565—9,05 m: Ovaler GrundriB, im Profil muldenf6rmig.
Uberschneidet die Kastengrube 30 und wird vom Grubenkomplex 41 und der
Rinne 81 iiberschnitten. L. > 1,6; B. > 0,6; T. == 0,35 (Tqf. 5¢).

41. Schnitt 7, NW-Profil, 9,80—11,35 m: Ein Gewirr von 3 oder 4 Gruben. Alter
als Kastengrube 31 und jiinger als Grube 40 (T'af. 5c).

42. Schnitt 10, O-Profil, 14 m: Nur teilweise im Profil beobachtet; Dm. ~ 2;
T.~ 1,4 (Taf. 6a und 8h).

43. Schnitt 10, O-Profil, 15,25 m: Sehr steile Winde. Nur im Profil beobachtet.
Ahnlichkeit mit Grube 146, die aus Schicht 5 in sie eindringt. Dm. = 0,8; T. 0,8
(Taf. 6a und 8).

Die iiber der mittleren Kies-Sandzone liegenden Sand- und Tonschichten
wurden von uns als Schichtgruppe 2c¢ zusammengefafit. Im Bereich der Aus-
grabungsflache 11, wo wir die feinere Untergliederung des Schichtkomplexes 2
erstmalig studiert haben’'), beobachteten wir an mehreren Stellen einen
orangefarbenen Lehm als unterste Lage der Schichtgruppe 2c¢ (2c«). Die
dariiber liegenden Schichten bis zu einer obersten dunkelgrauen Schicht
(2¢y) fassen wir als 2¢f zusammen (7af. 6¢ links). Im Bereich der Ausgrabung
1935 (Schnitte 1—4, 6—10) wurde auf diese Untergliederung nicht geachtet.
Wir behandeln daher alle Siedlungsreste der Schichtgruppe 2c gemeinsam.

Als Bau(gruppe) F bezeichnen wir die Baureste in den Schnitten 8 und 9,
soweit sie der Periode 2¢ angehoren (Abb. 10). Durch beide Schnitte verlauft
in ost-westlicher Richtung eine Schwellenrinne von hochrechteckigem Quer-
schnitt (0,5X0,3). In Schnitt 8 scheint ein Pfosten teilweise in der Schwellen-
rinne, teils auBlerhalb von ihr eingesetzt gewesen zu sein, wie es dhnlich bei
dem Haus A in Schnitt 2 und bei Hiusern spéterer Perioden beobachtet
wurde. Ob das fiinfeckige Pfostenloch, das sich in Schnitt 9 in fast 0,15 m
Entfernung siidlich der Schwellenrinne befindet, mit dieser zu einem Bau
gehort, ist nicht sicher.

Der Bau erstreckte sich nach O und W in noch nicht ausgegrabenes
Geldnde. Wahrscheinlich trug die O-W-Schwelle eine AuSenwand, weil an
sie im Norden eine Kastengrube der gleichen Periode (Nr. 57) anst68t. Nach
unseren Erfahrungen in der Xantener Kernsiedlung lagen néamlich die Gruben
(abgesehen von Kochgruben) nie innerhalb der Hauser. Deshalb wird man
annehmen diirfen, daBl das Innere des Baues F siidlich der Schwellenrinne lag.

Leider ist nicht deutlich, ob die 0,7 m breite Rinne, die in Schnitt 9 in
siid-nordlicher Richtung verlauft, der Schichtgruppe 2b oder 2c angehért und
ob sie mit dem Bau F irgendwie zusammenhing. Ihre beiden Enden sind
durch spitere Gruben zerstort. An der W-Wand der Rinne fanden wir bei
21,20—22,60 m ein 5 cm breites, noch etwa 1,4 m langes durch Rost stark
angeschwollenes Eisenband, durch das hindurch in einem Zwischenraum von
0,8 m zwei Eisennigel in die Rinne hineinragten (Abb. 10d). Die Rinne war
unten mit grauem Sand, dariiber mit Staklehm angefiillt. Es erscheint frag-
lich, ob eine so breite Rinne eine Schwelle aufgenommen haben kann. Denn
am Querschnitt der Rinne weist nichts darauf hin, daB die Rinne durch Aus-
spiilung nachtriglich verbreitert wurde, wie wir es bei der Baugruppe A an-

*1) Vsl S. 43.
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nahmen (S. 58). Anderseits sprechen das eiserne Lochband und die Négel
dafiir, daB Balken, Bohlen oder Bretter in der Rinne lagen. Vielleicht war
diese Rinne eine mit Brettern ausgekleidete Abfluirinne, da sie ja in der
Fallinie liegt. Sie wire dann mit den anderen Abflufirinnen der Siedlung, die
allerdings nicht mit Holz ausgekleidet waren, zu vergleichen.

Im W-Profil des Schnittes 8 lag bei 19,45—20,10 m eine Feuerstelle der
Periode 2c (Abb. 10e). Obwohl sie im Vergleich zu den Kochgruben bei
anderen Héusern wie P und S recht weit vom Bau F entfernt lag, beschreiben
wir sie im Zusammenhang mit F. Die Kochgrube war wohl kreisrund mit
mehr als 0,65 m Dm. und war 0,15 m tief. Zuunterst in der Grube lagen
GefaBscherben. Die Kochgrube gehort daher dem Typus der sogenannten
Scherbenherde an (s. S. 90). Sie saf§ in der zugefiillten Grube 58, die ver-
mutlich in der Periode 2c¢c ausgehoben wurde. Da aber die Tondecke der
Schicht 3 iiber sie hinwegverlegt war, wird die Feuerstelle der Spatzeit der
Periode 2c zuzuweisen sein.

Eine Schwellenrinne entlang der MeBlinie G/2—5 in Flédche11 scheint auch
der Periode 2c anzugehoren (Bau C’) (Taf. 8 oben). Die Balkenrinne war
0,15—0,25 m breit und 0,1—0,2 m tief. Vielleicht ist dieser Bau ein Nachfolger
von Bau C, der fast 1 m tiefer lag als C* (T'af. 7 und S. 62f).

Einer dlteren Stufe der Periode 2c ist wahrscheinlich auch ein Topfer -
ofen in Schnitt 5 zuzuweisen. Der Ofen wurde noch in Periode 2c auf-
gegeben. Die Einzelheiten der Stratigraphie des Topferofens und seiner Bau-
weise werden aber erst zusammen mit der in ihm gebrannten Keramik in
einem spiteren Bericht behandelt werden.

In der folgenden Aufzéhlung von Gruben (T'af. 7) sind sichere der Schicht-
gruppe 2c¢ mit solchen zusammengefaBt, die zwar sicher dem Schichtpaket 2
angehoren, aber nicht einer Einzelschicht zugewiesen werden kénnen. Letz-
tere Fille sind ausdriicklich als unsicher bezeichnet.

Pfostengruben:

44. Schnitt 8, O-Profil, 16,15—16,40: Nur im Profil beobachtet. Erhaltener Dm.
0258 0.4,

45. Schnitt 8, O-Profil, 19,10—19,65 m: Nur im Profil. Erhaltener Dm. = 0,55;
T. 1,1. Kommt aus 2b oder 2c.

46. Schnitt 8, O-Profil, 22,40—23,15 m: Nur im Profil beobachtet. Fraglich, ob
Pfostenloch. Erhaltener Dm. 0,8; T. > 0,6. Da die Grube von einer spiteren
Ausbruchsgrube iiberdeckt ist, kann kein Schichtzusammenhang festgestellt
werden. Nach Lage und Fiillung aber zu Schichtkomplex 2 gehorig.

47. Schnitt 9, W-Profil, 10,80 m: Dm. 0,1; T. 0,7. Die Schicht, aus der die Fiillung
des Pfostenloches hervorkommt, fithrt auch Staklehm und gehdért zur Gruppe
2b oder 2c. Fraglich, ob zu Bau F gehorig. Unterscheidet sich durch seine
Linge von den zahlreichen Pfihlen und Pfosten der Umgebung (Abb. 10c).

47a. Schnitt 4, bei 27,40 m: Pfostenloch mit Pfosten. Dieser von rechteckigem Quer-
schnitt (0,35X0,29; T. —). Wohl zu Schichtpaket 2 gehérig, genauere Zu-
weisung nicht méglich.
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Holzbrunnen:

48.

49.

50.

Schnitt 1, NW-Profil, 7,70—8,90 m: Der holzverschalte Brunnenschacht hatte
etwa 1 m Dm. Von der Verschalung war eine diinne Schicht inkohlten Holzes
erhalten. Die Baugrube war noch in Hoéhe der Schicht 1 etwa 0,15—0,20 m
groBer als der verschalte Schacht. Der Brunnen wurde bis 17 m . NN. Tiefe
ausgegraben. Hier hatte der Brunnenschacht noch 0,85 m lichten Dm. Wir
bohrten mit dem Handerdbohrer tiefer und trafen im November 1935 bei nie-
drigem Wasserstand des Rheines in 15,70 m #.NN. Tiefe auf Wasser. Bei
15,20 m 1u.NN. hatten wir, wie es schien, den Brunnenboden noch nicht er-
reicht (Abb. 23e und 37).

Schnitt 5, NW-Profil, 4,20—7,60 m und Schnitt 6, SO-Profil, 5,40—8,40 m,
Abb. 11 links: Der zylindrische Brunnenschacht, von dessen Bretterverschalung
nur noch geringe Spuren erhalten waren, war wohl durch Erddruck zu ovalem
Querschnitt verdriickt (Dm. = 1 und 0,7). Wir verfolgten den Brunnenschacht
bis 17,25 m ii.NN. Auf Wasser stieBen wir schon bei 17,50 m ii.NN (Abb. 37
auf S. 139). Die Baugrube mafB oben 3,2—3,4 m und reichte noch in den
Schnitt 6. Die Hinterfiillung der Brunnenschachtverschalung war brauner
Sand. Bei 19 m ii.NN. standen mindestens 6 Pfosten um die Baugrube herum.
Sie konnten aber nicht nach oben bis zum Brunnenrand verfolgt werden, weil
dieser durch spitere Suchgruben zerstort war. Nach dem Profil war die Hinter-
fiilllung der Brunnenschachtverschalung jiinger als Schichtgruppe 2a. Da die
verzierten Sigillaten den Brunnen auf die letzte Zeit der Periode 2 datieren,
haben wir ihn der Schichtgruppe 2c¢ zugeordnet.

Am Rande der Baugrube des Brunnens, in Schnitt 5, SO-Profil, 4,20—5,10 m,
war eine sorgfiltig mit Ziegel- und Basaltlavabrocken verkeilte Pfostengrube.
Diese hatte einen rechteckigen Grundri8 (0,7X0,3) und war noch 0,85 m tief
erhalten. Die Form des Pfostens selbst war in der Grube deutlich zu erkennen.
Der Pfosten war ein Rundholz, viereckig zugerichtet (0,15X0,12), war unten
etwas gebogen und hatte ein stumpfes Ende (Abb. 11b und c; Taf. 5b).

Die Steinverkeilung war etwa 0,2 m tief und war als Rechteck gesetzt. Die

in der Kernsiedlung seltene Verkeilung von Pfosten mit Steinen weist darauf
hin, da der Pfosten einer besonders starken Beanspruchung durch einen
Seitenschub ausgesetzt war. Die Lage des Pfostens neben dem Brunnen, etwa
2 m von der Brunnenmitte entfernt, macht es wahrscheinlich, daB der Pfosten
zu einer Vorrichtung zum Wasserschopfen gehorte. Es ist nicht ausgeschlossen,
daB sich ein zweiter derartiger Pfosten in dem unausgegrabenen Steg zwischen
den Schnitten 5 und 6 befand. Dann wire ein einfacher Brunnengalgen mit
zwei Pfosten, die durch einen Ankerbalken miteinander verbunden sind, zu
erginzen’®).
Fliche 11, Profil A/4—D5, Profil 4/A—C und Profil 5/A—C: Der Brunnenschacht,
der mit verbranntem Staklehm der Periode 3 angefiillt war (s. Nr. 90), hatte
einen Dm. von 0,7 m. Die Baugrube war doppelt so gro8 und hatte unregel-
miBig ovalen Querschnitt. Der Brunnen wurde bis 19,30 m ii.NN. ausgegraben,
ohne dafl seine Sohle erreicht wurde. Die Hinterfiillung der anzunehmenden
Brunnenschachtverschalung kam aus der Schichtgruppe 2c¢ hervor. Der Brun-
nen wurde also in der Periode 2c oder 3 gebaut, und er wurde aufgegeben, als
man die Zerstorungsschicht der Periode 3 planierte.

32) L. Jacobi, Das Romerkastell Saalburg (1897) 171 und Abb. 22 f. Germania Romana 2*
(1924) 25 f. H. Jacobi, Saalburg-Jahrb. 8, 1934, 34 ff. J. Mertens, L’Antiquité Classique 20,
1951, 85 ff., bes. 96 ff. (mit weiterer Literatur).
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Abb. 11. Holzbrunnen Nr. 49 und 122. 1:50. Text S. 72 und S. 112.
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Kastengruben:

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.

62.

63.

64.

7

Schnitt 1, SO-Profil, 10,60—11,25 m: Nach oben trichterf6rmig erweiterte,
kastenférmige oder verdriickt runde Grube mit senkrechten Wanden. L. > 0,65;
B.>0,5; T. > 0,25. Konnte auch ein Brunnen sein.

Schnitt 3, bei 1,25—2,90 m: Nach oben trichterférmig erweitert. L. 1,2; B. 0,9;
T. 0,75. Wurde von Graben 82a iiberschnitten, der fiir die Aufschiittung des
’Strafendammes‘ zugefiillt wurde. Wohl zu Schichtpaket 2 gehorig, aber
Schichtzugehorigkeit im einzelnen fraglich (Abb. 20e—f und i—k; vgl. S. 100).
Schnitt 6, bei 9,90—10,80 m: L. 0,85; B. 0,65. T. —. Schichtzugehorigkeit frag-
lich, sicher zu Schicht 2 gehdrig.

Schnitt 6, bei 11,60—12,60m: L. = 1; B. = 0,6; T. —. Neben W-Ecke ein
Pfahlloch. Schichtzugehorigkeit wie Nr. 53.

Schnitt 6, bei 16,70—18,35 m: Kastengrube mit 'Hals‘? Nicht im Profil beob-
achtet. L. > 1; B. = 0,9; T. —. Schichtzugehorigkeit wie Nr. 53.

Schnitt 6, NW-Profil, 6,35—6,90 m: Nur im Profil beobachtet. L. —; B. = 0,5;
T. = 0,3.

Schnitt 8, O-Profil, 10,30—11,55 m = W-Profil, 10,25—11,35 m = Schnitt 9,
O-Profil, 10—11,20 m: In der dunkelbraunen Grubenfiillung aus Sand und
Kies inkohlte oder verkohlte Holzteilchen. L. > 2,5; B. 1,3; T. = 1,5 (Abb. 10a
und b). Vgl. Gruben Nr. 87 und 119.

Schnitt 8, W-Profil, 19,30—20,10 m: Neben Nordrand der Grube ein Pfahlloch.
L. > 0,3; B. = 0,8; T. = 0,25. Wahrscheinlich zu Schichtgruppe 2c¢ gehdrig
(AbD. 10e).

Schnitt 8, W-Profil, 20,60—21,50: Ein Pfahlloch in der Grube an deren Nord-
wand. Nur im Profil beobachtet. L. —; B. = 0,9; T. = 0,2. Wahrscheinlich zu
Schichtgruppe 2c¢ gehorig.

Schnitt 9, W-Profil, 15,40—16,15 m: L. > 0,35; B. = 0,7; T. = 0,3.

Schnitt 9, W-Profil, 16,90—18,10 m: Durch eine spitere Ausbruchsgrube ab-
geschnitten. Vom GrundriB nur eine gebogene Kante erhalten. Senkrechte
Wand. Fraglich ob ’Kastengrube‘. L. > 1,2; B. > 0,8; T. =~ 0,3.

Schnitt 10, O-Profil, 10,30—12,50 m: UnregelméaBiger GrundriB, vielleicht eine
Kastengrube mit 'Hals‘. Ebener Grubenboden. L. = 1,2 (ohne 'Hals‘); B. >0,95;
T. = 0,6 (?). Undeutlicher Befund. Wird von Grube 92 durchschnitten und
iiberdeckt teilweise Haus E (T'af. 6a; Taf. 8f und g).

Schnitt 10, O-Profil, 18—20,40 m: mit 'Hals‘? L. > 2,3; B. << 0,65 (ohne 'Hals‘) ;
T. =~ 0,8. Zugehorigkeit zu Schichtgruppe 2¢ wahrscheinlich (Taf. 6a).
Schnitt 10, W-Profil, 2,90—3,90 m: L. (B.) >0,3; B. (L.) >1; T. 0,35. Von
spaterer Grube iiberschnitten (7'af. 6¢c).

. Schnitt 10, bei 17 m: L. 0,95; B. 0,5; T.~0,5. Uberschneidet Grube 34 (Taf.8m).
66.

Fliche 11, Profil 3/E—G bei F und Profil F/2—4 (Abb. 36b; T'af. 6b und c):
Winde nicht ganz senkrecht. Eine Wand und ein Teil des Bodens (absicht-
lich ?) mit Lehm ausgekleidet. o. L. = 2.4; 0. B. = 1,15; T. = 0,7. Liegt iiber
Kastengrube 14 der Periode 2af und unter Kastengrube 89 der Periode 3. Ge-
hort in die Spéatzeit von 2¢f oder in 2cy.

Fliache 11, Profil E/2—4 bei 3: Nur im Profil beobachtet. L. —; B. = 0,45;
T. 0,4.

Weitere Kastengruben lagen in dem Gelinde nordostwirts vom spéteren
‘StraBendamm?®, das keine deutliche Schichtenfolge aufwies. Daher ist auch die
Schichtzuweisung dieser Gruben unsicher (vgl. unten S. 96).
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67a. Schnitt 3, SO-Profil, 10,40—11,15 m: Alter als der ankeilende Beginn der Ab-

fallschicht II, (s. S. 140 f.; Taf. 17a).

67b. Schnitt 3, NW-Profil, 6,35—7,06 m: L. > 1; B. 0,7; T. > 0,3.
67c—g. Schnitt 4, bei 17,15—26,30 m: 5 Kastengruben (?), iiber die keine genaueren

Aufzeichnungen vorliegen.

67h. Schnitt 6, bei 21,20 m: L. 0,45; B. 0,35; T. —. Vielleicht nur Pfostengrube

67i.

(Abb. 21 unten, fehlt auf T'af. 7).
Schnitt 6, bei 22 m: L. 0,6; B. > 0,4; T. —. Fraglich, ob Kastengrube (4bb. 21
unten, fehlt auf T'af. 7).

UnregelméBige, unklare und untypische Gruben:

68.

69.

7/LE

70a.

70b.

77

72.

76.

77k

78.

7O
80.

Schnitt 1, SO-Profil, 8,90 m: Flache, kleine Grube von etwa dreieckigem Quer-
schnitt. Erhaliener Dm. = 0,6; T. = 0,17.

Schnitt 1, SO-Profil, 9,90 m: Flache Grube von dreieckigem Querschnitt. Er-
haltener Dm. =~ 0,7; T. = 0,1.

Schnitt 2, SO-Profil, 16,75—18,80 m: In Grube 37 der Schichtgruppe 2b hin-
eingesetzt (T'af. 5a).

Schnitt 5, SO-Profil, 1,20—1,95m: Von Baugrube der Periode 6b abge-
schnitten. Sitzt in Grube 17 der Periode 2af. Schichtzugehorigkeit zu 2¢ wahr-
scheinlich (7T'af. 5b).

Schnitt 5, NW-Profil, 2,50—2,80: Rund mit 'Hals‘’. Dm. des runden Teiles
~ 0,9; T. > 0,65. Sitzt in Grube 17 der Periode 2a. Wird von Grube 84 der
Periode 3 iiberschnitten.

Schnitt 6, bei 2,70—4,40 m und in beiden Profilen: Rest einer Grube unregel-
méBigen Grundrisses, die durch Baugrube der Periode 6b abgeschnitten ist und
in die der Brunnen 86 der Periode 3 einschneidet. Die Grube selbst iiber-
schneidet den Graben 18a der Periode 2a. L. oder Dm. > 2; T. 0,4.

Schnitt 7, SO-Profil, 5,40—8,30 m: Nur im Profil beobachtet. Flach trapez-
formiges Profil. Liegt iiber der Grube 6 der Periode 2aa. Erhaltener Dm. == 3;
T 05

. Schnitt 7, NW-Profil, 16,20—16,95 m: Nur im Profil beobachtet, L. oder Dm.

0,75; T. 0,45 (Taf. 5c, fehlt auf Taf. 7).

. Schnitt 8, O-Profil, 7—7,75 m: Flache Grube, nur im Profil beobachtet. Durch

Baugrube der Periode 6b abgeschnitten. Dm. > 0,75; T. = 0,15.

. Schnitt 8, O-Profil, 23,35—23,60: Nur im Profil beobachtet. Erhaltener Dm.

Qs = (2

. Schnitt 8, O-Profil, 23,70—24,20 m: Nur im Profil beobachtet. Mit senkrechter

Wand. Pm. > 0.5; 1505,

Schnitt 9, O-Profil, 7,85—8,90 m: Muldenférmige Grube, nur im Profil. Er-
haltener Dm. = 1; T. = 0,2.

Schnitt 9, W-Profil, 9,90—10,45 m: Rinne oder ungefihr rechteckige Grube
von schrig dreieckigem Querschnitt. L. > 1,7; B. > 0,5; T. = 0,35. Wird von
O-W-Balkenrinne des Baues F iiberschnitten. Die Schicht, aus der die Grube
sowie das Pfostenloch 47 herauskommen, geho6rt zu 2b oder 2c (Abb. 10c).
Schnitt 10, W-Profil, 26,20—28,65 m: Trapezférmiger Querschnitt, flacher
Boden. Dm. > 2,3; T. = 0,8. Liegt nordostwirts des spiteren ’Strafien-
dammes® (s. S. 101).

Entfallt. :

Fliache 11, Profil E/3—5 bei 4: Muldenf6rmig, nur im Profil. Erhaltener Dm.
= 0y XRe 0125}
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Weitere atypische Gruben, wie die Kastengruben 67a—g vermutlich Periode 2
angehorig.

80a. Schnitt 3, SO-Profil, 4,90—5,40 m: Alter als Kastengrube 99a (Taf. 17a).

80b. Schnitt 3, SO-Profil, 7,70—8,35 m: Vielleicht Pfostenloch (T'af. 17a).

80c. Schnitt 3, NW-Profil, 3,15—5,40 m.

80d. Schnitt 10, O-Profil, 26,60—27,35 m (Taf. 6a).

80e. Schnitt 10, O-Profil, 27,35—28,50 m: Jiinger als Grube 80d (Taf. 6a).

Graben und Rinnen:

81. Schnitt 7, NW-Profil, 6,66—7,65 m: Etwa SO-NW verlaufende Rinne mit un-
regelmiBigem Rand. Querschnitt schief U-formig. B. == 0,8; T. =~ 0,3. Uber-
schneidet die Grube 40 (T'af. 5¢).

82. Schnitt 10, O-Profil, 22,25—23,95 m und W-Profil, 21,95—23,20 m: V-férmiger
Graben. Gefille ? B. 1,15; T. 0,7. Schichtzugehorigkeit fraglich, dlter als der
'StraBendamm® (Taf. 6a; Abb. 20a—D>).

82a. Schnitt 3, SO-Profil, 0,25—3,55 m: V-férmig. o. B. 2,2; T. = 1,1. Uber-
schneidet Grube 52. Wurde zugefiillt, als der 'StraBendamm‘ aufgeschiittet
wurde (s.S.96ff.). Wird von Grube 99a iiberschnitten. Schichtpaket 2 zugehorig;
fraglich, zu welcher Einzelschicht (Abb. 20 unten; Taf. 17a).

82b. Schnitt 4, SO-Profil, 25,20—28,50 m = NW-Profil, 30,55—31,90 m: Vermutlich
Periode 2.

Aus der Stratigraphie des Schichtkomplexes 2 geht hervor, da8 das
Siedlungsgeldnde unseres Dorfes in der Zeit von etwa 20 n. Chr. bis nach
50 n. Chr. hiufig iiberschwemmt wurde und durch die Sedimente dieser Uber-
schwemmungen erh6ht wurde. Die stratigraphische Periodeneinteilung, die
wir S. 53f. begriindet haben, ist nach dem Material der Schichten und seiner
KorngroBe vorgenommen worden. Wichtiger ist aber die Frage, ob diese
Periodisierung auch siedlungsgeschichtlichen Perioden entspricht, anders
ausgedriickt, wie lange die einzelnen Bauten bestanden und welche der zahl-
reichen Uberschwemmungen das Dorf vollkommen zerstort haben, so daB es
neu aufgebaut werden muBte. Es ist ndmlich nicht zu bezweifeln, daB viele,
wohl die meisten Uberschwemmungen keinen groBen Schaden an den Bauten
anrichteten. Leider sind die Befunde, die eine Antwort auf diese Frage zu-
lassen, gering. Die nicht seltenen Uberschneidungen und Uberdeckungen von
Gruben der Periode 2 haben dabei nur einen beschrinkten Aussagewert, weil
Gruben eine recht kurze Bestanddauer haben kénnen.

Eine kurze Ubersicht iiber die Erbauungszeiten der Bauten der Periode 2
wird das Verstindnis des Folgenden erleichtern.

Periode Erbauung von Bau
2 ale _—

2'a 0 AT

2 a D

2'h Y,

2 e 100

In jeder Periode wurden also neue Bauten errichtet. Fiir die Frage, wie
lange die Bauten bestanden, sind die Nachfolgebauten D’ und ¢’ wichtig.
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Der Bau D wurde, wie es scheint, in Periode 2a gebaut, ohne da8 wir ihn
genauer der Schicht 2aca oder 2a8 zuweisen konnten. Sein Nachfolgebau D’
wurde in der Spéitzeit von 2a oder in Periode 2b errichtet. Danach bestand
D hochstens durch die Periode 2a hindurch. Der Bau C gehort der Schicht 2a 8
an, wihrend C’ erst in Periode 2¢c gebaut wurde. Freilich sind die erhaltenen
Reste der Bauten C und C° so geringfiigig, da man aus ihrer Erbauungszeit
keinen sicheren Schlufl ziehen kann. Wire die Sicherheit des Schlusses
groBer, dann konnte Bau C ein Beispiel fiir das Bestehen eines Baues von der
Periode 2a8 ab durch Periode 2b hindurch sein. Ein analoger Fall sind viel-
leicht die Bauten B und F. Bau B wurde in Periode 2a8, Bau F in Periode 2c
gebaut. Aber auch hier ist es fraglich, ob Bau F ein echter Nachfolgebau von
B ist. Wire das der Fall, dann kénnte man auch fiir Bau B annehmen, da8
er von Periode 2a8 ab durch 2b hindurch benutzt wurde.

S. 60ff. wurde die Moglichkeit angedeutet, da§ die Erbauer der Siedlung 3
einen Pfosten des noérdlichen Baues der Baugruppe A ausgegraben haben
(Abb. 6, Grube 101). Da aber die Baugruppe A in der Periode 2af gebaut
wurde, wiirde daraus zu folgern sein, daBl dieser Pfosten noch nach rund
20 Jahren sichtbar war. Aber weder ist diese Erkldrung des Befundes sicher,
noch kann daraus geschlossen werden, daBl die ganze Baugruppe A nach
50 n. Chr. noch aufrecht stand. So ein iibriggebliebener Pfosten kann zu
allem moglichen verwendet worden sein.

Aus dem Angefiihrten ist vielleicht auf eine enge Verzahnung der Be-
siedlung des Dorfes von Periode 2a8 bis 2b zu folgern. Ein Hiatus mag
zwischen 2b und 2c liegen. Er ist aber nach den Befunden nicht auf eine
gewaltsame Zerstéorung des Dorfes der Periode 2b zuriickzufiihren. Eher
wird man vermuten diirfen, da nach dem Ende der schweren Uberschwem-
mungen der Periode 2b eine Epoche begann, in der man ohne Angst vor
Wassernot bauen und ausbauen konnte.

Sehteht 3.

Schicht 3 erstreckt sich — von Zerstérungen durch spitere Gruben ab-
gesehen — fast iiber das ganze Grabungsgeldnde bis zu dem im NW liegenden
‘StraBendamm® (s. S. 96 ff. und T'af. 9).

Die Erbauer der Siedlung 3 legten zuerst iiber die damalige Bodenober-
fliche (2cy oder 2cf) eine Tonschicht von wechselnder Dicke (1—25 cm;
Abb. 2)"). An verschiedenen Stellen sind zwei derartige Tonschichten iiber-
einander aufgebracht. So waren im NW-Profil des Schnittes 4 zwei je 10 cm
dicke Tonschichten durch verbranntes oder inkohltes Holz (bis zu 6 cm
Schichtdicke) voneinander getrennt. Im SO-Profil des Schnittes 6 lag eine
schmale, dunkle, sandige Schicht zwischen der unteren (7 cm starken) und
der oberen (6 cm starken) Tondecke. Auch im NW-Profil des Schnittes 6
trennte eine etwa 4 cm dicke Schicht verbrannten Staklehms die untere
(12—16 cm starke) von der oberen (8 cm starken) Tonschicht (Abb. 15a, b, e
und f). Die aufgezéhlten Befunde zeigen, daB solche zweite Tondecken iiber
planierte Bauten oder iiber Bauschutt gelegt wurden, um eine glatte neue

%) s. S. 54f. und Anm. 24.
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Bauflache herzustellen. In und durch die Tondecke wurden die Schwellen-
rinnen wie die meisten Gruben gegraben. Die Siedler, die die Siedlung 3 er-
bauten, kannten die Anlagen der Periode 2¢ sehr gut. Denn an verschiedenen
Stellen setzten sie neue Gruben genau in iltere hinein (wie die Kasten-
grube 89), benutzten Brunnen weiter (wie Nr. 90) oder gruben Suchlocher
nach verschiedenen Objekten. Solche (S. 93f. zusammengestellte) Fille er-
wecken den Eindruck, daB die Erbauer der Siedlung 3 die gleichen Leute wie
die Siedler der Periode 2c waren.

Aus den Bauresten der Periode 3 kann die Bauweise der Holzbauten weit-
gehend erschlossen werden. Von Haus H war so viel erhalten, daB man von
einem Typus der Hiuser eine begriindete Vorstellung gewinnen kann. Die
Behandlung der Baureste erfolgt in ortlicher Reihenfolge von SO nach NW
(a9

Der Baurest G lag in Schnitt 1 an einer AbfluBrinne, die ungefihr siidwest-
nordostwirts verlief (Taf. 10 und S. 95, Nr. 104). Von der SO-Wand des
Hauses H ab erstreckte sich mindestens 3 m weit nach SO eine 0,10—0,25 m
tiefe, steilwandige Mulde, die in die Tonunterlage der Periode 3 eingegraben
und mit einem grauen bis graugriinen lehmigen Sand ausgefiillt war. Un-
mittelbar siidostwérts der Rinne lag parallel zu ihr ein 1 cm starkes, vollig
inkohltes Brett, das noch auf 0,8 m Linge erhalten war. Seine geringe Stirke
und Breite (0,15 m) schlieBen die Moglichkeit aus, es als Schwellenrest an-
zusehen (Taf. 10g). Parallel zu ihm von 5,30 bis 9,15 m stand eine Holzkiste
in einer 6—12 cm tiefen Mulde. Ein Teil der Kiste liegt in noch unausge-
grabenem Geldnde siidostwirts von Schnitt 1. Die erhaltenen Reste der Kiste
zeigt Taf. 10. Vielleicht gehorte G zum Haus H.

Der GrundriB des Hauses H ist fast ganz geklart (Taf. 10 u. 14, 1; Abb. 12).
Die 11 m lange, N-S verlaufende Schwellenrinne in Schnitt 2 bildet sicher
die O-Begrenzung des Hauses, weil dicht neben ihr der schon erwiéhnte Ab-
fluBgraben verlduft. DaB der parallele Balken im Schnitt 4 der W-Abschlu8
des Hauses war, ist auch fast sicher, weil im NW-Profil von Schnitt 4 und im
SO-Profil von Schnitt 5 (Taf. 5b) die sonst geldufigen Spuren eines Innen-
raumes fehlen und weil in etwa 1,5—2 m Entfernung nordwestlich des Hauses
grofie Gruben der gleichen Periode lagen, Gruben, die zur Zeit der Benutzung
des Hauses wahrscheinlich offen waren. Auch der N-Abschluf§ des Hauses
ist gesichert. Zweifel konnen nur dariiber entstehen, ob die erhaltene
S-Begrenzung des Hauses etwa nur eine Innenwand ist, hinter der noch ein
weiterer Raum lag. Da aber hier ein Pfosten zwischen zwei verschieden langen
Schwellriegeln eingesetzt war, scheint uns diese Wand schon beim Bau des
Hauses gegeniiber den bloBen Innenwinden bevorzugt zu sein. Der ost-
wirtige Lingsschwellbalken scheint auch nicht weiter gegangen zu sein, als
seine Rinne erhalten ist. Die Gesamtldnge des Hauses von 11,5 m paBt gut
zur Linge der Hauswand des Baues E (mindestens 12,4 m, hochstens 15 m).
Wenn auch die Reste von Schicht 3 an der entscheidenden Stelle weitgehend
durch die Fundamentgrube des steinernen Podiumbaues zerstort sind, so
spricht doch einiges fiir die Annahme, daf die erhaltene S-Wand des Hauses H
eine AuBenwand mit zwei verschieden breiten Féachern war.
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Das Haus H ist ein von der noérdlichen Schmalseite her zugéingliches
Rechteckhaus, wohl mit zwei geschlossenen Innenriumen und einem nach
N offenen Vorraum®). Der nach einer Seite offene Vorraum war 2,8 m tief.
Im W wird eine Hauswand wie im O antenférmig vorgezogen gewesen
sein. Daf} sie nicht beobachtet wurde, lag daran, dafl der westliche Teil des
Hauses im ersten Suchschnitt H. Stolls (Schnitt 4) lag, als man mit den Be-
sonderheiten dieser Grabung noch nicht vertraut sein konnte. Dieser halb-
offene Vorraum scheint als Kiiche benutzt worden zu sein. Den grofiten Teil
des Bodens bildete Kies (Taf. 10i und m). Ungefihr in der Mitte des Vor-
raums war eine runde Kochgrube von etwa 0,8 m Dm. und 0,15 m T. in die
Kiesschicht eingetieft. Andere Brandspuren waren weiter noérdlich er-
kennbar. Der N-Raum (Raum I) ist innen 3,4X3,2m gro8. Er ist durch
eine mindestens 0,5 m breite Tiir vom Vorraum aus zuginglich. Das FuB-
bodenniveau des Raumes I lag bis 0,20 m tiefer als das des Raumes II und
das des Vorraumes. Der S-Raum (Raum II) miBt innen 4,3X3,4 m. An der
N-Wand des Raumes wurde ein 0,8 X mindestens 0,6 m gro8er rechteckiger
Holzrahmen gefunden, dessen Wiinde etwa 2—3 cm dick waren™) (Taf. 14, 1).
Der so gebildete Holzkasten safl in einer Eintiefung des Bodens. Der Kasten
war 14 cm hoch mit Brandschutt gefiillt. Der Zugang von Raum I zu Raum II
kann wegen des Kastens nicht entsprechend dem Eingang des Raumes I in
der Mitte der Querwand gelegen haben, sondern mufl rechts oder links vom
Kasten angenommen werden.

In die Tondecke der Schicht 3 waren in den Riumen I und II zahlreiche
kleine runde Pfosten und Pféhle eingeschlagen. Ihre Dm. schwanken von
2 bis 7 cm, meistens betragen sie 4 oder 5 cm. Gewohnlich sind sie zugespitzt,
gelegentlich haben sie ein stumpfes unteres Ende (Taf. 10k). Mit ganz wenigen
Ausnahmen sind sie senkrecht in den Boden eingeschlagen. Ihre Tiefe unter
der Tondecke ist sehr verschieden (2,5 bis 15 cm). Da solche Pfihle und
Pfosten in und unmittelbar bei Bauten der Kernsiedlung héufig beobachtet
wurden, miissen verschiedene Moglichkeiten in Betracht gezogen werden. Wir
haben erwogen: 1) Mauselocher; 2) Verfestigung des Tonbodens; 3) Stiitzen
von FuBbodenbrettern. Wir haben uns wéihrend der Grabung bemiiht, die
Moglichkeit 1 auszuschlieBen. Fiir die Moglichkeit 2 spricht die Analogie des
"Straflendammes’, der S. 96 ff. beschrieben wird. Fiir die Moglichkeit 3 spricht
der Befund in Bau K, gegen sie die Tatsache, daff keine Spuren von Fuf-
bodenbrettern gefunden wurden. Mir selbst erscheint die Erklirung als Ver-
festigung des FuBbodens am wahrscheinlichsten. Ahnliche Pfahl- und Pfosten-
l6cher wurden in Schicht 1 (S. 55f., Abb. 4), bei Bau F (Abb. 10) und in den
Bauten J, K, L, M, N (Abb. 13—17) gefunden.

Der Grabungsbefund des Hauses H 148t wichtige Einzelheiten der Bau-
technik erkennen. Durch die aufgetragene Tonfliche hindurch waren im
Querschnitt rechteckige Rinnen fiir die Schwellen gegraben worden (Taf.14,1).

%) F. Oelmann, Haus und Hof im Altertum I (1927) 67 f. Wir gebrauchen absichtlich
den Ausdruck ’nach N offener Vorraum‘, weil wir das zu anspruchsvolle Wort ’Vorhalle
fiir ein schlichtes Bauernhaus vermeiden mochten.

*%) Das MaB der Wanddicke nur nach Erinnerung.
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Die Schwellenrinnen waren an mehreren Stellen durch rechteckige Pfosten-
gruben unterbrochen, die tiefer in den Boden reichten als die Schwellen-
rinnen’’). Die Pfostenlocher saBen teils vollstindig, teils nur zur Hilfte in
den Schwellenrinnen. Die rechteckig zugerichteten Schwellen waren ver-
schieden stark. Im O hatte die Schwelle einen Querschnitt von 0,2°<0,25 m.
Die iibrigen Schwellen waren schmaler. Der siidlichste Schwellriegel der
O-Schwelle war aus Traubeneiche gefertigt’’). Die Pfosten des Hausgeriistes
hatten stumpfe untere Enden. Sie waren vielleicht abgesigt. Der O-Pfosten
des 1. Gebundes (s. Abb. 12; Taf. 10) stand vielleicht frei. Der benachbarte
Schwellriegel ist allerdings nicht vollstindig erhalten. Die rechteckige Pfosten-
grube mafB 0,26:X0,23 m und war mehr als 0,35 m tief. Der W-Pfosten des
1. Gebundes wurde nicht beobachtet. Der O-Pfosten des 2. Gebundes war
rechteckig zugerichtet (0,29°X0,22) und saB 0,33 m tief im Boden. Die Pfosten-
grube maB 0,4X0,25 m im GrundriB (7Taf.10b). Der Grabungsbefund an
dieser Stelle war fiir die Frage der Verbindung von Schwellen mit den Pfosten
wichtig. Die Schwellriegel stieBen nidmlich an dem Pfosten so aneinander,
daB eine regelrechte Uberblattung auf den Pfosten ausgeschlossen ist
(Taf. 10b). Der W-Pfosten des 2. Gebundes wurde nicht beobachtet (s.o0.).
Der urspriingliche O-Pfosten des 3. Gebundes fehlte. An der Stelle, wo er an-
zunehmen ist, befand sich eine ovale Grube der gleichen Periode 3 (Dm. 0,85
und 0,60). Durch sie war auch ein Teil des Schwellriegels zerstort. In diese
Grube war knapp neben der Schwelle ein 0,45 0,25 m im Querschnitt messen-
der Pfosten noch 0,36 m tiefer eingesetzt, als die Sohle der Schwellenrinne
lag (Taf. 10a). Man wird diesen Pfosten als einen Ersatzpfosten fiir den wohl
schadhaft gewordenen urspriinglichen Pfosten ansehen diirfen. Den er-
setzten Pfosten hat man offenbar herausgerissen. Den W-Pfosten des 3. Ge-
bundes scheint man in Periode 4 ausgegraben zu haben (Grube 125, s. S. 112).
Der O-Pfosten des 4. Gebundes reichte 0,20 m tief unter die Tondecke der
Periode 3, also rund 6 cm tiefer als die Schwelle. Sein Querschnitt mafl etwa
0,3 m im Quadrat. Ob der nahe der SW-Ecke des Hauses in Schnitt 4 ge-
legene rechteckige Pfosten der W-Pfosten des 4. Gebundes war, wagen wir
nicht zu entscheiden.

Zwischen dem 3. und 4. O-Pfosten befand sich an die Innenseite der
Schwelle angelehnt eine 0,45X0,25 m groBe, 0,2 m tiefe Pfostengrube. Eine
dhnliche, die aber teilweise durch eine spétere Grube zerstort war, wurde
innerhalb der W-Wand des Hauses zwischen dem 3. und 4. Pfosten (Schnitt 4,
bei 2 m) beobachtet. Die in sie eingesetzten Pfosten mogen schadhafte Wande
gestiitzt haben. Der zuerst genannte Pfosten an der O-Wand des Hauses kann
auch hinter einem Sténder eingesetzt gewesen sein; denn er sitzt etwa in der
Mitte zwischen zwei Pfosten. Da aber die Entfernung von 3—4 m von Gebund
zu Gebund fiir ein Fach zu gro8 ist, wird man annehmen diirfen, da8 jeweils
zwischen zwei Pfosten ein Stinder auf die Schwelle aufgesetzt war. Das er-

%) Das bestiitigt in reiner Holztechnik, was F. Oelmann, Germania 18, 1934, 270 f. auf
Grund von Befunden im Lager von Vetera festgestellt hat.

*7) Quercus cf. sessiliflora. Vgl. Beilage 2, S. 161 Nr. II 1 (LM. Bonn, Xanten, Arbeitsnr.
2529).
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gibe eine Gefachbreite von 1,7 bis 2 m. Solche UnregelmiBigkeit in den
MaBen ist nicht weiter bedenklich, da auch z. B. die S-Wand des Hauses durch
einen Pfosten in zwei ungleiche Facher geteilt wird (1,45 und 1,9 m).

Aus dem schon beschriebenen Befund sind Anhaltspunkte fiir die Rekon-
struktion des Daches zu entnehmen. Dazu verweisen wir auf die Rekon-
struktion des Hauses H durch A. Zippelius (Abb. 12 und die Erkldrungen
dazu auf dieser Seite unten).

Der nach N offene Vorraum des Hauses ist entwicklungsgeschichtlich
wohl aus einer teilweise eingewandeten Giebellaube abzuleiten. Dariiber wird
aber noch in einem spéteren Bericht zu handeln sein. Auch an der S-Seite
waren die Langswinde um etwa 0,5 m iiber die Querwand hinaus verldngert.
Das Dach mag auch an den beiden Léangsseiten ein gutes Stiick iiber die Haus-
winde hinausgeragt haben. Es ist nicht ausgeschlossen, daff die 0,7—1,1 m
von der O-Wand des Hauses H entfernte, parallel zu ihr verlaufende Rinne
Nr. 104 das Regenwasser des Daches aufnahm. Allerdings fehlt eine solche
Rinne auf der W-Seite. Leider fanden wir keine positiven Anhaltspunkte fiir
die Feststellung des Materials der Dachhaut. Bruchstiicke romischer Dach-
ziegel sind im Schutt der Fachwerkhéuser in der Kernsiedlung so selten, daf}
man Dachziegel als Dachbelag ausscheiden kann. Man wird am ehesten an
eine Dachhaut aus Stroh denken miissen™).

Obwohl das Haus H hdéchstens 15 Jahre bestand, waren Reparaturen an
wichtigen Bauteilen wie Pfosten notwendig. Es darf aber nicht iibersehen
werden, daf das Haus ohne Fundamente aus vergianglichem Material ge-
baut war. Schon geringe Senkungen des Untergrundes mufiten sich auf das
ganze Aufgehende auswirken. Auch sind die im Boden steckenden hdlzernen
Bauteile sehr gefdhrdet, wenn sie nicht durch Schutzanstriche gesichert oder
wenigstens angebrannt werden.

Einen Rekonstruktionsversuch fiir Haus H (Abb. 12) verdanken wir
A. Zippelius mit folgenden Erklirungen:

”Ausmafle und Grundrigestalt von Haus H ergeben sich aus dem
Grabungsbericht: langrechteckiges Gebidude, durch eine Zwischenwand in
zwei Riume untergegliedert. Nach N sind die Traufseiten um eine Gefach-
breite verlingert und umschlieBen — einbezogen in das Gesamtgefiige der
Konstruktion — eine nach N offene Vorhalle mit einer Herdstelle etwa in
ihrer Mitte. Dementsprechend ist der Haupteingang von N her durch die
Vorhalle in Raum I zu vermuten, eine Unterbrechung der Schwelle der Trenn-
wand zwischen Vorhalle und Raum I deutet die Lage der Eingangstiire an.
Auch nach S sind die Langseitwinde iiber den S-Giebel hinaus um ein
Geringes verlingert, offenbar einen Wetterschutz fiir die S-Schmalwand
und einen in dieser zu vermutenden Nebeneingang bildend.

Die Rekonstruktion des Oberbaues ergibt sich aus folgenden unmittel-
baren Hinweisen aus dem Grabungsbefund:

*%) In der Hausliteratur wird o6fters auf Caes. b. G. 5, 43, 1 hingewiesen: ... casas, quae
more Gallico stramentis erant tectae. Im Winterlager des Q. Cicero im Nervierland deckten
die Romer im Jahr 54 v. Chr. Hiitten nach gallischem Vorbild mit Stroh.

Bonner Jahrbuch 152. 6
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Abb. 12. Rekonstruktion des Hauses H (vgl. Taf. 10) nach A. Zippelius.
1:100. Text S. 81 ff.

1) Als tragende Bauglieder der in ganzer Linge einschlieBlich der Vorhalle
gesicherten O-Langseite wurden vier starke Pfosten in annihernd gleich-
miBigen Abstdnden festgestellt.

2) Die zwischen diesen Wandpfosten in Hohe des Wohnniveaus nachgewiese-
nen, z. T. gut erhaltenen horizontalen Holzer kénnen nur als Schwellriegel
gedeutet werden.

3) Zahlreiche Reste von verbranntem Staklehm ergeben die ehemalige Wand-
fiilllung: Lehmflechtwerk.
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Die unter 1-—3 nachgewiesenen einzelnen Bauelemente ergeben fiir die
Rekonstruktion einen 'Pfostenbau mit Schwellriegeln und Lehmflechtwerk®.
Ausgenommen in der NW-Ecke von Raum I wurde bei Haus H in keinem Falle
eine durchlaufende Schwelle im Sinne eines Stindergeriistes vorgefunden.
Ich halte darum den Befund an der NW-Ecke von Raum I nicht fiir schwer-
wiegend genug, um die Gesamtkonstruktion als Pfostenbau mit Schwell-
riegeln dadurch in Zweifel zu ziehen. Die Verbindung zwischen Pfosten und
Schwellriegel ist leider durch die Grabung bei Haus H wie auch bei den
anderen Bauten der Siedlung nicht eindeutig geklirt. Der Befund an der
Verbindungsstelle der Schwellriegel mit Pfosten II der O-Wand 148t ver-
muten, da die Schwellriegel vorgeblattet waren, wihrend der Befund bei
Pfosten III der gleichen Wand an Hinterblattung denken 148t. Léngsver-
bindung der Wandpfosten und zugleich oberer Abschluf§ der Langseitwéinde
wie auch Auflage der Dachhauttriger mufite ein durchlaufendes L#ngsholz
bilden, das dadurch gleichzeitig Rahm und FuBpfette war. Die Verbindung
zwischen FuBipfette und Wandpfosten mag in Form einfacher Verzapfung
erganzt werden, wenn wir nicht gabelférmige Pfostenk6pfe annehmen wollen
— beide Moglichkeiten sind in dieser Zeit gegeben. Fiir das ehemalige Vor-
handensein von Firsttrigern und damit eines Firstbalkens fehlen jegliche
Hinweise, das Dach muff darum als Sparrendach erginzt werden. Die An-
nahme von abgefangenen Firststielen oder #hnlicher Konstruktion ist ent-
wicklungsgeschichtlich wenig wahrscheinlich. Die Rekonstruktion mit Spar-
rendach hat wiederum die Einfiigung von festen Querverbindungen in erster
Linie gegen den Auseinanderschub der Langseitwénde zur Folge. Fiir die
frithgeschichtliche Zeit stehen uns der Durchsteckanker, der aufgekdmmte
Anker sowie der Zangenanker zur Verfiigung. In unserer Rekonstruktion
haben wir den aufgekimmten Anker vorgezogen. Die Griinde hierfiir werden
bei der in einem der nichsten Hefte der Bonn. Jahrb. erfolgenden, zusammen-
fassenden baugeschichtlichen Auswertung der Befunde im friihkaiserzeit-
lichen Dorf bei Xanten in der notwendigen Breite dargetan werden.

Als Dachhaut liegt eine Abdeckung mit Schilf am né#chsten. Bei einer
hierbei erforderlichen Dachneigung von etwa 50° erreicht der First eine Hohe
von ungefihr 5 m iiber dem Boden, wenn wir die Hohe der AuBenwénde mit
etwa 2 m als wahrscheinlichstem Maf einsetzen®.

Vom NO-Pfosten des Hauses H verlauft nach Norden ein (Flecht-)Zaun,
dessen Spuren im Boden nach mehr als einem Meter durch Gruben der
Schicht 4 zerstort sind. Dieser Zaun muB zum Bau J gefiihrt haben, von dem
nur geringe Reste im NO des Schnittes 2 erhalten sind (Abb. 13). Von diesem
Bau kennen wir drei rechteckige Pfostenlocher (eines mit einem Miihlstein-
bruchstiick als Verkeilung) und zwei Schwellenrinnen, zwischen denen Reste
von Brettern lagen. Der Bau kann nicht iiber das Schnittende hinausgereicht
haben, weil schon im SW-Ende des anstoBenden Schnittes 3 die noch zu be-
sprechende Begrenzung der Siedlung 3 lag.

Der Bau K ist etwas mehr nordlich orientiert als Haus H (Abb. 14). Da-
durch kann man ihn sicher von Haus H trennen. Er kann nach S nicht viel
weiter gereicht haben, als in den Schnitten 4 und 5 zu sehen ist. Wegen ihrer

6*
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Abb. 13. Bau J (Periode 3). 1:50. Text S. 83.

Orientierung kénnen die liegenden Ho6lzer in Schnitt 5 bei 8,50 m nicht mehr
zum Bau K gehoéren. Nach N reichte Bau K mindestens bis an das Schnitt-
ende von 5, wie aus den Profilen zu ersehen ist (Abb. 14b; Taf. 5b), also in
eine Liicke des 'Strafendammes’, der Nordbegrenzung der Siedlung 3. Im W
scheint die uns erhaltene Abgrenzung des Baues auch die urspriingliche ge-
wesen zu sein. Die Schwelle, die bei 14,60 m in das NW-Profil des Schnittes 5
hineinreicht, gehort wahrscheinlich nicht mehr zum Bau K, sondern zum
Bau M, da innerhalb der beiden Bauten Bretter erhalten waren, die aber in der
etwa 0,5 m breiten Gasse zwischen den Bauten fehlten (Abb. 16). Die O-Grenze
des Baues wird ungefihr in Verlingerung der in Schnitt 4 erhaltenen
Schwelle anzunehmen sein. Der Bau K kann keinesfalls nennenswert iiber
den Schnitt 4 hinaus nach O gereicht haben, da ja die Baureste J eine andere
Orientierung zeigten, also nicht zu K gehorten. Auch reicht die fiir den nord-
lichen Teil von K bezeichnende Kiesschiittung nicht in das SO-Profil des
Schnittes 4 hinein. Der Bau K wird also ein Rechteckbau von fast 7X3 m
AusmaBlen gewesen sein. Der Zugang zu ihm wird weder vom ’Straendamm®
im N, noch von der schmalen Gasse im W her moglich gewesen sein. Es liegt
nahe, ihn im S anzunehmen, da ein Bau von dhnlichem Aufbau parallel zu
ihm liegt (M), der von der gleichen Seite her zuginglich gewesen zu sein
scheint.
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Abb. 14. Bau K (Periode 3). 1:50. Text S. 83 ff.

Der Bau K scheint aus zwei Teilen bestanden zu haben, einem im Lichten
etwa 2,5X2,5 m groBen siidlichen, wohl vorderen und einem etwa 4,5 X
mehr als 2,5 m groBen noérdlichen, hinteren Teil. Die N-S-AuBenwinde des
kleineren vorderen Teiles waren anscheinend wie die des Hauses H gebaut.
Wenigstens war von der ostwiirtigen N-S-Wand ein Schwellriegel zwischen
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zwei Pfosten erhalten. Von der westlichen N-S-Wand wurde eine Schwelle
gefunden. Eine Grube der gleichen Periode 3 war an der Stelle gegraben, an
der sich entsprechend der O-Wand ein Pfosten befunden haben miifite
(Schnitt 5 bei 14,75 m). Zwischen den beiden Aufenwéinden lag ein Balken-
rost von 3 rechteckig zugerichteten Balken, teils in die Tondecke der Schicht
eingetieft, teils oberflachlich auf sie verlegt. Auf dem Balkenrost lagen in
nordsiidlicher Richtung 0,25—0,35 m breite Bretter oder Bohlen. Ihre in-
kohlten Reste waren noch bis 5 cm dick. Den noérdlichen Abschluf§ des vorde-
ren Bauteiles bildete ein ostwestlich verlegtes Brett. Vom groBeren nordlichen
Bauteil waren nur ein nordsiidlich gerichteter BretterfuBboden und ein Quer-
balken erhalten. Es wurden weder Reste von Langsauenwinden, noch von
einer Zwischenteilung der Bodenfliche, noch von einem Balkenrost unter
den Bodenbrettern beobachtet. In die Tondecke unter den Bodenbrettern
waren zahlreiche runde Pfosten von etwa 6 cm Dm. in unregelméBiger An-
ordnung eingeschlagen. Zu ihrer Erklirung sei an die S. 79 angestellten Uber-
legungen erinnert. Stellenweise war auf die Tondecke Kies planiert, entweder
um eine waagerechte Unterlage fiir die Bretter zu schaffen oder um den Boden
trocken zu halten. Im NW-Profil von Schnitt 5 (bei 20,15—20,60 m) lag eine
etwa kreisrunde, muldenférmige Kochgrube (Dm.~=0,45; T.~0,2. Abb. 14a).
An ihrem NW-Rand befand sich ein Pfostenloch (Dm. 0,07; T. 0,08). Es ist
unklar, ob sich das Kochloch innerhalb oder auBerhalb des Baues K befand
(Abb. 14a).

Eine Rekonstruktion des Baues K zu versuchen, miissen wir Kennern der
Geschichte des Holzbaues iiberlassen. Der Balkenrost mit Bretterbelag im
siidlichen Bauteil scheint schwere Lasten getragen zu haben. Man bemiihte
sich auch offenbar darum, den Boden trocken zu halten. Das 148t an einen
Wirtschaftsbau, etwa eine Scheune oder einen Speicher denken. Wenn auch
der siidliche Teil wenigstens teilweise Wénde gehabt haben mag, muB die
Moglichkeit erwogen werden, daBl der nordliche offen war oder etwa nur ein
Schutzdach trug.

Der Bau L ist von Bau M im NW-Profil des Schnittes 6 und im SO-Profil
des Schnittes 7 deutlich getrennt (Abb. 15¢; Abb. 16a). Sein NO-Abschluf
wird die Schwelle sein, die in das NW-Profil des Schnittes 6 bei 10 m ein-
dringt. Leider ist die Fortsetzung des Baues nach SO durch tiefe Gruben der
Periode 3 (Nr. 84, 85, 94) zerstort und die nach NW nicht beobachtet. Im SW
liegt ein mit Brettern iiberdeckter Brunnen (Nr. 86, Taf. 14, 2). Nach dem
Grabungsbefund war nicht zu entscheiden, ob der Brunnen innerhalb oder
auBerhalb des Baues L lag. Dies zu kliren, wire fiir die Frage nach der
SW-Ausdehnung des Baues wichtig. Die 0,3—0,4 m breiten, etwa 1,3m
langen Bretter, mit denen der Brunnen abgedeckt war, lagen unmittelbar
auf dem Schichtpaket 2 auf. Ihr Niveau war aber um etwa 0,3 m tiefer
als das der Bodenbretter im nordostwérts anstoBenden Teil des Baues L. Man
muB also entweder eine Stufe im Bau hinnehmen oder annehmen, da8 der
Brunnen auBerhalb des Baues lag. Eine sichere Entscheidung zwischen beiden
Moglichkeiten wird nicht zu treffen sein. Der Grundrif des Baues L ist aus
der einen, im Schnitt rechteckigen Schwelle und vier rechteckigen Pfosten-
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I6chern nicht zu ergédnzen. Die Bodenbretter lagen wohl auf einem Bohlen-
rost, dieser wieder auf der Tondecke (Abb. 15f). Die Bodenbretter waren
0,2—0,3 m breit und bis zu 1,8 m lang. Es waren keine Reste von Nigeln
erhalten. Noch wéhrend der Periode 3 wurde der Bau L aufgegeben. Seine
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Abb. 15. Bau L (Periode 3). 1:50. Text S. 86 f.

Reste wurden mit einer Tondecke iiberstrichen, die die Bretter in inkohltem
Zustand konservierte (Abb. 15a, b und f).

Knapp 4 m nérdlich von Bau L lag ein Bau M (Abb. 16). Er war in die
0,3 m dicke Tonunterlage etwa um 0,2 m eingetieft. Da mehrere spitere
Gruben den groBten Teil des Baues zerstort haben, war nur ein kurzes Stiick
seiner S- und O-Begrenzung erhalten. Von Bau K scheint M nur durch eine
0,5 m breite Gasse getrennt gewesen zu sein. Im N ist die duBerste Grenze
fiir die Ausdehnung des Baues durch den ’StraBendamm‘ gegeben. Das Brett
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und die Pfahllécher in Schnitt 7 bei 16,25 m gehdren vermutlich auch zu M.
Der Bau M muB also hochstens 6 m Linge und mindestens 5 m Breite gehabt
haben und wird von S her zugénglich gewesen sein.

Von der O-Wand des Baues war nur eine noch 1,3 m lange Schwelle er-
halten. Senkrecht zu ihr war ein Balkenrost auf die Tonunterlage verlegt,
der nur stellenweise etwas in den Ton eingetieft war. Unter dem Balkenrost
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verlief in der Fallinie zum Rhein hin ein noch 2,8 m langer Entwisserungs-
graben. Uber dem Balkenrost lagen Bretter in nordsiidlicher Richtung. Die
Holzer des Balkenrostes hatten rechteckigen bis quadratischen Querschnitt und
waren mit Zwischenrdumen von rund 0,6 m voneinander verlegt (Abb. 16b).
Der Belag bestand aus etwa 0,3 m breiten, noch 2—4 cm starken Brettern.
In die Tondecke vor der S-Seite des Baues waren wieder zahlreiche kleine
runde Pfosten eingeschlagen. Der Bau M gehort offensichtlich dem gleichen
Typus an wie Bau K.

Der Bau N in Schnitt 9 lag etwa 8m vom ’Straendamm’ entfernt (Abb.17).
Die erhaltene N-S-Schwelle scheint die O-Begrenzung des Baues gewesen zu
sein. Nach W reicht der Bau in unausgegrabenes Geldnde. Nach N scheint er
nicht weiter gereicht zu haben, als er erhalten ist. Seine Fortsetzung nach S
ist durch die Baugrube zum steinernen Podiumbau zerstort. Gerade vor dieser
Fundamentgrube traf die N-S-Schwelle mit einem ostwestlich verlegten Holz
rechtwinkelig zusammen. Die beiden N-S-Profile (Abb. 17e und f) zeigen, da
der Bau aus einem hoher gelegenen siidlichen und einem tiefer gelegenen
nordlichen Teil (oder Raum ?) bestand. Die Abgrenzung zwischen beiden war
durch die Gruben 97 und 119 zerstort. Im nérdlichen Bauteil war ein Bohlen-
rost mit Bretterbelag erhalten. Die Rostbohlen waren bis zu 5 cm hoch. Die
0,1 bis 0,15 m breiten Belagbretter waren noch bis zu 2 cm stark. Im siid-
lichen Bauteil wurden wie im Haus H und im Bau K unregelmifig ange-
ordnete Pfahllocher gefunden. Zu beachten ist, daB in der N-S-Schwelle ein
senkrecht eingeschlagener, 4cm langer Eisennagel beobachtet wurde (Abb.17a
und e). Eine Holzprobe des Baues N wurde als Traubeneiche bestimmt™).
Der Bau N scheint dem gleichen Bautypus wie K und M anzugehoren.

Inmitten des Baues N wurde die Kastengrube 97 gefunden. Sie gehorte
der Periode 3 an. DaB sie wie die Grube 124 (S. 112) im Innern eines Baues zu
liegen scheint, widerspricht einer im Xantener Dorf allgemein beobachteten
Gewohnheit, die Vorratsgruben auBlerhalb der Gebidude anzulegen. Wahr-
scheinlich wird aber die Grube 97 erst in einem spiteren Abschnitt der
Periode 3 gegraben worden sein, als der Bau N nicht mehr benutzt wurde.
Dafiir kann auch die Lage der Grube gerade an der Grenze der zwei Bauteile
von N geltend gemacht werden.

Ostwirts von Bau N war in Schnitt 8 eine Feuerstelle der Periode 3 iiber
der zugefiillten Rinne 105 angelegt. Sie lag bei 14,75 m. Sie war im offenen
Viereck von Steinen (Tuff, Kalkstein) umstellt (auBen 0,42X0,33; Abb. 17b).
Die Deutung als Feuerstelle ist damit begriindet, da8 viele Holzkohle und
Asche innerhalb des Steinkranzes und an den Steinen lag, wahrend der Zer-
storungsbrandschutt der Schicht 3 iiber diese Brandreste hinwegplaniert war.
Allerdings war es nicht klug, Kalkstein zur Einfassung der Herdstelle zu be-
nutzen. Trotzdem scheint uns der Befund eher fiir eine Herdstelle als fiir ein
mit Steinen verkeiltes Pfostenloch zu sprechen (vgl. den dhnlichen Befund
S. 110).

Vom Bau O in der Grabungsfliche 11 kennen wir nur eine Schwelle, eine
Kochgrube und mehrere sehr dicke Tondecken (Abb. 18). Leider ist an

%) Quercus cf. sessiliflora. Vgl. Beilage 2, S.161 Nr. 2 (LM. Bonn, Xanten, Arbeitsnr. 2528).
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dieser Stelle noch nicht die ganze Fliche ausgegraben, so da wir nur ein
bruchstiickhaftes Bild gewinnen. Im Rechteck AC/8—9 wurden 3 Besied-
lungsschichten der Periode 3 iibereinander gefunden (Abb. 18, Stufe I—III).
In die unterste Tonlage waren zwei Teile eines der Lange nach gespaltenen
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Abb. 17. Bau N (Periode 3). 1:50. Text S. 89.

Doliums hineingedriickt, so da8 eine glattwandige Kochmulde von etwa 0,7 m
Dm. und rund 0,15 m Tiefe entstand (Abb. 18, Stufe I und a). Die Brandreste
und Frittungsspuren der Feuer, die in dieser Kuhle brannten, waren noch
erhalten. Dieser Typus von ’Scherbenherden‘ ist kennzeichnend fiir die
Wurtenkultur, und zwar nicht nur die der romischen Kaiserzeit'’). In einer

49 Vgl. etwa A. Bantelmann, Germania 29, 1951, 316 (Tofting). Eine Zusammenstellung
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nichsten Stufe der gleichen Periode wurde etwa an derselben Stelle, aber auf
dem flachen Tonboden Feuer gebrannt (Abb. 18, Stufe 1I). In einer dritten
Stufe der Periode 3 wurde eine kastenférmige, nicht ganz rechteckige Grube
ausgehoben, deren Winde senkrecht waren oder auch birnférmig unter-
schnitten waren (Abb. 18, Stufe 111, T. bis etwa 0,4 m). Vermutlich war diese
Grube eine rechteckige Vorratsgrube und nicht etwa ein eingetiefter Haus-
boden (Grube Nr. 99, S. 95).
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Abb. 18. Bau O (Periode 3). 1:50. Text S. 89 ff.

Hier sei die Beschreibung eines weiteren Scherbenherdes der gleichen
Periode in Schnitt 10, O-Profil, 15,70—16,80 m, angefiigt (Taf. 6a). Die ver-
kehrt kegelstumpfférmige Kochgrube mit etwa kreisrundem Boden war in
und durch die Tonunterlage der Schicht 3 eingetieft. Der Grubenboden war
mit TongefdBscherben dicht bedeckt. Die MaBe der Grube betrugen: o. Dm.
1,15; u. Dm. 0,9; T. 0,2m. Die Kochgrube war schon zugefiillt, als der
Brandschutt der Schicht 3 planiert wurde.

H. Stoll berichtet, daff in seinem Suchschnitt 4 eine umgestiirzte ver-
brannte Wandfiillung aus Lehmstakwerk gefunden wurde, die nach seiner
Darstellung in Schicht 3 gelegen haben muB‘’). Die genaue Lage im Schnitt

der in der Kernsiedlung gefundenen ’Scherbenherde’ s. S. 136. Uber die Frage der ’Scherben-
herde' wird in einem spéteren Bericht gehandelt werden. Hierzu sind wohl die frithrémischen
Gruben vom Stiftsplatz in Bonn (Bonn. Jahrb. 146, 1941, 366 u. Abb. 85) zu vergleichen.

1) H. Stoll, Bericht (s. 0. S. 43 b) 46; Tagebuch (ebenda a) 21.
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ist nicht mehr zu ermitteln. Die Wand soll 2,6 m hoch (oder breit ?) gewesen
sein. Aus den erhaltenen Resten und aus Stolls Angaben ist folgendes Bild
vom Aufbau der Wandfiillung zu gewinnen (Abb. 19). Im Innern saBen
2—3 cm dicke Zweige senkrecht parallel, aber nicht in einer Ebene. Die
Zweige trugen, wenigstens zum Teil, noch ihre Rinde. Sie waren aber nicht
von anderen Zweigen horizontal durchflochten. Zwischen und auf die Staken
war Lehm geknetet, der mit Strohhécksel versetzt war. Die so entstandene
Wandfiillung war etwa 11 cm dick. Auf sie wurden auf einer Seite noch

; / /7 /
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Abb. 19. Bruchstiicke einer Wandfiillung aus Staklehm und Wiederherstellung derselben
im Horizontalschnitt. 1:3. Text S. 91 f.

Die Pfeile weisen auf Hiackselabdriicke hin.

Je 2—3 cm mit Hécksel versetzter Lehm aufgetragen, so daB die Wandfiillung
14—15 cm dick wurde. Die Winkel, die die Wandfiillung mit vorstehenden
Pfosten oder Schwellen bildete, wurden konkav ausgeschmiert (Abb. 19,4).
Vielleicht war der nachtriglich aufgetragene Lehm feiner. Auf ihm waren
Verputzrillen angebracht (Abb. 19,3). Auf verschiedenen Staklehmbruch-
stiicken, allerdings nicht aus diesem Fach, wurde auch tatséichlich ein weifler
Verputz beobachtet, der im Feuer seine Farbe nicht verdndert hat.

Im Anschluff an die Bauten der Periode 3 sei eine baugeschichtlich interes-
sante Steinsetzung in Schnitt 10 erwidhnt. In der SO-Ecke dieses Schnittes
wurde eine etwa kreiszylindrische Grube von ungefihr 1,1 m oberem Dm.
gefunden, in deren Mittelpunkt sich ein Pfostenloch befand (Grube 100,
Taf. 6a). Das Pfostenloch (0. Dm. 0,3; T. > 0,7) war kreisrund und innerhalb
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der Fiillung der gréBeren Grube hohl erhalten. Offenbar stand der Pfosten
noch ganz oder teilweise aufrecht, als man den Brandschutt der Periode 3
planierte. In knapp 1 m Entfernung nordlich dieses Pfostens begann eine fast
2 m lange Reihe gesetzter Basaltlavabrocken (Taf. 9). Dieser Befund erinnert
an die Schwellsockelmauern der Periode 6. Es scheint, als habe man schon
in Periode 3 begonnen, in gemischter Stein-Holz-Technik zu bauen. Obwohl
iiber das Aussehen und den Zweck der ganzen Anlage nichts Sicheres gesagt
werden kann, bevor nicht die Umgebung vollstindig ausgegraben ist, muf}
darauf hingewiesen werden, daf sich in der nichsten Nihe mehrere Pfosten
befanden, die in den Perioden 2—4 immer wieder erneuert wurden (s.
Grube 88).

Von Gruben und Gridben der Periode 3 fiihren wir nur die absichtlich
gegrabenen an. Natiirliche Anpassungen an das Geldnde der vorangehenden
Periode und Sackungen werden nicht aufgezihlt.

Die Erbauer der Siedlung 3 kannten das Aussehen der vorigen Siedlung
genau. Sie deckten zwar das Gelinde vor dem Beginn der Bauarbeiten, wie
schon geschildert, mit einer Tondecke ab, durchgruben diese aber wieder an
einigen Stellen, um Brunnen oder andere wichtige Gruben der Periode 2 frei-
zulegen. Man wird die Objekte, die man freilegen wollte, etwa durch Pfihle
gekennzeichnet haben, ehe man die Tondecke auftrug.

Such- und Freilegungsgruben:

83. Schnitt 1, NW-Profil, 7,50—8 m: Der obere Rand des Brunnens Nr. 48 wurde
freigelegt (Abb. 23e).

84. Schnitt 5, 2,50—5,40 m: Oval, iiberschneidet &ltere ovale Grube (70b); gro8ter
BPm 2.9 T ~ 0.5,

85. Schnitt 5, NW-Profil, 6,50 m: Freilegung des Brunnens Nr. 49. Dabei wurde
auch der Pfosten des Brunnengalgens freigelegt (vgl. Taf. 5b).

86. Schnitt 6, 4,5 m: Dieser Brunnen der Periode 2 oder 3 wurde in Periode 3 mit
Brettern abgedeckt (s. Bau L, Abb. 15; Taf. 14, 2). Eines der Bretter war aus
WeiBerlenholz*®). Durch die Abdeckung wollte man entweder ein Nach-
sacken vermeiden, oder man hat die Bretter zum Schutz iiber den Brunnen
gelegt. In diesem Fall wurde der Brunnen noch in Periode 3 benutzt. Der
Brunnenschacht, der mit Holz verschalt gewesen sein wird, hatte oben einen
Dm. von 0,8 m und erweiterte sich nach unten auf etwa 0,9 m. Im Planum
19,80 m ii.NN. war noch ein Rest der Baugrube des Brunnens zu erkennen. Der
Brunnen wurde nicht tiefer verfolgt.

87. Schnitt 8, O-Profil, 10,30—11,50 m: Eine Kastengrube der Periode 3 scheint
genau in eine solche der Periode 2c (Nr. 57) hineingesetzt worden zu sein
(Abb. 10a).

88. Schnitt 10, O-Profil, 3,70—4,90 m: Liegt iiber zwei Pfostenléchern der Periode
2b (Nr. 23 und 24). Ein zweites tiefes Pfostenloch der Periode 3 liegt im
gleichen Schnitt 1,5 m weiter siidwestlich. In der Grube der Periode 3 liegt
wieder ein tiefes Pfostenloch der Periode 4. Man mufB also wohl annehmen,
daB hier ein oder zwei wichtige hohe Pfosten von Periode 2 bis in Periode 4
immer wieder gesetzt wurden (T'af. 6a; Abb. 24b).

?) Alnus incana. Vgl. Beilage 2, S. 161 Nr. 3 (LM. Bonn, Xanten, Arbeitsnr. 2530).
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89. Fliche 11, Profil 3/E—G bei F und Profil F/2—4: L. 2,2; B.1,1; T. 0,4. In eine
kastenformige Vorratsgrube der Periode 2c (Nr. 66) ist eine ebensolche der
Periode 3 hineingesetzt. Uber ihr wieder die Kastengrube 121 der Periode 4
(Taf. 6b und c).

90. Fliche 11, Profil 5/A—B und Profil A/4—5: Freilegung des #lteren Brunnens
Nr. 50.

Im vorangehenden wurden die Brunnen aufgezihlt, die zwar wihrend
der Periode 2 angelegt worden waren, aber in Periode 3 neu freigelegt wurden.
Waihrend der Periode 3 wurde wahrscheinlich kein Brunnen in den ausge-
grabenen Teilen der Siedlung neu angelegt. Dagegen grub man eine Grube
in derselben Bauart wie einen Brunnen, aber bei weitem nicht so tief. Ver-
mutlich war diese Grube 91 nur ein besonders sorgfaltig gebauter Vertreter
des Typus der ’Zylindergruben‘. Obwohl nach dem Grabungsbefund nicht
feststeht, ob die Grube 92 ein Brunnen oder auch eine ’Zylindergrube‘ ist,
haben wir sie in dieser Gruppe angefiihrt, weil in ihr reines Getreide ohne
Unkrautsamen oder wesentliche Teile von Ahren oder Spelzen gefunden
wurde. Zu diesem Grubentypus vgl. S. 134.

91. Schnitt 6 bei 20 m (Abb. 36¢c; 21 u. 9). Die zylindrische Baugrube ist nicht sehr
regelméBig im GrundriB, hat aber senkrechte Wéande. Sie mifit etwa 1,2—1,3 m
im Dm. Inmitten der Baugrube ist ein kreiszylindrischer Schacht mit Holz ver-
schalt. Die inkohlten Reste der Verschalung waren teilweise geplatzt. Der Dm.
des Schachtes betrug 1 m. Baugrube und Schacht reichten nur bis 18,63 m
i.NN. Der Boden des Schachtes und der Grube war waagerecht, eben und
nicht mit Holz belegt. Leider wurde der Schichtzusammenhang dieser Grube
nicht rechtzeitig beobachtet. Die Oberkante der Grube lag héher als 20,15 m
1. NN. (Abb. 36¢). In 20,43 m ii.NN. Hohe wurde eine Grube der Abb. 21 (e—f)
dargestellten Form beobachtet. Diese kann der trichterfé6rmig erweiterte obere
Teil der zylindrischen Grube 91 sein. Durch die angefiihrten HohenmaBe wird
die zylindrische Grube mit einiger Wahrscheinlichkeit, die hohere Grube (wenn
sie iiberhaupt selbstindig ist) mit grofer Wahrscheinlichkeit der Periode 3 zu-
gewiesen. Fiir diese Zuordnung spricht auch der Umstand, da8 beide Gruben
(oder die eine Gesamtgrube) mit verbranntem Staklehm angefiillt sind. Die
Grube 91 iiberschneidet eine wohl der Periode 2 angehérige, ungefihr kasten-
formige Grube.

92. Schnitt 10, O-Profil, 11,50 m: Kreiszylindrisch mit senkrechten Winden. Frag-
lich, ob ein Brunnen oder auch eine Vorratsgrube (Dm. wohl > 1). Nur bis
19,70 m ii.NN. verfolgt. In der Grube wurde eine geschlossene Masse von Ge-
treide gefunden: Emmer, Binkelweizen, Saatweizen (?) und mehrzeilige Gerste;
weder Unkrautsamen, noch wesentliche Teile von Ahren und Spelzen®’)
(Taf. 6a).

Kastengruben:

93. Schnitt 1, bei 4,20—5,20 m: L. 1; B. 0,5; T. —. Wird von Rinne 104 der gleichen
Periode iiberschnitten. Rechteckiges Pfostenloch in einem Winkel der Grube
(Taf. 10).

94. Schnitt 5, NW-Profil, 9,50 m: L. mindestens 1,5, hochstens 1,8; B. 1,5; T. 1,8.

4%) Vgl. Beilage 2, S. 159 ff.
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95. Schnitt 8, O-Profil, 15,20—16,10 m: Vielleicht Kastengrube, flaues Profil. L. >
0,7 Br: 05937 Tu0:5:
96. Schnitt 8, W-Profil, 17,20—19,00 m: L. > 0,6; B. 1,45; T. 0,75.
97. Schnitt 9, W-Profil, 9,40—10,10 m: L. > 1,4; B. 0,7; T. 0,3—0,5. Uber das
zeitliche Verhiltnis der Grube zu Bau N s. S. 89 (Abb. 17f.).
98. Schnitt 10, W-Profil, 6,30—6,80 m: L. > 1,25; u. B. 0,5—0,6; T. 0,6. Wurde
von Bau T iiberdeckt (s. S. 110) (T'af. 6c).
99. Fliche 11, Profil S/AC und A/8—9: s. bei Bau O (S. 91) (Abb. 18, Stufe III).
99a. Schnitt 3, SO-Profil, 3,55—4,75 m: Uberschneidet den Graben 82a und den ihn
ausfiillenden ’StraBendamm® (s. S. 98; Taf. 17a). Friihestens Periode 3.
Dazu kommen die beiden Gruben Nr. 87 und 89, die unter den Such- und
Freilegungsgruben aufgezihlt sind.

Eine eigenartige kreiszylindrische Grube mit zentralem Pfostenloch wurde
S. 92f. behandelt:

100. Schnitt 10, O-Profil, 0—1 m (Taf. 6a).

AuBler den Gruben der angefiihrten Typen sind kaum andere Gruben der
Periode 3 beobachtet worden. In Schnitt 10, W-Profil, 10,00 m liegt z. B. eine
flache Mulde von etwa 0,1 m T. (Taf. 6¢). Zu erwihnen sind noch drei Gruben,
die ausgehoben wurden, bevor die Tondecke der Periode 3 aufgebracht wurde.

101. Schnitt 2, NW-Profil, 12,85—13,35 m: Sitzt an einer Stelle, wo ein Pfosten des
NO-Baues der Baugruppe A zu erwarten ist (Abb. 6; T'af. 10 m; vgl. S. 60 ff.).

102. Schnitt 4, SO-Profil, 10,50 m: Kleine rechteckige Grube. Auf ihrem Boden
etwas Brand. L. > 0,5; B. 0,4; T. 0,65 (Taf. 101).

103. Schnitt 4, NW-Profil, 8,45—8,80 m: Rest einer kleinen rechteckigen Grube.
L. hochstens 0,4; B. 0,35; T. 0,4 (T'af. 10c).

So wie wir fiir Periode 2 in der Fallinie des Geldindes zum Rheinarm hin
Priele angenommen haben, méchten wir zwei oder drei Rinnen der Periode 3,
die in der gleichen Richtung verlaufen, auch als Abflufirinnen ansehen.
AbfluBrinnen waren gewiB auch dann niitzlich, wenn keine Uberschwem-
mungsgefahr mehr bestand. Denn der Tonuntergrund der Periode 3 war bei
Regen sehr unangenehm. Man wird auch Schmutzwasser gerne in besondere
Abfluirinnen geschiittet haben. Als Parallele sei auch die groBe Abflufirinne
der Periode 4 in Fliche 11 angefiihrt.

104. Schnitt 1 (Taf. 10): Fast durch die ganze Léinge des Schnittes zog eine im
Durchschnitt 0,5 m breite, 0,15—0,25 m tiefe, flach U-férmige Rinne, die
mancherlei Deformationen durch Auskolkungen zeigte. Die Rinne war (im
NW-Profil von Schnitt 1 und im SO-Profil von Schnitt 2 deutlich) in eine
7—20 cm dicke, graue bis graugriine, tonig-sandige Schicht eingeschnitten, die
auf der Tonunterlage der Schicht 3 auflag (T'af. 10a; b, f, g, h; Taf. 5a u. S. 78).

105. Schnitt 9, bei 11,20—17,50 m = Schnitt 8, W-Profil, 11,40—14,80 m: Rinne
der Periode 3 ungefihr an der gleichen Stelle, wo sich eine solche der Periode 2
befand (s. Bau F, S. 69 ff.). Es liegt also nahe, beide Rinnen gleich zu erkliren
CADDY1T; vl S. 98). '

106. Flache 11, Profil 6/DE und 7/DE: Eine allerdings sehr flache Rinne ist auf
etwa 4 m Liénge beobachtet (B. 0,4; T. 0,1—0,15). Wéhrend der Periode 4
daneben eine groe Rinne.
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Fiir die Chronologie der im folgenden behandelten Anlage ist noch eine
Grube erwihnenswert, die allerdings nur im Profil beobachtet wurde.

106a. Schnitt 7, NW-Profil, 17,75—19,10 m: Uberschneidet erste Anlage des ’StraBen-
damms‘, wird von der Aufh6hung desselben iiberdeckt (vgl. u. S. 101; T'af. 5¢).

Die Siedlung der Periode 3 wird im NO gegen den Rheinarm hin durch
einen 2 bis 3 m breiten Streifen von dicht, aber regellos angeordneten, runden
Pfahl- und Pfostenléchern begrenzt (Taf. 9; Abb. 20 und 21)"). Die Pfahl-
locher sind von sehr verschiedener Form und Tiefe (bis 0,5 m). Die Pfédhle
sind offensichtlich auf verschiedenen Niveaus in den Boden eingeschlagen,
nicht eingegraben worden. Die untersten Pfihle saflen in einem ungefihr
20,25 m ii.NN. hohen Niveau, die hochsten in einem Niveau bis zu 20,85 m
i.NN. In der Zufiillung eines alteren Grabens (Nr. 82a) wurden schon bei
19,25 m ii.NN. Pfdhle beobachtet. Die tiefer gelegenen Pfahllocher setzten
sich nicht bis an das Ausgangsniveau der obersten Pfahllocher fort. Manche
Pfahllocher standen schief, manche waren krumm. Wahrscheinlich stammen
einige der vorgefundenen abenteuerlichen Formen von Wiihltieren (Abb. 20
oben; Abb. 21 oben). Die Pfostenlocher salen in einem grauen, stellenweise
lettigen Sand. Die groBite Méchtigkeit hatte diese Schicht in Schnitt 3, ndm-
lich bis 1,2 m, weil hier ein tiefer Graben von ihr zugefiillt war (Nr. 82a). In
den Schnitten 7 und 9 war sie rund 0,5 m stark. Uber dem grauen Sand lag
eine 0,1—0,2 m méchtige Schicht dunkelbraunen verbrannten Staklehms, die
oft stark von Humus infiltriert oder anderswie verunreinigt war. Leider ist in
samtlichen Profilen der direkte Zusammenhang der beiden Schichten, des
Sandes und des Staklehms, mit den Siedlungsschichten durch nachrémische
Ausbruchsgruben zerstort (Taf. 5¢; Taf. 6a).

DaB die Sandschicht, in der die Pfahllécher beobachtet wurden, absicht-
lich aufgebracht wurde, ist sicher. Sie war in ihrer ganzen Michtigkeit ziem-
lich gleichartig und zeigte keine Sedimentationsspuren. Die dlteren Griben 82
(Abb. 20 oben) und 82a (Abb. 20 unten; Taf. 17a) wurden durch sie ausgefiillt.
Die Pféhle miissen eingeschlagen worden sein, wihrend man die Schicht auf-
schiittete. Nichts deutete darauf hin, da die Niveaus, in die die Pfihle jeweils
eingeschlagen wurden, eine nennenswerte Zeit offenlagen. Die gerammten
Pfihle, die aus tieferen Niveaus der Sandaufschiittung herauskamen, ragten
nicht aus der Aufschiittung hervor, wie die abgebildeten Profile zeigen.
Zumindest die tieferen Pfihle und Pflocke scheinen daher der Verfestigung
der Sandaufschiittung gedient zu haben. Man erinnert sich dabei der Pflocke
in den Tonbdden verschiedener Bauten in der Siedlung (vgl. S. 79).

Um den Zweck der verfestigten Sandaufschiittung zu ermitteln, muf§ auch
ihr Verlauf beachtet werden (Taf. 9). Sie zog sich durch den ganzen Grabungs-
bereich von Schnitt 3 bis Schnitt 10 hin mit zwei Unterbrechungen, einer in
Schnitt 5 und einer zweiten in den Schnitten 8 und 9. Die ganze Anlage lag

44) Auf den Plinen sind die Pfihle der Anlage aus allen Hohenlagen innerhalb des
Sandes auf eine Ebene projiziert. Die mit Staklehm gefiillten obersten Pfahllocher waren
am deutlichsten zu erkennen. Dagegen unterschied sich die Fiillung der Pfihle, die irgendwo
innerhalb der Sandschicht begannen, nur schlecht von der Umgebung. Darum sind mehr mit
Staklehm gefiillte Pfahllécher als tiefere erkannt worden.
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an der Grenze der Kernsiedlung gegen den schlecht begehbaren Uferstreifen
(s. S. 138ff). Keiner der Bauten des Dorfes reichte iiber die Anlage hinaus nach
NO. Auch die Tondecken der Schichten 3—6 waren nirgends iiber die Pfihle
hinaus verlegt, nur an einer Stelle in eine Liicke derAnlage hinein (Schnitt 5).
BloB eine einzige Grube aus einer Zeit nach Periode 2 ist nordostwérts der
Anlage gefunden worden (Grube 99a). Im Gegensatz zu den spiteren Sied-
lungen erstreckte sich das Siedlungsgelinde der Periode 2 mindestens 12 m
iiber den Verlauf der Anlage hinaus gegen den Rheinarm zu. Die Oberfliche
der Sandaufschiittung lag ungefihr in der gleichen Hohe wie die Oberfldche
der Tonunterlage 3. Das zeigen folgende Vergleichszahlen:

Oberfliche der Ton- Oberflache des ’StraBien-
Schnitt-Nr. unterlage 3 in m i. NN. dammes‘ in m . NN.
(im Durchschnitt) (im Durchschnitt)
2 und 3 20,35 20,20
6 20,70 20,70
7 20,50—20,60 20,70
9 20,70 20,60
10 21,00 20,60

In keinem Profil konnte ein Anhalt fiir die Vermutung gefunden werden,
daB die Sandaufschiittung urspriinglich erheblich héher war, als wir sie vor-
fanden. Es fehlten sowohl alle Einebnungsspuren, als auch alle Anzeichen
fiir ein Abrutschen oder Abflieffen etwaiger hoherer "Wall‘-Teile.

Der gesamte Befund, eine 2—3 m breite, durch Pfihle und Pflocke ver-
festigte Sandaufschiittung am Rand des Dorfes gegen den schlecht begehbaren
Uferstreifen am Rheinarm hin, deren Oberfliche etwa das gleiche Niveau
hatte wie die gleichzeitige Siedlung, wird wohl am besten als Strafendamm
erklart. Gerade hier, am Rande des Uferstreifens entlang eines Rheinarmes,
war die Anlage einer sorgféltig befestigten Strafie besonders notwendig, da die
schlickigen Schichten des Ufers schlecht begehbar, sicher nicht befahrbar
waren (S. 140ff.). Deshalb auch wurde dieser gleiche Uferstreifen spéter von
einer Bohlbriicke iiberquert (s. S. 149ff.). Um unsere Ansicht, die Anlage sei ein
Strafendamm gewesen, zu stiitzen, seien noch einige andere Erklarungsmog-
lichkeiten der Aufschiittung erwogen. Als wir zum ersten Mal Pféhle der
Anlage beobachteten, meinten wir eine Verteidigungsanlage gefunden zu
haben. F. Oelmanns ‘oppidum Cugernorum’ legte uns einen solchen Gedanken
nahe™). Aber da ein eigentlicher Wall oder wenigstens ein Graben fehlte und
da die Pflock- und Pfahllocher regellos angeordnet waren und meist zu
geringen Durchmesser hatten, muBiten wir diesen Gedanken aufgeben. Auch
passen die schon erwidhnten Unterbrechungen — eine offenbar mit dem
Zweck, das Wasser der AbfluBirinne 105 (Schnitte 8 und 9) zum Rheinarm
abflieBen zu lassen — gar nicht zu einer Verteidigungsanlage oder auch nur
zu einer Schutzanlage fiir das Vieh und gegen rauberische Tiere. Ein bloBer
Grenzdamm mit oder ohne Zaun wird die Anlage auch nicht gewesen sein.
Fiir einen Zaun brauchte man sich nicht so viel Miihe zu machen, ein blo8er
Grenzdamm, etwa wie die neuzeitlichen Landwehren, hitte ein sich deutlich
abhebender Wall sein miissen. Gegen einen FluBdeich sprechen nicht nur die
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beiden Unterbrechungen, die keinesfalls als Siele erklirt werden konnen,

sondern auch wieder der Umstand, daf die Anlage nie nennenswert héher

gewesen zu sein scheint.

Man hat auf die Anlage des Stralendammes viel Arbeit verwendet.
Allein in den rund 16 m® oder 8,5 laufenden Metern (ohne die Unterbrechun-
gen), die wir freigelegt haben, haben wir mindestens 270 Pfahl- und Pflock-
locher gezihlt. Aber man sorgte auch fiir die weitere Erhaltung der StraBe.
Die StraBe scheint nidmlich auch noch wihrend der Perioden 4 und 5, viel-
leicht auch bei den Bauarbeiten der Periode 6/7 benutzt worden zu sein. Denn
in keiner dieser Perioden iiberschritt die Bebauung des Siedlungsgelindes
den StraBendamm. Da aber die Siedlungsniveaus von Periode zu Periode
hoher lagen, muBte von Periode 4 ab eine Stufe vom Dorf zum StraBendamm
hinunter entstehen, wenn man nicht auch dieStraBle durch Aufschiittung héher
legte. Ein solche Aufschiittung scheint nun die schon erwéhnte Staklehmlage
zu sein, die in allen Profilen die Sandaufschiittung bedeckte (Abb. 20 und 21).
Seit dem Brand des Dorfes 3 stand ja geniigend gebrannter Staklehm zur
Verfiigung. Er mag als StraBlenbelag nicht schlecht geeignet gewesen sein.
Wenn man die Erklirung der Staklehmschicht an dieser Stelle als Strafien-
decke annimmt, wird auch verstindlich, wieso der Staklehm hier so auf-
fallend stark verunreinigt war.

Uber die kurzen Unterbrechungen des StraBendammes mogen Holz-
briicken gefiihrt haben. Wie breit die Unterbrechung in den Schnitten 4
und 5 war, kann nicht mehr festgestellt werden, weil die Anlage in dem
ersten Suchschnitt H. Stolls (Schnitt 4) vielleicht nur nicht beachtet wurde.
Die Unterbrechung in den Schnitten 8 und 9 war mindestens 3,3 m breit
(Taf.9). Vielleicht kann auch die auffallend regelm#fiige Anordnung der
Pfostenlocher in Schnitt 3 (Abb. 20 unten) so erklart werden, daB hier eine
Briicke lag; denn an dieser Stelle iiberquerte die StraBle einen Graben
(Nr. 82a). Dieser war zwar bis zu 19,70—20,20 m #i.NN. aufgefiillt worden.
Die Oberflidche der Aufschiittung lag hier aber immer noch rund einen halben
Meter tiefer als die iibrige StraBenoberfliche (vgl. die Tabelle S. 98). So war
eine einfache Briicke in diesem StraBenstiick zweckm#a8ig.

Dafl wir die Anlage des Straendammes der Periode 3 zuschreiben, hat
folgende Griinde:

1) Einige Pfahllocher des StraBendammes iiberdeckten in Schnitt 6 die
zylindrische Vorratsgrube 91, die der Periode 3 angehdren diirfte, oder eine
iiber dieser liegende Grube einer spiteren Stufe der Periode 3 (Abb. 21
und S. 94).

2) Fiir die Anlage des StraBendammes wurde der Graben 82a zugefiillt
(Abb. 20 unten; Taf. 17a). Der Graben 82a iiberschnitt die Kastengrube 52.
Die Grube wie der Graben waren in den obersten Teil der Niederterrasse
(Schicht 1) eingeschnitten. Beide sind deshalb mit Wahrscheinlichkeit der
Periode 2 zuzuweisen. Der Straendamm ist also spéter als der Graben 82a,
dieser wieder spiter als die Grube 52.

3) Auch der Graben 82 (Abb. 20 oben) wurde bei der Aufschiittung des
StraBendammes zugefiillt. Der Graben 82 ist in die Niederterrasse
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(Schicht 1) eingeschnitten und wird in Periode 2 ausgehoben worden sein

@haf. 6@);

4) In Periode 2 scheint die Besiedlung iiber den Verlauf des Strafendammes
hinaus auf den Uferstreifen gereicht zu haben (Gruben 47a, 52, 67a—i,
78, 80a—e, 82a—Db, d—e), wihrend die Siedlung von Periode 3 ab gegen
den Rheinarm hin durch die StraBe begrenzt wurde.

Wohl in Periode 4 oder danach erhéhte man den Straendamm durch eine
Decke aus verbranntem Staklehm. Fiir die Zeitstellung dieser Aufschiittung
ist Grube 106a wichtig (s. o. S. 96 und T'af. 5¢). Der vermutliche Zweck der
Aufhéhung wurde schon oben S. 100 ausgefiihrt.

Sk et 4

Nach dem Ende des Bataveraufstandes, wihrend dessen das Dorf der
Periode 3 wie die romische Festung Vetera in Flammen aufgegangen sein
mag, kamen die vertriebenen Bewohner zuriick und bauten die Siedlung an
der alten Stelle wieder auf‘’). Sie verfuhren dabei ebenso wie bei der Er-
bauung der Siedlung 3 vor etwa 11/2 Jahrzehnten. Zuerst wurde der Brand-
schutt — es war vor allem der verbrannte Staklehm der Hauswinde — ein-
geebnet (Abb. 2). Dann wurde eine Tondecke bis zu 10 cm Dicke auf den
planierten Untergrund aufgebracht. In sie wurden dann die Rinnen fiir die
Schwellen der Fachwerkhiuser eingegraben. Durch diese Arbeiten war ein
hoheres Siedlungsniveau entstanden, das von etwa 20,50 m i.NN. im SO bis
21,10 m .NN. in NW anstieg (Abb. 3). Die Siedlungsfliche reichte wie die
der Periode 3 bis an den ’Straflendamm‘. Die uns erhaltenen Reste der
Periode 4 bedecken eine Fliache, deren NO-Grenze im Schnitt 2 etwa 20 m,
in Schnitt 9 etwa 10 m vom steinernen Podiumbau entfernt liegt (T'af. 11).

Reste von vier Bauten der Periode 4 wurden gefunden. Das Haus P liegt
an der gleichen Stelle wie seine Vorgéinger der Perioden 1, 2 (Haus A) und 3
(Haus H) (Abb. 35; Taf. 5a). Seine Lingsachse ist aber gegeniiber der des
Hauses H um 90° gedreht, ist also die gleiche wie die des Hauses A der
Periode 2.

Um die Ausdehnung des Hauses P festzustellen, gehen wir von der nord-
lichsten der O-W streichenden Schwellenfluchten aus (Abb. 22 und 23). Diese
wird eine Auflenwand getragen haben. Die Kochgruben und die Kastengrube
Nr. 110 lagen nidmlich sicher aufierhalb des Hauses. Auch wiirde die Ton-
unterlage, die nordlich in einer groBerenFliche erhalten ist, weitere Schwellen-
spuren erhalten haben. Die parallele siidlichste Schwellenflucht, die nicht
weit vom Rand der Fundamentgrube zum steinernen Podiumbau verlauft,
wird gleichfalls eine Auenwand getragen haben. Auch hier zeigt eine Kasten-
grube (Nr. 108) an, daf sich das Haus an dieser Stelle nicht weiter nach S
erstreckt haben kann. Ferner reichte der Bau auch nicht viel weiter nach O,
als er in Schnitt 1 erhalten ist. Die Kastengrube 107 schlieft an die N-Wand

45) Zur Kontinuitit des Siedlungsplatzes s. S. 133 und das Profil Abb. 35. Die Siedlungs-
gewohnheiten wie Schlickunterlage, Hausbau und Gruben der Periode 4 sind so sehr die
gleichen wie in den fritheren Perioden, da man annehmen muf, die Siedler der Periode 3
kehrten im Jahre 70 oder spéter in ihre alte Heimat zuriick.
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des Anbaues an. Das macht es ziemlich sicher, daB der Anbau nach dieser
Seite hin frei stand und daff die nordsiidlich verlaufende Wand in Schnitt 1
der O-Abschlu8 des Hauses war. Die Ausdehnung des Hauses nach W ist
leider nicht mehr genau festzustellen, weil in den Schnitten 4 und 5 spitere
Gruben die Tondecke der Periode 4 stark zerstort haben. Aus der Lage des
Baues R ist aber zu ersehen, daB das Haus P hochstens in den Schnitten 5
oder 6 seine westliche AuBenwand gehabt haben kann. Das Haus P war also
ein Rechteckhaus von 8—10m L. und 4,75 m B. mit einem rechteckigen
An- oder Vorbau im O.

Die Inneneinteilung des Hauses P kann nur aus der Lage der Schwellen
erschlossen werden. Allerdings brauchen nicht alle liegenden Holzer im
Hausinnern als Schwellen erkliart zu werden, man kann auch an Rostbalken
fiir einen BretterfuBboden denken'’). Mir erscheint es allerdings wahrschein-
licher, daB die liegenden Holzer im Hausinnern Schwellen waren und Wénde
trugen. Wenn sie Rostbalken wéren, wire der ganze ostwértige, in den
Schnitten 1 und 2 gelegene Raum im NO gegen den Brunnen 123 hin offen*’).
Lassen wir die Annahme gelten, da die fraglichen Hoélzer Schwellen waren,
dann hatte das Haus ohne den Anbau mindestens 4 Rdume. Unmittelbar er-
kennbare Reste von Eingingen zum Haus und zu den einzelnen Riumen
fehlten. Die Unterbrechungen der Schwellen in Schnitt 2 sind ndmlich fiir
Tiiren zu schmal. Auch haben die Schwellen an den scheinbaren Enden keine
deutlichen Kopfe oder eindeutigen Schnittflichen. Vermutlich lag der Haus-
eingang wie im Bau H an einer Schmalseite, wahrscheinlich im Osten, da die
andere Schmalseite den in dieser Gegend herrschenden W- und NW-Winden
ausgesetzt gewesen wiare. Nach dem Befund war neben dem Brunnen Nr. 123
ein Zugang zum Haus, der allerdings nur etwa 0,5 m breit war. Das scheint
uns aber fiir einen Haupteingang zum Haus zu schmal zu sein. So bleiben fiir
die Annahme des Haupteinganges zwei Moglichkeiten. Entweder war der
Vorbau an der O-Seite des Hauses eine teilweise eingewandete Tiirlaube, ein
‘Salettl’, wie man in Niederdsterreich sagt, oder der Hauseingang lag siidlich
vom Vorbau. Da aber nach dem Grabungsbefund der schmale Querkorridor
im O des Hauses gegen den Brunnen hin offen war, kann eine Tiirlaube
gerade an dieser Stelle nicht zweckméfig gewesen sein. Wir werden darum
den Haupteingang zum Haus siidlich vom Anbau vermuten diirfen. Durch
diesen vermuteten Hauseingang betrat man einen Querkorridor, der innen
4X1,1 m maB. Sein FuBboden scheint eine Bretterlage gehabt zu haben.
Westlich vom Korridor lagen zwei kleine Ridume in der Hausbreite neben-

einander. Sie scheinen durch eine diinne Wand voneinander getrennt gewesen
4%) Hinweis von A. Zippelius.

Unsere Uberlegungen iiber die Rekonstruktion des O-Teiles von P beruhen auf der
durch den Grabungsbefund gegebenen Voraussetzung, daf§ der Brunnen 123 gleichzeitig mit
diesem Teil des Hauses P bestand. Eine andere Moglichkeit wird S. 112, Nr. 124 angedeutet.
Geht man von dieser, allerdings recht hypothetischen Voraussetzung aus, dann kann der
’Anbau‘ im O als Vorbau erklirt werden und man kann den ganzen Bauteil ostwirts der in
Schnitt 2 gelegenen N-S-Schwelle als einen einzigen Raum mit Balkenrost fiir einen Fuf3-
boden ansehen. Aus grundsitzlichen Erwiigungen haben wir uns aber fiir die lectio difficilior
entschieden.

47)
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zu sein und maBen im Lichten durchschnittlich 2><1,3 m. Es ist unbekannt,
ob beide Rdume oder nur einer vom Korridor aus zugidnglich waren. Weiter
westlich lag ein groferer Raum, der die ganze Hausbreite einnahm. Leider
war der W-Teil des Raumes nicht mehr erhalten. Die Inneneinteilung des
Hauses ist also der des Hauses H dhnlich. Beide haben einen groBen Raum
im hinteren Teil des Hauses, einen bzw. zwei kleinere Riume vor dem grofien
Raum und einen teilweise offenen Vorraum. Der Brunnen Nr. 123, der vom
Querkorridor aus direkt zuginglich war, wird durch ein Schutzdach abge-
deckt gewesen sein. Dieses wurde vielleicht von den Pfosten getragen, deren
Gruben in Schnitt 1 bei 9,26 m (Abb. 22k) und im SO-Profil des Schnittes 2
bei 9—9,25 m (Abb. 23d) gefunden worden sind. Der vorspringende kleine
Bauteil im O mag ein Anbau mit unbekannter Zweckbestimmung gewesen
sein.

,»Im Gegensatz zu Haus H ist Haus P offenbar kein Pfostenbau mit
Schwellriegeln, sondern ein Stidnderbau mit durchlaufenden Schwellen. Es
erscheint zweifelhaft, ob die vorgefundenen wenigen Pfosten iiberhaupt pri-
mir mit der Konstruktion zusammenhiingen***). Fiir die Ermittlung der Ge-
fachbreite haben wir zwei Anhaltspunkte, ndmlich die Inneneinteilung des
Hauses im W und den in Schnitt 1 erhaltenen Teil einer Wandfiillung aus
Lehmstakwerk. Aus einem schon angefiihrten Grunde ist die Folgerung von
der Inneneinteilung des Hauses P auf seine Gefachbreite unsicher. Folgt man
unserer Auffassung von der Hauseinteilung, ware die Gefachbreite etwa 1 m.
Dazu pafite die Wandfiillung aus Lehmstakwerk in Schnitt 1 (Taf. 15, 2).
Sie war 1 m breit und 1,3 m hoch und lag so, daB sie nur zu dem an der siid-
ostwartigen Hausecke gelegenen Fach der siidlichen AuSenwand gehort haben
kann. Leider sind unsere Notizen iiber den inneren Aufbau der Wandfiillung
verloren gegangen. Sie war wie die S. 91f. beschriebene gearbeitet. Sie mufl
einen Feinverputz getragen haben, weil der Staklehm zickzackférmige Ver-
putzrillen trug®’).

An einer Stelle der nordlichen Hausldngswand in Schnitt 2 waren zwei
Pfosten beiderseits der Wand eingelassen. Dieser Befund erinnert an einen
dhnlichen in Haus A. Vermutlich stiitzten die Pfosten eine stiitzungsbediirf-
tige Wand. Sie mégen an ihrem oberen Ende durch eine Zange miteinander
verbunden gewesen sein.

Nordlich vom Haus in rund 2,5 m Entfernung wurde eine Kochgrube ge-
funden (Abb. 23f), die zum Haus gehort haben wird (vgl. Haus H). Die
flach muldenférmige Grube hatte vier gerundete Seiten und abgerundete
Ecken. Verschiedene Pfosten am Rande der Grube werden Vorrichtungen
zum Aufhingen eines Kessels oder zum Bratenwenden getragen haben. Die
Grube hatte einen Dm. von etwa 0,5 m und eine gréfite Tiefe von etwa 0,2 m.
AuBerdem wurde vielleicht die Kochgrube, die in Periode 3 vor dem Haus H

%) Formulierung von A. Zippelius.

4%) Ahnliche Verputzrillen auf Staklehmresten wurden nach Mitteilung von H. Klumbach
(Mainz) in Abfallgruben eines Lagers bei Weisenau gefunden. Vgl. H. Klumbach, Germania
29, 1951, 165 f. Verf., Am. Journ. of. Arch. 55, 1951, 378. Die Gefache der in der Zivilstadt
Lauriacum gefundenen rémerzeitlichen Fachwerkhiuser waren im Innern der Hiuser, offen-

bar nicht aufilen verputzt: W. Jenny, H. Vetters, Pro Austria Romana 3, 1953, 4.
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Abb. 24. Bauten Q (oben) und T (unten) (Periode 4). 1:50. Text S. 106 ff. und S. 110.

lag (Schnitt 4, SO-Profil, 7,55—8,60 m), in Periode 4 wiederverwendet. Die
Tondecke der Periode 4 ist zwar iiber die Kiesschiittung der Kochgrube aus
Periode 3 hinwegverlegt, aber genau um den Rand der brandgefiillten Grube
herum durchschnitten (7Taf. 10; Abb. 23c und f). Im Innern des Hauses P
wird kaum eine Brandstelle auf dem Boden anzunehmen sein. Im siidlichen
der beiden kleinen Rdume des Hauses lag an einer Stelle eine Menge Holz-
kohle wirr aufeinander. Das mag der Rest eines brennend herabgefallenen
Holzes sein. In der SO-Ecke des grofen Raumes lagen Holzasche und -kohle.
Rund herum war der Tonboden von Brand gerétet. Da aber keine Kochgrube
zu erkennen war und die Brandstelle knapp an einer Wand lag, wird auch
dieser Befund so zu erkliren sein wie der im kleinen Raum.

Zehn Meter nordostwiirts von Haus P wurde ein 1 m langer Rest einer
parallel zu diesem Haus streichenden Schwelle gefunden (Bau Q, Abb. 24
oben). Das erhaltene Ende der Schwelle scheint ein Balkenkopf gewesen zu
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sein. Neben diesem steckte ein Miihlstein hochkant im Boden. Ob er zur Ver-
keilung diente, ein Anschlag oder ein Streifstein war, ist wohl nicht mehr zu
erraten.

Der groBite Teil des Baues R ist noch nicht ausgegraben oder ist durch die
Baugrube zum steinernen Podiumbau zerstort (Abb. 25). Die etwa in der
Léangsrichtung des Schnittes 7 streichende Schwellenflucht diirfte eine Aulen-
langswand des Baues getragen haben, da sie an zwei Stellen durch Pfosten
unterbrochen war. Der rechteckige, nach O vorspringende Bauteil wird dann
ein Anbau gewesen sein. Der Pfosten, der in Schnitt 7 bei 10 m stand, war
vielleicht der N-Eckpfosten der ostwértigen Hauswand. An ihn stief keine
Schwelle aus westlicher Richtung an, die wenigstens in dem hier gut er-
haltenen Profil zu erkennen gewesen sein miifite (7'af. 5¢; Abb. 25a). Es kann
also mit Grund vermutet werden, daB der Raum des Hauses, der zwischen
7 und 10 m liegt, entweder ein nach vorne offener Vorraum war oder daf
er seinen Eingang an der NW-Ecke hatte. Gegen die erste Moglichkeit spricht
die Tiefe dieses Vorraumes. Gegen die zweite Moglichkeit spricht, da wir
nur zweimal, ndmlich im Haus H und W, eine Tiir auch als Unterbrechung
der Schwelle erkannt haben. Sonst aber scheinen die Schwellen unter Tiiren
nicht unterbrochen worden zu sein. Vielleicht hatte Haus R also doch einen
tiefen, nach N offenen Vorraum. Eine Kldrung der Frage wiirde aber nur die
Ausgrabung des Erdblocks zwischen den Schnitten 7 und 8 bringen. Wie bei
den Hausern H und P folgten auf den Vorraum ein schmalerer Raum und ein
grofer Raum. Es ist zwar nicht gewi}, da der Raum von 2,60 bis 5,50 m
in Schnitt 7 der letzte Innenraum des Hauses war, ist aber wegen der Ahnlich-
keit der Raumordnung in den Héusern H und P zu vermuten. Der Anbau ost-
wirts des Vorraumes scheint einen rechteckigen Grundriff gehabt zu haben
(auBen 3,3X2,7 m). Die nordliche Schwelle des Anbaues reichte wohl bis in
die Flucht der ostwirtigen Aulenwand und ist nur durch eine spéatere Grube
zerstort (Abb. 25a und f). Es sieht nach dem Grabungsbefund so aus, als
hétte ein knapp 1 m breiter Gang in den Anbau gefiihrt. Vielleicht ist aber
nur die Fortsetzung der ostwirtigen Schwellenrinne nicht erkannt worden.
Nehmen wir das an, dann war der Anbau ein rechteckiger Bauteil, in dessen
Innerem ein Balkenrost von zwei liegenden Holzern einen Bretter- oder
Bohlenfu8boden getragen haben wird.

Die Schwellriegel der ostwéartigen Hauswand lagen zwischen 3 recht-
eckigen Pfosten. Bau R war also ein Pfostenbau mit Schwellriegelkonstruktion
wie die Bauten A und H. Die Gefachbreiten betrugen von N nach S 2 m, 1,3 m,
1,3 m. Den Pfosten, der an der Innenseite der Anbau-S-Wand stand, kénnen
wir konstruktiv nicht deuten.

Nordwestlich von Bau R waren in Schnitt 7 Spuren von liegenden Hélzern
(wohl Brettern) erhalten, die in keinem erkennbaren Zusammenhang lagen
(bei 11—12,50 m und bei 16,30 m).

Von Bau S scheinen nur die Schwellenreste in Schnitt 8 bei 8,35 m und
13,560 m sicher zu sein (Abb. 26). Der erste war noch als 2 cm dicker Rest
inkohlten Holzes zu erkennen, dessen Fasern in der Streichrichtung der
Schwelle verliefen. Der Schwellenkopf war nicht deutlich. Er muf aber
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vorausgesetzt werden, weil sich vor dem Balkenende ein rechteckiges Pfosten-
loch der gleichen Periode befindet. Dieser Befund 148t vermuten, daf auch
S ein Pfostenbau mit Schwellriegeln war. Der zweite Schwellenrest kann in
einer scharf rechteckigen, 0,4 m breiten, 0,3 m tiefen Rinne angenommen
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Abb. 26. Bau S (Periode 4). 1:50. Text S. 108 ff.

werden, die etwa ebenso weit in den Schnitt 8 hineinreicht wie der zuerst
beschriebene Schwellenteil. Neben seinem NW-Ende befand sich gleichfalls
ein Pfostenloch. Die Kastengrube 119 lag mitten vor dem nach W offenen
Raum, der von den beiden erhaltenen Schwellen eingefaBt war. Man wird
darum annehmen diirfen, da der Bau S nach dieser Richtung nicht weiter
reichte. Bei der Beurteilung des Baues oder Bauteiles S ist zu beachten, da§
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die beiden Schwellen von S ungefahr in Verlingerung zweier Schwellen des
Baues R lagen (Taf. 11). Es ist moglich, daB S nur ein Teil von R ist. Die
Frage konnte freilich nur durch die Untersuchung des Erdblocks zwischen
den Schnitten 7 und 8 geklirt werden.

Die beiden Brandstellen der gleichen Periode, die in Schnitt 9 bei 11 m
und 16 m gefunden wurden, lagen gleichfalls auBlerhalb des Baues, wie es
auch bei den Hausern H und P beobachtet wurde. Die vermutliche Koch-
stelle bei 16 m war, wie die in Schnitt 8 bei 14,75 m aus Periode 3 (s. S. 89),
kreisférmig mit Steinen umstellt (AuBerer Dm. etwa 0,55 m). Der flache
Brett- oder Balkenabdruck in Schnitt 9 schlieBlich steht fiir uns vorlaufig
ohne jeden weiteren Zusammenhang (Taf. 11).

Von Bau T kennen wir zwei oder drei Schwellenrinnen in Schnitt 10
(Abb. 24 unten). Der Bau kann sich nach W hochstens bis an die groBe
AbfluBrinne der Periode 4 erstreckt haben. Eine duBlerste Grenze fiir die
Ausdehnung des Baues nach N wird die Grube 135 sein (Taf. 11). Ostwiérts
von Schnitt 10 liegt unausgegrabenes Gelédnde. In dieser Richtung wird die
Hauptausdehnung von Bau T zu suchen sein. Siidlich der erhaltenen Baureste
wurde keine Spur des Baues gefunden. Vollkommen unklar ist, ob die
Pfostenlocher und der Bohlen(?)-Rest in Flache 11, E-F/7—9 (Taf. 11) im
SW der Baureste T zu diesen gehoren und in welchem Bauzusammenhang
sie dann mit ihnen stehen. Aus den erhaltenen Schwellenrinnen von T kann
die Gestalt des ganzen Baues nicht mehr ergéinzt werden (Abb. 24 unten).
Eine ostwestliche Schwelle stie mit einer nordsiidlichen in einem rechten
Winkel zusammen. Die Fortsetzung der N-S-Schwelle nach N war nicht mehr
erkennbar. Der Schwellenabdruck diinnte hier ohne deutlichen Kopf aus.
Zweifelhaft ist ferner, ob die O-W-Schwelle iiber die N-S-Schwelle hinaus
weiter nach O verlief oder nur bis zu dieser. Tréfe die zweite Moglichkeit
zu, dann wire gerade eine Ecke des Baues T erhalten. Es ist ndmlich vor-
laufig kaum zu entscheiden, ob der Pfosten Abb. 24b gleichzeitig mit dem
Bau T bestand oder ob die Schwelle in einem spéiteren Zeitabschnitt der
Periode 4 iiber das zugefiillte Pfostenloch hinweg verlegt wurde. Der ge-
nannte Pfosten scheint, wie bei der Beschreibung der Grube 88 (S. 93, Taf. 6a;
Abb. 24b) ausgefiihrt wurde, eine besondere Bedeutung gehabt zu haben.
Parallel zu der bei 4,30 m gelegenen O-W-Schwelle scheint eine weitere
Schwelle bei 6,70 m verlaufen zu sein (Abb. 24c; Taf. 6¢ iiber Grube 98). Die
Grube 120 scheint in Bau T zu liegen. Da Gruben in der Kernsiedlung auBer-
halb von Bauten liegen (s. S. 136), wird man annehmen, da8 sie zwar der
Periode 4 angehort, aber entweder vor der Erbauung von T schon aufgegeben
war oder erst nach Aufgabe von T angelegt wurde (vgl. Grube 97).

Die Grubentypen sind die gleichen wie in Schicht 3. Man legte kasten-
férmige Vorratsgruben an und grub éltere Brunnen oder andere A#ltere
Gruben wieder aus. AuBlerdem wurden mehrere Gruben gefunden, deren
Zweck nicht mehr vermutet werden kann.

Kastengruben:
107. Schnitt 1, SO-Profil, 8 m: B. 0,8; L. > 0,65; T. = 0,65; Die Grube durch-
schneidet zwar die Tonunterlage der Schicht 4, war aber schon mit dunkel-
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grauem, stark tonigem Sand ausgefiillt, als die Zerstorungsschicht der Schicht 4
planiert wurde (Abb. 23g).

Sehmitt, 1.; NW-Profil: .70 -3 35m: L. =>2.3-B. > 12: T = 0.8 (Abb. 22;
Taf. 10; vgl. Anm. 27).

Schnitt 1, NW-Profil, 5,20—6,40 m = Schnitt 2, SO-Profil, 5,55—6,40 m:
L. > 1; Br. 0,8; T. = 0,7. Nach oben auswirtsgebogene senkrechte Winde.
Wurde gegraben und wieder zugefiillt, bevor die Tenne 4 iiber sie hinweg ver-
legt wurde (Abb. 23d und e; Taf. 10; Taf. 5a).

Schnitt 2, SO-Profil, 10,10—11,55 m: o. L. oder B. > 1,4; o. B. oder L. > 0,65;
T. = 0,8 (Abb. 22; Taf. 10; Taf. 5a).

Schnitt 2, NW-Profil, 18,20—20,80: L. =~ 2,5; B. > 0,6; T. = 0,8. In der
NO-Ecke der Grube stand ein =~ 1 m eingetiefter, unten zugespitzter Pfahl
(Abb. 24; Abb. 13b).

Schnitt 4, NW-Profil, -0,15 bis -0,85 m, vermutlich auch Schnitt 5, SO-Profil,
3,15—4m: L. > 1,4; B. 1,15; T. > 0,3. Zugefiillt, bevor die Zerstérungs-
schicht 4 planiert wurde (Taf. 5b; Taf. 10).

Schnitt 4, NW-Profil, 0,75—2,15 m, vermutlich auch Schnitt 5, SO-Profil,
4,80—5,45m: L. > 1,3; B. =~ 1,4; T. = 0,8. Zugefiillt, bevor die Zerstorungs-
schicht 4 planiert wurde (Abb. 28b; Taf. 10 und 5b).

Schnitt 4, NW-Profil, 2,50—3,60 m: L. > 0,8; B. = 1,1; T. > 0,45. Zugefiillt,
bevor die Zerstorungsschicht 4 planiert wurde (T'af. 10).

Schnitt 5, NW-Profil, 8,60—10,25 m: Mit 2 'Hilsen‘. L. > 2; B. =~ 1,7; T. = 0,6.
Sitzt in Grube 94 der Periode 3 (T'af. 10).

Schnitt 5, NW-Profil, 11,40—12,25; L. > 0,7; B. = 0,7—0,9; T. = 0,5. Zu-
gefiillt, bevor die Zerstérungsschicht der Periode 4 eingeebnet wurde.

Schnitt 5, NW-Profil, 12,90—14,35 m: L. > 1,3; B. — ; T. > 0,5.
Schnitt 7, bei 13,45—15,05 m: L. = 1,45; B. 1,1; T. > 0,5. Hat einen 'Hals’
(Taf. 5c¢).

Schnitt 8, W-Profil, 10,25—11,35m = Schnitt 9, O-Profil, 10,10—11,30 m
(Abb. 10b; Abb. 26): L.~ 1,35; B. 1,15; T. 1,5. Getreidereste’’). Die Grube
sitzt in einer ebensolchen der Periode 2 (Nr. 57). An der S- und N-Kante
der Grube 119 lag je ein Vierkantbalken. Der siidliche der beiden wurde nur
in den Profilen Abb. 26a und b beobachtet. Vom noérdlichen Balken wurden
auch im Planum schwache Spuren gesehen. Sie fiihrten quer durch den
Schnitt 8 entlang den Gruben 119 und 87. Weil sie aber zu ungewiBB waren,
haben wir sie auf Abb. 26 nicht eingezeichnet. Im Profil Abb. 26a war eine
Spur des Balkens sichtbar.

Schnitt 10, W-Profil, 5,10—5,35 m: Geringer Rest einer vielleicht kasten-
féormigen Grube. L. —; B. > 0,35; T. 0,45. Durch Grube 139 der Periode 5
zerstort. Uber das zeitliche Verhiltnis der Grube zu Bau T s. S. 110 (Abb. 24c;
Laf. 6¢c).

Fliche 11, E—G/2—4 und Profil F/2—4 (Abb. 36d): L. 1,8; B. >1,1; T. =~ 0,3.
An den Wianden Holzkohlereste, in zwei Winkeln Pfahllocher (Dm. =~ 0,15).
Zwei weitere Pfahllocher (Dm. 0,2 und 0,07) an der siidwestlichen Schmalseite
der Grube. Die Grubenwinde waren also mit Brettern verschalt. Unweit der
S-Ecke der Grube ein viereckiges Pfostenloch (= 0,45X0,3). Grube sitzt in der
Kastengrube 89 der Periode 3, die wieder in Nr. 66 hineingesetzt ist (T'af. 6b
und c).

%) Diese scheinen nach einem noch nicht vollstindigen Uberblick iiber die Funde ver-
loren gegangen zu sein.
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Holzbrunnen:

122. Schnitt 6, SO-Profil, 14,90—16,80 m (Abb. 11 rechts; Abb. 9; Abb. 37): Dm.
des Brunnenschachtes 1,4 m. Baugrube =~ 1,9 m. Ausgegraben bis 17,50 m
i.NN. Sohle scheint bei 15,35 m #i.NN. erbohrt worden zu sein. Bei 14,72 m
ii.NN. erbohrten wir eine dunkle, schlickige, wie anmoorig aussehende Schicht.
Wahrscheinlich begann die Brunnenfassung bei etwa 19,70 ii.NN.

123. Schnitt 1, NW-Profil, 7,60—9,30 m: Der Brunnen Nr. 48, der wihrend ~der

Periode 2 angelegt worden war und in Periode 3 weiterbenutzt wurde (Nr. 83),
wurde in Periode 4 noch einmal freigelegt. Er scheint damals auch als Brunnen
benutzt worden zu sein, vgl. Grube 124 (Abb. 23e; Taf. 10).

Freilegungs- und Suchgruben:

124.

125.

Schnitt 2, SO-Profil, 6,70—7,80 m: L. > 0,5; B. 0,8; T. = 0,7. In Periode 4
angelegt, zerstort aber eine Schwelle des Baues P der gleichen Periode. Also
einer spiteren Zeit der Periode 4 zugehorig (vgl. das zeitliche Verhiltnis der
Grube 97 zum Bau N). Vielleicht war Grube 124 nur ein erstes Tastloch nach
dem Brunnen 83. Dann wére dieser Brunnen erst in einer Zeit wieder frei-
gelegt worden, als dieser Teil des Hauses P nicht mehr bestand. Natiirlich
wiren aus einem derartigen Sachverhalt Folgerungen fiir die Rekonstruktion
des Hauses P zu ziehen (T'af. 5a; Abb. 22; Abb. 23d; Taf. 10).

Schnitt 4, 2,60—3,60 m: Sitzt genau an der Stelle, an der sich ein Pfosten des
Hauses H der Periode 3 befunden haben wird (Taf. 10). Vgl. ferner den
Brunnen 123.

Gruben von unregelméBiger oder untypischer Form:

126.

127.

128.

29

130.

Schnitt 2, SO-Profil, 7,65—38,25 m: Erhaltener Dm. 0,6; T. = 0,5. Wird von
Grube 124 iiberschnitten (T'af. 5a; Taf. 10).

Schnitt 2, SO-Profil, 14,25—15,05: Die Grube hat zwei gerade und senkrechte,
im rechten Winkel zueinander stehende Wiande wie eine kastenformige Grube.
Die iibrigen Grubenwénde sind aber unregelmifiig. L. der ganz erhaltenen
geraden Grubenwand 1,6; T. =~ 0,6. Wird von Grube 143 (Periode 5) iiber-
schnitten (T'af. 5a).

Schnitt 2, NW-Profil, 14,90—17,70 m: Erhaltener Dm. > 2,9; T. = 0,6. Wird
von spiterer Ausbruchsgrube durchschnitten.

Schnitt 4, NW-Profil, 0,75—2,60 m, vermutlich auch Schnitt 5, SO-Profil,
5,45—6,05 m: Langovale, muldenférmige Grube mit Brandresten. Dm. > 1,2
und 1,8; T. 0,3. Uberschneidet Grube 113. Ist wohl jiinger als Bau P (Abb. 28b;
Taf, 5b).

Schnitt 5, SO-Profil, 11-—13m: Langovale Grube mit fast senkrechten
Winden. Kann eine Kastengrube sein. Dm. > 2 und 1,3; T. = 0,5 (Taf. 5b).

131—134. Schnitt 8, bei 17,40—21,35 m: Vier verschieden groBie Gruben, die eng

135.

136.

beieinander liegen. 131 mit unregelméBigem Grundrif. 132 etwa quadratisch,
aber muldenférmig (L. = B. = 0,9; T. = 0,4). 133 und 134 etwa langrecht-
eckig (0,9X0,3 und 0,5X0,3).

Schnitt 10, O-Profil, 10 m: Lingliche Grube unregelmiBiger Form. L. > 1;
B. = 0,8; T. = 0,8. Kann auch ein Pfostenloch sein (7T'af. 6a).

Fliache 11, B—C/8—10: Teils steilwandige, teils muldenformige Grube mit mehr-
eckigem, unregelm#Bigem Rand. GroBte L. > 1,1; gr68te B. =~ 0,9; T. = 0,8.
Wird von Grube 142 iiberschnitten (Abb. 29k).
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137. Fliache 11, D—F/9—10 und Profil E/9—10: Rechteckige Grube mit V-férmigem
Profil. L. 1,35; B. 1; T. 0,45 (Abb. 27).

Bei der Beschreibung der Siedlungen der Perioden 2 und 3 wurde schon
auf AbfluSgriben, die zum Rheinarm fiihrten, hingewiesen (S. 69ff., 76, 95).
Auch in der Periode 4 sorgte man dafiir, daf alles iiberfliissige Wasser einem
groen AbfluBgraben zugeleitet wurde und in ihm zum Rhein abfloB (Abb. 27;
Taf. 11; vgl. Abb. 3). Der Hauptabflugraben verlief in der Fallinie des
Geléndes etwa da, wo unsere MeBlinie D in der Grabungsfliche 11 lag. Der
Querschnitt des Grabens wechselte ebenso stark wie seine obere Breite. Seine
obere Breite betrug 1,2—2,7 m, seine Tiefe nahm zum Rhein hin von 0,15 m
bei Linie 3 (Abb. 27h) bis 0,65 bei Linie 9 (Abb. 27¢) zu. Das Gefille betrug
auf 17 m etwa 1,6% (Abb. 27i: 20,67 m i..NN.; Abb. 27a: 20,40 m ii.NN.).
Dieses Gefélle gentigt vollkommen: Als Kriegsgefangene haben wir in Okt-
jabrsk (Baschkirien, UdSSR.) offene AbfluBrinnen der StraBen mit 1,5%0
Gefille gebaut. Siidostwirts wurde der AbfluBgraben von einem Balken ab-
geschlossen, dessen Rinne auf rund 9 m Linge zu erkennen war. Man wollte
dadurch wohl eine scharfe Grenze gegen das Gebdude T hin ziehen. Ungefdhr
im rechten Winkel zum Abflu8graben miindet in diesen ein aus Dachziegeln
gebauter Kanal von rechteckigem Querschnitt (Abb. 26b; Taf. 15, 1). Er ist
auf etwa 0,9 m L. beobachtet. Die Wénde und der Boden waren aus tegulae
gesetzt. Mit ebensolchen war der ganze Ziegelkanal auch, wie es scheint, ab-
gedeckt. Der Kanal scheint einen lichten Querschnitt von etwa 0,28°<0,27 m
gehabt zu haben. Die genauen MaBe sind aber nicht mehr zu ermitteln. Dieser
Kanal 148t die Vermutung zu, daB nordwestlich der Grabungsfliche 11 ein
weiterer Bau der Periode 4 stand — ein Nachfolger des gleichfalls hier er-
schlossenen Baues O der Periode 3? Eine andere Zufluirinne miindet in den
groBen Abflufgraben zwischen den MeS8linien 3 und 4 von SO.

Sichicht b,

Die Siedlung 4 bestand mindestens 20 Jahre. Friihestens im Jahre 90
n. Chr. verbrannte sie. Wieder wie im Jahre 70 wurde der Brandschutt, vor
allem der rot, braun und schwarz gebrannte Staklehm eingeebnet. Wieder
deckte man die Trimmerstitte mit einer Tonschicht ab, deren Dicke zwischen
2 und 15 cm schwankt (Abb. 2 und 3). Im Durchschnitt betrug sie etwa
5cm’’). Das neue Niveau, das so entstand, lag von Schnitt 1 bis Schnitt 9
bei 21 m {i.NN. und stieg von hier bis zum NW-Rand der Grabungsfliche 11
auf 21,20 m ii.NN. an (Abb. 3). Die Tonschicht nimmt etwa die gleiche Flache
ein wie die Siedlungen der Perioden 3 und 4. Offenbar war der in der Periode 3
angelegte 'Stralendamm°‘ auch fiir die Siedlung 5 die Nordost-Begrenzung.
Von den Bauten der Periode 5 sind leider nur sehr geringe Reste erhalten
(Taf. 12). Der Bau U mu8 zum gréB8ten Teil in dem unausgegrabenen Gelidnde
siidostwérts von Schnitt 1 gelegen haben (Abb. 28 unten). In Schnitt 1 war
*!) Wie sehr man beim Aufbringen der Tondecke darauf bedacht war, alle UnregelméBig-
keiten des Gelindes auszugleichen und eine ebene Fliche zu schaffen, zeigt Schnitt 5, SO-
Profil, 11—13,1 m (Taf. 5b). Hier war in Periode 4 eine ovale Grube (Nr. 130) gewesen. Sie

war vom Brandschutt nicht ganz ausgefiillt. Die so vorhandene Mulde wurde mit 2 Lagen
Ton von zusammen rund 35 cm Dicke fast ganz ausgeglichen.
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nur noch die N-Ecke des Baues erhalten. Zwei rechteckig zugerichtete
Schwellen (15—18X8—10 cm im Querschnitt) stolen hier biindig anein-
ander. Vom Hausgeriist war keine Spur zu erkennen.

Parallel zu der SW—NO verlaufenden Schwelle des Baues U ist eine
Schwelle aus Eschenholz®®) verlegt, die vom NW-Profil des Schnittes 1 bis in
das SO-Profil des Schnittes 2 auf knapp 4,5 m Lénge verfolgt werden konnte
(Abb. 28; Taf. ba). Sie gehort zu einer Baugruppe V und ist vom Bau U durch
eine 1,5 m breite Gasse getrennt. Sie scheint die SO-AuBlen-Wand des Baues
getragen zu haben. Dafiir spricht der Pfosten in Schnitt 1 bei 2,90 m. Ferner
war die Tondecke, in die der Schwellbalken eingetieft war, nordwestlich
desselben vielfach verbrannt und wie die Tondecken im Innern anderer
Hauser (besonders der Hauser H und P) stark vertreten. Ich zweifle nicht
daran, daB8 die Fliche nordwestlich der Schwelle ein Innenraum ist. Dann
ist es aber wahrscheinlich, da auch die Baureste in Schnitt 4 zu dem gleichen
Bau V gehorten. Das ist auch auf andere Weise wahrscheinlich zu machen.

Die beiden noch erhaltenen SO-NW streichenden Schwellen der Periode 5
in den Schnitten 4 und 5 sind nur etwa 1,5 m voneinander entfernt. Eine
solche Entfernung ist zu gering, als da die Schwellen Triager von AuBien-
winden eines Baues mit SO-NW-Lingsachse gewesen sein konnten. Sie
mogen nach Analogie anderer Héiuser der Siedlung eher Querwiinde eines
SW-NO gerichteten Hauses getragen haben oder als Balkenrost einen Bretter-
boden. Dann werden sie mit der SW-NO-Schwelle in den Schnitten 1 und 2
zusammengehort haben.

Nehmen wir an, daB8 die behandelten Baureste zu einem Bau V gehoren
— wir betonen, daf dies nur eine, allerdings begriindete, Annahme ist —,
dann ist die Frage nach der Form des Baues zu untersuchen. Eine Aufien-
wand kennen wir nur im SO. Wegen einer grofien spiteren Grube kénnen
wir nicht mehr erkennen, wo die NO-Begrenzung des Baues lag. Eine aller-
auBerste Grenze gibt wohl der Herd in Schnitt 4 bei 12 m an, der vermutlich
auflerhalb des Hauses lag. Der siidwestliche Teil des Baues V ist durch die
Baugrube zum steinernen Podiumbau zerstort. Ebenso haben spitere Gruben
die nordwestliche Auenwand des Baues vernichtet. Vielleicht 148t sich aber
eine Vermutung iiber ihre Lage aussprechen. Nach den noch erhaltenen Bau-
resten muB der Bau V mehr als 6 m breit gewesen sein. Diese Breite macht
eine andere Dachkonstruktion wahrscheinlich, als wir bisher glaubten, fiir
die Bauten der dlteren Perioden annehmen zu miissen. Das Pfostenloch in
Schnitt 4 bei 2,25 m konnte von einem Firsttriger stammen (Abb. 28b). Es
hat 5-eckige Form und hat einen flachen Boden. Der Pfosten, den es aufnahm,
war also am unteren Ende flach abgesigt und mafl etwa 0,5m im Dm.
Gewif} ist es eine bloBe Vermutung, in diesem Pfostenloch einen Firsttréger
anzunehmen. Man mochte aber doch ein so groBes und sorgfiltig gegrabenes
Pfostenloch gerne mit dem Hausgeriist in Verbindung bringen. Wenn weiter
die Vermutung eines Firsttrigers an dieser Stelle zutrifft, dann hitten wir
auch ein MaB8 fiir die Breite des Baues gewonnen. Sie miiite dann rund 7 m
betragen.

*?) Fraxinus cf. excelsior. Vgl. Beilage 2, S. 161 Nr. 4 (LM. Bonn, Xanten, Arbeitsnr. 2531).



i ] O L T

Die Ausgrabungen in der Colonia Traiana. 17

im //
" f

2P

>

7

L TL7L T

ﬂ/%f/:/,z TLILZ

L

¥
I
X

N

W

A

2244

%!

j// / 7 Grube 148

/
/////// Ne} e Topf

? e

f//////// i Jf// //ﬁ’///////// —— 21m UNN
s s fas L 1 d Pt g LI

//aLe Ex A r;}[f /////’//// ——_‘wﬂ\-—— 21m U NN

Holz

| Holz 1

88

/ Ty
74 — e
17 Ll m.-.....e_-?"\:

i
;//7/ +—-21MGNN ~;-—E-——--—--——»—\—~—4
£

7Y
; h 7.8 7C'
2=
/ 7 s
iy bl sl NGB st ——,‘4_61{‘;‘_:’?2-

6B 6C

| »

Abb. 29. Bau W (Periode 5). 1:50. Text S. 118 f.
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Nach Analogie anderer Hiuser der Siedlung wird man annehmen, da8
der Ziegelplattenherd bei 12 m in Schnitt 4 aulerhalb des Hauses lag. Stolls
Grabungsbericht beschreibt den Herd als zwei groe Ziegelplatten, die in die
Lehmtenne eingesetzt waren, darunter und dariiber dicke Lagen von Asche®*”).

So wie im Bereich der Schnitte 1 bis 5 durch alle Perioden von 1 bis 5
ein Haus nachgewiesen werden konnte (s. unten S. 133), so scheint auch im N
der Fliche 11 ein Haus wenigstens von Periode 3 ab bis Periode 5 gestanden
zu haben und etwa am gleichen Platz immer wieder aufgebaut worden zu
sein. Von Haus W waren Schwellenspuren der nordwestlichen Hauswand
und zweier Querwéande erhalten (Abb. 29). Da die erhaltenen Teile des Haus-
grundrisses in den Winkeln sehr verzerrt waren, konnte man daran zweifeln,
ob wirklich ein Hausrest vorliegt. Aber der Querschnitt der NO-SW-
Schwelle war mehrfach so deutlich rechteckig, da man diese Rinne nach
Analogie der iibrigen Schwellenrinnen nur als solche deuten kann (Abb. 29c,
e, h,i). Von der NO-SW-Schwelle und von der nordostwértigen der beiden
schmaleren Querschwellen waren sogar verkohlte oder inkohlte Holzreste
erhalten. Es ist deshalb doch nicht daran zu zweifeln, daB der Befund der
Rest eines Hauses der in der Siedlung tiblichen Art war.

Die Schwelle der NW-Wand des Hauses W wurde auf etwa 8,3 m Linge
beobachtet. Beide Enden waren durch spitere Gruben zerstort. In der Fliche
A—B/5—6 war die Schwelle auf etwa 0,5 m Linge unterbrochen. Die Balken-
enden sahen zwar im Schnitt (Abb. 29 a—b), aber nicht im Grundrif wie
Balkenkopfe aus. Wie das Profil deutlich zeigte, lag im Zwischenraum
zwischen den Balkenenden das gleiche tonig-sandige Material, in das die
Schwelle eingetieft war, nimlich die Tonunterlage der Periode 5. Der Brand-
schutt dieser Periode ist iiber die Tonunterlage auch in der Unterbrechung
der Schwelle hinwegplaniert worden. Die Balkenenden gehoren also der Zeit
an, als das Haus W gebaut wurde. Vermutlich lag hier ein Eingang zum
SW-Raum des Hauses. Seine Lage ist auffallend, weil er den in der Gegend
vorherrschenden W- und NW-Winden ausgesetzt war. Die Breite, H6he und
Form der Schwellenrinne wechselten stark, wie die Schnitte Abb. 29 zeigen.
Die Breite der Querschwellen betrug nur ein Drittel der Breite der Aulen-
wandschwelle und weniger. Sie waren aber nicht nur sehr diinn, sondern
auch sehr flach. Nur an der Stelle des Verbandes mit der Schwelle der AuBlen-
wand waren sie deutlich in die Tondecke eingetieft. Es ist darum moglich,
daB diese Querschwellen beim Einsturz oder Abbruch des Hauses aus ihrer
urspriinglichen Lage verdriickt worden sind. Ahnliches haben wir ja auch
S. 60 fiir das siidliche Haus der Baugruppe A angenommen. Leider sind alle
Reste der siidostwirtigen Hauswand zerstort.

Das Haus hatte also mindestens drei Rdume. Der siidwestliche Raum muB
mehr als 2,5 m lang gewesen sein. Der mittlere der erhaltenen Riume war
4,2m lang. Der nordostwirtige Raum konnte nur auf =~ 1,3 m Lénge ver-
folgt werden. Er wird nicht viel linger gewesen sein. Die Grube 148 und der
Unterteil eines VorratsgefiBes (Abb. 29k) werden sich nimlich schon auBler-

%3) H. Stoll, Bericht (s. 0. S. 43 b) 46.
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halb des Hauses befunden haben. Uber den Aufbau des Hauses vermogen wir
keine Angaben zu machen, da alle Anhaltspunkte dafiir fehlen.

Etwa 4 m siidlich des Hauses, wohl kaum noch in ihm gelegen, wurde
ein kurzes Stiick einer Schwellenrinne in der Fliche C—D/2—3 gefunden,
die auch der Periode 5 angehért. Sie hatte noch einen rechteckigen Quer-
schnitt von 10 zu 2—3 cm.

DaB die Uberreste der Schicht 5 nicht so zahlreich waren wie die der
vorhergehenden Schichten, mag verschiedene Griinde haben. Einmal den, da8
die Schicht schon so hoch lag, daB sie der Zerstorung durch spitere Siedler
starker ausgesetzt war als die tieferen Schichten. Ein anderer Grund ist wohl
der, daB die Siedlung 5 weniger lange bestanden zu haben scheint als die
fritheren Siedlungen. So haben wir in Schicht 5 auch weniger Gruben ge-
funden als in dlteren Schichten. Aber die Typen der Gruben sind die gleichen
geblieben wie die, die wir schon beschrieben haben.

Kastengruben:

138. Schnitt 10, O-Profil, 12,10—13,45 m: Etwas nachléssig gegraben, aber doch
diesem Typus angehérend. L. > 1,3; B. = 1,4; T. = 1. Sitzt in Grube 42 der
Periode 2 (Taf. 6a).

139. Schnitt 10, W-Profil, 5,35—6,05 m: L. > 1; B. = 0,7; T. = 0,8. Liegt un-
mittelbar neben einer dhnlich gro8en der Periode 3 (Nr. 98) und iiberschneidet
Nr. 120 (Abb. 24c; Taf. 6¢c).

140. Fliache 11, Profil 4/E—F: Wurde nur im Profil beobachtet. T. = 04.

141. Fléche 11, Profil A/3—4: Nur im Profil beobachtet. T. = 0,7.

142. Flache 11, Profil C/8—10 = 9/B—C (Abb. 29f und k): L. 2; B. = 0,8; T. = 0,6.
Von Grube 148 abgeschnitten. Uberschneidet Grube 136 und den Ziegelkanal,
der in die groBe AbfluBrinne der Periode 4 miindet (Abb. 27b). In der Grube 142
saBen ein VorratsgefiB und ein Pfosten der Spétzeit der Periode 5 (s. Grube148).

Die Erbauer des Dorfes 5 kannten nicht nur den Platz der Héuser der
vorangegangenen Periode, sondern auch die Gruben der Periode 4. Unter den
kastenformigen Vorratsgruben wurde schon eine erwihnt (Nr. 139), die in
einer solchen der Periode 4 1ag. Man legte offenbar auch den Brunnen Nr. 123
(in Schnitt 1, NW-Profil, bei 8,50 m) wieder frei und nahm ihn in Benutzung.
Dies ist der einzige Brunnen, dessen Benutzung wihrend der Periode 5 wahr-
scheinlich zu machen ist.

Gruben von unregelméfiger oder untypischer Form:

143. Schnitt 2, SO-Profil, 12,75—14,25 m: Rund, mit erhaltenem Dm. von =~ 1,3;
T. 0,3—0,6. Uberschneidet Grube 127 (Taf. 5a; Taf. 10).

144. Schnitt 7, SO-Profil, 2,65—4 m = NW-Profil, 1,80—4,55 m: UnregelmifBige
Form. Schneidet in die zylindrische Grube Nr. 36 der Schichtgruppe 2b ein.
T. = Y (Taf. 5¢).

145. Schnitt 7, NW-Profil, 6,45—7,70 m: Geringer Rest einer Grube von V-formigem
Querschnitt. L. —; B. = 0,6; T. = 0,5 (Taf. 5¢).

146. Schnitt 10, O-Profil, 14,40—15,15 m: Eine schmale, tiefe Grube von fast V-for-
migem Querschnitt, die in einer dhnlich geformten der Periode 2b (Nr. 43)
sitzt. Kann auch ein Pfostenloch sein. B. = 0,7; T. = 1 (Taf. 6a).

147. Schnitt 10, O-Profil, 19,25—20,30 m: Unregelm#Big geformt. T. =~ 0,6 (T'af. 6a).
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148. Flache 11, Profil C/9—10 Mitte: L. > 0,8; B. 0,85; T. =~ 0,7. Schneidet Grube
142 ab, obwohl selbst der Periode 5 angehorig. Also, wie das Vorratsgefdl am
Rand der Grube und das in Grube 142 hineinstoende Pfostenloch, einer spéte-
ren Zeit der Periode 5 angehorig (Abb. 29k).

149. Fliche 11, Profil E/5—6: Grube oder Rinne von fast rechteckigem Querschnitt.
Nur im Profil beobachtet. T. = 0,2.

Schichten 6 und 7.

In diesen Schichten sind alle Spuren der Bauarbeiten enthalten, die aus-
gefithrt wurden, um auf dem Platze des bisherigen Dorfes Steinbauten zu
errichten. Diese Bauarbeiten sind in die Zeit kurz nach der Verleihung des
Stadtrechtes an die Siedlung anzusetzen™).

Der Zerstorungsbefund der Siedlung 5 unterscheidet sich nicht von dem
der Perioden 3 und 4. Auch die Fachwerkbauten der Periode 5 sind ver-
brannt, wie am verbrannten Staklehm zu sehen ist. Vermutlich wurde die
Siedlung 5 auf hoheren Befehl hin aufgegeben, als man die Steinbauten der
neuen trajanischen Biirgerstadt bauen sollte. Man darf annehmen, da die
Siedlung auf dem fiir die 6ffentlichen Bauten bendtigten Platz absichtlich
verbrannt wurde. Um ein glattes Baugeldnde zu schaffen, ging man genau
so vor wie nach 50, im Jahre 70 und nach 90 n. Chr.: Man planierte den Brand-
schutt und brachte dariiber eine Tondecke auf (Schicht 6a, Abb. 2). Die Ton-
decke glich die starken Unebenheiten der Planierungsschicht aus, so dal ihre
Dicke von 2 bis 45 cm schwankte. Das neue Niveau der Tonoberfliche lag
waagerecht in 21,30 bis 21,40 m @.NN. Nur an wenigen Stellen fiel es bis
21,10 m ab (Abb. 2). Die Schicht 6 lag schon so hoch, da8§ sie vielfach von
Gruben der Colonia-Zeit und der nachromischen Zeit bis auf unsere Tage
zerstort war. Deshalb konnten wir nicht entscheiden, wie weit sich die Ton-
decke 6a in Richtung auf den Rheinarm hin erstreckte. Ihre erhaltenen
Spuren reichten nicht bis an den Straendamm, sondern hoérten etwa 5m
siidwestlich von ihm auf. Da sich aber das heutige Gelinde gegen die Pistley
hin stark senkt, konnen gerade die obersten Schichten nahe dem réomischen
Rheinarm vollkommen zerstort sein. Ferner fehlten im Norden des Grabungs-
platzes alle deutlichen Spuren der Tondecke 6a. Hier aber stiegen die obersten
erhaltenen Schichten 4 und 5 bis 21,10—21,40 m ii.NN. an, weshalb ange-
nommen werden darf, daB auch an dieser Stelle Schicht 6a nicht urspriinglich
fehlte, sondern bloB zerstort ist (Abb. 3; Taf. 5¢c, 6a und c). Es kann also mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daf§ die Tondecke 6a
nach Art der Tondecken vorangegangener Epochen die ganze planierte Sied-
lung 5 bis an den alten Straendamm bedeckte.

In der Tondecke 6a wurde im SO unseres Grabungsgelindes eine Bau-
gruppe X gefunden, die nicht lange bestanden haben kann (Abb. 30; Taf. 13).
In Schnitt 2 lag ein noch 2,8 m langer, 0,3 m breiter und 4—5 cm hoher Sockel
aus Ziegelbruchstiicken und wenig Tuff-und Grauwackebrocken, von dem nur
eine Lage erhalten war oder der nur eine Lage hoch gewesen ist (Abb. 30c).
Zwischen den Ziegeln und Steinbrocken war kein Bindemittel zu erkennen.

*4) s. S. 51 f. und Anm. 19.
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&

Wenn es Lehm war, dann war es natiirlich von dem unter und iiber dem
Sockel liegenden Ton der Schicht 6a nicht zu unterscheiden. Ein zweiter
Sockel etwa der gleichen Bauweise war noch im SO-Profil des Schnittes 2 zu
erkennen (Taf. 5a; Abb. 30a). Sein Material waren Tuff, Basalt und Sand-
stein (?). Die genaue Richtung des Sockels ist nicht bekannt, weil die Bank
zwischen den Schnitten 2 und 1 nicht abgetragen wurde. So ist es ungewi8,
ob die beiden beschriebenen Sockel parallel verliefen oder nicht. Ein weiterer
Rest eines Tonsockels mit Ziegelbruch wurde in Schnitt 5 gefunden (Abb.30b).
Die Ziegelschicht war iiber 0,1 m stark. Die Richtung des Schwellsockels war
in dem erhaltenen kurzen Stiick nicht zu erkennen. Auch dieser Sockel war
von der Tondecke der Periode 6a iiberdeckt. Ein Vergleich mit &hnlichen
Sockeln in Vetera oder mit einem Haus in der Colonia Traiana, das in einem
spiteren Bericht vorgelegt werden soll, zeigt, daB solche Sockelmauern der
Unterbau von Fachwerkhiusern waren’). Es ist schade, daB nur so geringe
Reste der Baugruppe X erhalten sind. So gewinnt man keine Vorstellung
vom Aussehen der Bauten. Aber wenigstens iiber den Zweck der Bauten kann
eine Vermutung gedufBlert werden. Die Baugruppe X wurde gebaut, bevor die
Tondecke an dieser Stelle in voller Dicke aufgebracht war. Sie war aufge-
geben und abgerissen, als die Tondecke auch hier fertiggestellt wurde. Man
darf also mit Wahrscheinlichkeit vermuten, daB die Baugruppe X Baubuden
oder Notwohnungen fiir eine kurze Zeit wihrend der Periode 6a waren. Es
ist baugeschichtlich bemerkenswert, daB erst jetzt, als man die 6ffentlichen
Gebiude der neuen Colonia baute, von der reinen Holzbauweise im Fachwerk-
bau zur gemischten Bauweise mit Steinsockel und Fachwerkaufbau iiber-
gegangen wurde’’).

Die Beschreibung des Baues Y schlieBen wir hier an, obwohl nicht fest-
steht, ob er der Schicht 6 angehort (Abb. 37). Der Bau Y liegt im SW der
Fliache 11. Von ihm sind nur Fundament- oder Ausbruchsgruben und Reste
des Fundamentes erhalten. Wir fanden die Nordecke eines Baues mit Teilen
der beiden sie bildenden Wiénde. Den Verlauf der NO-Wand kennen wir auf
etwa 8,7 m Linge, den der NW-Wand auf rund 2,5 m Lénge. Vielleicht ist
die Fundament- oder Ausbruchsgrube einer NW-SO verlaufenden Trennwand
innerhalb des Baues auf etwa 1,5 m Lénge erhalten. Es ist aber unsicher, ob
auch dieser Graben eine Baugrube war. An die NO-Wand des Baues st68t im
rechten Winkel eine weitere, fast 2,5 m lange Wand an, die sich aber weder
weiter nach NO fortsetzt, noch nach einer Seite abbiegt. Die Baugrube dieser
Anbaumauer wird kreuzférmig in einem Winkel von etwa 83° von einem
anderen Fundamentgraben iiberquert.

Das Fundament der AuBenwinde des Baues war eine 0,2 bis 0,32 m
dicke Tonbank, die in oder auf die Schicht 1, man kann also sagen, den

%) Vgl. den Anm. 36 zitierten Aufsatz von F. Oelmann.

%) Ob die S. 92 f. beschriebene Steinsetzung der Periode 3 eine Schwellsockelmauer war,
ist ungewifl. Es fehlen bisher Untersuchungen dariiber, wann man in den NW-Provinzen des
romischen Reiches von der reinen Holzbauweise zur gemischten Holz-Stein-Bauweise iiber-
ging. Im waldreichen Noricum hielt man selbst in Stddten offenbar bis in das 3. Jahrhundert
n. Chr. hinein an der reinen Holzbauweise neben Stein- und gemischter Bauweise fest. Vgl.
den Anm. 49 zitierten Befund in Lauriacum.
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gewachsenen Boden gesetzt war. Vom Steinfundament und dem Aufgehenden
war nichts mehr erhalten. Der Graben, dessen flache Sohle ganz vom Ton-
fundament ausgefiillt war, hatte fast senkrechte Wénde, deren oberster Teil
ein wenig ausbog. Die Fiillung des Grabens waren umgelagerter Boden, Sand,
Ton, verbrannter Staklehm, auch Tuff und Mértel. Der Graben war also ent-
weder ein Ausbruchsgraben oder ein Fundamentgraben, in dem man die
Mauer ausgebrochen hat, ohne seine Wiinde nennenswert zu zerstéren’’).
Von der Entscheidung der Frage, ob dieser Graben das eine oder das andere
war, hiangt die Datierung der Errichtung des Baues ab. Daf} er zur Zeit der
Schicht 6 ausgebrochen wurde, ist ziemlich sicher; denn der Graben durch-
schneidet noch Schicht 5 (Profil 3 [Taf. 6b; Abb. 31c—e] und D), wird aber
von der Bauabfallschicht 7 iiberall iiberdeckt. Das war in der Flichen-
abdeckung deutlicher zu sehen als in den Profilen. Im Profil E glaubten wir
feststellen zu konnen, daB auch die Tondecke 6a von dem Graben durch-
schnitten wurde (Abb. 31d). Dann muB also der Ausbruch der Periode 6b an-
gehoren. Ist aber dieser Graben in der erhaltenen Form auch der Fundament-
graben? Dann wire die Mauer auch in der Periode 6 (6b?) gebaut. Das ist
nicht unwahrscheinlich. Wir haben kein Anzeichen dafiir gefunden, da8§ der
Graben nur ein Ausbruchsgraben war, der die dltere Baugrube zerstort hat.
Seine Wénde waren dafiir zu steil und trafen genau die Seitenflichen des
Tonfundamentes. Nun besteht aber noch die Moglichkeit, da8 der Graben
in einer ilteren Periode ausgehoben wurde und daB die Mauer in ihm mehrere
Perioden hindurch bis zu ihrem Abbruch in der Periode 6 unzerstért be-
standen hat. Dann konnten die héheren Schichten immer noch gegen die
Mauer anplaniert worden sein und nach dem Ausbruch der Mauer ein Bild
geben, wie wir es im Profil sahen. Freilich erwartet man in einem solchen
Fall, daf§ die Baugrube an ihrem Rand in das Niveau, in dem sie beginnt,
bogig ausbiegt. Derartiges haben wir nirgends beobachtet. Wenn man damit
zusammenhilt, da Steinbauten in der Siedlung erst in Schicht 6 haufig
wurden’’), dann scheint es glaubhaft, daB der Bau Y ebenso wie der Bau X
in Periode 6 gebaut und auch wieder abgebrochen wurde.

Wenn der Bau Y tatsdchlich in der Periode 6 gebaut und auch wieder
abgerissen wurde, dann mag er denselben Zweck gehabt haben wie Bau X.
Natiirlich darf man dann aber auch keine zu kurze Zeitspanne fiir die
Periode 6 annehmen. Denn einerseits ist zu beriicksichtigen, daf§ dieser Bau
aus Stein errichtet war, anderseits, daB der Anbau im NO nicht von vorne-
herein zusammen mit den AuBlenmauern des Baues gebaut worden zu sein
braucht (Abb. 31d). Die Fundamentgrube des Anbaues ist ndmlich viel flacher
als die der Hauptwinde und enthélt kein Tonfundament. Die Muschelkalk-

¥7) In Vetera wurden derartige Griben ofter gefunden. Die Ausgriber von Vetera hielten
sie fiir Fundamentgriaben, deren Winde beim Ausbruch nicht zerstért wurden. Vgl. H. Lehner,
Vetera. Rom.-Germ. Forsch. 4 (1930) 41 f. Abb. 30.

*%) Vgl. aber Anm. 56. AuBerdem haben wir in der Fliche 11 im MeBquadrat CD/8—9
bei 20,97 m ii.NN. einen schmalen Streifen einer ’leichten Mortel-Schrott-Schicht’ in der
Fliache, jedoch nicht in den Profilen gezeichnet. Nach der Hohenlage muf} dieser Streifen
zwischen der planierten Brandschuttschicht 4 und unter der Tondecke 5 liegen. Diese
Schichtzuweisung ist allerdings nicht ganz sicher.
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quadern, im Querschnitt 20X8 cm, die als unterste Steinlage des Anbau-
fundamentes gefunden wurden, lagen unmittelbar auf der Sohle der Baugrube
(AbD. 31e).

In Schnitt 8 fanden wir entlang der 15 m-Linie eine im Querschnitt recht-
eckige Balkenrinne. Ihr Schichtzusammenhang war undeutlich. Da aber in
ihrer Fiillung Mortelreste enthalten waren, wird sie frithestens der Periode 6
zuzuweisen sein (Taf. 13).

Als man mindestens die Baugruppe X abgerissen und die Tondecke 6a
aufgebracht hatte, war die néchste Arbeit, die Baugrube zum gro8en Podium-
bau auszuheben (Periode 6b, Taf. 13; Abb. 2). Die Baugrube hatte die Form
und ungefihre GréBe des Podiums, so daB die Steine des Fundamentes oft
gegen die Baugrubenwinde gesetzt wurden. Von 19 bis 20 m ii.NN. ab war
die Grubenwand auswirts gebogen und verlief schlieflich flach in etwa 20°
Neigung (Abb. 2 u. 32; Taf. 5 u. 6b). Die Fundamentgrube durchschneidet
die Tondecke 6a. Der duBierste Rand der Baugrube ist durchschnittlich 3 m
vom Podiumbau entfernt. Die Tiefe der Baugrube wurde nur in Schnitt 9
ergraben. Ihre Sohle lag hier bei 18,32—18,38 ii.NN. Ihre Tiefe, von der
Grubenoberkante gemessen, betrug also rund 3 m. Sie lag durchschnittlich
1,5 m tiefer als die Oberfliche der Schicht 1, die als gewachsener Boden gelten
konnte (Abb. 32 oben).

Die néchste Bauarbeit war die, dafl man entlang der Baugrubenwand un-
gefihr 1,5 m lange, 0,12—0,17 m dicke, geschilte und zugespitzte Rund-
holzer in etwa 1 FuB8 (knapp 0,3 m) Abstand voneinander einschlug. Dabei
war man beim Einrammen der Pfosten weder in Abstand noch in Richtung
pedantisch (Abb. 32; Taf. 16, 1). Wir haben keine Abdriicke im Mértel ge-
funden, die darauf schlieBen lieBen, daB die Pfosten durch Bretter mitein-
ander verbunden waren. Das war auch wegen der wechselnden Stellung der
Pfosten fast unmoglich. In diesem Holzkasten, wenn man so sagen darf,
wurde das Fundament in GuBmauertechnik hochgemauert. Das Baumaterial
bestand aus verschieden groflen, eckigen Blocken von schwarzem Kiesel-
schiefer, grauem Schiefer und Quarzit’’). Ein guter weiBer Mortel wurde
reichlich verwendet. Er quoll oft iiber das Mauerwerk hinaus, schloB ge-
legentlich die Pfihle ganz ein und erfiillte Teile der Fundamentgrube. Ober-
halb der Verschalungspféhle scheint man mit waagerechten Brettern verschalt
zu haben. Einige Abdriicke im Mortel deuteten darauf hin (Abb. 32, Mitte und
unten). Die oberste etwa 0,45 m dicke Schicht des Mauerwerkes war aus
grobem Quarzgerd6ll mit viel Mortel in GuStechnik gemauert. Die Oberflache,
die ziemlich waagerecht bei 20,60—20,70, meist bei 20,65 m ii.NN. lag, war
mit Mortel glatt abgedeckt. Auf dieser Morteldecke miissen grofie Quadern
gelegen haben. Thre Abdriicke waren in Schnitt 4 und in Flache 11 H—K/4—5
als feine Grate im Mortel zu erkennen. Ein Abdruck in Fliche 11 lie eine
QuadergroBie von 0,77 X0,66 m erkennen (Taf. 13). Dieser aus Quadern ge-
baute Teil des Baues, wohl schon das Aufgehende, begann also noch unter der
damaligen Bodenoberfliche. Er war etwas kleiner als das Fundamentpodium.

%) Die Materialangaben nach H. Stoll, Bericht 47. Materialproben, die wir fiir petro-

graphische Untersuchungen entnommen haben, scheinen verloren gegangen zu sein.
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Schnitt 9

b
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Abb. 32. AuBenseite des Fundamentes eines Podiumbaues in der Colonia Traiana
mit Abdriicken gerammter Pfihle (vgl. Taf. 16,1). 1:66,6. Text S. 125 ff.
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Der 2 Fuf} breite Absatz am Rand des Fundaments wurde mit Basaltbruch-
steinen schrig abgemauert (Abb. 32 oben). Uber das Aussehen der von den
Kanten entfernteren Teile des Podiumbaues wissen wir nur, was H. Stoll
berichtet. Er hat seinen Suchschnitt 4 etwa 17 m weit iiber die Oberfliche
des Podiumfundamentes gezogen, wahrend wir uns damit begniigt haben, die
Kanten des Baues festzustellen. Stoll berichtet, daf er auf dem Fundament
eine NO-SW streichende 'Mauer’ gefunden hat, die aus grofien abgerollten
Blocken von Kieselschiefer und Quarzit grob gebaut war (Taf. 13).

Zum Bau des Aufgehenden muB sehr viel Tuffstein verwendet worden sein.
Nachdem man namlich die nicht zugebauten Teile der Baugrube mit einem
Teil des Aushubs wieder zugeschiittet hatte, wurden Tuffsteine behauen. Die
Splitter dieser Steinmetzarbeit lagen in einer bis zu 0,25 m dicken Schicht
fast auf der ganzen Tondecke 6a (4bb. 2). Diese Steinabfallschicht, die auBler
Tuff auch Grauwacke und andere Steine enthielt, bezeichnen wir als Schicht 7.
Sie iiberdeckte mehrfach die Zufiillung der Fundamentgrube 6b. Zieht man
das etwa gleichzeitig erbaute Stein-Holz-Amphitheater der Colonia Traiana’’)
als Parallele heran, dann ist es wahrscheinlich, dafl das Aufgehende des
Podiumbaues aus Grauwacke und anderen hirteren Steinen gebaut war und
daBl der leicht zu bearbeitende Tuff nur fiir Verblendsteine benutzt wurde.

Der Mortel zum Bau des Fundaments und vielleicht auch des Aufgehenden
wurde in groBen flachen Mulden gemischt, die in die Tondecke 6a und durch
diese hindurch in die planierte Schuttschicht 5 bis zu 0,25 m eingetieft waren.
Eine solche Mortelmischmulde lag in der Fliche 11 innerhalb der MeBlinien
B—F/2—7. Reste weiterer solcher Mulden scheinen in A—B/9—10 und in
H—K/5—6 zu liegen. Die zuerst genannte Mulde (Abb. 33) ist ein langliches
Oval mit etwa 7 m gro8tem und etwa 6 m kleinstem Dm. An einigen Stellen
sah man, wie der Mortel beim Mischen aus der Mulde in Rinnsalen herausflo8.
Am Rande der Mulde entstanden beim Riihren kennzeichnende Absitze, die
im aufgetrockneten Mértel erhalten waren (Abb. 33a—b). Die letzte Fiillung
der Mortelmischmulde wurde nicht mehr verbraucht und blieb liegen. Daraus,
daB der Muldeninhalt in der Fliche D—F/4—5 von der Tuffsplitterschicht 6b
iiberdeckt war, ist zu schlieBen, daB dieser Moértel zum Fundamentbau benutzt
wurde.

Obwohl der Grundrif des Podiumbaues nicht vollstindig bekannt ist
— wir wollten ihn durch eine spitere Grabung kliren —, soll schon jetzt
versucht werden, das bisher Bekannte zu deuten, weil nicht abzusehen ist,
wann die Ausgrabungen in der Colonia Traiana fortgesetzt werden kdénnen.
Das Fundament scheint ein massiver GuBmauerblock zu sein, von dem die
Nordecke mit Teilen der ansto8enden Seiten erhalten ist. Die NW-Seite ist
auf iiber 19 m Linge bekannt, die NO-Seite auf iiber 25 m Linge (Abb. 34).
Es ist unwahrscheinlich, dal man einen grofen massiven Fundamentklotz
von 2,3 m Hoéhe'') baute, um dann einige Mauern daraufzusetzen. Auch als

%) K. Heidenreich, Bonn. Jahrb. 145, 1940, 33 ff. Da der Verf. dieser Studie den Aus-
grabungsbefund nur in groBen Ziigen kennen konnte, bedarf der genannte Aufsatz mancher
Erganzung und Berichtigung.

¢!) Es ist nicht bekannt, ob das Fundament in der Mitte die gleiche Tiefe hatte wie am
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Unterbau fiir schwere Lasten diirfte er zu massiv sein. Wahrscheinlich ist,
daBl er auch wieder ein aufgehendes Podium trug. Unter den iiblichen Typen
offentlicher Bauten in roémischen Land- und Provinzstidten sind wohl
Podiumtempel unserem Baurest am dhnlichsten. Die Fundamente von etrus-
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Abb. 33. Mortelmischmulde aus der Colonia Traiana (Fliche 11).
17:°100; "Text S 127.

kisch-romischen Tempeln mit besonders erhohten und nur von einer Seite
her durch Stufen zugénglichen Stylobaten sind immer sehr dickwandig, ge-
legentlich auch #hnliche Mauerkldtze wie in unserem Fall®). Wahrscheinlich
wird auch in unserem Fundament ein Keller fiir irgendwelche Zwecke aus-

gespart gewesen sein.

Rande. Wire das der Fall, dann enthielte es allein in dem bekannten Teil rund 1100 m?*

Mauerwerk.
%) Vgl. J. Durm, Die Baukunst der Etrusker und Rémer?® (1905) 573 ff., bes. 597 Abb. 677.

E. Espérandieu, La Maison Carrée & Nimes (Paris 1929) 6.
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Der Deutung des Fundamentblockes als Podiumtempel entspricht eine
Porticus, die genau parallel zum Podium verlauft (Taf. 13; Abb. 34). Die
SW-Mauer der Porticus wurde schon in den Achtzigerjahren des vorigen
Jahrhunderts und noch einmal 1896/97 freigelegt’’). Wir selbst fanden die
Pinge dieser Grabung, in der die Mauer fast vollstindig zerstért war, und eine
nachromische Ausbruchsgrube der NO-Mauer. Nach dem Bericht iiber die
Grabung 1896/97 war die Porticusmauer 1,2 m breit und bestand “aus Grau-
wacke und Thonschiefer mit grobsandigem Kalkmortel verbunden®. Die
Sohle der Ausbruchsgriaben lag verschieden tief, bald in oder auf dem ’ge-
wachsenen‘ Boden (Schicht 1), bald noch im Schichtpaket 2. Wahrscheinlich
lagen die urspriinglichen Fundamente ungefihr auf dem 'gewachsenen‘ Boden
der Schicht 1.

Die Innenmauer der Porticus war etwa 15m von der NO-Seite des Podiums
entfernt. Die Porticus war rund 5,6 m breit, im Lichten 3,2 m. Vermutlich
war die innere Porticusmauer nur ein Sockel, der Sdulen trug; denn J. Steiner
berichtet, daB hier ein ,,SAulenstiick aus feinem weifem Sandstein mit halb-
kreisformigen, durch schmale Flidchen getrennten Kannelierungen® gefunden
wurde. An beiden Porticusmauern wurden rechteckige Pfeiler- oder Basen-
fundamente gefunden. Wir fanden ein solches in Schnitt 2 an der NO-Seite
der rheinseitigen Porticusmauer, haben aber nicht seine ganze Ausdehnung
festgestellt (Taf. 5a u. 13). Es kann nach NO nicht viel weiter gereicht haben,
weil es in Schnitt 3 fehlte. Die Fundamentgrube war erhalten. Thre Sohle lag
im gewachsenen Boden bei 19,45 m ii.NN. Die Stickung bestand aus 0,25 bis
0,5 m grofien, rohen Quarzitschieferblécken. Dariiber waren kleinere Bruch-
steine von demselben Material, ferner von Grauwacke und einem roten Sand-
stein vermauert. Im gleichen Schnitt lag an der NO-Seite der inneren Porticus-
mauer die Ausbruchsgrube eines dhnlichen Fundamentes. In der unmaB8stib-
lichen Skizze, die dem Bericht iiber die Grabungen von 1896/97 beigegeben
ist, sind 2 derartige Fundamente eingezeichnet. Das eine der beiden Funda-
mente haben wir, wie es scheint, als Pinge jener Grabung gefunden. Wenn
die innere Porticusmauer, wie wir vermutet haben, nur eine Sockelmauer
war, dann konnen diese Fundamente nicht zu (Strebe-)Pfeilern ergénzt
werden. Vielleicht waren sie Basen fiir Weihgeschenke und Statuen, die in
der Porticus aufgestellt waren. Die rheinseitige Porticusmauer wird innen
oder auf beiden Seiten bunt bemalt gewesen sein, da J. Steiner von ’Stiicken
Mauerbewurfs, der gelb und rot bemalt war®, berichtet. Vom Porticusdach
stammten “Dachziegel und ’Dachschiefer mit Nagelloch®.

Leider ist nicht mehr mit Sicherheit festzustellen, wo der NW-AbschluB
der Porticus lag. J. Steiner berichtet, daB die von ihm gefundene innere Mauer
bis an eine 3,5 m breite Mauer reichte, wie wir es auf Abb. 34, so genau wie
es nach der unzureichenden Unterlage moglich war, weit gestrichelt einge-

%) J. Steiner, Bonn. Jahrb. 87, 1889, 93; 102, 1898, 102 ff. P. Steiner, Xanten (s. Anm. 1)
18 und Karte bei f. J. Steiner verfolgte, wie es friiher iiblich war, die Mauern der Linge nach.
Offenbar hat er Mauern von verschiedenen Bauten angetroffen und fiir die Reste eines ein-
zigen Gebaudes gehalten. Ohne Nachuntersuchung wird man, wie im Text oben gezeigt ist,
nicht zuviel auf die unma@stéabliche Skizze J. Steiners geben diirfen.

Bonner Jahrbuch 152. 9
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zeichnet haben. Diese uneingeschrinkte Angabe J. Steiners ist allerdings nicht
vollkommen glaubwiirdig, weil wir in Schnitt 10 an der Stelle, wo nach der
Skizze Steiners die Mauer verlaufen miiBite, keine Pinge gefunden haben.
Vielmehr fanden wir 0,5—1 m weiter siidwestlich zwei nicht miteinander zu-
sammenhingende rechteckige Ausbruchsgruben (Taf. 13). Bevor also nicht
die Gegend des Hafentores der Colonia Traiana sorgfiltig untersucht ist,
konnen wir nichts Sicheres iiber die Erstreckung der Porticus nach NW aus-
sagen. Trotz dieser Unsicherheit 148t die Lage des Tempels und der Porticus
zum Decumanus maximus mit seiner StraBenkolonnade (s. u. S. 131f.) die Ver-
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Abb. 34. Plan der Steinbauten in der Grabungsfliche 1934—1936 (erganzt, vgl. Taf. 13).
1:750. Text S. 125 ff.

mutung zu, daBl die Hauptfront des Tempels gegen NW, also zu dieser Strale
hin, gerichtet war").

Zwischen der Porticus und dem Podiumbau wurden 5 kleinere Mauer-
ausbriiche oder Reste von Mauerwerk beobachtet. Es sind immer rechteckige
Ausbruchsgruben, die auf Pfeiler oder Sockel schlieBen lassen. Sie sind regel-
los angeordnet. Deshalb scheinen sie nicht Teile eines Gebiudes zu sein.
Wenn der Podiumbau tatsdchlich ein Tempel war, konnen diese Mauern
zwanglos als Basen fiir Weihgeschenke und Statuen erklart werden. Ihre
MaBe sind aus Taf. 13 und Abb. 34 zu entnehmen. Im NW-Profil des Schnittes9
ist der unterste Teil einer derartigen Basis erhalten. Die Stickung, die aus
Tuffsteinen ohne erkennbare Mortel- oder Lehmbindung bestand, saB auf
Schicht 1 auf. Dariiber lag noch GuBmauerwerk in einer Dicke von 0,3 m.

Der Schichtenbefund gestattete fiir den Podiumbau selbst noch eine Da-

tierung. Die Porticus und die Sockel zwischen ihr und dem Podium sind

%) Allgemeine Bemerkungen zur Orientierung rémischer Tempel bei J. Durm, a.a.O.
538 f. Fiir Porticus bei oder um Tempel bedarf es keiner Belege. Ein provinzielles Beispiel
aus Noricum habe ich in Osterr. Jahresh. 28, 1933, Beibl. 147 fI. vorgelegt.
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stratigraphisch nicht festgelegt. Da die Porticus zum Podium genau parallel
liegt, darf man annehmen, da8 sie mit diesem einen Baukomplex bildete. Man
kann aber nicht beweisen, daf§ sie zugleich mit dem Podium erbaut wurde.
Sie kann auch einer spiteren Bauperiode angehoren.

Zu den Bauten der Colonia-Epoche, die in Schichtzusammenhang lagen,
gehorte auch die Stadtmauer. Wir werden sie aber erst in einem spiteren
Bericht in Zusammenhang mit anderen Schnitten ausfiihrlich behandeln
(Abb. 34; Taf. 13; Taf. 17a und b).

Schicht 8.

Uber Schicht 7 lag auf dem ganzen Grabungsgelinde Humus, der vielfach
mit Ausbruchsschrott oder hochgewiihlten Teilen der tieferen Schichten ver-
mengt war (Abb. 2). Wir haben diesen Humus als Schicht 8 bezeichnet, weil
er alle Ablagerungen der Colonia-Zeit und simtlicher nachrémischer Epochen
enthilt, wenn auch die Grenzen der Einzelschichten durch die Humosierung
und Verwiihlung unkenntlich geworden sind.

Aus der Epoche 8 sind Ausbruchsgruben grofier Pfeiler im NW der
Flache 11 erhalten, in denen das Mauerwerk mit den Fundamenten voll-
stindig ausgebrochen war (Taf. 13). Auch die Baugruben der Pfeiler waren
so vollkommen zerstort, da wir keinen Anhalt mehr fiir die Datierung der
Pfeiler fanden. Die Pfeilerreihe zog in SW-NO-Richtung in ungefédhr 8 m
Entfernung nordwestlich am Podiumbau vorbei, aber nicht genau parallel
zu ihm, sondern mit 4° Abweichung (Abb. 34). Die Pfeiler hatten wohl qua-
dratischen Grundrif von 4 Fuf§ (knapp 1,2 m) Seitenlédnge. Ihr gegenseitiger
Abstand, von Mittelpunkt zu Mittelpunkt gemessen, betrug 15 FuB (nicht
ganz 4,5 m), im Lichten 11 FuB (fast 3,3 m). Die Fundamente saen auf oder
etwa im 'gewachsenen’ Boden der Schicht 1. Durch die Ausbruchsgruben sind
5 Pfeiler gesichert, 2 weitere wahrscheinlich. Die Ausbruchsgrube bei 25 bis
26,60 m im SO-Profil des Schnittes 10 lag dagegen nicht im Abstand von 4,5 m
vom nichsten Pfeiler, sondern in gré8erem Abstand. Es muf8 darum vor-
liufig unentschieden bleiben, ob die Pfeilerreihe mit dem Pfeiler bei 19,50 m
im NW-Profil des Schnittes 10 endete oder ob sie mit verdnderten Abstinden
nach NO weitergefiihrt war®™).

Eine Deutung der Pfeilerreihe ist nur nach ihrer Lage im Gesamtplan der
Colonia Traiana moglich. Dieser soll zwar erst in einem spiteren Bericht
vorgelegt werden, wenn die iibrigen Ausgrabungen in der romischen Stadt
bearbeitet sind. Aber soviel ergibt sich schon aus den Angaben Houbens und
Steiners’’), daB eine HauptstraBe, der Decumanus maximus der Colonia
Traiana, vom SW-Tor der Stadt an einer grofien 'Thermen‘-Anlage entlang
und an unserer Pfeilerreihe vorbei zum Hafentor gefiihrt haben mu8. Es liegt
darum nahe, die Pfeiler als Rest einer StraBenporticus anzusehen. Dies ist
umso glaubhafter, als auch Houben an einem anderen Punkt der gleichen

%) Die Entscheidung hangt natiirlich von der S. 129 f. besprochenen Fortsetzung der
Porticus nach NW ab.
%) Ph. Houben, Romisches Antiquarium (vgl. S. 41) 69 f. P. Steiner, Xanten 17 f.

g*
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Flucht eine Porticus vermerkt’’). Das Hafentor der Stadt, in das die StraBe
miindete, wurde noch nicht ausgegraben.

Die Kolonnadenpfeiler stehen innerhalb eines 8 Fufl (fast 2,4 m) breiten
steinernen Sockels, der im NW um einen FuB, im SO um 3 FuB breiter
ist als jene (Taf. 16, 2). Die Stickung der Mauer safl in 21,00 bis 21,15 m
ii.NN. Hohe, also rund 1,5 m hoher als die der Pfeiler. Das Material der
Stickung war Quarzitschiefer und Grauwacke. Vom Mauerwerk iiber der
Stickung waren nur an einer Stelle (C—D/6—7) einige Steine erhalten —
Bruchsteine, die als Schale von Gu8mauerwerk in Mortel gesetzt waren. Fiir
die Datierung der Mauer und ihre Deutung haben wir nur wenige Fest-
punkte. Die Mauer ist nach den meisten Profilen sicher jiinger als die Ton-
decke 6a, nach den Profilen 3/D—E (Taf. 6b) und 7/C—D auch jiinger als
Schicht 7. DaB sie also sicher in der Colonia-Zeit gebaut wurde, ist aber
auch alles, was wir iiber ihre Datierung feststellen konnen. Ihr zeitliches
Verhéltnis zu den Pfeilern ist nicht mehr zu ermitteln. Von den drei Mdog-
lichkeiten, dal die Mauer alter oder jiinger als die Pfeiler ist oder gleichzeitig
mit ihnen gebaut wurde, scheidet die zweite teilweise aus. Die Mauer kann
namlich nicht ein Ersatz fir die Pfeiler sein, weil im Mittelalter offenbar die
Pfeiler, aber nicht die Mauer oberirdisch sichtbar waren, wie die Ausbruchs-
spuren zeigen. Trotzdem bleibt die Moglichkeit offen, daff der Sockel erst
(lange) nach der Erbauung der Pfeiler gegen diese angemauert wurde. Da
aber die Ausbruchsgruben alle Zusammenhénge zwischen Sockel und Pfeilern
zerstort haben, ist eine Entscheidung iiber die Erbauungszeit der Sockel-
mauer, und damit indirekt der Pfeiler, nicht mehr moglich. Das erschwert
natiirlich auch die Beurteilung der Baufunktion des Sockels. Die Sockelmauer
wird von der Straflenkolonnade nicht zu trennen sein. Sie konnte eine Vor-
gangerin der Pfeilerkolonnade gewesen sein und Porticussiulen getragen
haben. Derartige Hallen waren ja an antiken, Strafien, bei Tempeln und in
Héausern hiufig. Der Sockel kann aber auch blo8 eine Stufe zur Abgrenzung
der Kolonnade gegen den Tempel hin gewesen sein. In diesem Fall miite er
gleichzeitig mit den Pfeilern oder spéter als sie gebaut worden sein. Erinnert
man sich an den Unterschied der beiden Bauperioden des Amphitheaters®),
dann neigt man wohl eher der Auffassung zu, daf die Pfeilerkolonnade ein
spaterer Ersatz einer &lteren einfacheren Porticus war.

Bevor wir die Beschreibung der Baureste, die der Periode 8 angehéren,
abschlieBen, sei noch ein Kalksteinkanal in Fliche 11, D—E/1—3, erwiahnt
(Taf. 13). Er war im Lichten 0,15 m breit und ungefihr ebenso hoch. Er
wurde auf etwa 1,2 m Linge beobachtet. Seine Zeitstellung ist vollkommen
ungewiB. Da er in die Schicht 5 eingetieft war, muf3 er jiinger sein als diese.
Er kann aber auch aus nachromischer Zeit stammen.

%7) Ph. Houben, a.a. 0. 70 Nr. 11 und Karte. P. Steiner, a.a.O. 19 Nr. 11 und Karte.
Es eriibrigt sich, Belege fiir derartige Straenkolonnaden in romischen Stidten wie Koln und
Augst anzufiihren.
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Haus, Hof, Dorf und Stadt.

Vergleicht man die Bauten der Kernsiedlung auf ihre Zweckbestimmung
hin, so kann man, wie es scheint, Wohnhéuser von Scheunen oder Speichern
unterscheiden. Der Bau H wird ein Wohnhaus gewesen sein. Dafiir spricht
der Bautypus wie die Kochgrube im offenen Vorraum. Auch der Nachfolger-
bau P mit seinen Feuerstellen und dem Brunnen diirfte ein Wohnhaus ge-
wesen sein. Es liegt nahe anzunehmen, da sowohl der Vorgidngerbau von
A in Schicht 1 als auch die Bauten A, H, P und V der Perioden 2—5, die
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Abb. 35. Querprofil in Schnitt 2, bei 4,50 m.
(Fiinf Hauser an dieser Stelle iibereinander).
1:40. Text S. 133.

einander auf dem gleichen Platz, nur auf einem immer héheren Bauniveau
ablosten (Abb. 35), Wohnhiuser waren. Eine zweite Reihe einander ab-
l6sender Wohnhéuser vermuten wir im NW der Fliche 11. Hier lag Bau O
in Periode 3, hier kann aus einem Ziegelkanal ein Bau fiir Periode 4 er-
schlossen werden, und hier fanden wir Haus W der Periode 5. Fiir die Kon-
tinuitdt eines Baues auf diesem Platz spricht auch, daB eine vermutlich zu
diesem Bau gehorige Kastengrube von Periode 2 bis Periode 4 immer an der
gleichen Stelle, allerdings in einem immer hoheren Niveau, gegraben wurde
(Grube 14: Periode 2a8; Grube 66: Periode 2¢; Grube 89: Periode 3; Grube 121:
Periode 4). Nach Analogie dieser einigermaBen gesicherten Héuser sind ver-
mutlich auch die Bauten E und R als Wohnhéuser zu deuten. Als Scheunen
oder Speicher diirften die Bauten K, M und N anzusehen sein (s. S. 86). Viel-
leicht war auch Bau L eine Scheune oder ein Speicher. Sehr zweifelhaft ist, ob
Bau B ebenfalls zu dieser Gruppe zu zéhlen ist. Nach dem Grabungsbefund
konnte keiner der aufgefundenen Bauten als Stall gesichert werden.

Durch Formvergleich ist auch der Zweck zahlreicher Gruben mit Wahr-
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scheinlichkeit zu ermitteln. Wir heben zwei Typen von Gruben heraus
(Abb. 36)%)

1) Kastenférmige Gruben von rechteckigem Grundri und Querschnitt.
Sie konnen einen schmalen Zugang zur Langseite haben, der die gleiche Tiefe
wie die Grube selbst hat oder noch etwas tiefer ist. Wir bezeichnen ihn als
’Hals‘ (Abb. 36a). Der Boden der Grube ist eben und meistens waagerecht.
Die Kastengruben waren manchmal mit Brettern verschalt (Gruben 31, 119,
121; Abb. 36a, d und Abb. 26). Manchmal wurden in Winkeln dieser Gruben
Pfahllocher gefunden. Wahrscheinlich stiitzten solche Pfihle, wie die in
Grube 121, Verschalungen (Gruben 59, 93, 111, 121; Abb. 36d). Einem #hn-
lichen Zweck wie die Verschalungen diente wohl die Lehmauskleidung der
Grube 66 (Abb. 36b). Am Rande mehrerer Gruben wurden Pfosten- oder
Pfahllocher gefunden (Gruben 14, 30, 54, 58, 99; Abb. 36a). Vielleicht trugen
solche Pfosten Diacher zum Schutz der Kastengruben (vgl. den Befund von
Grube 30, Abb. 36a). Vielleicht aber kennzeichnete man durch die Pféihle
oder Pfosten nur den Platz der mit Erde bedeckten Gruben. Die GroBen und
Proportionen der Kastengruben schwanken, wie es scheint, innerhalb weiter,
aber fester Grenzen. Die Linge der Kastengruben betrigt hochstens iiber
2,5 m (Grube 57), mindestens 0,85 m (Grube 53). Am héufigsten scheinen
Liangen von etwa 2—2,5 m und etwa 1—1,5 m vorzukommen. Das Verhéltnis
von Grubenlédnge zur Breite betrigt 1:1,2 bis 1:2. Die Kastengruben haben
also alle Proportionen von fast quadratischen Gruben bis zu solchen, bei
denen die Langseite doppelt so grof ist wie die Breitseite. Besonders lang-
gestreckt war Grube 142 (1:2,5). Die Tiefe der Kastengruben schwankt auf-
fallend stark, nidmlich von 0,3 bis 1,8 m. Sie steht auch in keinem festen
Verhéltnis zur Linge und Breite der Grube. Es gibt angenéhert wiirfelférmige
Gruben (wie Grube 109) und sehr flache (wie Grube 2). Die Grube 119 war
sogar tiefer als lang. Da in der Kastengrube 119 viel Getreide gefunden wurde,
scheint die Kastenform fiir Vorratsgruben angewendet worden zu sein. Im
vorangehenden Text wurden folgende Kastengruben beschrieben: Gruben
Nr. 1—3, 14, 15, 29—35, 51—67i, 87, 89, 93—99a, 107—121, 138—142.

2) Kreiszylindrische Gruben. Obwohl nur drei Gruben mit Wahrschein-
lichkeit diese Form hatten, meinen wir doch, daf§ sie Vertreter eines Typus
sind. Die Grube 91 war wie ein Brunnen gebaut und verschalt (Abb. 36¢c).
In der Grube 92 wurde viel Getreide gefunden. Obwohl wir die Sohle dieser
Grube nicht ergraben haben und die Moglichkeit besteht, daB die Grube ein
Brunnen war, haben wir sie wegen des Getreides zu den zylindrischen Gruben
gestellt. Wenn die Zuordnung der Grube 92 zu diesem Typus richtig ist, wurde
die kreiszylindrische Grubenform auch fiir Vorratsgruben verwendet. Zu
diesem Typus zdhlen wir die Gruben 36, 91 und 92.

AuBler Gruben dieser beiden Typen wurden in der Kernsiedlung noch
Kochgruben, ferner ovale oder runde muldenformige Gruben und solche von
unregelméfigem Grundriff gefunden. Nirgends fanden wir ausgesprochene
Abfallgruben. Man warf den Abfall auf das Ufer des Rheinarmes auflerhalb

*%) Die einzelnen Gruben findet man an Hand des Inhaltsverzeichnisses S. 44 und der

Ubersichtspline.
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der Siedlung (s. S. 140f.). Keine der Gruben, moégen sie Kastengruben, zylin-
drische Gruben, Mulden oder atypische Gruben gewesen sein, wurde sicher
innerhalb von Bauten gefunden.

Auch die Kochgruben und Flachherde scheinen nie innerhalb geschlosse-
ner Rdume angelegt worden zu sein, hdchstens in teilweise offenen Vor-
rdumen (vgl. Haus H, S. 79 und S. 105f.). Unter den Kochgruben kénnen ein-
fache Gruben, Scherbenherde und von Steinen eingefafite Kochgruben unter-
schieden werden. Feuerstellen, die nicht in den Boden eingetieft waren,
sondern auf dem flachen Boden lagen, wurden selten gefunden: eine solche
Brandstelle bei Bau O (S. 90f., Stufe II der Periode 3, Abb. 18) und ein Ziegel-
plattenhérd bei Haus V (Periode 5, S. 118, Taf. 12). Hoch gebaute Herde
wurden in der Kernsiedlung nirgends beobachtet. Folgende einfache Koch-
gruben, z. T. mit Kies ausgekleidet, wurden festgestellt:

Schicht 2b: S. 68, Grube 28 (Abb. 5e).

Schicht 3 : S. 79, im Vorraum des Hauses H, in Kies eingetieft.
2 (?) Gruben, die eine vermutlich in Periode 4
wiederbenutzt (vgl. S. 105f., Taf. 10i).

S. 86, bei oder in Bau K (Abb. 14a).
Schicht 4 : S.105f.,bei Haus P (Abb. 22 und 23f.)
S.110, bei Bau S (Taf. 11).

Kochgruben, deren Boden, manchmal auch Wande mit Tongeféfischerben
ausgekleidet waren, werden gewohnlich als ’Scherbenherde‘ bezeichnet (vgl.
S. 90 mit Anm. 40):

Schicht 2 e: SHTLNCADD. 10e).

Schicht 3 : S. 90, Stufe I der Periode 3, aus gro8en Wandscherben
eines Doliums gebildet (Abb. 18).

S. 91, (Taf. 6a).

Kochgruben mit Steinkridnzen sind in der Kernsiedlung nicht vollig ohne
Zweifel zu belegen (vgl. S. 89):

Schicht 3 : S. 89, bei Bau N, viereckig (Abb. 17b).

Schicht 4 : S.110, bei Bau S, kreisrund (Taf. 11).

Wenn wir Wohnhéuser und Speicher oder Scheunen unterscheiden, dann
ist die néchste Frage die, ob wir innerhalb einer Siedlung geschlossene Ge-
hofte erkennen kénnen oder ob etwa die Scheunen (Speicher) Gemeinschafts-
eigentum waren. Da Scheunen (Speicher) nur in Schicht 3 einigermaBen
gesichert sind — der Bautypus von Bau B ist zu unsicher —, konnte diese
Frage nur auf Grund des Planes der Siedlung 3 beantwortet werden
(Taf. 9). Hier sind aber die Liicken zwischen den Grabungsflichen so gro8,
daB wir z. B. die Zugehorigkeit des Baues N zum Wohnhaus H oder zu O
oder zu einem nicht ausgegrabenen Haus nicht feststellen konnen. So bleibt
es ganz unsicher, ob etwa die Bauten G, J, K, M und L zum Haus H
gehorten und mit diesem zusammen ein Gehoft bildeten. Bisher wurde
nirgends eine Abgrenzung innerhalb der Siedlung gefunden, die als Hof-
grenze betrachtet werden kénnte. Wenn die Bauten P und R wirklich Wohn-
hiuser der Periode 4 waren, dann ist es auffallend, wie nahe sie beisammen
standen. Diese Beobachtung ist fiir die Frage wichtig, ob innerhalb der
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Siedlung Gehofte abzugrenzen sind. Es ist sehr zu bedauern, daf8 sich nicht
mehr feststellen lieB, ob der Topferofen in Schnitt 5 zu einem der bekannten
Héiuser gehorte oder ob er allein stand (T'af. 7).

Mit groBer Wahrscheinlichkeit konnten wir zwei Wohnhéuser, eines im SO
und eines im NW des ausgegrabenen Geldndes, fiir alle Perioden von 2 bis 5
erfassen. Stiinden diese mit ihren Wirtschaftsbauten allein, dann kénnte man
sich damit begniigen, von zwei Gehoften zu sprechen. Da aber zwischen diesen
beiden Baugruppen noch weitere Bauten gefunden wurden (B, C, D, E, F,
N, R, S und T, von denen E und R vielleicht ebenfalls Wohnhéuser waren),
geniigt die Annahme von bloB zwei Gehoften nicht. Beriicksichtigt man, da8
wir zwei Wohnhéuser in einer Entfernung von nur etwa 40 m, bei einem der
beiden mehrere Wirtschaftsbauten und zwischen beiden wenigstens in den
Perioden 2 bis 4 weitere Bauten, vielleicht auch Wohnhéuser, feststellen
konnten, dann wird man diese Siedlung als Dorf bezeichnen diirfen. Zu
dieser Begriindung kommt hinzu, daf die Siedlung zwei Gemeinschafts-
anlagen besall, den ’StraBendamm* der Periode 3 und die grole Abfluirinne
der Periode 4. Die Strafe am NO-Rand des Dorfes scheint in Periode 3 an-
gelegt und in Periode 4 aufgeh6ht worden zu sein. Die Abflufirinne der
Periode 4 schlieBlich kann nicht nur zum Vorgangerbau von W gehort haben.
Von diesem fiihrte nur ein Ziegelkanal zur Hauptrinne. Diese Tatsache und
die Ausmafie der AbfluBrinne zeigen, daf sie fiir mehrere Hauser gemeinsam
angelegt gewesen sein wird, also auch eine Gemeinschaftsanlage war.

Wenn die unten S. 151 ff. begriindete Vermutung zutrifft, da um oder nach
80 n. Chr. eine erste Kaianlage am Rheinarmufer gebaut wurde, dann war
diese wohl eine weitere Gemeinschaftsanlage des Dorfes der Periode 4. Sie
war jedenfalls ein Ausdruck der zunehmenden Differenzierung des Lebens im
Dorf. Wenn ferner die Kaianlage an einem FluB8hafen lag, wird man sie sogar
als Folge eines intensiveren FluBhandels ansehen miissen, an dem das Dorf
seinen Anteil als Umschlagplatz gehabt haben mag (s. S. 51).

Die kultur- und wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung des Dorfes werden
wir in einem spéiteren Bericht darzustellen haben. Dann wird das Aufblithen
der Siedlung von bescheidenen Anféingen an bis zu einem gewissen zivili-
sierten Wohlstand, der sich trotz mancherlei Katastrophen im Laufe eines
dreiviertel Jahrhunderts einstellte, deutlicher werden. Auf diese innere Dyna-
mik der Siedlung muB aber schon jetzt hingewiesen werden, wenn der Uber-
gang vom Dorf zur zweitgro8ten Stadt der Germania inferior nicht abrupt
erscheinen soll.

Es kommt nicht oft vor, da wir durch Ausgrabungen so unmittelbar wie
hier die Ablosung eines Dorfes, das zumindest einheimischen Ursprunges war,
durch eine rémische Biirgerstadt beobachten kénnen. Aus der Schilderung
der vorbereitenden MafBnahmen zur Errichtung der neuen Stadtmauer und
der offentlichen Gebdude kann man die GroBziigigkeit, aber auch Riick-
sichtslosigkeit romischer Kolonialpolitik ablesen. Ihr Erfolg wird allerdings
deutlich, wenn man die Zivilisation der neuen Biirgerstadt studiert. Wihrend
an zahlreichen anderen Plétzen des romischen Reiches neugegriindete romi-
sche Biirgerstddte abseits von den durch sie abgelosten einheimischen Sied-
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lungen angelegt wurden, erbaute man die Colonia Traiana wenigstens teil-
weise auf der Stelle eines dlteren Dorfes. Dieses mufite vollstindig ver-
schwinden. In der neuen Stadtplanung, die nach mittelmeerlindischem
Schema gemacht wurde, war das frithere Dorf nicht mehr zu erkennen. Es
bildete keinen ’Altstadt‘-Kern®).

Die Uferanlagen.

Lage und Stratigraphie.

Die Stadtmauer der Colonia Traiana ist im Bereich der Schnitte 3 und 4
in einen Hang der Niederterrasse gebaut (Abb. 37 und Taf. 17a). Mit diesem
fallt die Niederterrasse von etwa 20 bis 16 m ii.NN. Die Oberfliche des nord-
ostwirtigen Terrassenrandes wurde von etwa 20 bis nach 50 n. Chr. durch
Uberschwemmungen um ungefihr /2 bis 1!/2m erhoht (Schichtkomplex 2).
Vom Absatz bei etwa 16 m ii.NN. senkt sich die erhaltene diluviale Ober-
fliche noch weiter bis unter 14 m #i.NN. Den Terrassenhang entlang flo
in der frithromischen Zeit bis nach der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. ein
Rheinarm (s.S.45, 53f. und Beilage 1,S.157ff.). Auf seinem siidwestlichen Ufer
war eine Kaianlage gebaut, die, wie es scheint, kurz vor der Querverbreite-
rung des Schnittes 4 begann und bis vor das erschlossene, allerdings noch
nicht ausgegrabene Hafentor der Stadt reichte (Abb. 34; Taf. 13). Der Auf-
bau des etwa 27 m breiten Uferstreifens zwischen der Stadtmauer und dem
Rheinarm wurde durch die Schnitte 4 und 3 untersucht.

Die Entstehung der Schichten auf dem Uferstreifen ist trotz H. Stolls und
unserer eigenen Bemiihungen nicht in allen wichtigen Fragen geklirt. Da-
durch sind wir auch unsicher in der Datierung des Kais. Es steht zwar auBler
Zweifel, daB der letzte gut erhaltene Bauzustand (Taf. 19) aus dem Beginn

des 2. Jahrhunderts stammt, also aus der Zeit der Erbauung der Colonia
%) Beispiele fiir die Ablosung einer einheimischen Siedlung durch eine in einiger Ent-
fernung von ihr angelegte romische Stadt sind zahlreich. Oft oder meistens spielten bei
solchen Verlegungen politisch-militirische Gesichtspunkte eine Rolle. Man wollte etwa
dadurch die einheimische Bevdlkerung veranlassen oder zwingen, ihre alten Hohenbefesti-
gungen aufzugeben. Vgl. z. B. Bibracte-Augustodunum: CIL. XIII/1, S.402. Braunsberg-
Carnuntum und vielleicht Magdalensberg-Virunum: B. Saria, Historia 1, 1950, 440 f. Von den
zahlreichen franzosischen und spanischen Beispielen abgesehen, haben vielleicht eine &hnliche
Entwicklung erfahren: Gellért-hegy-Aquincum, Stadtberg von Enns-Lauriacum, Weisenau-
Mogontiacum. Hiufig in den Balkanprovinzen. Ein Beispiel ist Delminium: C. Patsch, Wiss.
Mitteil. aus Bosnien und Herzegowina 9, 1904, 171 ff. Eine nahe Parallele zum Ablosungs-
vorgang der Kernsiedlung durch die Colonia Traiana bei Xanten war dagegen die Colonia
Claudia Ara Agrippinensium. Nach F. Fremersdorfs und O. Doppelfelds Feststellungen
scheint das dltere oppidum Ubiorum am gleichen Platz wie die spétere Biirgerstadt gelegen
zu haben. Vgl. F. Fremersdorf, Neue Beitriige zur Topographie des romischen Koéln. Rém.-
Germ. Forsch. 18 (1950) 2 ff., bes. 30 ff. O. Doppelfeld in der Anm. 9 zitierten Arbeit 28 f.
Einwénde Verf., Germania 30, 1952, 125 ff. Ob Doppelfelds Vermutung sich bewahrheiten
wird, daf im romischen Stadtplan von Kéln ein eiférmiger Stadtkern, eine Altstadt, erhalten
war, miissen weitere Ausgrabungen erweisen. Dazu vgl. Fasti Archaeologici 5, 1952, 424
Nr. 4943. Weitere Beispiele fiir den Typus, bei dem eine einheimische Siedlung an Ort und
Stelle durch die romische Stadt oder Siedlung abgelést wurde, konnen nach E. Nowotny
Vindobona (15. Ber. RGK., 1923/24, 150), nach R. Forrer Argentorate sein (StraBburg-
Argentorate I [1927] 17 ff. J.-J. Hatt, Strasbourg au temps des Romains [1953] 7 f.)
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Traiana. Zweifelhaft ist aber, wann der Vorginger des erhaltenen Kais ge-
baut wurde. Da eine Klarung dieser Frage fiir die Siedlungsgeschichte der
Colonia Traiana und ihrer dorflichen Vorginger Bedeutung hat, glauben
wir, die Stratigraphie des Uferstreifens ausfiihrlich behandeln zu miissen
(Laf. 17 u. 18, Abb: 37 ).

-~ B,
N Sy
4

e
2 [T y

Abb. 38. Steinerne Kaimauer am Natiso in Aquileia.
Ein vorkragender Stein mit senkrechtem Loch zur Vertiuung von Booten.
Nach G. Brusin. Text S. 147.

Auf dem hellgelben Mittelkies und Sand der Niederterrasse (Ia) lag eine
0,6—0,9 m dicke Schicht feinen grauen Sandes, die vor allem nach oben hin
stark tonhaltig war (Ib). Die Schicht legte sich gegen den Terrassenabsatz
in Schnitt 4 bei 36,50—38 m (Taf. 17b). Sie war die unterste Ablagerung der
alluvialen FluBaue. Im 2—2,5 m méichtigen Teil des Hangenden iiber Schicht
Ib waren zwei Abschnitte in der Horizontalen zu unterscheiden, einer von
der Stadtmauer bis zur Kaiwand (Taf. 17b und 18) und ein anderer im
Rheinarmbett auBerhalb des Piers (T'af. 18a und c). Zwischen der Stadtmauer
und dem Pier lag ein Paket von Schlickschichten, die stark bis sehr stark von
organischen Substanzen durchsetzt und dunkel gefirbt waren (II). Die
Schichtdecke II war wiederum in zwei horizontale Abschnitte zu gliedern,
einen etwa von der Stadtmauer bis zum landseitigen Beginn des Kais und
einen im Bereich des Kais bis zum Pier’’). Auf der flachen Uferbéschung lag

%) Fiir die Schichtbezeichnungen rheinseitig der Stadtmauer haben wir zum Unterschied
von denen im Bereich der Siedlungen romische Zahlen benutzt. Zur Kennzeichnung der
horizontalen Abschnitte sind Indices gesetzt. A kennzeichnet den Abschnitt von der Stadt-
mauer bis zum Beginn des Kais, der durch den Abfallhaufen bestimmt ist, K den Abschnitt
im Bereich des Kais, R den Rheinarm (Abb. 37; Taf. 17 und 18).
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eine bis zu 2 m méchtige Abfallschicht (II,) (Taf. 17a und b). Sie enthielt
auBler sehr zahlreicher Keramik und aufler Metallgegenstinden Gerite aus
Holz, viel Leder, sehr viele Tierknochen, besonders vom Rind, und andere
Speiseabfille’). Bei Uberschwemmungen wurde der Abfall von Ton und
Sinkstoffen durchsetzt und erhielt dadurch seine besondere Zusammen-
setzung, durch die organische Reste gut konserviert wurden. Die Farbe der
Schicht II, wechselte mehrfach von Dunkelbraun bis Schwarz. Sandige
Streifen, Lagen verwitterten Holzes oder torfig aussehende Streifen in der
Schicht hatten immer nur eine geringe Ausdehnung. Sie bildeten meistens
mit dem Liegenden der Schicht einen viel spitzeren Winkel als die Oberfliche
der Schicht. Es gelang uns aber nicht, in der dunkeln Masse der Schicht II,
eine Struktur zu erkennen, nach der wir die Funde in ihr ablagerungsgerecht
hitten trennen kénnen. Wir hoben zwar Decken von hochstens 0,3 m parallel
zur Schichtoberfliche ab. Aber die Bearbeitung der Sigillaten zeigte dann,
daB die Funde in der untersten, so getrennten Lage genau so von etwa 20 (25)
bis etwa 80 n. Chr. reichen wie in der obersten. Entweder haben wir also die
urspriinglichen Abfallschichten schrig zerschnitten, oder die Schicht war sehr
stark verwiihlt oder umgelagert. Die Schicht II, machte allerdings nicht den
Eindruck, als wire sie irgendwoanders abgegraben und sekundir hierher
gebracht worden. Eher moéchte man sich daran erinnern, wie auch heute
noch Abfall ganz unregelméfig auf Miillhalden geworfen wird, mal hierhin,
mal dorthin. Auch kann der Abfallhaufen planiert worden sein, als man die
Tondecke Illa, auf ihn aufbrachte. Die Schicht II, scheint in Schnitt 4 etwa
zwischen 48 und 54 m gegen den Rheinarm hin abzufallen™) (Taf. 18a).

O. Miihle zeichnete im N'W-Profil des Schnittes 4 nahe der Oberfliche des
Abfalls I, eine schmale Steinschicht (T'af. 17b). H. Stoll beschrieb das gleiche
Profil vor der romischen Stadtmauer und erwidhnte zwischen dem Ton IIla,
und dem Abfall ITa ”ein 0,3 m dickes, rasch auskeilendes Band braungelben
Ortsandes, sehr hart (rom. Bauniveau, von Oberkante der Stickung aus-
gehend)“”*). In dem von uns gezeichneten SO-Profil des Schnittes 3 fanden
wir die Schicht nicht, obwohl die Stadtmauer auch durch diesen Schnitt lief
(Taf. 17a). Wir haben darum vorldufig darauf verzichtet, die Schicht, die ja
auch auf eine andere Weise entstanden sein kann, eigens zu benennen.

Uber die Gliederung der Schichtgruppe IIx im Kaibereich liegen nur ein-
ander widersprechende Angaben H. Stolls und der auf Taf. 18a wiederge-
gebenen Zeichnung O. Miihles mit Berichtigungen von Stoll vor’®). Nach
H. Stolls Bericht "mifit die Kulturschicht (gemeint ist 1I,) am Rand der
Briicke (d.i. des siidwestlichen Teiles der Uferanlage) immer noch 1 m und

1) Vgl. den ’Schutthiigel’ von Vindonissa: E. Ettlinger u. Chr. Simonett, Rémische Kera-
mik auf dem Schutthiigel von Vindonissa (1952), mit Lit. S. 108. Jahresber. Pro Vindonissa
1951,'20'ff.; 1952, 29 ff.

?) Diese Angabe beruht allerdings nur auf der sonst nicht weiter bestiitigten Aussage der
Taf. 18a wiedergegebenen Zeichnung O. Miihles (vgl. dazu o. S. 42 f.).

®) Tagebuch (s. o. S. 43a) 23.

) Als wir selbst 1935 den Schnitt 4 H. Stolls noch einmal 6ffneten, konnten wir wegen
Einsturzgefahr und wegen Wassers die Profile nur bis zur Schicht IIIb, hinunter zeichnen
(Taf. 18b und d). Vgl. o. S. 43.
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geht in gleicher Stirke horizontal durch bis zur Bohlenwand. Von der Mitte
der Briicke an #dndert sich die Ablagerung durch rasch zunehmende Bei-
mischung von sandigem grauem Schutt aus Schieferbrocken und Quarzge-
rollen. Nur die obersten 30—40 cm gehen als schuttfreie tonige Kulturschicht
durch und schliefen an den obersten Balken der Bohlenwand an. Die gesamte
Ablagerung legt sich an die Balken der Bohlenwand an und umschlieBt die
Pfosten der Rampe und die noch vorhandenen Pfosten der &lteren Briicke.
Von den Pfosten der jiingeren Briicke wird die Ablagerung durchschlagen“™).
O. Miihle scheint dagegen etwas genauer beobachtet zu haben; nach seiner
Zeichnung (Taf. 18a) lag teils auf dem auskeilenden Ende der Abfallschicht
II,, vor allem aber auf der Schicht Ib eine graublaue Schicht mit Steinen,
die kurz vor der Kaiwand flach auslief (Ilaag). An sie schlo8 bis zur Kaiwand
eine heller graue, stark mit kleineren Steinen vermischte Schicht an (Ilac’ g).
Uber der Schicht Ilaeg + Ilaa’y lag eine rund 0,3 m starke schwarze Schlick-
decke ohne Schutt, deren SW-Ende noch auf II, auflag und deren Unterkante
an der Innenseite der Kaiwand ein wenig absank (IIaf’;). Die Oberfliche
dieser Schicht war, von unten gezihlt, die erste fast waagerechte Fliche im
Schichtkomplex IT; (16,20—16,70 m i.NN.). Sie schnitt etwa mit der Ober-
seite des zweitobersten Balkens der Kaiwand ab. Wiahrend also die Schicht
IIacg offenbar nicht vom Bestehen des Piers beeinfluBt war, kénnte die
Schicht Ilag; schon das Bestehen der Kaiwand vorausgesetzt haben. Uber
der Schicht IIagy lag eine 0,3 m dicke Bandertonschicht, in der waagerechte
Binder von feinstem hellgrauem Sand und Schlick mit dunkleren Schlick-
ablagerungen abwechselten (IIbg). Gegen den obersten Balken der Kaiwand
zu ging die Schicht in eine Lage sehr feinen, grauen Sandes iiber, an dessen
Stelle auch heller Kies beobachtet wurde (IIb’kx). Der Bénderton IIbg war
wohl eine Ablagerung in ruhigem oder stehendem Wasser. Die oberste Schicht
des Komplexes IIx war eine dunkelgraue, oft brandig aussehende Schlick-
schicht, die an vielen Stellen durch grauen Sand, groben Schutt, Schiefer-
brocken und Quarzgeroll ersetzt war (Ilcg). Da auch die Pfostengruben der
eingegrabenen Tragpfosten der Uferanlage mit Material dieser Schicht aus-
gefiillt waren und sie die dlteren Schichten durchschnitten, fillt die Erbau-
ungszeit desjenigen Bauzustandes der Anlage, zu dem die eingegrabenen
Pfosten gehoren, in die Zeit der Schicht IIcg. Die von H. Stoll aus den Schich-
ten des Komplexes II; gesammelten verzierten Sigillaten (Miinzen wurden
hier nicht gefunden) reichen bis (90) 100 n. Chr. Bevor wir aber aus dem
stratigraphischen Befund Folgerungen ziehen, sollen erst noch die héheren
Schichten des Schnittes 4 und die Kaianlage selbst beschrieben werden.

Der groite Teil des Abfallhaufens II, war von einer 0,7 m méichtigen
Tonschicht iiberdeckt, die in Schnitt 4 bis 48,20 m auskeilte und viel weniger
Funde enthielt als der Abfall (IIla,). Im SO-Profil des Schnittes 3 schien ihr
eine Schicht verworfenen Sandes zu entsprechen (T'af. 17a). Stoll beschrieb
Schicht IIla, als "stark zertreten und durch Witterungseinfliisse verindert®.
Er hielt sie fiir die Verlehmung der obersten Lagen der Kulturschicht (ge-

®) H. Stoll, Bericht (s. o. S. 43b) 50 f.
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meint ist II,), die hier nach Aufhéren der organischen Ablagerung lange Zeit
die Oberfliche bildete und dadurch stark ausgelaugt wurde“’’). Gegen Stolls
Auffassung von der Entstehung der Tondecke Illa, scheint aber zu sprechen,
daB in ihr nur wenige Funde vorkamen, obwohl sie in dem Abfallhaufen sehr
zahlreich waren. Da Tonscherben nach den Erfahrungen, die wir auf dem
Grabungsplatz machten, in Tonschichten nicht vergehen, ist Stolls Annahme
einer Verlehmung der Abfallschicht nicht wahrscheinlich. Lieber mochten
wir diese Tondecke mit denen der Siedlungen vergleichen, die wir oben S. 54f.
beschrieben haben. Es wire ja gut zu verstehen, da man den Abfallhaufen
wie die durch Brand zerstorten Siedlungen planierte und mit einer Tonschicht
abdeckte. Da diese bei Regen und nach Uberschwemmungen auf dem Ufer-
abfall schlecht begehbar gewesen sein muf}, scheint man sie in einer nicht
bestimmten spiteren Zeit mit verbranntem Staklehm abgedeckt zu haben
(IIb ,) ™).

Uber dem bald nach 98 n. Chr. in seiner letzten erkennbaren Form ge-
bauten Kai lag eine durchschnittlich 0,3—0,5 m dicke Schicht gelbgrauen,
tonigen Sandes, der sehr viel Grauwackebrocken und Schiefersplitter enthielt.
Stellenweise wurde geradezu eine Packung aus Grauwackebruchstiicken beob-
achtet (IIl x; Taf. 18a, b, d). In der Schicht lagen verzierte Sigillaten,
die spitestens 125 und 170 n. Chr. hergestellt worden sind. Die Schicht IIIy
wurde also nicht gleich nach der Erbauung des Kais aufgebracht. Da sie
wegen ihrer Materialzusammensetzung nicht von Uberschwemmungen stam-
men kann, auch nicht von héheren Uferteilen heruntergerutscht sein kann,
wird sie absichtlich aufgebracht worden sein oder als Rest von voriibergehend
gelagertem Material liegen geblieben sein. DaB man eine Art Schotter auf
den Kai aufbrachte, weil die bloBen Bohlen bei den Uberschwemmungen und
Regen rutschig wurden, scheint uns weniger wahrscheinlich, als da man
hier Schiffsladungen von Baumaterial fiir die Colonia Traiana l6schte, wobei
Bruch und Splitter liegen blieben (vgl. u. S. 156).

Die Schichten zwischen III; und dem Humus VII kennen wir nur aus dem
von uns aufgenommenen SO- und NW-Profil des wieder ausgegrabenen
Schnittes 4 (Taf. 18b und d). Uns fehlen aber die genauen Anschliisse der
Schichten nach SW, da unsere Beobachtungen von den Angaben unserer
Vorgianger abweichen. Die ganze Schichtgruppe IV—VI ist erst nach der
Verlandung der Fahrtrinne des Rheinarmes entstanden, denn alle ihre
Schichten gingen ununterbrochen iiber den Pier und den Rheinarm hinweg.

Mindestens iiber dem NO-Rand von IIIb, und iiber der ganzen Schicht ITIx
lagen mehrere Uberschwemmungsablagerungen (IVy): tonige und sandige
Schichten von verschiedenen Farben, manchmal Kies. Einige der Schichten
wiesen Grauwacke- und Quarzitschiefereinschliisse auf, stellenweise Brand.

%) H. Stoll, Bericht 51. Vgl. unten Anm. 93.

") In unseren Profilzeichnungen, die allerdings erst bei rund 46 m des Stollschen
Schnittes 4 beginnen, ist dieser Staklehm im SO- und NW-Profil des Schnittes vermerkt
(Taf. 18b und d). O. Miihle zeichnete nur eine ziegelrote Schicht ohne Beschreibung
(Taf. 17b). H. Stoll spricht in seinem Bericht 53 nur von ’Ziegelschutt’, der aber ebenso gut
unsere Schicht V sein kann. Eine Klirung dieser Widerspriiche kann nur eine Grabung
bringen.
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Ein Vergleich der beiden Langsprofile des Schnittes 4 zeigt, daf die einzelnen
unterscheidbaren Uberschwemmungsschichten nur eng begrenzte Ausdeh-
nung hatten, wie das auch schon an den Uberschwemmungsschichten der
Periode 2 in der Siedlung beobachtet wurde. Eine zuoberst liegende tauben-
graue Schwemmschicht war von einer Ortsteindecke abgeschlossen.

Die Uberschwemmungsschichten IV waren von einer Brandschuttschicht
iiberdeckt, die viel Ziegelbruch enthielt (V). Die Schicht war sehr ver-
schieden dick, weil sie alle Unebenheiten des Untergrundes ausfiillte, aber
eine einigermaBen ebene Oberfliche hatte. Sie fiel gegen den Rhein hin ein.
Auch H. Stoll berichtet: ”Vor der Stadtmauer wurde auf dem schwankenden
Boden der tonigen Kulturschichten in 19,45 m i.NN. aus Ziegelschutt ein
fester Untergrund geschaffen“™). In O. Miihles Profilzeichnung mit H. Stolls
Berichtigungen ist einerseits eine ’Ziegelschicht® iiber der Tonschicht IITa,
gezeichnet, eine Schicht, in der wir verbrannten Staklehm gefunden haben
(IIb,), anderseits sind hier dickere Ziegellagen in den ’Schuttschichten® ver-
merkt, die unseren Schichten IV—VI entsprechen (7Taf. 17b und 18a). Da
nicht ausgeschlossen werden kann, da§ O. Miihle Schichten miteinander ver-
wechselt hat und dafl die Trennung der Schichten auf seiner Zeichnung nicht
stimmt, miissen wir die Frage offen lassen, wieweit die Ziegelbruchschicht Vg
nach der Stadtmauer hin reichte. Jedenfalls machte die Schicht den Ein-
druck, als wire sie absichtlich aufgeschiittet worden, um einen festen, trocke-
nen Grund zu schaffen. Leider fehlen datierende Funde, die die Zeit der
Aufschiittung genauer bestimmen wiirden. Die Schicht kann aber erst nach
dem Ende des 2. Jahrhunderts aufgebracht worden sein.

Uber dem Ziegelschrott Vi lagen noch einige lokale Aufschiittungsschich-
ten, teilweise schon mit Humus durchsetzt (VIg). Sie scheinen auch bis gegen
die Stadtmauer hin gereicht zu haben. Den obersten Humus, der hiufig mit
Ausbruchsmaterial von der Stadtmauer durchsetzt war, bezeichnen wir als
Schicht VII.

Die Synchronisierung der Schichten des Rheinarmes mit denen des Ufer-
streifens ist durch die durchlaufenden Schichten aus der Zeit sowohl vor der
Erbauung des Kais als auch nach seiner Verlandung gesichert. Die Breite des
Rheinarmes wurde zwar nirgends durch Grabung festgestellt (die T-formige
Verbreiterung des Schnittes 4 nach O drang in den Rheinarm nur 2,25 m weit
ein). Aber einige Bohrungen A. Steegers’’) gaben gute Festpunkte zur Er-
ginzung des Fehlenden (Taf. 18a und Abb. 37). Nach dem Bohrungsprofil,
dessen Daten freilich nicht eng genug liegen, miissen drei Rheinarmbetten
oder Hochwasserrinnen unterschieden werden. Die Sedimente Ib sind die
dltesten Sande und Tone der Talaue. Sie sind bisher nicht datiert. Uber ihnen
liegen die Sedimente des Rheinarmes, der hier in der frithromischen Zeit bis
zur Erbauung der ersten kiinstlichen Uferanlage floB (Abb. 37 ’élterer Rhein-

%) H. Stoll, Bericht 53.

%) A. Steeger nahm im Mai 1935 und im Juli 1942 Bohrungen mit einem Handerdbohrer
in Xanten selbst und in der Umgebung der Stadt vor. Eine Beschreibung der erbohrten
Profile von A. Steeger liegt in den Akten des Rheinischen Landesmuseums in Bonn. Vgl
ferner Beilage 1 auf S. 157 ff.
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arm‘). Bei Hochwasser stieg er iiber den Terrassenrand und lagerte den
Schichtkomplex 2 ab. Die Fahrtrinne der Zeit schlieBlich, als die h6lzerne Kai-
anlage bestand, scheint ungefihr 45 m breit gewesen zu sein. Die tiefste Linie
des Wasserlaufes lag rund 8 m vor dem Pier. Die wenigen mit Wahrscheinlich-
keit zu interpolierenden Schichtgrenzen quer durch den Rheinarm deuten
darauf hin, dal das Profil unsymmetrisch gebaut war. Wahrscheinlich wurde
die natiirliche Sedimentation durch Baggerarbeiten lings des Kais gestort.

Die Oberflache der sandig-kiesigen Niederterrasse Ia war auch noch unter
dem Rheinarm gegen den Hauptstrom zu etwas geneigt (T'af. 18a). Die dar-
iiber abgelagerte Schlickschicht Ib ging ungestort unter der Kaiwand durch.
Leider ist die Schicht Ib nicht datiert, denn im Uferabschnitt fehlen in ihr
alle datierenden Funde. Die Funde dagegen, die sie im Rheinarmabschnitt
enthielt, haben keinen Aussagewert fiir die Schicht selbst, weil in einem vom
Wasser stindig bewegten FluBboden ganz andere Ablagerungsbedingungen
fiir Funde herrschen als auf dem Trockenen.

Die Schlickschichten, die iiber Iby und unter der wieder ohne Unter-
brechung iiber die Kaiwand hinweg durchgehenden Schicht IV liegen, zeigten
die zunehmende Verlandung des Rheinarmes an (Taf. 18a, ¢ und f). Zu-
unterst lag grauer bis blauer Schlick und Schwemmsand mit romischen
Ziegelstiicken (II/IIIag). Dariiber lag ein griiner sandiger Ton (II/IIIby), dar-
iiber wieder ein heller sandiger Ton mit Ziegel- und Grauwackebrocken
(II/ITIcg). Die zuletzt genannte Schicht schien etwa 4 m vor dem Pier aus-
zukeilen. Als die Schicht II/IlIcy abgelagert war, war auch die Kaianlage im
Boden verschwunden. Die Miinzen und verzierten Sigillaten, die in den
Schichten I—III; enthalten waren und die wir aus einem schon erwéhnten
Grund zusammenfassen miissen, reichen von friihestens 30 bis hochstens
170 n. Chr. Die verzierten Sigillaten der Schichten IV—VII; wurden von vor
60 bis spitestens 230 n. Chr. hergestellt. Daraus ergibt sich, daBl der Rhein-
arm spitestens im letzten Viertel des 2. Jahrhunderts n. Chr. bis zur Hoéhe
der Kaiwand vollkommen verlandet war (s. S. 157).

Die Sedimentschichten des Komplexes IV strichen vom Uferstreifen mit
leichter Einsattelung iiber den Rheinarm hinweg. Es waren wieder ver-
schieden gefirbte Tone und Sande von wechselnder Méchtigkeit und geringer
Breitenausdehnung. In Verlingerung der Ziegelschuttschicht Vi lag wenig-
stens noch bis 2,5 m Entfernung vom Pier eine 0,1—0,3 m starke Decke
tonigen Sandes, die Stiicke verkohlten oder inkohlten Holzes, Ziegelschrott
und Knochen fiihrte (Vp). Dariiber lagen Schuttschichten, die so stark von
Humus durchsetzt waren, da8 sie vom obersten reinen Humus nicht scharf
getrennt werden konnten (VI/VII).

Baubeschreibung und Baugeschichte.

Die holzerne Kaianlage besteht aus einer Balkenwand und einem Boden,
der an deren Oberkante anschlieBt und als Holzbiihne iiber dem weichen
Schlick des Ufers gebaut ist (Taf. 19—21)*°). Bevor die Wand gezimmert

8%) Diese Form des Holzkais entspricht Kaianlagen aus Stein, die sowohl von rémischen

Bonner Jahrbuch 152. 10
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wurde, hob man einen Graben aus, von dem freilich nur der flulseitige Rand
erkannt wurde (Taf. 20 Grundrif3). Es wurde weder beobachtet, in welcher
Hohe dieser Graben begann, noch wie tief er war. Einige Zeichnungen zeigen
ihn zugleich mit den Balken der Kaiwand, nicht nur mit den gleich zu behan-
delnden Rammpfosten. Daraus kann entnommen werden, daB er schon in
einem unteren Teil der Schicht II/Illa erkennbar war®). In den Graben
wurden rechteckig zugerichtete, nach unten zugespitzte Eichenpfosten ge-
rammt (Taf. 20). lhre Breite schwankte von 0,18 bis 0,30 m, ihre iibrigen
MaSBe sind unbekannt. Diese Rammpfosten trugen die unterste Balkenlage der
Kaiwand; vermutlich war sie mit jenen verzapft®). Die Wand bestand aus
vier Lagen flach verlegter Eichenbalken von rechteckigem Querschnitt, auf
die eine fiinfte Balkenlage hochkant aufgesetzt war (Taf. 20; 18; 21,1). Die
QuerschnittmaBe der Balken von unten nach oben sind folgende: 0,50X0,23 m
— 0,48X0,29 m — 0,46X0,23 m — 0,44 °X0,27 m — 0,28X0,35 (0,4) m. Die
Lénge der benutzten Balken ist nur in wenigen Féllen bekannt. Da wir die
Wand nicht auseinandergenommen haben, wissen wir nicht, ob irgendwelche
BalkenstoBe durch die vor der Wand stehenden Pfosten verdeckt waren. Von
der Riickseite der Wand haben wir selbst nur ein kurzes Stiick gesehen.
Jedenfalls war ein Balken der untersten Lage, der nur 2,55 m Lénge hatte,
eine Ausnahme; die meisten Balken waren viel linger. Die beiden uns be-
kannten Balken der obersten hochkant gestellten Lage waren linger als 5,25
und 6,65 m. Ein Balken der zweiten Lage von unten mag 7,9 m lang gewesen
sein. Ob und wie die aufeinanderliegenden Balken miteinander verbunden
waren, wissen wir nicht. Die einzelnen Balken der unteren vier Lagen waren
zum Teil mit stumpfem StoB verlegt, zum Teil am Sto8 verblattet. Die Balken
der obersten hochkant verlegten Lage waren, wie der Befund bei Pfosten 14
ergab, am StoB verzapft (Taf. 20 Aufsicht; 19)*). Die Oberkante der Wand
war praktisch waagerecht. Die Oberkante der vierten Balkenlage von unten
lag 16,17—16,12 ii.N.N., die der obersten zwischen den Pfosten 5 und 14 bei
etwa 16,656 m i.NN., zwischen 14 und 24 bei rund 16,50—16,45 m ii.NN. Die

See- wie FluBhifen her bekannt ist. Literatur zu Seehéfen bei K. Lehmann-Hartleben, Die
antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres (1923) bes. 161 ff. Eine Zusammenstellung romischer
FluBhéfen in Gallien: L. Bonnard, La navigation intérieure de la Gaule a I’époque Gallo-
romaine (1913), bes. 47 ff. A. Grenier, Manuel d’Archéologie Gallo-Romaine 2 (1934) 473 ff.,
561 ff. Zu Greniers Angaben iiber den Sadnehafen bei Cabillonum-Chalon-sur-Sadne a. a. O.
562 ff. s. jetzt L. Armand-Calliat, Le Chalonnais Gallo-Romain (1937) 69 f., 25 f. Ferner ders.,
Mém. Soc. d’Hist. et d’Arch. de Chalon-sur-Sadne 33, 1952, 8 f. (fiir den Hinweis danke ich
M. E. Thevenot / Neuilly-sur-Seine). Vgl. ferner die in Anm. 8 und 82 zitierten Beispiele.
Die militdrischen Anlegepldtze von Haltern und Fectio-Vechten waren anders gebaut als der
von uns beschriebene: H. Dragendorff, F. Koepp, E. Kriiger, Mitt. Altert.-Komm. f. Westfalen
4, 1905, 33 ff. (Haltern). W. C. Braat, Oudheidk. Mededeel. N. R. 20, 1939, 47 ff. (Vechten).
Ahnlich Genf: A. Grenier a. a. O. 565 ff. Das Aussehen der von L. Bonnard a. a. O. 62 er-
wéahnten hélzernen Anlage in Lugudunum-Lyon kenne ich nicht naher.

81) Uber die Folgerungen fiir die Hohe des Rheinarmbettes s. u. S. 154.

) Im FluBhafen von Aquileia steht die steinerne Kaimauer auch auf Pfosten. G. Brusin,
Gli scavi di Aquileia (1934) 17. Das entsprach der romischen Baugewohnheit, Mauerfunda-
mente in nicht vollig festem Boden auf Pfosten zu setzen. Auch das Fundament der Stadt-
mauer der Colonia Traiana sitzt auf Pfosten.

%) Zu Holzverbindungen vgl. A. Scholz, Die Holzverbindungen und ihre Anwendungen
(1947). H. Phleps, Holzbaukunst. Der Blockbau (1942).
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Unterkante der untersten Balkenlage lag zwischen den Pfosten 7 und 24
gleichméBig bei etwa 15,13 m 1i.NN. Zwischen den Pfosten 7 und 8 horten
die beiden untersten Balkenlagen auf. Der Rammpfosten 7 trug unmittelbar
die dritte Balkenlage (T'af. 20 oben u. 22,2). Der Rammpfosten hatte zwei
rechtwinkelig ilibereinander angeordnete, rechteckige Durchstecklécher, durch
deren unteres ein fast 0,6 m langes, etwa 7 cm starkes Querholz noch durch-
gesteckt war. Das obere Loch war vermutlich auch fiir ein dhnliches Quer-
holz vorgesehen; vielleicht steckten Reste desselben noch im Loch. Diese
Querholzer sollten wohl die Last auf eine gréfere Fliche verteilen und so
ein Absacken des Pfostens im Schlick verhindern. Das Loch fiir das obere
Querholz gibt dann einen ungefiahren Anhalt fiir die Hohe des FluBbettes.
Ein dhnliches Durchsteckholz wird fiir den Pfosten 37 anzunehmen sein
(Taf. 19d und f; Taf. 17c). Die beschriebene Liicke im untersten Teil der
Kaiwand war etwa 1,4 m breit und reichte bis zum Pfosten 5. Ihr Grund oder
Zweck ist uns unbekannt. Zu beachten ist dabei, daB der letzte Balken der
untersten Lage vor der Liicke urspriinglich fiir eine Uberblattung hergerichtet
war. Die Wandunterkante siidostwirts vom Pfosten 5 war verschieden hoch.
Vom Pfosten 5 bis zum SO-Ende der Querverbreiterung des Schnittes4 wurden
nur die untersten Teile der Kaiwand untersucht. Alles Hohere steckt noch in
der Schnittwand.

An den Pfosten 5 stief ein Balken an, der mit seiner schrig abgeschnitte-
nen Hirnfliche in der Wandflucht lag und mit dem gleichfalls schrig abge-
schnittenen Ende des néchsten Balkens einen schrig zur Wand verlaufenden
rechteckigen Durchla bildete (Taf. 20 Aufsicht). Derlei schrige Durch-
brechungen oder Ausarbeitungen in der Kaiwand sind mehrfach beobachtet
worden (Taf. 20; 23 u. 24,3). Die Ausarbeitung im vorletzten Balken zwischen
den Pfosten 5 u. 6 war ein 0,1 m hoher, fast 0,3 m breiter und nur 0,1 m tiefer
Schlitz (Taf. 20a und 24,3). Die Ausarbeitung in der gleichen Balkenlage
zwischen den Pfosten 8 und 10 war dagegen eine Durchbrechung (Taf. 20c
und 23, 1). Sie war 0,5 m breit, 0,16 m hoch und wurde bis 0,42 m tief ver-
folgt, also praktisch bis zur Riickseite der Kaiwand. Zwischen den Pfosten
10 und 12, 15 und 16, schlieBlich neben 23 waren schmalere Ausarbeitungen,
deren MaBle und Form aus Taf. 20, 21 und 23 zu entnehmen sind. Sie lagen
am oberen Rand der vorletzten Balkenlage. Nur die zuletzt genannte Aus-
nehmung war eine Lage tiefer eingearbeitet. Aus der Form der Ausnehmungen
kann gefolgert werden, daf Bohlen oder Balken in sie hineingesteckt wurden.
Der Zweck solcher Bohlen ist schwer zu erraten. Fiir den Durchbruch durch
die Kaiwand kann man vielleicht vermuten, da in ihn ein am Ende senk-
recht durchbohrter Balken zum Vertduen von Booten eingepafit war, zu dem
es Analogien aus Stein im FluBhafen des Natiso in Aquileia und in Seehifen
gibt™) (Abb. 38). Gegen diese Erklirung spricht die schriige Richtung des
Balkenlagers. Die Ausnehmung zwischen den Pfosten 15 und 16 war so ge-
formt, daB eine in sie gesteckte 2,5 m lange Bohle auf einen etwa 1,1 m vor
dem Pier in das Wasserbett eingeschlagenen gespaltenen Stamm mit zwei-

8) G. Brusin, a. a. O. 19 ff., dazu Abb. 11 (= unsere Abb. 38 auf S. 140) und Abb. auf
S. 21. Weitere Literatur ebenda S. 21. Anm. 1—4.

10*
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seitig abgesetztem Zapfen aufgezapft werden konnte (Taf. 19, Pfosten 25; 21,1
und 20). Leider haben wir versaumt, die Oberfliche des frei im Rheinarmbett
stehenden Pfostens 25 zu nivellieren. Aus Fotos ist aber zu ersehen, daB sie
hochstens etwa 0,25 m tiefer lag als die Ausnehmung in der Kaiwand. Man
kann also mit Wahrscheinlichkeit einen schrig in den Rheinarm fithrenden
Laufsteg ergénzen. Die iibrigen Ausnehmungen in der Kaiwand kénnen wir
nicht erkléaren.

Die Kaiwand wurde auf der Vorder- und Riickseite durch eingerammte
oder eingegrabene Vierkantpfosten gehalten (Taf. 19 und 20). FluBseitig
standen viel mehr Pfosten als landseitig. Offenbar wurden manche derselben
erst nach der Erbauung der Wand eingesetzt, sei es, weil der Erddruck die
Wand gefihrdete oder weil man die Wand vor Beschidigungen durch Boote
schiitzen wollte. Unter den 16 fluBseitigen Pfosten sind wenigstens drei
Gruppen zu unterscheiden™). Die meisten der durchschnittlich 0,25 m breiten
Pfosten 2, 5, 6, 8, 10, 14, 15, 19, 21 und 23 ragten um wenige Zentimeter iiber
die Oberkante der Kaiwand hinaus. Die Frage, ob sie gerammt oder einge-
graben waren, mochten wir erst S. 153 diskutieren. Hier sei nur der Befund
vorgelegt. O. Miihle zeichnete die Pfosten 12, 14 und 15 bis zu ihrem unteren
Ende so, wie es auf Taf. 20 gestrichelt wiedergegeben ist. Die Glaubwiirdig-
keit der Zeichnung wird dadurch vermindert, daf er den Rammpfosten 13,
den wir selbst eingemessen haben, nicht eingezeichnet hat. Nach seiner Zeich-
nung liefen die Pfosten etwa ab 14,90 m ii.NN. nach unten spitz zu. Wir
haben aber bei den Pfosten 21 und 23 bei 14,75 m i.NN. noch keine Zu-
spitzung beobachtet. Leider konnten wir in keinem Fall die unteren Pfosten-
enden freilegen, weil wir auch mit zwei Pumpen des Wassers nicht mehr Herr
wurden. Wir fanden aber lange, schmale Gruben, die auf die Pfosten 6, 8,
10, 19 und 21 zuliefen und diese umschlossen. Wir hielten sie erst fiir 'Bau-
gruben‘ (Taf. 20 Grundrif3). Sie durchschnitten den Graben der Kaimauer-
tragepfosten.— Wihrend die eben beschriebene Pfostengruppe mit ihrer Land-
seite die Kaiwand nur beriihrte, griff die néchste Gruppe, die Pfosten12,17 und
22, in Ausarbeitungen der Kaiwand ein. Die Form dieser Ausarbeitungen an
der Vorderseite der Kaiwand wird die gleiche sein wie die der Rinnen fiir die
Pfosten 26 und 27 (Taf. 20 Aufsicht). Die Form der Pfosten und ihre Funktion
als Triger der obersten Balkenlage ist aus Taf. 20e, m und n zu entnehmen.
Von den genannten drei Pfosten war Nr. 12 vielleicht eingegraben, wihrend
17 und 22 sicher gerammt waren. Sie unterschieden sich von den Pfosten
der ersten Gruppe durch gr6Bere Breite (fast 0,35 m) und geringere Hohe
(OK. etwa 16,35 m ii.NN.). Von der zweiten sind die beiden Pfosten auf der
Riickseite der Wand, Nr. 26 und 27, wohl kaum zu trennen. Fiir sie waren in
die Landseite der Kaiwand Rinnen eingearbeitet. Die Rinne fiir den Pfosten 26
saf allerdings so knapp neben der Schwalbenschwanzverbindung zwischen
dem vorletzten Wandbalken und einem Ankerbalken, daf man nicht glauben
kann, beide seien in einem und demselben Bauzustand unterzubringen (7af.
22,1). Der Pfosten 26 war etwas verdreht eingeschlagen. Die Pfosten 26 und
27 saBen ungefihr in der Mitte des Zwischenraumes der Pfosten 12/17 und

%) Auf Taf. 19 rechts sind die 3 Gruppen durch Signaturen unterschieden.
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17/22 und hatten die gleiche Hohe wie diese. Offenbar gehérten also alle
5 Pfosten zu einem System wechselseitiger Stiitzen (Taf. 19 rechts, Bauperi-
oden II und 111). — Die dritte Gruppe von Kaiwandpfosten wurde erst zu einer
Zeit eingeschlagen, als die Verlandung des Rheinarmes schon weiter fort-
geschritten war; denn die hierher zu zéhlenden Pfosten 3 und 16 hatten eine
ziemlich hoch beginnende Zuspitzung. Sie fielen auch durch ihre Form unter
den iibrigen Pfosten auf (Taf. 20 Ansicht; 19 rechts, Bauperiode I11).

In die oberste und zweitoberste Balkenlage waren flach verlegte Anker-
balken®) mit Schwalbenschwinzen in einem Winkel eingebunden, der um
5° von einem rechten Winkel abwich (Taf. 19 und 21,2). Der Schwalben-
schwanz des Ankerbalkens bei Pfosten 27 war wohl deshalb mit einem
starken Eisennagel auf die Unterlage genagelt, weil ein Teil von ihm abge-
brochen war. Die Ankerbalken waren auf teils gerammte, teils eingegrabene
Pfosten aufgezapft (Taf. 19). Sie waren gegen den Rheinarm hin um 5—71/2°
geneigt (Taf. 17¢; 19; Abb. 37). In unserem Grabungsausschnitt fanden wir
drei Ankerbalken, die in die vorletzte, und drei, die in die oberste Balkenlage
eingebunden waren. Von einem vierten Ankerbalken wurde der Schwalben-
schwanz im obersten Wandbalken hinter Pfosten 8 gefunden. Von den Anker-
balken der unteren Reihe war derjenige, der auf die Pfosten 29 und 36 auf-
gezapft war, am vollstindigsten erhalten. Er war 6,85 m lang und hatte einen
flach rechteckigen Querschnitt von 0,4X0,28 m. Die beiden anderen Anker-
balken der unteren Lage waren vor den Pfosten 33 und 35 abgefault. Sie
reichten, wie S. 154 gezeigt wird, urspriinglich weiter nach S (Taf. 19 rechts,
Bauperiode I; Taf. 18¢*") ). Von den Ankerbalken, die in die oberste Kai-
wandlage eingefiigt waren, war nur der auf den Pfosten 28 aufgezapfte Balken
vollstindig erhalten. Er war 4,9 m lang und hatte einen flach rechteckigen
Querschnitt von 0,3X0,22 m. Wihrend die unteren Ankerbalken an ihrem
landseitigen Ende blind ausliefen (Taf. 17c), fiihrten die oberen Anker zu
einem weiteren Balkensystem. Dies war ein aus Tragbalken, Auflagebalken
und Belag gebildeter Boden, der auf Tragpfosten aufgezapft war (Taf. 19
und 21,2).

Um uns kurz zu versténdigen, bezeichnen wir den von der Kaiwand bis
zur Pfostenreihe 31—35 reichenden Bauteil als Kai, den anschlieBenden Teil
als Bohlbriicke™). Die Bohlbriicke schlof mit der Kaiwand einen Winkel von
etwa 111/2° ein. Thre Tragbalken waren ungefihr 6 m lang und hatten einen
flachrechteckigen Querschnitt von etwa 0,38X0,25 m. Sie waren in Ab-
stinden von etwa 1,4 m auf vierkantige Tragpfosten aufgezapft™). Die Zapfen

%) Ob die Bezeichnung Ankerbalken bautechnisch richtig ist, vermag ich nicht zu ent-
scheiden. Wir haben uns nach Wasmuths Lexikon der Baukunst I (1929) 130 (Anker, 4) ge-
richtet. Die Schwalbenschwanzverbindung weist auf eine Beanspruchung der Balken auf
Zug hin. Fiir ihre Funktion als Tragbalken geniigte die Aufzapfung auf die Tragpfosten.

87) Der Betrachter des Planes Taf. 19 darf sich nicht dadurch tiuschen lassen, daf bei
den runden Pfosten 33 und 35 Kai-Ankerbalken der unteren Lage und Tragbalken der Bohl-
briicke zusammentreffen. Die Ankerbalken liegen viel tiefer als die Tragbalken und haben
mit diesen keine Verbindung (Vgl. die Niveaus Taf. 19 k mit Taf. 18e).

88) Vgl. das Anm. 86 zitierte Lexikon unter dem Stichwort.

89) Nach H. Stolls Bericht 51 sind die Tragpfosten der Bohlbriicke alle eingeschlagen
(Taf. 19). Nur Nr. 35 ist ein Stinder, der auf einem 0,4)X0,5 m groB8en Brett ruht (Taf. 28 1),
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waren langrechteckig, aber doch meist vierseitig, selten nur zweiseitig ab-
gesetzt. Die Zapflocher pafiten nicht immer genau zu den Zapfen (Taf.19d, f).
Nur die Nordenden der Tragbalken waren auf runde Tragpfosten von 0,33 bis
0,38 m Dm. aufgezapft (Nr. 31, 33, 35). Nr. 35 war kein Pfosten, sondern ein
Stander auf einem rechteckigen Unterlagebrett (Taf. 24, 1 u. 2). Die Trag-
balken hatten keine nennenswerte Neigung in der N-S-Richtung. Aber der
westliche der beiden einigermaflen erhaltenen Tragbalken lag um 0,2 m
hoher als der ostwiirtige (Taf. 19a—d). Dieses Ansteigen der Bohlbriicke
gegen W ist auch in den Profilen beobachtet worden. Auf die nordsiidlich
gerichteten Tragbalken sind in Zwischenrdumen von rund 1 m ost-westlich
verlegte Auflagebalken einseitig aufgekdmmt (Taf. 19a—d, h, k; 17c). lhre
Lénge war nirgends festzustellen. Im Querschnitt maBen sie durchschnittlich
0,3X0,2 m. Dadurch, daB sie nur einseitig aufgekdmmt waren und auch
keine Kammsassen hatten, waren sie gegen seitliches Verrutschen nicht ge-
sichert. Den Briickenbelag bildeten etwa 3 cm starke Bretter von mindestens
3 m Lange. Sie waren mit Fugen von 5—10 cm verlegt. Wir wissen nicht,
wie sie auf den Auflagebalken befestigt waren, da an der Bohlbriicke nirgends
Nigel aus Holz oder Eisen beobachtet wurden. Da ein Briicken- und Straen-
belag quer zur Fahrtrichtung verlegt wird, ist es sehr wahrscheinlich, dal die
Bohlbriicke ostwestlich gerichtet war.

Scheiden wir die Ankerbalken, die in die vorletzte Kaiwandlage einge-
bunden sind, und die Pfosten 32, 34, 38 u. 40 vorlaufig aus der Betrachtung aus,
so ist noch die Verbindung zwischen dem Kai und der Bohlbriicke zu kliren.
Dafl man im Bereich des Schnittes 4 von der Bohlbriicke unmittelbar auf den
Kai gelangen konnte, ist von vornherein wahrscheinlich und wird durch den
auf den Pfosten 28 aufgezapften Ankerbalken sicher. Dessen Siidende ist zwar
nicht vollsténdig erhalten (Taf. 19¢g), ist aber nach der Form des nérdlichsten
Auflagebalkens der Bohlbriicke zu ergénzen. Der Ankerbalken wird auf den
Auflagebalken aufgeblattet gewesen sein (Taf. 19f, g; Wiederherstellung
rechts, Schnitt r). Die Pfosten 32 und 34 waren aber nicht zusitzliche Unter-
stiitzungen des nordlichsten Auflagebalkens. Sie waren dafiir zu niedrig (T af.
19k). Vielmehr gehorten sie mit den Pfosten 38 und 40 zusammen zu einem
alteren Bauzustand (s. u. S. 153f.). Da die Bohlbriicke nach W anstieg, die Kai-
wand aber waagerecht lag, miifite man eine Verdrehung der Kaioberfliche
annehmen, die natiirlich bald ihre Grenzen gehabt haben mufl. Trotzdem
wird man annehmen diirfen, daB in unserem Grabungsabschnitt alle Anker-
balken des Kais auf dem nérdlichsten Auflagebalken der Bohlbriicke auf-
lagen. Wenn aber die Ankerbalken des Kais auf den noérdlichsten Auflage-
balken der Bohlbriicke aufgeblattet waren, muf} eine Niveaudifferenz zwischen
Kai und Bohlbriicke angenommen werden; denn auf den Ankerbalken des
Kais ist ja noch ein Belag zu ergéinzen.

Man kann nicht leicht annehmen, daB der Kaibelag mit nordsiidlicher
Streichrichtung verlegt war. Ein solcher Belag, mit 13,6%0 Neigung gegen das
Wasser hin, wire bei nassem Wetter gefidhrlich gewesen. Man wird vielmehr
annehmen miissen, da der Kaibelag parallel zur Kaiwand verlegt war. Dann
scheiden aber Bohlen als Belag unmittelbar auf den 2—3 m voneinander ent-
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fernten Ankerbalken aus. Entweder nehmen wir also an, da der Kaibelag aus
(Vierkant-) Balken gebildet war, oder wir rekonstruieren ein System von zwei
Balkenlagen dhnlich dem der Bohlbriicke mit einem Bretterbelag dariiber.
Gegen die zweite Moglichkeit spricht, daf die Profilbefunde des Schnittes 4
und seiner Erweiterungen eine rekonstruktive Erhohung des Kais um rund
0,4 m nicht zulassen. Wir nehmen also auf den Ankerbalken des Kais einen
Balkenbelag an, dessen notwendige Starke zu berechnen, dem Architekten
iiberlassen sein muf. Diese Belagbalken mogen, wie die Auflagebalken der
Bohlbriicke, auf die Ankerbalken blofl aufgekdmmt gewesen sein. Der vor-
derste fluBiseitige Belagbalken mufl allerdings besonders befestigt gewesen
sein®’).

Wie man sich also auch den Kaibelag vorstellen mag, immer ergibt sich
eine Stufe vom Kai zur Bohlbriicke hinunter. Vielleicht war eine solche nur
in unserem Ausschnitt vorhanden. Sie mag weiter westlich durch die wach-
sende Niveaudifferenz zwischen Kai und Bohlbriicke weggefallen sein. Diese
Frage konnte aber nur durch eine weitere Grabung beantwortet werden. Zum
Schluff der Baubeschreibung sei noch aufgezédhlt, welche Holzer fiir den Kai
und die Bohlbriicke benutzt wurden’’). Eiche waren die Balken der Kai-
wand'®), der Pfosten 22 oder 21, der Ankerbalken, der in die vorletzte Balken-
lage der Kaiwand hinter den Pfosten 21 und 22 eingebunden ist, und die beiden
oberen Ankerbalken iiber den Pfosten 28 und 30. Eiche waren ferner der
Tragbalken der Bohlbriicke, der auf den Tragpfosten 31, 37, 39 und 41 auf-
gezapft war, der Tragpfosten 41, der nordlichste Auflagebalken und ein
Belagbrett. Dagegen war der dritte Auflagebalken, von N gezdhlt, aus Kiefer,
wahrscheinlich auch der Tragpfosten 31, der noch Rinde trug. SchlieBlich
war der Tragpfosten 38 aus Eiche. Aus dieser Aufstellung ergibt sich, da
der Kai wohl vollstindig aus Eiche gebaut war und daf fiir den Bau der
Bohlbriicke zum groBiten Teil Eiche, daneben aber auch Kiefer benutzt wurde.

Durch die ausfiihrliche Darstellung der Stratigraphie des Uferstreifens
und der kiinstlichen Uferanlagen wollten wir die Argumente fiir eine sied-
lungsgeschichtliche Beurteilung gewinnen. Wir halten es fiir wahrscheinlich,
daBl die Kaianlage und die Bohlbriicke in der aufgefundenen Form nicht in
einer, sondern in drei Bauperioden angelegt wurden. Folgende Griinde
sprechen fiir die Annahme zweier Bauperioden des Kais, wobei wir die
Bohlbriicke vorerst auer Betracht lassen.

%) Zu beachten ist dabei, daB die Pfosten 26 und 27 héher sind als die vorletzte Balken-
lage der Kaiwand und fast bis zur Oberkante des obersten Balkens reichen. Dadurch ent-
stand zwischen der obersten hochkant gestellten Balkenlage und jenen Pfosten eine Liicke.
Man konnte vermuten, daB der vorderste Belagbalken mit einem Falz in diese Liicke eingriff.
Allerdings scheinen mir die Pfosten an der Riickseite der Kaiwand zu weite Zwischenrdume
zu haben, um den oberen iiberfalzten Balken vor einem Kippen zu bewahren (Taf. 20 h;
19 rechts, Schnitt r).

°!) Die Proben entnahm H. Stoll; die Bestimmung fiihrte Dr. Bertsch in Ravensburg
durch. H. Stoll fithrt die Bestimmungsergebnisse kurz in der von uns wiedergegebenen Form
nach einem verlorengegangenen Brief von Bertsch vom 6. 4. 1935 auf S. 44 seines Tage-
buches an.

°2) Bertsch lagen Proben der untersten zwei Balken vor. Aber auch die hoheren Balken
waren Eiche.
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1) Die in die vorletzte Lage der Kaiwand eingebundenen Ankerbalken
kénnen, wenn man eine einzige Bauperiode annimmt, nur den Zweck gehabt
haben, die Kaiwand gegen Erd- und Wasserdruck zu halten; denn sie liefen
nach Siiden hin blind aus und hatten keine tragende Aufgabe (Taf. 17c). Thre
Funktion, die Kaiwand zu halten, erfiillten sie aber unserer Meinung nach
schlecht, da sie aufwirts im gleichen Winkel wie die oberen Ankerbalken
geneigt waren; als Streben oder Stiitzen miiiten sie vielmehr abwérts geneigt
sein. Sie waren in Form, Befestigung, Lagerung und Neigung den oberen
Ankerbalken so dhnlich, daf man fiir sie eine gleiche Funktion wie fiir die
obere Reihe annehmen mochte. Daraus wire zu schlieBen, daB die Kaimauer
in einem &lteren Bauzustand mit dem vierten Balken endete, also niedriger
war.

2) Die oberste, fiinfte Balkenlage der Kaiwand wich von den 4 unteren
Balkenlagen nicht nur durch ihre GroBe ab. Sie war hochkant gestellt, wéh-
rend die unteren Balken flach lagen. Sie iiberdeckte teilweise die Schwalben-
schwinze der unteren Ankerbalken. Die Lingsverbindung der unteren 4
Balkenlagen waren Uberblattungen, gelegentlich stumpfe StoBe. Die einzige
erhaltene Verbindung der obersten Lage war eine Verzapfung.

3) Von fiinf einigermaBen gleichartigen Ausarbeitungen in die Kaiwand
lagen drei an der Oberfliche des vorletzten Wandbalkens, in den sie vielleicht
von oben her eingearbeitet waren (Taf. 20). Wenn die S. 147 ausgesprochene
Vermutung richtig ist, daB zwischen den Pfosten 8 und 10 eine Bohle mit
Durchbohrung zum Vertduen von Booten angebracht war, dann wird eine
derartige Bohle nach Analogie steinerner Vorbilder moglichst hoch ange-
bracht gewesen sein. Der Laufsteg auf dem Pfosten 25 wird gleichfalls auf
der Oberfliche des Kais begonnen haben. Die Argumente dieses Punktes sind
aber schwach, da sie durch den Hinweis auf die beiden tiefer liegenden Aus-
arbeitungen in der Kaiwand entkriftet werden konnen.

4) Die S. 148f. beschriebene zweite Pfostengruppe, die nur oder wenigstens
hauptsidchlich den obersten Balken trug, scheint nachtréiglich eingefiigt
worden zu sein, als die Kaiwand schon bestand. Dafiir spricht die Rinne, die
fiir den Pfosten 26 ohne Riicksicht auf den Schwalbenschwanz des unteren
Ankerbalkens an der Landseite der Kaiwand ausgestemmt wurde (Taf. 22, 1).

5) Die Sedimente landseitig der Kaiwand bis zur Ho6he des vorletzten
Kaiwandbalkens (IIag) waren deutlich von denen unterschieden, die in der
Hohe des obersten Balkens lagen (IIbgy und IIcg). Das spricht dafiir, daB
sich die Ablagerungsbedingungen dnderten, als die Sedimente die Hohe der
Oberkante des vierten Balkens erreichten (Taf. 18a und f).

6) Die Ablagerung von Abfall oberhalb des Kais (II,) horte um 80 n. Chr.
auf (S. 141), wihrend die Sedimente im Kai (II;) Funde bis 100 n. Chr. ent-
hielten. Aus einem Grund, der nicht unmittelbar aus dem Schichtenaufbau
wird abgelesen werden konnen, hérte man also um oder nach 80 n. Chr. auf,
den Abfall auf den Uferhang zu werfen. Leider kennen wir vom Abfallplatz
nur den kleinen Ausschnitt der Schnitte 3 und 4. WiiBten wir sicher, daBl
der ganze Abfallplatz zwischen Siedlung und Rheinarm nur bis 80 n. Chr.
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benutzt wurde, dann wére die Vermutung vertretbar, da man mit Riicksicht
auf die Uferanlage den Abfall von nun an anderswohin warf. Die Tondecke
1IIa , mag dann im 2. Jahrhundert nach der Erbauung der Bohlbriicke den
iibel riechenden Abfallhaufen luftdicht abgedeckt haben’).

Abgesehen davon, dal die Punkte 3 und 6 der Argumentation sehr schwach
sind, kann noch ein Einwand gegen die Annahme zweier Bauperioden des
Kais vorgebracht werden. Unter den S. 148f. besprochenen Pfosten entlang der
Kaiwand haben wir die zweite und selbstverstindlich die dritte Gruppe fiir
die Zeit der 2. Bauperiode beansprucht. Will man nun fiir die 1. Bauperiode
nicht jegliche Pfosten leugnen, wozu wir uns nicht entschlie8en kénnen, dann
miifite die S. 148 beschriebene erste Pfostengruppe dem ilteren Bauzustand
der Kaiwand angehéren. Dann aber ragten diese Pfosten um rund 0,4 m
iiber die Oberkante des damaligen Kais hervor. Eine doppelte Balken- und
Belaglage, wie sie die Bohlbriicke zeigt™), zum Ausgleich dieser Hohendiffe-
renz anzunehmen, ist sehr gezwungen. Vielleicht hilft uns aus dieser Schwie-
rigkeit ein Gedanke, den A. Zippelius miindlich &uflerte, dal nimlich die
Pfosten der ersten Gruppe, die wir entlang der Kaiwand vorfanden, hohere
Ersatzpfosten fiir eine &dltere niedrigere Garnitur waren. Die ungewohnlich
langen und schmalen Gruben, in denen die Pfosten saen (s.o0.S.148), konnten
dann zwanglos als Ausbruchsgruben erklirt werden. Dann brauchen wir
auch nicht mehr anzunehmen, da diese Pfosten, die doch einen seitlichen
Schub abzufangen hatten, eingegraben und nicht, wie man erwartet, gerammt
waren.

Wigen wir Griitnde und Gegengriinde fiir und gegen die Annahme zweier
Bauperioden des Kais gegeneinander ab, so scheinen uns die Griinde fiir die
Annahme eines dlteren Bauzustandes schwerer zu wiegen als die Einwiinde
gegen ihn.

Die gefundene Bohlbriicke scheint gleichfalls eine Vorgingerin gehabt
zu haben. Denn die beiden Tragpfosten 38 und 40 mit vierseitig abgesetzten
Zapfen passen nicht in das klare System der Bohlbriicke (Taf. 19)"). Sie
sind beide gerammt. In der Verlingerung der Pfosten 40 und 38 steht der
Pfosten 32, der, wie wir oben S. 150 festgestellt haben, gleichfalls nicht zum
System der erhaltenen Bohlbriicke gehort haben kann. Diesem Pfosten 32
entsprach der Pfosten 34. P. Wieland hat zuerst erkannt, daf§ aus der Lage
dieser Tragpfosten ein ilterer Bauzustand der Bohlbriicke rekonstruiert
werden kann (Taf. 19 rechts, Bauperiode II). Die Tragbalken der &lteren
Bohlbriicke miissen ungefidhr das gleiche Niveau gehabt haben wie die der
erhaltenen Bohlbriicke (Taf. 19 rechts, Schnitte q und r). Da die Tragbalken
der dlteren Bohlbriicke einen spitzeren Winkel mit der Kaiwandrichtung

3) H. Stoll, Bericht 51: ”...mit einem zihen blaugrauen Ton... Darin liegen noch
wenige Scherben und Tierknochen. Im Tagebuch beschreibt er dagegen S.23 von 1,35 bis
1,85 m von der Schnittoberkante gemessen ’sandigen graublauen Ton mit wenig Schotter,
vielen Scherben 2./3. Jh. u. Tierknochen, Holzkohlenreste u. Eisenschlacken‘. Wir vermogen
diese Widerspriiche nicht zu klidren. Vgl. oben S. 142 f.

) S:0:.S. 150

**) Das hat schon H. Stoll, Germania 20, 1936, 187 ausgesprochen. Ganz unbegriindet ist
die dort und Taf. 36,2 angegebene Datierung der ersten Bauperiode in die Zeit des Augustus.
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bildeten als ihre Nachfolger (12!/2° gegeniiber 11%/2°), muf die &dltere Bohl-
briicke mehr westlich gerichtet gewesen sein als die jiingere. Die Griinde fiir
die Anderung der Richtung der Bohlbriicke wiirden wohl erst klar werden,
wenn die Umgebung des Hafentores der Colonia Traiana ausgegraben wiirde.

Die Reihenfolge der festgestellten Bauperioden des Kais und der Bohl-
briicke ist recht sicher, wiahrend die absolute Chronologie der Bauperioden
teilweise noch unsicher ist. Im ersten Bauzustand war der Kai um rund 2 m
breiter als spater. Wir kennen keine Reste einer Bohlbriicke, die gleichzeitig
mit ihm angesetzt werden kénnten (Taf. 19 rechts, Bauperiode I). Diese Bau-
periode gehort vielleicht in die Zeit von etwa 80 n. Chr. bis zur Erbauung der
Colonia Traiana um 100 n. Chr. herum. Die éltere Bauperiode der Bohl-
briicke setzt, wie die Lage der Pfosten 32 und 34 zeigt, schon den jiingeren
Bauzustand des Kais voraus (Taf. 19 rechts, Bauperiode 1I). Dieser Bau-
zustand wird der Erbauungszeit der Colonia Traiana etwa um 100 n. Chr.
herum angehoren. Leider wurde die Keramik bei der Ausgrabung der Ufer-
anlagen durch H. Stoll nicht ausreichend nach Schichten getrennt. So konnen
wir die dritte Bauperiode, das ist den vorgefundenen Bauzustand (Taf. 19
rechts, Bauperiode 1I1), nicht genauer datieren. Das jiingste Gefd8 der ent-
scheidenden Schicht Ilcy ist zwischen etwa 120 und 160 n. Chr. hergestellt
worden. Die Bauperiode III muf§ also jiinger sein als etwa 120 n. Chr. Die
Erbauungszeit des letzten Bauzustandes der Bohlbriicke wird wegen der Ver-
landung des Rheinarmes (s. u. S. 156f.) ungefahr zwischen 120 und spétestens
150 n. Chr. anzusetzen sein’’).

Wir sind im Vorangehenden eine Begriindung des Ausdruckes ’'Kai
schuldig geblieben. Man wird ihn ohne Bedenken verwenden diirfen, wenn
gezeigt werden kann, daf die Tiefe der Wasserrinne des Rheinarmes fiir
beladene Boote oder Schiffe ausreichte.

Leider fehlt eine exakte Feststellung, in welcher Hohe der Graben begann,
in den die Tragpfosten der Kaiwand eingerammt wurden. Er scheint im
unteren Teil der Schicht II/IITagbegonnen zu haben (S. 146). Aber wenigstens
der S. 147 beschriebene Kaiwand-Tragpfosten 7 gibt einen Anhalt zur Ver-
mutung, wie hoch das Rheinarmbett lag. Nehmen wir dieses also in der Hohe
des ersten Kaiwandbalkens bei rund 15,30 m i.NN. an’’), dann kann am Kai,
der ja noch einen Belag hatte, auch fiir die erste Bauperiode ein Wasserstand
von 0,8 m geschitzt werden. In der zweiten Bauperiode mag er 1 m betragen
haben. Das ist keineswegs zu wenig, wie man aus F. Miltners Zusammen-

°6) H. Stoll hilt es in seinem Bericht 51 fiir sicher, daB zwei Bauperioden danach zu
unterscheiden sind, ob die Tragpfosten eingegraben oder gerammt sind. Deshalb haben wir
auf dem Plan Taf. 19 die Pfosten nach diesem Gesichtspunkt unterschieden. Leider fehlen
fiir die meisten zuverldssige Angaben. Aber die Reihe der Pfosten 31 bis 35 spricht nicht
gerade fiir Stolls Auffassung.

°7) Der heutige durchschnittliche Wasserstand des Rheines an der dem rémischen Kai
nichsten Stelle scheint nach dem MeBtischblatt 2426 (Xanten), Ausgabe 1926, etwa 15,5 m
i.NN. zu sein. Auf dem Blatt 4304 (Xanten), Ausgabe 1951, ist nur eine einzige Rheinhdhen-
angabe, so daf die Hohe des dem Kai niichsten Punktes nicht interpoliert werden kann. Auf
Abb. 37 haben wir alle durch unsere Grabungen und Bohrungen ermittelten Grundwasser-
stinde und den Normalwasserstand des Rheines nach dem angefiihrten MeBtischblatt ein-
getragen.
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stellung iiber den Tiefgang antiker Schiffe ersehen kann'®). Auch der Ver-
gleich unseres Kais mit dem FluBkai des Natiso in Aquileia zeigt, daB 1 m
Wassertiefe fiir die bescheidenen Fahrzeuge der rémischen FluBschiffahrt
vollkommen ausreichte“). Wir meinen daher, da8 die beschriebene Ufer-
anlage ein Kai fiir Boote und kleinere Schiffe war und nicht etwa nur eine
gewerbliche oder Waschanlage'’’). Durch Bohrungen wurde festgestellt, da8
der Kai bis vor das anzunehmende Hafentor reichte (Abb. 34). Auch diese
Ausdehnung von etwa 45 m spricht fiir eine Verwendung zu Handelszwecken.

Schwieriger ist es, den Zweck der Bohlbriicke zu beurteilen, da ihr weiterer
Verlauf nach W nicht bekannt ist. Sie kann eine Verbreiterung des Kais
gewesen sein. Dagegen spricht ihr schon behandeltes Gefille, das sie vom Kai
trennen mufite. Eher war sie eine feste Strafle zum Hafentor der Stadt.
Vielleicht sollte sie den Verkehr vom Kai zur Stadt hin erleichtern, der sonst
nur vom Westende des Kais zum Hafentor hitte gehen konnen. Man mufl
sich ja vergegenwirtigen, wie lebhaft der Verkehr auch an einem bescheide-
nen Pier ist. Der Kai war teils durch Warenstapel belegt, teils wurde sein
Rand zum Treideln gebraucht.

Besiedlungsgeschichte des Uferstreifens.

Die Kernsiedlung der Colonia Traiana erstreckte sich nicht bis auf den
Uferhang des Rheinarmes. In dem von uns ausgegrabenen Ausschnitt des
Uferstreifens wurden nur ein Abfallhaufen und kiinstliche Uferanlagen ge-
funden, aber keine Spuren von Wohnbauten und verwandten Gebiduden.
Vermutlich begann man schon im 3. Jahrzehnt des 1. Jahrhunderts n. Chr.,
also zur Zeit der Siedlung 2a, den Abfall auf die Uferboschung zu werfen.
Diese Gewohnheit wurde durch alle Siedlungsepochen bis etwa 80 n. Chr.
gelibt, also etwa bis zur Mitte des Bestehens der Siedlung 4. Wir meinen,
im Bau- und Schichtenbefund Hinweise darauf zu haben, daB um oder nach
80 n. Chr. am Rheinarm eine erste Kaianlage von rund 7 m Breite und un-
bekannter Lange gebaut wurde. Der Rheinarm, vermutlich ein Altwasser
des Rheins, das nach unten, also Norden hin, mit dem Hauptstrom in Ver-
bindung gestanden haben wird, war fiir Boote und Schiffe bis héchstens 80 cm
Tiefgang schiffbar. Da die Hochwassergrenze im 6. Jahrzehnt n. Chr. noch
iiber 20,50 m i{i.NN. lag'"'), die Oberkante des spiiteren Kais der ersten Bau-
periode bei etwa 16,20, hochstens 16,50 m . NN. verlief (Abb. 37 ), miissen wir
vermuten, daf} dieKaianlage in Hochwasserzeiten vollkommen iiberschwemmt

%) RE. Suppl. 5 ’Seewesen‘ 921 f. Vgl. L. Bonnard a. a. O. (vgl. Anm. 80) 4 ff., 135 ff.
Wertvolle Anhaltspunkte fiir den Tiefgang von Booten fiir die Binnenschiffahrt wird man
aus einem systematischen Studium von romischen Schiffahrtskandlen gewinnen. Vgl. dazu
J. G. D. Clark, The Antiqu. Journ. 29, 1949, 145 ff. F. G. Moore, Am. Journ. of Arch. 54,
1950, 97 ff.

**) G. Brusin a.a.O. (vgl. Anm. 82) 17 und Abb. auf S. 22. Danach war die Kaiwand
an der Ostseite des Natiso etwa 1,9—2 m hoch. An dem offenbar nur fiir kleinere Schiffe und
Boote bestimmten Westkai waren die Anbindesteine in halber Hohe des Kais angebracht.
Fiir sie geniigte also eine Wasserrinne von etwa 1 m und weniger. Vgl. G. Brusin a. a. O. 26.

199 Eine solche G. Brusin a. a. O. 26.

Whsli0. S5
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war, selbst wenn man Griinde fiir die Annahme hat, da sich aus uns un-
bekannten Griinden die horizontale und vertikale Lage der Gewisser im
Xantener Gebiet in der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. verdndert hat.
Aber auch der Natiso-Kai in Aquileia kann nicht stindig benutzbar gewesen
sein'””). Sollte die Vermutung, da um 80 n. Chr. herum ein erster Kai gebaut
wurde, durch weitere Grabungen zur GewiBlheit werden, dann wére eine
wichtige Einsicht fiir die Frage gewonnen, weshalb Trajan gerade dieser
Siedlung das Stadtrecht verlieh. Die Kaianlage um 80 n. Chr. wére ein Hin-
weis darauf, daB schon die Kernsiedlung ein Handelsplatz war, dessen Be-
deutung offenbar die anderer Orte am Niederrhein zunehmend iiberragte.

~ Als die Kernsiedlung zwischen 98 und 107 n. Chr. Stadtrecht erhielt und
nach siidlichen Vorbildern grofziigig in eine Stadt umgewandelt wurde, wurde
die Stadtmauer in den Hang der Niederterrasse im Uferstreifen gebaut und
die Kaianlage verbessert (oder, wenn sie noch nicht bestand, neu gebaut).
Die Kaianlage begann nun vor dem Hafentor der Stadt und erstreckte sich
mindestens 45 m weit nach SO. Sie war in einer noch ungeklirten Weise mit
einer als Bohlbriicke gebauten StraBle verbunden. So konnte man iiber die
Verliangerung des Decumanus maximus der Colonia Traiana das NW-Ende
des Kais, sein SO-Ende aber iiber die Bohlbriicke erreichen. Nach 120 n. Chr.
wurde mit wenig verinderter Richtung eine neue Bohlbriicke gebaut. Die
Bohlbriicke 16ste den °Straendamm‘ der 2. Hilfte des 1. Jahrhunderts ab,
wobei sie eine neue Verkehrsfunktion erhielt (s. oben S. 96ff.). Die Lage des
Anlegeplatzes seitlich vor dem Hafentor der Stadt ist in rémischen Stédten
beliebt. Londinium mag ein Beispiel sein.

Vielleicht deckte man zur Zeit der Erbauung der Bohlbriicke oder spater
den Abfallhaufen zwischen ihr und der Stadtmauer mit einer Tondecke ab.
Spéter warf man eine trockene Deckschicht aus verbranntem Staklehm oder
Ziegeln iiber die bei Feuchtigkeit rutschige Schicht. Die Kaioberfliche wurde
in der Zeit zwischen dem 1. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts und etwa 170
n. Chr. von einer Schicht von Grauwacke- und Schiefersplittern und -brocken
bedeckt. Ob dies eine Schotterung war oder eher der Rest hier abgeladenen
Baumaterials fiir die Colonia Traiana, ist noch unentschieden. Die zweite
Moglichkeit wird nahegelegt, wenn man bedenkt, da8 Tuff aus dem Brohltal
und Trachyt vom Drachenfels, die beide im Amphitheater der Stadt verbaut
waren, auf dem Wasserweg hierher transportiert wurden. Wahrscheinlich ist
das aber auch fiir die anderen Baumaterialien anzunehmen'®).

Die Verlandung des Rheinarmes nahm im 2. Jahrhundert zu. Sie wird ein
Teilvorgang einer sikularen Verdnderung der Wasserverhéltnisse im Xantener
Raum gewesen sein. Da die Schiffahrt im Rheinarm durch die Verlandung
gefdhrdet wurde, wird man einige Zeit versucht haben, den Schlick entlang
dem Pier von Hand auszubaggern. Darauf weist vielleicht die Asymmetrie

102) G. Brusin a.a. O. 18f.

193) Vgl. die in Bonn gefundene Inschrift CIL. XIIT 8036, richtig bei H. Lehner, Die an-
tiken Steindenkmiler des Provinzialmuseums in Bonn (1918) Nr. 11. Uber die Baumaterialien,
die beim Bau der Colonia Traiana verwendet wurden, wird in einem spéteren Teil zu be-
richten sein.
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des Bohrungsquerprofiles durch den Rheinarm (A4bb. 37; Taf. 18a) hin.
Wenn die Annahme zweier Bauperioden des Kais zutrifft, dann ist vielleicht
auch die Aufhohung der 2. Periode eine Folge der Verlandung. Auch die
S. 149 beschriebene dritte Gruppe von Pfdhlen an der Kaimauer zeigt ein fort-
geschrittenes Stadium der Verlandung an. Als die Schicht II/IIIby entstand
(Taf. 18a; Abb. 37), kann der Kai kaum noch benutzt worden sein. In dieser
Schicht wurde ein verziertes Terra-Sigillata-Bruchstiick aus der Zeit von etwa
160 bis 220 gefunden, in der Schicht II/IlIcy eine Sigillata der Zeit von etwa
120—170. Also zwischen etwa 160 und 170 n. Chr. war der Kai schon nicht
mehr zu benutzen. Durch die Uberschwemmungsschichten IV wurde er in
der folgenden Zeit vollkommen bedeckt. Uber den Uberschwemmungs-
schichten lagerte Schutt, der offenbar absichtlich vor die Stadtmauer ge-
worfen wurde. Dieser Schutt enthielt sicher noch Funde der 1. Hilfte des
3. Jahrhunderts, wahrscheinlich noch solche der 2. Hilfte.

Beilage 1:

Zur Quartargeologie des Raumes der Colonia Traiana
bleii" X anten.

Vo ateS e e'ie s

Die Colonia Traiana liegt hart am Ostrande einer gut ausgeprigten Rheinterrasse. Es ist
die oberste und morphologisch am schéirfsten hervortretende Stufe der sog. Niederterrasse,
die auch beim hochsten Hochwasserstand kaum mehr iiberflutet wird. Darin eingegraben
liegt bei Xanten eine jiingere, tiefere Niederterrassenstufe, die Ebene zwischen Beek und
Wardt. Weiter stromaufwérts zwischen Linn-Uerdingen und NeuB kann man diese Stufe
noch in 2—3 Stufen unterteilen, die bei stirkstem Hochwasser bzw. bei einem Dammbruch
alle mehr oder weniger unter Wasser geraten konnen; Stidte wie Uerdingen und Kalkar
werden dann mitbetroffen. Der Kern Xantens und die Colonia Traiana bleiben aber hoch-
wasserfrei.

Es ist archiologisch von einigem Interesse, das Alter der einzelnen Stufen zu kennen,
insbesondere fiir unseren Fall das Alter des Terrassenrandes der hochsten Stufe. Man pflegt
die Niederterrasse meist als Aquivalent der letzten (Wiirm- = Weichsel-) Eiszeit zu be-
trachten. Fiir den Niederrhein trifft dies nicht uneingeschriankt zu. Alle sog. Niederter-
rassenstufen des Niederrheins, also auch die hochsten, fithren wenigstens in den oberen
Schichten das bekannte vulkanische Produkt aus der Gegend des Laacher Sees, den Bims-
stein, und zwar in solcher Menge, daf es ausgeschlossen erscheint, das Vorkommen auf einen
dlteren als den groflen Ausbruch des Laacher Vulkans zuriickzufiihren. Von diesem wissen
wir nun durch pollenanalytische Untersuchungen bestimmt, daB er in den Ausgang der
letzten Eiszeit fillt, in die sog. Allerddzeit (um 9000 v. Chr.)!°*). Die obersten Schichten
unserer sog. oberen Niederterrasse am Niederrhein sind also spat- oder gar nacheiszeitlich;
denn es ist nicht sicher, ob der von uns in der Terrasse beobachtete Bimsstein direkt beim
Ausbruch in den Strom gefallen ist oder ob er nach Ablagerung im Neuwieder Becken erst
spiter durch Seitenerosion erfaBt und fluBabwirts transportiert wurde!’?).

104) Vgl. W. Ahrens u. K. Steinberg, Jungdiluvialer Tuff im Eichsfeld (Ber. d. Reichs-
amtes f. Bodenforschung, Wien 1943) u. A. Steeger, Uber Bimsstein-Vorkommen am unteren
Niederrhein (Ber. ii. d. Versammlungen d. Niederrhein. geolog. Vereins 1925).

10%) Es ist hier nicht der Ort, das Problem weiter zu verfolgen, insbesondere auch nicht
die Frage, ob die tieferen Abschnitte der niederrheinischen ’Niederterrasse‘ glacial oder inter-
glacial sind. Vgl. dariiber die neuere Literatur bei P. Woldstedt, Die Stellung des Nieder-
rheingebietes im Rahmen des europiischen Quartirs und bei A. Steeger, 100 Jahre Eiszeit-
forschung am Niederrhein (in: Der Niederrhein 3/4, 1952, 55 ff.) und die neuere holldndische
Literatur bei J. Bennema u. L. J. Pons, Donken, fluviatil laagterras en eemzeeafzettingen in
het westelijk gebied van de grote rivieren (1951).
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Von archéologisch uns interessierenden Punkten des unteren Niederrheins kennen wir
das Vorkommen des Bimssteines an folgenden Stellen im Sand oder Kies der obersten
Niederterrassenstufe: a) im Decksand und Kies der Colonia Traiana, wo er bei den Aus-
grabungen am Amphitheater immer wieder in Schmitzen und Schniiren zu beobachten war;
b) unter dem Xantener Dom; c) unter dem Xantener Markt; d) unter dem frinkischen
Grabfeld Rill bei Menzelen; e) in den Kiesen an der Romerstraie dstlich Moers bei Meerbeck,
Schwafheim und Asberg (auf der geologischen Karte von PreuBen als Mittelterrasse kartiert) ;
f) in den Kiesen der Diinen tragenden Kuppen bei Gellep, Stratum und Lank (auf der geolo-
gischen Karte von Preufien als Mittelterrasse kartiert); g) in den Kiesen der zusammen-
héngenden oberen Niederterrassenstufe westlich Linn bei Oppum, bei Gripswald, bei Neuf
und Grimlinghausen. Stellen wir die Hohenzahlen der Oberkante der Terrasse dieser Fund-
punkte (unter Weglassung diinenartiger Aufwehungen) zusammen, so erhalten wir von
Siiden nach Norden folgende Zahlenreihe: Grimlinghausen 40 m, Lank 38 m, Stratum 37 m,
Gellep 36 m, Linn 35,5 m, Bockum 35 m, Moers-Asberg und Schwafheim 30 m, Rill 24 m,
Xanten-Colonia Traiana 22 m ii.NN. Diese Reihe demonstriert unter Beriicksichtigung der
Gefallstrecken eine ganz regelmafig von Siiden nach Norden abfallende FluBterrasse, die
durch Hohenlage bzw. Bimssteinfiihrung festgelegt ist. Wir erhalten dadurch einen festen
geologischen Horizont, der sich auch fiir archidologische Untersuchungen als wertvoll erweist.

Zunichst ist festzustellen, daB auf dieser Stufe jungpaliolithische Funde fehlen'’®). Die
mittelsteinzeitlichen Funde von Kempen-Voesch!’?) und bei NeuB'’®) liegen schon auf dieser
Stufe. Reichlich sind bekanntlich die jungsteinzeitlichen Funde darauf vertreten, doch
fehlen diese auch auf den tieferen Stufen nicht ganz. Vielleicht kann eine genauere Aus-
wertung der stein- und nachsteinzeitlichen Einzelfunde auf den tieferen Niederterrassen-
stufen zu ihrer genauen Datierung fiihren. Wir wollen hier in Hinsicht auf die Probleme
der Colonia Traiana uns darauf beschrinken, aus der Lage von Grabfeldern und Siedlungen
gewisse Schliisse auf das Alter der Terrassenrinder der oberen Niederterrassenstufe zu
ziehen. Scharf auf dem Terrassenrand liegen friiheisenzeitliche Grabfelder bei Linn und
Bockum. Wir diirfen daraus wohl den Schlufl ziehen, daf3 diese bereits an dem vorhandenen
Terrassenrand angelegt worden sind; denn im Niederterrassenbereich wire es bei der ge-
ringen Zahl friitheisenzeitlicher Grabfelder sehr merkwiirdig, wenn die von der jiingeren
Niederterrasse ausgehende Seitenerosion gerade vor diesen beiden Grabfeldern Halt gemacht
haben sollte. Noch sicherer erscheint es, daff die heutigen Terrassenkanten zum groéf3ten Teil
in der romischen Zeit vorhanden waren. Hart auf dieser Terrassenkante liegen nimlich
Novaesium, Gelduba, Asciburgium, das romische Grabfeld unter dem Xantener Dom, Burgi-
natium und schliefllich auch die Colonia Traiana.

Es ist wohl ausgeschlossen, dafl dies ein Zufall ist. Es bleibt nur die Annahme iibrig, dafl
diese Anlagen auf den schon bestehenden Terrassenkanten angelegt wurden, d. h. also, daf
die heute vor diesen Terrassenkanten liegenden Rinnen oder Rheinbégen schon damals
Hochwasserrinnen oder Altarme waren. Wéren es in der Romerzeit noch lebendige Rheinarme
gewesen, so hitten sie sich in den nachfolgenden Jahrhunderten in irgendeiner Form weiter
vorgearbeitet und wenigstens Teile der Anlage erodiert. Das Beispiel des Bislicher Rhein-
bogens zeigt uns ja aufs beste, wie ein aktiver Rheinbogen sich im Laufe verhaltnismé&gig
kurzer Zeit vorschiebt und den alten Uferrand annagt. Gegeniiber Bislich ist am Fufle des
Fiirstenberges die von Rill iiber Gr. Gost (= Geest) zur Colonia Traiana sich hinziehende
obere Niederterrassenstufe, die in den mittelalterlichen Urkunden noch als Birtener Geest
erscheint, durch den stark vordringenden Rhein erst in den letzten Jahrhunderten mit den
Resten einer romischen Siedlung und der mittelalterlichen Siedlung Birten beseitigt
worden'®’). Wenn wir uns das vor Augen halten, erscheint es auch ganz ausgeschlossen,
daB der Werthausener Rheinbogen, an dessen Scheitelpunkt Asciburgium liegt, von der
Romerzeit an bis ins hohe Mittelalter hinein an derselben Stelle liegen blieb. Der gliickliche
Fund einer romischen Bestattung im Bereich dieses Rheinlaufes bestitigte die auch aus
anderen Griinden''®) sich aufdringende Vermutung, daf selbst dieser so jung sich gebende
Rheinbogen zur Romerzeit bereits ein Altarm war.

1%6) K. J. Narr, Der Niederrhein 3/4, 1952, 77 und Bonn. Jahrb. 151, 1951, 5 ff.

107) A. Steeger, Die Heimat (Krefeld) 14, 1935, 152 fT.

108) A. Riickriem, Bonn. Jahrb. 151, 1951, 292 f.

) Vgl. H. v. Petrikovits, Niederrhein. Jahrb. d. Ver. Linker Niederrhein 3, 1951, 37 ff.,
ferner F. Riitten u. A. Steeger, Rhein. Vierteljahrsbl. 3, 1933, 281.
119 F. Tischler, Rhein. Vierteljahrsbl. 17, 1952, 427 ff.

109
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Die vorstehenden Uberlegungen geben uns eine Unterlage zur Beurteilung der Frage, ob
die Colonia Traiana mit ihrer Kaianlage am Ufer des stromenden Rheines lag oder an einem
Altarm. So sind die spitsteinzeitlichen und eisenzeitlichen Grabfunde, die beim Amphi-
theater, also hart am Terrassenrand, gemacht wurden, wohl in gleicher Weise zu bewerten
wie die oben erwidhnten Grabfelder von Linn und Bockum. Die bei der Ausgrabung auf
halbem Hang in etwa 3,5 m Tiefe gefundenen Hallstattscherben beweisen ebenfalls, daB
schon weit vor der Romerzeit der Terrassenrand hier lag und seitdem nicht mehr verlagert
wurde. Vielleicht darf auch darauf hingewiesen werden, daf die Lage der Ostmauer der
Colonia Traiana auf halbem Hang dagegen spricht, daf dicht vorbei der Strom floB.
Das ergibt sich endlich auch aus dem Verlauf der Terrassenkante. Diese zeigt zwischen Beek
und Wardt zwei Bogen, einen kleineren und einen gréBeren. Der kleinere, der von Beek bis
zum Amphitheater reicht, bestimmt den charakteristischen bogigen Verlauf der ostlichen
Xantener Stadtmauer und der Rheinstrale; auf ihrem Rande liegt das spéitromische Grab-
feld, liegt der Dom. Der gréBere Bogen, vom Amphitheater bis gegeniiber Wardt reichend,
wird begleitet von der Niederung der Pistley. Beide Bogen sind natiirlich Stiicke verschieden
alter Rheinbogen, die sich in dem charakteristischen Sporn beim Amphitheater iiber-
schneiden. Ob der Dombogen oder der Coloniabogen der iltere ist, 148t sich leider nicht
mehr feststellen, weil ihre Fortsetzungen auf der unteren Niederterrasse bei Liittingen nicht
mehr zu verfolgen sind. Diese jiingere Stufe ist ndmlich nach unserer Beobachtung noch in
nachromischer Zeit auf weiten Strecken umgestaltet und mit jungen Kiesen iiberschiittet
worden. Daraus folgt schon, daf§ die heutige Niederung der Pistley eine junge Hochwasser-
abfluBirinne darstellt und nicht der Rest eines alten Strombettes ist. Man darf sich also die
Terrassenkante keinesfalls durch einen einheitlichen Rheinlauf entstanden denken. Ein
lebendiger Rheinstrom hitte die 'Ecke’ (= Terrassensporn) am Amphitheater niemals
nehmen konnen. So schlieBen sich also die Beobachtungen zu dem Ergebnis zusammen, daB
die Colonia Traiana nicht am Ufer des stromenden Flusses errichtet wurde, sondern héch-
stens an einem Altarm oder eher noch an einer Hochwasserrinne, die Verbindung mit dem
offenen Strom hatte. Denn solche Hochwasserrinnen bilden sich fast ganz regelméBig vor
den alten Terrassenkanten. Das Vorhandensein einer solchen Rinne auch in rémischer Zeit
wird zur GewiBheit durch die von uns im Jahre 1942 durchgefiithrten Bohrungen, die vor
der Kaianlage der Colonia Traiana ein Querprofil durch die Niederung der Pistley legten,
mit dem Ergebnis, dafl diese in romischer Zeit 3—4 m tiefer als heute, also schiffbar war.
Uber ihre Verbindung mit dem Rheinstrom lassen sich zunichst nur Vermutungen #ufiern.
DaB solche Verbindungen mdéglich waren, zeigt das Beispiel Kalkars.

Beilage 2:

Untersuchung von Pflanzenresten
ans der Kernsiedlung der Colonia Traiana bei Xanten.

Von M. Hopf und E. Schiemann'!).

I. Verkohltes Getreide:

Nach dem Aussortieren der Kérnerprobe Xanten, Arbeits-Nr. 2491''%) (Schnitt 10,
Grube 92 aus Schicht 3) ergaben sich:
28 ccm Tonkriimel als Hauptbestandteil,
8 ccm Bruchkérner unbestimmter Zugehorigkeit,
30 ccm Triticum dicoccum (Emmer),
ca. 120 Koérner von Triticum aestivo-compactum (Binkelweizen),
ca. 30 unbestimmte Weizenkérner (Triticum cf. aestivum; Saatweizen?),
3 Korner von Hordeum polystichum, bespelzt (mehrzeilige Gerste).
Die Probe enthielt weder Unkrautsamen noch wesentliche Teile von Ahren oder Spelzen.
Der Em m er liegt in geschélten, nackten Koérnern vor (Abb. 39a), nur an vier Kérnern
sind Reste von Spelzen und Spindel vorhanden (A4bb. 39b). — Der Binkelweizen ist

1) Die Bestimmung des Getreides fithrten E. Schiemann und M. Hopf vom Institut fiir
Geschichte der Kulturpflanzen an der Deutschen Forschungshochschule in Berlin durch,
die der Holzer M. Hopf unter freundlicher Mitwirkung von W. Gothan.

**) Die Funde aus den hier behandelten Grabungen werden im Landesmuseum Bonn
aufbewahrt. Sie erhielten bis zu ihrer endgiiltigen Inventarisation ’Arbeitsnummern‘-(v. P.).
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Abb. 39. Getreidekorner aus dem friihkaiserzeitlichen Dorf bei Xanten.
a. und b. Emmer (Triticum dicoccum); b mit Spelzresten.

. Binkelweizen (Triticum aestivo-compactum).
d. Unbestimmter Weizen (Triticum cf. aestivum; Saatweizen?).
E Bespelzte, mehrzeilige Gerste (Hordeum polystichum).

3:1. Text S. 159 #£.

durch seine kurze, breite — elliptische — Form gekennzeichnet (Abb. 39¢c).—Etwa 30 Korner
fallen durch ihre Gré8e und Form aus beiden Proben heraus, ohne einen einheitlichen Typus
darzustellen. Da die ganze Probe beim Verkohlen stark deformiert und beschadigt wurde,
148t sich nicht bestimmen, ob ein dritter Weizentypus, etwa Saatweizen, Triticum aestivum
(= wvulgare), vorliegt oder ob die Kérner noch in die Variationsbreite der beiden vorigen
gehoren (Abb. 39d). Uber den Ursprung und das erste Auftreten des Saatweizens sind die
Akten noch nicht geschlossen. Es besteht kein Zweifel dariiber, daB er der jiingste Kultur-
weizen ist, und die in vorchristlichen Jahrhunderten nachgewiesenen Ausgrabungsproben
sind teils sehr gering, teils in der Bestimmung unsicher. Ein Vorkommen in einer romischen
Siedlung fillt aber bei jeder der divergierenden Hypothesen in den Bereich der Méglichkeit.
Der schlechte Zustand der Korner 148t indessen eine sichere Bestimmung nicht zu. — Da die
drei Ger stenkorner unsymmetrisch sind und Spelzenreste aufweisen, miissen sie zu einer
mehrzeiligen, bespelzten Gerste (Hordeum polystichum) gehéren. Ob es sich um vier- oder
sechszeilige Gerste handelt, 148t sich jedoch ohne Ahrenteile nicht entscheiden (Abb. 39e).



Die Ausgrabungen in der Colonia Traiana. 161

Die MaBle von je 10 Kornern betrugen im Durchschnitt:

Lange Breite Dicke é‘f&%::{
cm cm cm index
Triticum dicoccum 6,26 3,49 2,97 1,79
Triticum aestivo-compactum 5,36 4,03 3,06 1,33
Triticum aestivo-compactum, rezent,
zum Vergleich 5,26 3,10 2,68 1,69
Hordeum polystichum (3 Korner) 7,3 3,24 2,34 2,25

1I. Verkohltes Holz:

1. Xanten, Arbeits-Nr. 2529: Schnitt 2, Haus H, SW-Ende der SO-Schwelle, Schicht 3
(Laf. 25,3).

. Xanten, Arbeits-Nr. 2528: Schnitt 9, Bau N aus Schicht 3.

. Xanten, Arbeits-Nr. 2530: Schnitt 6: Brunnen86, Abdeckung der Periode3 (Taf.25,1).

. Xanten, Arbeits-Nr. 2531: Schnitt 1, Haus V aus Schicht 5 (Taf. 25,4).

. Xanten, Arbeits-Nr. 2493: Fliche 11, DE/1—3, Schicht 5 (Taf. 25,2).

Probe Nr. 3 enthielt neben 3 Stiicken Holzkohle (Nr. 3a) noch 5 groB8ere Stiicke (ca.
67 ccm) einer strukturlosen ’verbackenen‘ Substanz (Nr. 3b); in Farbe und Gewicht gleicht
sie der Holzkohle, von einem Feinaufbau 148t sich aber weder im Auflicht noch auf Schnitten
etwas erkennen. Uber Ursprung oder Entstehung dieser Probe 3b kann daher vorliufig nichts
ausgesagt werden. Probe Nr. 5 besteht aus 4 groferen Stiicken und einigen Splittern (zu-
sammen ca. 35 ccm), Probe Nr. 3a aus 3 Stiicken (ca. 30 ccm). Im Querschnitt finden sich
bei den Proben im Friith- und Spétholz sehr zahlreiche, gleichméBig grofie, im Durchschnitt
30—65 1 weite Poren; Jahresringgrenzen und falsche Markstrahlen sind mit bloBem Auge
gerade noch wahrnehmbar. Die Einzelmarkstrahlen sind einreihig und homogen. Beide
Proben wurden Erle zugeordnet. Ob es sich in diesen zwei Fillen um die gleiche Spezies
handelt, ist fraglich, da Nr. 5 wesentlich mehr falsche Markstrahlen hat, folglich Alnus
glutinosa sein konnnte, wihrend Nr. 3a mit sehr spérlichen falschen Markstrahlen eher zu
Alnus incana zu stellen wire, es konnte aber auch Astholz vorliegen, welches auch einheit-
licher gebaut sein soll**®) (Taf. 25,1 und 2).

Das Holz der Proben Nr. 1 (11 Stiicke, viele Splitter, ca. 27 ccm) und Nr. 2 (6 Stiicke
ca. 115 ccm, stark glinzend, schwer) ist ausgesprochen ringporig; der GefidBdurchmesser
liegt zwischen 80 und 250 4. Die Jahresringe liegen iiberall sehr dicht, so daB kaum Spit-
holz vorhanden ist. Neben einfachen, homogenen, einreihigen Markstrahlen sind Thyllen
und einfache Gefdfdurchbrechungen vorhanden. Die beiden Proben wurden als Eiche
bestimmt. Uber die Spezies liBt sich bei der geringen Ausbildung des Spitholzes bei Nr. 1
und 2 nichts Bestimmtes aussagen. Der krasse Unterschied der Poren 1afit auf Quercus
sessiliflora schliefen. Die Holzkohle Nr. 2 ist stark glinzend und wesentlich schwerer als die
andere Probe, so als sei sie unter Druck entstanden; auch die Zusammenpressung der GeféBe
deutet darauf hin (T'af. 25,3).

Probe Nr. 4 (8 Stiicke, stark splitternd, ca. 90 ccm) ist wieder ein ringporiges Holz mit
einem GeféBdurchmesser von 8 bis 165y; Spétholz ist nur in so geringem MaBe ausgebildet,
daf die Zuordnung zu Esche oder Ulme nicht ganz einfach war; da aber die fiir Ulme charak-
teristischen, welligen, tangential angeordneten Spitholzgefdfie iiberall vollig fehlen, wurde
die Probe als E s ¢ h e bestimmt, nach dem Fundort zu schlieBen, aller Wahrscheinlichkeit
nach Fraxinus excelsior (Taf. 25,4).

Bei allen Proben handelt es sich um Nutzholzarten, die, nach den Ausgrabungsangaben
zu schlieBen, von Bauholz stammen konnen.

Gesamtbefund: Nr. 1 u. 2: Quercus cf. sessiliflora (Traubeneiche); Nr. 3: Alnus incana
(WeiBerle); Nr. 4: Fraxinus cf. excelsior (Esche); Nr. 5: Alnus cf. glutinosa (Schwarzerle).

O W N

113) W. R. Miiller-Stoll, Prihist. Zeitschr. 27, 1936, 3 ff.
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