
Dieser Aufsatz ist Teil eines zwischen Juli 2017 und Au-
gust 2020 an der Johannes-Gutenberg-Universität Mainz 
laufenden DFG-Projekts zu antiken Bronzen im Nahen 
Osten. Dem Projektleiter Detlev Kreikenbom sowie Heide 
Frielinghaus (Mainz) und �omas M. Weber-Karyotakis 
(Amman) ist für ihre Unterstützung sehr herzlich zu dan-
ken. Ebenso danke ich Annemarie Kaufmann-Heinimann 
(Basel), Uwe Peltz (Berlin) und Frank Willer (Bonn) für 
wichtige Hinweise, Bertrand Dousteyssier (Clermont-Fer-
rand), Andreas Grüner und Elisabeth Günther (Erlangen) 
für die freundliche Überlassung von Abbildungsvorlagen 
sowie Bernd Steidl und Harald Schulze (München) für 

entsprechende Bemühungen.� � Der Artikel entstand im 
Frühjahr 2020 in der �Bronzebibliothek� des Verfassers, 
als aufgrund des weltweit grassierenden Virus alle wissen-
schaftlichen Einrichtungen und Bibliotheken geschlossen 
waren.

„	 Vgl. dazu auch N.� Franken, Römische Bronzestatuet-
ten. Methodische Überlegungen zu ihrer Erforschung. 
In: Ph. Della Casa�/ E. Deschler-Erb (Hrsg.), New Re-
search on Ancient Bronzes. Acta of the XVIIIth Inter-
national Congress on Ancient Bronzes, Zürich ����. 
Zurich Stud. Arch. �� (Zürich ����) �������.

Norbert Franken

Kein Fehler!

Rechteckige Ö�nungen im Rücken hellenistisch-römischer Bronzestatuetten

Im Gegensatz zu den lebens- oder überlebensgroßen römischen Bronzestatuen, die gerade in 
letzter Zeit vermehrt im Mittelpunkt technischer Untersuchungen stehen, wurden die mehr 
oder minder kleinen Bronzestatuetten hellenistischer und römischer Zeit bislang noch viel zu 
wenig auf ihre Herstellungstechnik hin erforscht. Außer an der ungünstigen Überlieferung liegt 
dies im Wesentlichen an bekannten Problemen, vor allem an der weitgestreuten Verteilung auf 
viele ö�entliche und private Museen und Sammlungen in Europa, Nordafrika und den USA 
und der sich deshalb selbst Experten nur selten bietenden Möglichkeit zur Autopsie. Als nach-
teilig erweisen sich aber auch neue wissenschaftliche Tendenzen, die sich von dem in früheren 
Zeiten erfolgreich praktizierten Aufbau von Denkmälercorpora oder sogar von materialbasierter 
archäologischer Forschung grundsätzlich abwenden„. Hinzu kommt eine nicht selten von per-
sönlichen Wünschen oder politischen Vorgaben bestimmte Forschungsförderung, die haupt-
sächlich auf zufällig ausgewählte Museumsbestände oder auf das begrenzte Fundgut einzelner 
Orte und Regionen fokussierte Arbeiten hervorbringt, was bei der Untersuchung seltener Phä-
nomene, Bildthemen und Figurentypen nicht zu adäquaten Ergebnissen führen kann. Darüber 
hinaus sind nicht nur in älteren Bronzekatalogen häu�g schlechte Abbildungen und fehlende 
Detail- oder Rückansichten hinderlich beim Vergleich mit verwandten Bronzestatuetten und 
der Bewertung herstellungstechnischer Merkmale.

Immerhin lässt sich beim Blättern in Katalogen sowie bei sorgfältiger Sichtung der gegenwär-
tig verfügbaren Bilddatenbanken mit antiken Bronzen doch genügend Material �nden, um aus-
gewählten technischen Aspekten gründlicher nachzugehen. Letzteres ist das Ziel des folgenden 
Beitrags, in dem sich der Verfasser exemplarisch auf einen oftmals falsch verstandenen oder sogar 
ganz übersehenen Aspekt antiker Gusstechnik fokussieren will.
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Rechteckige Verfärbungen im Rücken

Den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen bil-
det das aus Aix-en-Provence stammende Fragment 
einer römischen Bronzestatuette des Silen im Bri-
tischen Museum† (Abbildung��). HØlŁne Oggiano-
Bitar beobachtete zwischen den Schulterblättern 
einen rechteckigen �Flicken�, der sich durch etwas 
dunklere Patina von der umgebenden Ober�äche 
absetzt, wie auch auf der zugehörigen Abbildung 
gut zu sehen ist. Wie viele andere Forscher hält sie 
diesen �Flicken� für ein Reparaturblech und schreibt 
dazu: »Entre les omoplates est visible la trace rectan-
gulaire d�une rØparation antique.«

˜hnliches ist an der stilistisch ungewöhnlichen, 
aber sicher nicht unantiken Statuette eines nack-
ten stehenden Vatergottes in Luxemburg (Abbil-
dung��) zu beobachten‡. Die Figur wird von Eu-
gØnie Wilhelm als Jupiter gedeutet, dürfte wegen 
ihrer Frisur aus stark bewegten Haarsträhnen aber 
sehr viel wahrscheinlicher Neptun darstellen. Auch 
hier hebt sich zwischen den Schulterblättern ein et-
was dunkler patiniertes rechteckiges Feld von der 
umgebenden Ober�äche ab, was die Autorin ohne 
weitere Erklärung als »traces d�un rapiŁcement« er-
klärt.

Ein drittes Beispiel mag genügen, um glaub-
haft zu machen, dass wir es mit einem verbreiteten 
Phänomen zu tun haben. Denn auch zwei einan-
der spiegelbildlich entsprechende und demnach ein 
zusammengehöriges Paar bildende Amorstatuetten 
aus dem römischen Tempelschatz von Weißenburg 
in Bayern (Abbildung� �) besitzen eine wieder ver-
schlossene Ö�nung im Rücken. Obwohl die Au-
toren der Fundpublikation das von ihnen gleich-
falls für die Flickung eines Gussfehlers gehaltene 
Plättchen (mutmaßlich mit einer Verwechslung 
von rechts und links) nur für eine der beiden Sta-
tuetten (Nr. ��) erwähnen, hebt sich am Rücken 
der anderen (Nr. ��) doch deutlich ein in diesem 
Fall etwas helleres quadratisches Feld ab. Letzteres 
spricht unseres Erachtens weniger für die Reparatur 
eines Gussfehlers als vielmehr dafür, dass die beiden 
Pendant�guren� � wie zu erwarten� � in prinzipiell 
gleicher Technik hergestellt wurden und sie daher 
beide an ähnlicher Stelle eine absichtlich gescha�e-
ne, rechteckige Ö�nung im Rücken aufwiesen�.

Statuetten
Abbildung� � (oben)  Silen. London, Britisches 

Museum.
Abbildung� � (unten)  Neptun (?). Luxemburg, 

Nationalmuseum.
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Ein verschobener �Flicken� im Rücken

Außer durch eine gegenüber der Umgebung ab-
weichende Farbe des Metalls beziehungsweise der 
Patina fallen an römischen Bronzestatuetten mut-
maßliche Reparaturbleche im Bereich des Rückens 
auch dann auf, wenn sie entweder nicht mit größt-
möglicher Präzision eingepasst wurden oder wenn 
sie sich ein wenig gelockert oder angehoben haben, 
so dass schon mit bloßem Auge an ihrem Rand 
eine �ache Stufe zu erkennen ist. So sieht man zum 
Beispiel an der qualitätvollen Statuette eines mit 
Tunika und Toga capite velato bekleideten jugend-
lichen Genius im Fries Museum von Leeuwarden 
(Provinz Friesland, Niederlande; Abbildung��) ei-
nen großen, hochrechteckigen und an den Kanten 
geringfügig vorstehenden �Flicken�, der ein Stück 
weit aus der Mitte nach links verschoben einen Teil 
des Rückens verschließt und dabei sogar auf das 
Sorgfältigste den Faltenwurf der Toga nachbildet�. 
Auch in diesem Fall sprechen sich die Autoren des 
Katalogs für eine Erklärung als Gussfehler�icken 
aus, indem sie schreiben: »Several casting �aws 
have been mended with thin patches, carefully sol-
dered: a large one at the back«.

Herausgefallene �Flicken�

Tatsächlich ähnelt die Technik den von antiken 
Bronzestatuen bekannten Reparatur�icken, die man 
außer an gewöhnlichen Gussfehlern (Lunkern) auch 
an der Stelle herausgezogener Kernhalter einsetzte. 
Obwohl man bei Bedarf auch größere und kompli-
zierter gestaltete Flicken mit gebogenen Kanten und 
mehr als vier Ecken einsetzte, bilden kleinere Plättchen rechteckiger Form die überwiegende 
Mehrzahl solcher Reparaturen. Kleinste Fehlstellen verschloss man manchmal nur durch das 
Einhämmern einer Bronzeperle�. Außer in der statuarischen Großplastik sind Gussfehler�i-

Abbildung� �  Amor als Lampenhalter. Weißen-
burg in Bayern, Römermuseum.

†	 Erh. H. ��,� cm, ursprüngliche H. ca. �� cm.�� H. Og-
giano-Bitar, Bronzes �gurØs antiques des Bouches-du-
Rhône, ��.�Suppl. Gallia (Paris ����) ��� f. Nr. ��� mit 
Taf. (Vorder- und Rückansicht).

‡	 H. ��,� cm.�� E.�Wilhelm, Bronzes �gurØs de l�Øpoque 
romaine. Mus. d�Hist. et d�Art Luxemburg (�. Au�., Lu-
xemburg ����) � Nr. � Abb. S. �� f.

�	 H. ��,� cm.� � Kellner/Zahlhaas, Weißenburg �� zu 
Nr. ����� Taf. ��� links.� � Den zuerst irrtümlich mit 
Schälchen ergänzten Figuren wurden jüngst als Lampen 
dienende Kelche zugewiesen, von denen bei einem noch 
der eine Füllung mit Früchten darstellende Deckel er-
halten ist, siehe B.�Steidl, Limes und Römerschatz. Rö-

mermuseum Weißenburg. Ausst.kat. Arch. Staatsslg. �� 
(Friedberg ����) Abb. S. ��� unten.

�	 H. ��,� cm.� � A.� N. Zadoks-Josephus Jitta� / W.� J.� T. 
Peters� / A. van Es, Roman Bronze Statuettes from the 
Netherlands I. Statuettes Found North of the Limes 
(Groningen ����) ����� Nr. �; siehe v. a. Abb. S. ��.

�	 Hierzu ausführlich F.� Willer� / R.� Schwab� / M.� Mir-
schenz, Ergebnisse der archäometrischen und herstel-
lungstechnischen Forschungen an den �Limesbron-
zen�. In: M.�Kemkes (Hrsg.), Römische Großbronzen 
am UNESCO-Welterbe Limes. Beiträge zum Welt-
erbe Limes � (Darmstadt ����) ������, hier �� f.  
Abb. ��.
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ckungen auch an bronzenen Inschriftentafeln
 so-
wie an verschiedenen Geräten, wie etwa Lampen, 
zu beobachten �. 

An hellenistisch-römischen Bronzestatuetten 
kommen solche Reparaturen o�enbar seltener 
vor, weshalb wir den verschiedenen Erklärungs-
möglichkeiten für die Flicken im Rücken der hier 
zu untersuchenden Statuetten erstmals auf breiter 
Materialbasis nachforschen wollen. Bei genauem 
Hinsehen lassen sich tatsächlich weitere Statuetten 
�nden, die ähnliche vermeintliche Reparatur�i-
cken besaßen, welche aber im Laufe der Zeit her-
ausgefallen und verloren gegangen sind.

Eine heute o�ene quadratische Ö�nung im Rü-
cken zeigt zum Beispiel die römische Bronzestatu-
ette eines nackten Jünglings im Typus des polykle-
tischen Diskophoros, die sich ���� im New Yorker 
Kunsthandel befand�. Die Beschreibung im Aukti-
onskatalog geht auf dieses potentiell wertmindern-
de Detail ebenso wenig ein wie auf das Fehlen der 
rechten Hand. Doch lässt der in der Rückansicht 
erkennbare abgestufte Rand des Lochs vermu-
ten, dass das Verschließen mittels eines passenden 
Plättchens zumindest geplant war.

Ebenso bemerkenswert ist das Zeugnis der qua-
litätvollen Statuette eines phallischen Zwergs in 
Boston„
 (Abbildungen � und �). Außer einem 
verschlossenen kleinen Loch auf der linken Ge-
säßhälfte ist in Höhe des rechten Schulterblatts 

ein vertieftes Rechteck zu erkennen. O�enbar ist ein ehemals dort eingesetztes Plättchen nun 
herausgefallen und gibt den Blick auf zwei kleine nebeneinanderliegende Löcher frei, deren un-
regelmäßige Umrisse am ehesten an wirkliche Gussfehler denken lassen. Dennoch sind sich der 
Archäologe John J. Herrmann Jr. und der Restaurator Richard Newman nicht einig, wie diese 
Beobachtung zu deuten ist. So liest man im Katalog der Ausstellung ��e Gods Delight�: »�ere 
is a larger square opening on the back, near the right shoulder. �e purpose of this feature, which 

Abbildung� �  Statuette eines jugendlichen Ge-
nius. Leeuwarden, Fries Museum.


	 Vgl. einen solchen Flicken in Bronzes antiques trouvØs 
à Besançon. Ausst. Besançon (����) o.� Pag. Nr. �� mit 
Abb. (ohne ausreichende Erklärung).

�	 Vgl. z. B. zwei bronzene Lampen in London, siehe 
D.�M. Bailey, A Catalogue of the Lamps in the British 
Museum IV. Lamps of Metal and Stone, and Lamp
stands (London ����) ����� Nr. Q� ���� und Q� ���� 
Taf. �����.

�	 Antiquities. Christie�s New York �.��.����, ������� 
Nr. ��� mit vier Abb.

„
	H. ��,� cm.� � J.� J. Herrmann Jr. in: Kozlo�/Mitten, 
Gods Delight ������� Nr. �� Abb.

„„	H. �� cm.�� C. Boube-Piccot, Les bronzes antiques du 
Maroc I. La statuaire (����) ������� Nr. ��� Taf. ����
��� bes. S. ��� Taf. ���; ���.

„†	So auch für die Herkules-Antaeus-Gruppe aus Lixus im 
Arch. Mus. von TØtouan, siehe Boube-Piccot, Maroc�I 
(vorherige Anmerkung) ��� Taf. ���: »RØparations anti-
ques destinØes à dissimuler des dØfauts de fonte: large 
dØcoupure [...] sur l�omoplate gauche d�Hercule.«

„‡	H. ��,� cm.� � Kellner/Zahlhaas, Weißenburg �� zu 
Nr. �� Taf. ���oben.

„�	H. �� cm.�� St.�Böhm, Zwei Erotenstatuetten. In: Das 
Wrack �������, hier ��� Anm. �.

„�	H. ��,� cm.� � J.� J. Herrmann Jr. in: Kozlo�/Mitten, 
Gods Delight ������� Nr. �� Abb.

„�	Von einem gemeinsamen Fundkomplex überzeugt zeigt 
sich auch U.�Kreilinger, Römische Bronzeappliken. His-
torische Reliefs im Kleinformat (Heidelberg ����) ��� 
(Fundkomplex�K).
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may have been cast in, is not clear. It may have been related to an attachment (R.�N.) or to a 
repaired casting �aw (J.�H.) «.

Die Genre�gur eines alten Fischers aus Volubilis (Abbildung� �) besaß einst o�enbar sogar 
zwei Ö�nungen auf den Schulterblättern, wobei diejenige auf der linken Seite heute noch mit 
einem Plättchen verschlossen ist, während das für 
die rechte Schulter bestimmte Metallstück verloren 
gegangen ist, was für uns den Vorteil hat, dass so 
die sorgfältige Zurichtung der einfach abgestuften 
Kanten zur Aufnahme eines fast quadratischen Ver-
schlussblechs gut zu erkennen ist„„. Christiane Bou-
be-Piccot, die sich in ihren gründlich recherchierten 
und reich illustrierten Materialvorlagen der antiken 
Bronzen aus Marokko auch mit Fragen zur Herstel-
lungstechnik beschäftigt, scheint diese Ö�nungen 
jedoch ebenfalls für gewöhnliche Gussfehler�icken 
zu halten„†.

Eine viereckige Ö�nung mit einem ähnlich ab-
gestuften Rand weist auch eine gleichfalls aus dem 
erwähnten Schatzfund von Weißenburg stammen-
de Statuette des Herkules auf (Abbildung� �). Die 
Bearbeiter des Fundes vermuten hier die geplante 
Reparatur eines Gussfehlers, wobei es am Ende 
nicht mehr zum Einsetzen des Flickens gekommen 
wäre„‡. Obwohl es durchaus Gründe für eine solche Vermutung geben mag, halten wir es nicht 
nur für erstaunlich, sondern sogar für wenig wahrscheinlich, dass der antike Meister das unschöne 
Loch am Ende nicht verschlossen hätte.

Dass es aber durchaus hellenistisch-römische Bronzestatuetten und Gerätbronzen mit einem 
Loch am Rücken gibt, das o�enbleiben sollte, können die folgenden Beispiele zeigen.

Statuetten mit unverschlossen gebliebenen Ö�nungen im Rücken

Zu den frühen Beispielen dieser Art gehört die an einer stabilen Öse schwebend aufgehängte 
Figur eines die Kithara spielenden Eros aus dem späthellenistischen Schi�sfund von Mahdia 
(Abbildung��). Man erkennt unterhalb der zum Aufhängen dienenden Öse im Rücken eine 
rechteckige Ö�nung sowie am Hinterkopf ein rundes Loch. Stephanie Böhm, die die Figur 
im wissenschaftlichen Begleitkatalog zur Bonner Ausstellung behandelt„�, nimmt nach anfäng-
licher Verwunderung über die unverschlossene Ö�nung an, dass durch diese der Gusskern ent-
fernt wurde. Darüber hinaus liegt sie sicherlich auch richtig in ihrer Einschätzung, dass sich das 
sonst meist praktizierte Verschließen des Lochs im vorliegenden Fall vor allem deshalb erübrigte, 
weil nach dem erhöhten Aufhängen die Rückseite der Figur für den antiken Betrachter gar nicht 
mehr sichtbar war.

In die hier untersuchte Gruppe gehört anscheinend auch eine qualitätvolle Statuette der Dea 
Roma im J. Paul Getty Museum in Malibu„� (Abbildung���), die gerade unterhalb der Gürtel-
linie eine fensterartige Ö�nung im Rücken aufweist, deren unregelmäßige Ränder ebenfalls 
starke Zweifel daran aufkommen lassen, ob dieses Loch je verschlossen war. Als Applik am 
Wagenkasten eines monumentalen Gespanndenkmals, wie von John J. Herrmann Jr. aufgrund 
der stilistischen ˜hnlichkeit mit entsprechenden Appliken aus Herkulaneum vermutet, kann 
die sonst vollrund ausgearbeitete Statuette eigentlich nicht gedient haben„�. Doch zeigt sie nicht 

Abbildungen � und �  Statuette eines phallischen 
Zwergs. Boston, Museum of Fine Arts.
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nur ungefähr dasselbe Format, sondern auch eine enge stilistische Nähe zu einer Göttinnen-
statuette (Abbildung���), die das kalifornische Museum, wie die Inventarnummern zeigen, zum 
gleichen Zeitpunkt erworben hat„
. An der zweiten Kleinplastik ist eine ähnlich große recht-
eckige Ö�nung im Bereich der rückseitigen Leibesmitte zu erkennen. Darüber hinaus weist die 
zweite Figur anders als die erste auch eine stark vereinfachte Rückseite auf, was für ihre Platzie-
rung vor einem �achen Hintergrund sprechen könnte. Absolute Sicherheit wird man in dieser 
Frage jedoch nicht erlangen können, da viele Bronzestatuetten der römischen Kaiserzeit mehr 
oder weniger einfach gestaltete Rückseiten haben und wirkliche Appliken der technischen Not-
wendigkeit folgend fast immer eine o�ene Rückseite mit abge�achtem Rand oder zumindest in 
Teilen präzise geglättete Stellen im Rücken aufweisen„�.

Über die praktische Bedeutung des Lochs macht Herrmann unabhängig davon eine Reihe 
interessanter Vorschläge, indem er schreibt: »A large rectangular hole in the back may have been 
used to remove the core and/or to secure the bronze with a wood or metal pin (shaft) in ancient 
times.« Während der erste Teil der Erklärung, nämlich, dass durch dieses Loch der Gusskern 
entfernt wurde, kaum umstritten sein dürfte, wäre der originelle Vorschlag, dass in diesem Loch 
ursprünglich ein zur Sicherung der Figur dienender Stift aus Holz oder Metall befestigt gewe-
sen sein könnte, genauer zu überprüfen. Tatsächlich lässt sich dabei nur die Verwendung von 
Holz aufgrund der geringeren Belastbarkeit und der materialtechnischen Unverträglichkeit von 
Bronze und Holz als wenig wahrscheinlich ausschließen. Auch wenn man bei der meist üblichen 
Verwendung von Blei zur Fixierung von Stiften aus Metall im Bereich der Ö�nung konkrete 
Spuren einer solchen Befestigung erwarten sollte, ist die Nutzung unverschlossen gebliebener 

Abbildung��  Große Statuette eines alten Fischers. 
Rabat, MusØe ArchØologique.

„
	H. �� cm.� � J.� J. Herrmann Jr. in: Kozlo�/Mit-
ten, Gods Delight ������� Nr. �� Abb.; Kreilinger, 
Bronzeappliken (vorherige Anmerkung) ��� Nr. ���  
Taf. ��.

„�	Für die Zurichtung der Rückseiten bei den zu histori-
schen Reliefs auf Statuen oder Monumenten gehörigen 
Appliken vgl. ebenda passim.

„�	H. ��,� cm.�� A.�Leibundgut, Die römischen Bronzen 
der Schweiz II. Avenches (Mainz ����) ����� Nr. �� 
Taf. ����.

†
	Vgl. dazu I. Manfrini-Aragno, Bacchus dans les bronzes 
hellØnistiques et romains. Les artisans et leur rØpertoire 
(Lausanne ����) �� Nr. � Abb. ��� mit Vergleichen.

†„	N.�Franken, Aequipondia. Figürliche Laufgewichte rö-
mischer und frühbyzantinischer Schnellwaagen (����).

††	Mainz, RGZM Inv. O.����, H. ��,� cm, siehe Franken, 
Aequipondia (vorherige Anmerkung) ��� Nr. A� ��� 
Taf. ���c.

†‡	London, BM Inv. ����.�-�.����, H. ��,� cm, siehe eben-
da ��� Nr. A���� Taf. �� c�d (mit Lit.).
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rechteckiger Löcher im Rücken antiker Bronze�gu-
ren zur Anbringung eines metallenen Befestigungs-
stifts nicht ohne Vergleich, wie eine etwa doppelt so 
große Figur des Bacchus (Abbildung���) aus Aven-
ches (Schweiz) zeigt„�. Mit Weinlaub bekränzt und 
mit Fellstiefeln bekleidet erscheint der jugendlich 
nackte Gott ruhig stehend mit gekreuzten Beinen, 
wobei der verlorene rechte Arm über den Kopf ge-
legt war. Auch wenn die Arme, die Basis und ein 
ihn vermutlich einst begleitender Panther heute 
nicht mehr vorhanden sind, lässt sich die Figur an-
hand zahlreicher Vergleichsbeispiele zuverlässig er-
gänzen†
. Schwieriger zu beurteilen ist aber auch 
hier der technische Zweck des großen rechteckigen 
Lochs in der Mitte des Rückens. Da in diesem noch 
ein Metallstift sitzt, könnte Annalis Leibundgut al-
lerdings mit ihrer Vermutung Recht haben, dass der 
von ihr als eklektisches Werk späthadrianischer Zeit 
verstandene Bacchus zu einem sogenannten Mono-
podium gehörte, das heißt, dass er der eigentlich 
schmucklosen Stütze eines einbeinigen Tischs als 
Verzierung vorgeblendet war.

Solange die überschaubare Materialgruppe bron-
zener Monopodien mit �gürlichem Schmuck nicht 
angemessen untersucht ist und die wenigen Tischfüße mit den notwendigen Detailfotos ver-
ö�entlicht sind, lässt sich die Frage der Verwendung für den Bacchus aus Avenches nicht mit 
genügender Sicherheit beantworten.

Bleifüllungen

Die als Götter- und Menschenbüsten gebildeten Laufgewichte von Schnellwaagen der römischen 
Kaiserzeit, haben�� soweit sie von Anfang an für diesen Verwendungszweck bestimmt waren und 
nicht wie so häu�g erst sekundär zu solchen umgearbeitet wurden�� alle eine quadratische be-
ziehungsweise rechteckige Ö�nung in der Mitte der sonst geschlossenen Rückseite des Büsten-
abschnitts†„. Für dieses signi�kante Detail, das zusammen mit einer in einem Stück mit der Büste 
gegossenen Öse zu den entscheidenden Kriterien für die Bestimmung als primäres Laufgewicht 
zählt, seien hier die Rückseiten zweier beliebiger �primärer� Büstengewichte gezeigt. Es handelt 
sich dabei um die bekränzte Panzerbüste eines idealisierten, also ohne individuelle Portraitzüge 
dargestellten Kaisers im Römisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz (Abbildung� ��) mit 
verschlossener Ö�nung†† und die wohl als Juno zu identi�zierende Büste einer Göttin mit Diadem 
und Schleier im Britischen Museum (Abbildung���), bei der das Verschlussplättchen und Teile der 
Bleifüllung heute fehlen†‡.

Nennenswerte Unterschiede in der technischen Gestaltung der Rückseite zeigen sich somit 
einzig im Erhaltungszustand. An manchen Stücken ist das Loch noch von einem Plättchen 
verschlossen, während ein solches an anderen herausgefallen ist. Für das beschriebene Detail 
werden wenigstens zwei Gründe angenommen. O�enbar wurde in einem ersten Arbeitsgang der 
Gusskern durch das Loch entfernt und danach in einem zweiten Schritt die der notwendigen 
Beschwerung der Büste dienende Bleifüllung eingebracht.

Abbildung� �  Statuette des Herkules. Weißen-
burg in Bayern, Römermuseum.
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Wir dürfen annehmen, dass sich wie jede andere zum Beispiel unter angestückten Armen 
oder Gewandteilen verborgene Ö�nung an römischen Bronzestatuetten auch die hier im Mit-
telpunkt unseres Interesses stehenden rechteckigen Ö�nungen im Rücken zur Entfernung des 
Gusskerns anboten. Bleifüllungen sind dagegen an antiken Bronze�guren viel seltener zu beob-
achten und können deshalb�� anders als bei den Büstengewichten�� in den meisten Fällen keine 
zusätzliche Erklärung für die an den Figuren zu beobachtenden Löcher bieten. Eine Ausnahme 

Abbildung��  Statuette des Eros aus Mahdia. Tunis, MusØe National du Bardo.

†�	H. �� cm.�� U.�Höckmann, Die Hermesstatuette. In: 
Das Wrack �������, hier ���; ��� Abb. �; F.� Wil-
ler, Bonner Jahrb. ���, ����, �������, hier ��� f.  
Anm. ��.

†�	Vgl. z. B. den �Agon� aus dem Mahdiafund, bei dem das 
zur Sockelung nötige Blei durch eine später wieder ver-
schlossene rechteckige Ö�nung eingefüllt wurde. Zu-
dem wurden, als Gegengewicht für die Flügel, etwa � kg 
Blei in die angewinkelt nach vorn geführte linke Hand 
eingebracht, siehe Willer (vorherige Anmerkung) ��� f. 
Abb. � a�c; ��b.

†�	Vgl. z. B. die Gerätstütze in Gestalt eines Giganten in 
Augst, siehe A. Kaufmann-Heinimann, Die römischen 

Bronzen der Schweiz I. Augst und das Gebiet der Co-
lonia Augusta Raurica (����) ��� f. Nr. ��� Taf. �������.

†
	Vgl. C.�W. Röring, Untersuchungen zu römischen Rei-
sewagen (Koblenz ����) Taf. �, ���.

†�	Vgl. exemplarisch M.� Schleiermacher, Wagenbronzen 
und Pferdegeschirr im Römisch-Germanischen Museum 
Köln, Kölner Jahrb. ��, ����, �������, hier ��� Abb. �.

†�	Clermont-Ferrand, MusØe Bargoin Inv. ��-�-�, aus 
Les Martres-de-Veyre (Dep. Puy de Dôme), ���� von 
M.�Cholley erworben, H. �� cm, siehe S.�Boucher, Bron-
zes �gurØs antiques. MusØe Bargoin Clermont-Ferrand 
(Clermont-Ferrand o. J.; um ����) ��; �� Nr. �� mit 
Abb. S. �� links (»VØnus, ou nymphe«).


















