360 Besprechungen

Stefanie Holder, Bildung im kaiserzeitlichen Alexan-
dria. 1. bis 3. Jahrhundert n. Chr. Verlag Franz Steiner,
Stuttgart 2020. 517 Seiten.

Diese Monographie basiert auf einer an der Universitit
Kéln angenommenen Dissertation und umfasst neben
Vorwort und Einleitung fiinf Hauptkapitel mit zahlrei-
chen Unterkapiteln, Schlussbemerkungen, zwei Appen-
dizes, einem Abkiirzungsverzeichnis und Indizes.
Stefanie Holder geht der zentralen Frage nach, was
im kaiserzeitlichen Alexandria der ersten drei nach-
christlichen Jahrhunderte >Bildungc (noudeio) war im
Verstindnis der griechischen Bevolkerung Alexandrias
beziehungsweise derjenigen, die von griechischer Kultur
beeinflusst waren und an griechischen Diskursen teil-
nahmen. Ausgeblendet bleiben #gyptische, hebriisch-
jidische und christliche Bildungsauffassungen. Der
zeitliche Fokus wird damit begriindet, dass einerseits
die dltere Forschung den alexandrinischen »Bildungsbe-
trieb« auf die hellenistische Zeit verengt und die Prin-

zipatszeit als »Verfallszeit« (S.15) wahrgenommen habe
und andererseits erst fiir die Spitantike wieder einge-
hende Arbeiten vorligen, eine umfassende Studie fiir
den Untersuchungszeitraum bislang aber ein Desiderat
gewesen sei. Ziel der Arbeit ist es zu untersuchen, »wel-
che Konzepte von »Bildung in Alexandria aufgegriffen
wurden und wie diese im stidtischen Leben des kaiser-
zeitlichen Alexandria verankert waren« (S. 21).

Im ersten Kapitel geht es zunichst um eine termino-
logische Kldrung von >Bildung: bezichungsweise >héhe-
rer Bildungc und deren gesellschaftspolitische Verortung
in Deutschland seit dem neunzehnten Jahrhundert, wo-
bei vier Konzepte der Bildung herausgearbeitet werden:
Bildung als Kenntnis bestimmter Kulturgiiter, als hu-
manistische Werte- und Charaketerbildung, als univer-
sitire Gelehrtenbildung und als 6konomisch nutzbares
Sachwissen. Probleme bei der Anwendung dieser Kon-
zepte auf antike Kontexte zeigt die Autorin exemplarisch
an den Arbeiten von Werner Jaeger und Henri-Irénée
Marrou, die, letztlich von ahistorischen Vorstellungen
geleitet, ein anachronistisches Bild vom antiken Schul-
wesen entworfen hitten.

Anschlieflend entfaltet sie ein Spektrum unterschied-
lich konnotierter lateinischer und griechischer Termi-
ni technici fiir Lehrer, Schiiler, Wissensvermittlung,
Wissensaneignung und deren Endergebnis, um sich
daraufhin den speziell im griechischen Raum zentralen
Bildungskonzepten der €yxbxhog moudeio als umfas-
sender, um ihrer selbst willen angestrebter Ausbildung
(in Abgrenzung vom fachspezifischen Spezialwissen
der 8heb3epan téyvan) und der maudeia Tod élevIepiov
(»gentleman’s education« [S. 62]) zuzuwenden. In einem
diachronen Durchgang bis in die Spitantike zeigt sie den
uneinheitlichen Umfang der von griechischen und latei-
nischen Autoren der €yxbdrhog mardeior zugeordneten
Einzelficher (Arithmetik, Astrologie, Astronomie, Geo-
metrie, Grammatik, Literatur, Medizin, Musik, Physik,
Rhetorik u.a.), wobei im griechischen beziechungsweise
byzantinischen Osten die Einzeldisziplinen in einem
offeneren Umfang als Teilgebiete der Philosophie und
im lateinischen Westen seit Boethius im festen Rahmen
des Trivium und Quadrivium als propideutische Studi-
en fiir das Philosophiestudium betrachtet worden seien.

Die naudeio od éhevdepiov hingegen sollte die nach-
wachsenden Generationen der sozialen und politischen
Eliten auf 6ffentliche Fithrungsaufgaben vorbereiten.
Uber die Inhalte der éyxdxhog moudeior hinaus habe
sie die Schiiler in einen charakterbildenden aristokrati-
schen Habitus mit hohem Standesethos eingeiibt und
damit in umfassender Weise auf eine kultivierte, dem
Schéngeistigem zugeneigte Lebensform vorbereitet. Al-
lerdings konnte mit moudeio Tod €hevdepiov auch eine
»freie Gesinnung und hohe Gesittung« (S. 59) als Ergeb-
nis philosophischer Ausbildung gemeint sein, wofiir die
Verfasserin unter anderem Philon anfiihrt, dem zufolge
besagte Qualititen nicht an die soziale Elite gebunden
waren. Ebenso verweist Holder auf den in spiterer Zeit
bisweilen synonymen Gebrauch zu éyxbrhiog moudeio
und kontrastiert damit im rémischen Kontext die »artes
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bonae« beziehungsweise >studia bona¢, die im Rahmen
der intellektuellen Ausbildung der senatorischen und
equestrischen Oberschicht mehr auf eine konkrete poli-
tische Anwendung ausgerichtet gewesen seien.

Im Weiteren geht es um das rivalisierende Verhilt-
nis von Philosophie und Rhetorik, deren Vertreter mit
Blick auf denselben elitiren Adressatenkreis beansprucht
hitten, wahre Bildung und fiir die politische Praxis un-
verzichtbares theoretisches Wissen zu vermitteln. Der
Philosophie sei dabei entweder ein Platz innerhalb der
Rhetorikausbildung zugewiesen oder als nach Wahrheit
strebender Disziplin der Vorrang eingeriumt worden
gegeniiber Rhetorik, Sophistik und anderen Bildungs-
fichern mit bloflem Lernwissen.

Jedoch zeigten rhetorisch anspruchsvolle philosophi-
sche Texte wie die platonischen Dialoge, dass sich die
Ficher nicht unverschnlich gegeniiberstanden, sondern
Rhetorik und sonstige Disziplinen von propideuti-
schem Nutzen fiir die Philosophie sein konnten. Der
reichsweiten Diskussion des Verhiltnisses dieser beiden
Ficher zueinander sei die eher auf den 6stlichen Mittel-
meerraum beschrinkte Frage nach dem Verhiltnis von
Rhetor und Sophist gegeniibergestanden, zu dem die
Autorin anhand literarischer, epigraphischer und nu-
mismatischer Quellen feststellt, dass als Lehrer Sophis-
ten im Unterschied zu Rhetoren ein hoheres Ansehen
genossen. Allerdings zeigten Inschriften und Miinzen,
die beide als Triger 6ffentlicher Amter auf verschiede-
nen Ebene dokumentieren, dass Rhetoren tendenziell
cher als Teil des 6ffentlichen Lebens und Sophisten eher
als Privatpersonen betrachtet wurden. Auf lokaler und
provinzialer Ebene finden sich in reinen Verwaltungs-
imtern vor allem Rhetoren, wihrend in Aufgaben mit
vor allem kulturellen Beziigen (Gesandte, Gymnasiar-
chen etc.) beide gleichermaflen in Erscheinung triten,
in Amtern der Reichsverwaltung hingegen, in denen es
auf exzellente Sprachfertigkeit ankam, nur Sophisten
anzutreffen seien.

Im zweiten Hauptkapitel steht zunichst das Museion
im Fokus: Die Ansicht, selbiges sei auch in der Kaiser-
zeit eine Art »institute of advanced studies« (S. 82) oder
»antike Universitit« (S.83) gewesen, weist die Verfas-
serin zu Recht zuriick, wobei sie die Gegebenheiten in
hellenistischen und kaiserzeitlichen Museia anderenorts
heranzieht (Same, Lindos, Perge, Athen, Antiochia am
Orontes, Ephesos, Smyrna, Magnesia und Pergamon),
fir die sich kein wissenschaftlicher Forschungsbetrieb
vergleichbar dem alexandrinischen Museion in frithhel-
lenistischer Zeit nachweisen lasse. Vielmehr hitten sie
kultische Funktion gehabt und seien Orte der Begeg-
nung fiir die lokale Oberschicht gewesen; lediglich fiir
Ephesos sei in der Kaiserzeit ein gewisser Bildungsbe-
trieb belegt, so etwa mit Redeagonen von Medizinern.

Dass Gelehrte in Museia Vortrige hielten und dort
vielleicht auch (voriibergehend) unterrichteten, reiche
aber nicht, um Museia generell als »centres of learning«
(S.95) zu bezeichnen. Angesichts dieses Befundes darf,
wie Holder zu Recht betont, nicht stillschweigend da-
von ausgegangen werden, das Museion in Alexandria sei

auch in der Kaiserzeit weiterhin hauptsichlich eine For-
schungseinrichtung gewesen. Fiir die Frage nach dem
dortigen Wissenschaftsbetrieb dient als Ausgangspunkt
die Feststellung von Lewis, dass es zahlreiche nichtwis-
senschaftliche Museionmitglieder gab, weshalb biswei-
len vermutet wurde, es habe dort weder Gelehrte noch
nennenswerte Forschungsarbeit mehr gegeben.

Die Autorin untersucht daher im chronologischen
Durchgang vom ersten bis dritten Jahrhundert die be-
kannten Mitglieder, gruppiert nach wissenschaftlichen
und nichtwissenschaftlichen Mitgliedern sowie den
Museionleitern. Insgesamt ermittelt sie sechs >litteratic
(je zwei Sophisten, Philosophen und Dichter) als wis-
senschaftliche Mitglieder, die teils durch kaiserliche
Patronage ins Museion aufgenommen worden waren;
Grammatiker, Arzte, Physiker oder Mechaniker hin-
gegen fehlten. Nichtwissenschaftliche Mitglieder sind
deutlich in der Uberzahl (S.19 bzw. 20) und verfiigen
zum Teil tiber das romische Biirgerrecht aus der Zeit
vor der Constitutio Antoniniana. Sie seien als alexan-
drinische Magistrate und Angehérige der Oberschicht
aufgenommen worden und hitten das Museion zum
»exklusivsten Club der Stadt« (S.223) gemacht, das da-
mit fiir sie als Ort offentlicher Identititsstiftung und
Selbstreprisentation fungiert und sich hierin nicht von
Museia anderenorts unterschieden habe. Der ctivodog
sei deshalb auch nicht als »institute of advanced studies«
anzusprechen.

Weder die Mitgliedschaft war erblich, so die Verfas-
serin, noch die mit ihr verbundene kaiserliche Euergesie
(ouoetg) beziehungsweise Privilegierung (dtélewn), die
sie in der Tradition der Ptolemier sieht. Auch von den
Museionleitern (émiotdtng 100 Movogiov), von denen
fir die Kaiserzeit nur zwei sicher belegt sind, zeichne
sich nachweislich keiner allein durch Forschungsarbeit
aus oder sei aus dem Kreis der Mitglieder hervorge-
gangen; das Amt fungierte bisweilen als »Sprungbrett«
(S.207) zu Verwaltungsimtern auf Reichsebene. Da die
Einrichtung nominell direkt dem Kaiser unterstand,
vermutet Holder, dass der Leiter des cuvodog zumindest
in augusteischer Zeit auch émoténg 1od Movoeiov war,
welcher als kaiserlicher Verwaltungsposten vermutlich
ducenar besoldet war. Ob er auch zugleich der Biblio-
thek vorstand, miisse offenbleiben. Diese sei weiterhin
nutzbar gewesen, jedoch hitten die fiir die frithhellenis-
tische Zeit typische Forschungsarbeit in den Einrich-
tungen nunmehr Auflenstehende geleistet. Die Frage
nach Unterricht am Museion bleibe auch fiir die Kaiser-
zeit offen. Nach der Mitte des dritten Jahrhunderts sei
der 60vodog nicht mehr sicher nachweisbar, lediglich die
Bezeichnung habe iiberdauert.

Das dritte Hauptkapitel untersucht den Zugang zu
Bildungswissen auch auflerhalb Alexandrias, die Mog-
lichkeiten zur Teilnahme an wissenschaftlichen Dis-
kursen, die Motive fiir eine Rhetorik- bezichungsweise
Philosophieausbildung sowie die soziale Stellung und
Verfiigbarkeit von Lehrern. In Inventarlisten zu Bii-
chersammlungen in der Chora findet sie unter anderem
ausgefallenere Werke, die auf Spezialinteressen an Philo-
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logie, Philosophie und anderen Disziplinen hindeuten,
denen auch auflerhalb Alexandrias nachgegangen wer-
den konnte. Die Prisenz lateinischer Autoren wie Livi-
us, Vergil oder Gaius verweise auf ein romspezifisches
Interesse der provinzialigyptischen Oberschicht jenseits
des fiir Karriere oder Administration Notwendigen. An-
hand zahlreicher Beispiele thematisiert die Autorin an-
schlieflend das Nahverhiltnis von Rhetoriklehrern und
ihren Schiilern; wenig tiberraschend, kam eine solche
kostspielige Ausbildung nur fiir einen kleinen Personen-
kreis aus den Fiihrungsschichten in Frage.

Das vierte Hauptkapitel beleuchtet zum einen das
Binnenverhiltnis von Grammatik, Rhetorik, Philoso-
phie und Zweiter Sophistik innerhalb der alexandrini-
schen Fachwissenschaften und zum anderen Gegenstin-
de des Unterrichts und der Fachgelehrsamkeit.

Eingehend wird das Verhiltnis der Ficherkonstel-
lation am Beispiel von Apion und Philon beleuchtet.
So habe ersterer etwa mit seinen Thdoocar Qunpikoi
{iber Agypten hinaus Anerkennung als aristarcheischer
Fachgrammatiker erfahren, wihrend er mit seinen an-
tiquarisch ausgerichteten Aiyvmtioxd, die Interesse an
Rhetorik, Ethnographie und Historiographie erkennen
lassen, ein breiteres Publikum im Blick gehabt habe.
Bei Philon sei sprachliche Ausbildung vor allem Pro-
pideutikum fiir die sich mit Philosophie Beschiftigen-
den. Bildungsziel seien Gotteserkenntnis und richtiges
Handeln, wobei hebriische cogia ilter und griechischer
gykbdrhog mondeio tiberlegen sei. In einer umfinglichen
Detaildiskussion arbeitet die Verfasserin die Funktion
homerischer Verse und Motive bei Philon heraus, die in
allegorischer Auslegung der Verdeutlichung von Philons
philosophischer Position dienten.

Die Prisenz von Rhetoren und Sophisten in Alexan-
dria ist Gegenstand eines weiteren Kapitels. Dabei zeigt
sich, dass cogiotai allein im Kontext der Rhetorikaus-
bildung und ansonsten nur piropeg anzutreffen sind.
Insgesamt konnen Holders umfangreiche Ausfithrun-
gen mit zahlreichen interessanten Detaileinsichten auf-
warten, bestitigen aber insgesamt eher nur die bisherige
Forschungsmeinung, dass Alexandria an der Zweiten
Sophistik nur am Rande partizipierte. Auch dass die
Motive fiir den Erwerb rhetorischer Ausbildung und die
sozialen Verhiltnisse von Schiilern und Lehrer mit jenen
aus anderen Regionen vergleichbar sind, ist nicht véllig
iiberraschend.

Das fiinfte Hauptkapitel richtet den Blick auf An-
wendung und Beschwérung von Bildungsinhalten und
-idealen im politischen Leben der griechischen Ober-
schicht Alexandrias bezichungsweise Agyptens und da-
riiber hinaus auf Reichsebene. Anhand der fiir die pro-
vinziale Fiithrungsschicht zur »Leitbildliteratur« (S. 403)
gewordenen Acta Alexandrinorum, deren Genese in
extenso diskutiert wird, arbeitet die Autorin das sozia-
le und intellektuelle Selbstverstindnis alexandrinischer
Magistrate heraus, das sich vor allem in generationen-
tibergreifender edyévewn und @ihokoyodio manifestiere,
worunter ein hohes Maf an Integritit im sittlichen Ver-
halten und praktischen Handeln im Interesse und zum

Wohl der moatpic zu verstehen sei (Selbstverwaltung,
Exklusivitit des griechischen Biirgerrechts). Besonders
erhellend sind die Ausfithrungen zu den Acta Maximi,
in denen die moudeia T0d £hevdepiov als »Habitualisie-
rungspraxis« (S. 388) fiir die aristokratische Jugend her-
ausgestellt wird, sowie die eher philosophisch ausgerich-
teten Acta Appiani mit ihrem Fokus auf die fiir einen
guten Herrscher erforderliche naideio und guikoxayodio,
die nicht nur von Magistraten, sondern auch von Kai-
sern gefordert sei. Mit diesen Qualititen begegneten
sich die Magistrate der Acta auf Augenhdhe mit Statt-
haltern und Kaisern.

Das Kapitel zu De legatione ad Gaium untersucht
Philons Sicht auf grundsitzliche Voraussetzungen zur
Herrschaftsbefihigung und seine Riickbindung an das
mosaische Gesetz als Richtschnur fiir sittliches Handeln
und innere Freiheit, um auf diese Weise die angestamm-
te Lebensweise der alexandrinischen Juden gegeniiber
den réomischen Kaisern als deren Schutzherren zu recht-
fertigen und ihre religiésen Privilegien zu wahren. Ap-
pendices bieten eine tabellarische Ubersichr iiber die
wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen Musei-
onmitglieder.

Stefanie Holder hat in ihrer detailreichen und dicht
geschriebenen Arbeit erstmals eine Vielzahl disparater li-
terarischer, papyrologischer, epigraphischer und numis-
matischer Quellen zum Thema in enger Auseinander-
setzung mit der Forschung ausgewertet, wenngleich die
Diskussion unzihliger Details, gemessen am jeweiligen
Ertrag, bisweilen etwas zu breit ausfille. Der Leser erhilt
insgesamt einen profunden Einblick in den prinzipats-
zeitlichen Bildungsbetrieb in Alexandria und dariiber
hinaus in Agypten und speziell zu den Gegebenheiten
im Museion. Selbiges weiterhin als »institute of advan-
ced studies« zu bezeichnen, ist spitestens mit dieser
Arbeit nicht mehr moglich. Uberzeugend skizziert die
Autorin dieses stattdessen als Ort der Identitdtsstiftung
fur die Mitglieder. Es ist ihr gelungen, der eher negati-
ven Sicht auf die Entwicklung des Bildungsbetriebs in
Alexandria seit der spithellenistischen Zeit ein positives,
auf Kontinuititen unter verinderten Rahmenbedingun-
gen bauendes Bild entgegenzustellen und dieses mit den
Verhiltnissen anderenorts im Reich in Beziehung zu
setzen. Das Buch ist deshalb ein wichtiger Beitrag zur
antiken Bildungsgeschichte und insbesondere zur Erfor-
schung des kaiserzeitlichen Museions.

Hagen Konrad Stauner
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