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Die zu besprechende Arbeit wurde unter leicht ab-
weichendem Untertitel (Vom Germanenerbe zum
Urkommunismus. Wandel und Bestindigkeit von Ur-
geschichtsbildern in Museumsausstellungen der SBZ/
DDR) an der Technischen Universitit Berlin im Jahr
2020 als Dissertationsschrift eingereicht; Doktormutter
ist Bénédicte Savoy, die im dffentlichen Diskurs iiber
die Behandlung und Riickgabe von kolonialem Raub-
gut aus europiischen Museen auch hierzulande bekannt
geworden ist. Die Drucklegung der Arbeit — zusitzlich
als Open Access (!) zuginglich — erfolgte bereits zwei
Jahre spiter im Verlag De Gruyter.

Arne Lindemanns Dissertation ist nicht den {ibli-
chen Weg einer universitiren Abschlussarbeit gegangen.
Bereits wesentlich frither, im Jahr 2005, schloss er das
Studium der Ur- und Frithgeschichte und Alten Ge-
schichte an der Humboldt-Universitit Berlin mit einer
Magisterarbeit zum Brandenburger Neolithikum ab,
bekleidete anschlieffend am Brandenburgischen Landes-
amt fiir Denkmalpflege und Archiologischen Landes-
museum das Volontariat und wurde seit 2008 bis heute
beim Museumsverband des Landes Brandenburg ange-
stellt, zunichst als Mitarbeiter, spiter Referent fiir den
Bereich Offentlichkeitsarbeit und Organisation. Sein
Arbeitgeber hatte ihn fiir das Dissertationsprojekt mit
Riickkehrrecht freigestellt, und das Leibniz-Zentrum
fiir Zeithistorische Forschung Potsdam nahm ihn als
assoziierten Doktoranden auf. Unterstiitzung und An-
regungen wihrend seines Dissertationsprojektes erhielt
er dariiber hinaus als Stipendiat der Bundesstiftung zur
Aufarbeitung der SED-Diktatur.

Man merkt der Arbeit an, dass sie nicht unmittelbar
zum Studiumsende und als >Eintrittskartec einer beruf-
lichen Karriere entstanden ist. In verschiedenen Positio-
nen und Gesprichskreisen sammelte Lindemann bereits
zuvor Informationen und Wissen zum Museumswesen
in der DDR und erarbeitete sich einen eigenen, quellen-
gestiitzten Standpunkt. Gerade bei Forschungsthemen
mit einem derartigen zeitgendssischen Bezug und teil-
weise noch zu Lebzeiten von seinerzeit entscheidenden
Akteuren ist aus Sicht des Rezensenten besondere Sorg-
falt und Umsicht geboten. In der langjihrigen berufli-
chen Praxis und Erfahrung von Lindemann, die auch

die Kuratierung eigener archiologischer Ausstellun-
gen in Brandenburger Museen einschloss, ist auch der
Grund zu sehen, warum ich erstmals von meiner Ma-
xime abgewichen bin, auch abseits von internen Gut-
achten eine universitire Abschlussarbeit in einer Fach-
zeitschrift zu besprechen. Bislang habe ich mich davon
ferngehalten, um nicht gegebenenfalls — bei Kritik oder
Nichtgefallen — fiir »Karriereschiden« Mitverantwortung
zu tragen. Aber das muss jede oder jeder Arrivierte ge-
geniiber Berufseinsteigern fiir sich entscheiden.

Arne Lindemann hat schon vor einigen Jahren eine
konzise Studie zur Ausstellung >Geschichte der Urgesell-
schaftcam in den fiinfziger Jahren als>Leitmuseum« kon-
zipierten Museum fiir Deutsche Geschichte (MfDG) in
Berlin vorgelegt (Arch. Inf. 39, 2016, 147-166), die im
Zuge des Dissertationsvorhabens erheblich ausgebaut
und auf weitere Hiuser — insbesondere die fiinf »Lan-
desmuseenc (hierzu spiter mehr) — ausgedehnt wurde.

Bereits eingangs (S. 11) trifft er die Feststellung, dass
fir den Umgang mit Geschichte in der SBZ und DDR
zwischenzeitlich eine Vielzahl von Arbeiten zu den »Leit-
institutionen« vorliegt und er daher abweichend die
offentlichkeitsbezogene Vermittlung von Geschichts-
bildern in archiologischen Dauer- und Sonderausstel-
lungen in den Fokus riicke. Zweifellos ein neuer und
interessanter Ansatz, doch ich mochte dem Autor wi-
dersprechen, inwieweit tatsichlich die sogenannten
Leitinstitutionen in der DDR — zumindest die der
Ur- und Frithgeschichte beziehungsweise der Archiolo-
gie — schon umfassend nach der Wiedervereinigung an-
hand der Archivunterlagen aufgearbeitet und bewertet
wurden. Das bezieht sich nicht allein auf DDR-weit
agierende Einrichtungen wie das Zentralinstitut fiir Alte
Geschichte und Archiologie (ZIAGA) und seine Vor-
ginger an der Akademie der Wissenschaften der DDR
oder den wirkmichtigen Wissenschaftlichen Beirat fiir
Bodendenkmalpflege am Ministerium fiir das Hoch-
und Fachschulwesen, sondern auch auf die fiinf grofen
»Landesmuseen< in Dresden, Halle, Potsdam, Schwerin
und Weimar (ein knapper Uberblick bei ]. Kunow /
M. Rind, Archiologische Denkmalpflege [Tiibingen
2022] 64—67). Einzig in Sachsen hat man aus meiner
Sicht zumindest fiir den Zeitraum nach dem Zweiten
Weltkrieg bis in die fiinfziger Jahre hinein einen ersten
Anfang gemacht (u.a. J. Schachtmann/ M. Strobel /
Th. Widera [Hrsg.], Politik und Wissenschaft in der
prihistorischen Archiologie. Perspektiven aus Sachsen,
Bohmen und Schlesien [Géttingen 2009]; R. Smolnik
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[Hrsg.], Umbruch 1945? Die prihistorische Archiologie
in ihrem politischen und wissenschaftlichen Kontext
[Dresden 2012]). Meine diesbeziigliche Auffassung ba-
siert auch auf meiner eigenen Titigkeit als Landesar-
chiologe und Landesmuseumsdirektor in Brandenburg
von 1992 bis 2004. Durchaus vergleichbar scheint mir
allerdings die Situation fiir die Nachkriegs-BRD, wo
ebenfalls noch — jenseits von Festschrift- oder Tagungs-
beitrigen — archivgestiitzte monographische Aufarbei-
tungen der spiegelbildlich titigen Hiuser ausstehen,
die nach den Erfahrungen aus der NS-Zeit bewusst ver-
suchten, »unpolitisch« zu agieren.

Kurz zum Aufbau des vorliegenden Buches. Nach
der Einleitung (S.9-17) befasst sich der Hauptteil in
cinzelnen Kapiteln mit drei Hauptthemen. Zunichst
wird das historisch vorgegebene und alles tibergreifende
politische Leitbild in seiner Entwicklung und Festigung
vorgestellt (S.19-61: >Die Urgeschichte im Geschichts-
bild der SBZ und DDRy). Es folgen die Rahmenbe-
dingungen der Ausstellungen insbesondere in institu-
tioneller, personeller und didaktischer Hinsicht in drei
Unterabschnitten (S. 63—111: >Strukturen und Netzwerke
des Ausstellenss S. 113-150: »Akteure und Akteurinnen
des Ausstellens< sowie S. 151-176: >Didaktik und Gestal-
tung). Die in den ersten beiden Teilen beschriebenen
Rahmenbedingungen bilden dann die Basis fiir die in-
haltliche Analyse und Kontextualisierung dreier konkre-
ter DDR-Urgeschichtsnarrative, dies ebenfalls in Form
von Unterabschnitten (S.177-240: >Entwicklung und
Fortschritt als Kernerzihlungs, S.241-298: »Die »Urge-
sellschaft« im Zeichen atheistischer Propagandac sowie
S.299-359: »Germanen, Slawen, Deutsche — und die
DDR als Nationq). Schliefflich folgt die Zusammenfas-
sung (S. 361-367), die sich insofern als erster Einstieg in
das Buch anbietet, als hier der Autor die drei Haupt-
themen bereits miteinander verkniipft und in drei Zeit-
abschnitten von der Nachkriegszeit und Griindung der
DDR bis zu deren Auflssung in chronologischer Abfol-
ge darstellt.

Kommen wir nun zum ersten Hauptthema, dem Ur-
geschichtsbild in der SBZ und DDR. Nach Riickkehr
der »Gruppe Ulbricht« und weiterer kommunistischer
beziehungsweise antifaschistischer Krifte aus Moskau
in die von der Sowjetarmee bereits besetzten deut-
schen Gebiete zum Ende des Zweiten Weltkriegs und
die Ubernahme der obersten Regierungsgewalt durch
die Sowjetische Militiradministration in Deutschland
(SMAD) im Juni 1945 ging es nicht nur um die Zukunft
der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ). Auch die Ab-
rechnung und >Reinigung« von den »faschistischen Ge-
schichtsliigen« stand sofort auf dem Programm. Bereits
in Moskau hatte man hier erste Pline ausgearbeitet und
Anleihen aus der sowjetischen Kulturpolitik und Ge-
schichtsauffassung tibernommen. Die »Urgesellschaft
in toto spielte zunidchst noch keine Rolle. Allein die
Germanenideologie und die dort propagierte rassische
Uberlegenheit wurden umgehend aufgegriffen, hatten
doch Prihistoriker in der NS-Zeit unter dem Signum
»Herkunft und Verbreitung der Germanen« Expansion

und Okkupation weiter Teile Europas fachlich legiti-
miert. Zunichst ging es bei dem Gegenentwurf zur biir-
gerlichen Geschichtswissenschaft — abgesehen von der
Germanenfrage — um jiingere Zeitabschnitte und dorti-
ge rrevolutiondre Ansitze« wie die Reformation und die
Bauernkriege, die biirgerliche Revolution von 1848/49,
die Geschichte der Arbeiterbewegung in Deutschland
und um den Faschismus. Im Grunde, wie noch zu zei-
gen sein wird, konnte die in der DDR betriebene Urge-
schichtsforschung an diese nationale Charta zu keinem
Zeitpunkt einen echten Anschluss finden.

Hingegen wurde die Erforschung der Urgesellschaft
und deren Bekanntmachung und Musealisierung be-
deutsam in einem weiter gefassten Kontext, nimlich als
'Beleg« des marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes,
wonach im Grunde weltweit eine gesetzmiflige und
fortschrittliche Entwicklung von der Menschwerdung
iiber die Urgesellschaft zur Klassengesellschaft verlduft
und deren Uberwindung dann im Sozialismus und
Kommunismus gelingt. Dieses historische Leitbild blieb
bis zum Ende der DDR fiir den Schulunterricht und das
Universititsstudium wie auch fiir die Arbeit der Museen
und Forschungsstellen der Bodendenkmalpflege ver-
bindlich.

Kanonische Bedeutung unter den Werken der ML-
Klassiker nahm dabei Friedrich Engels' Schrift »Der
Ursprung der Familie, des Privateigenthums und des
Staatsc ein. Ich lernte sie als Westberliner Gymnasiast
Ende der sechziger Jahre in einem Schulkollektiv ken-
nen, musste allerdings in meinem Studium an drei
(west)deutschen Universititen zur Kenntnis nehmen,
dass sie dort nicht einmal als Literaturhinweis auftauch-
te. Ein Wert als theoretisch ausgearbeitetes, wenn auch
in wesentlichen Ziigen veraltetes Modell wird ihr in-
dessen nicht abzusprechen sein. In den archiologischen
DDR-Museen und Abteilungen blieb Engels” Schrift
aktuell mit ihrer Darstellung einer klassenlosen Gen-
tilgesellschaft, deren Aufldsung im frithen Mittelalter
zum Feudalismus hin erfolgte. Wesentlich waren zudem
weitere soziodkonomische Schriften, insbesondere von
Karl Marx zur Bedeutung der Produktivkrifte und Pro-
duktionsverhiltnisse als Basis einer jeweils spezifischen
Produktionsweise fiir die einzelnen, definierten gesell-
schaftlichen Epochen.

Bezogen auf die staatlicherseits erwartete Aufgabe an
die DDR-Archiologie charakterisiert ein Zitat des ehe-
maligen Generalsekretirs der Deutschen Akademie der
Wissenschaften Giinther Rienicker (sic!) die Situation
(S.54): »Die Bedeutung der Ur- und Frithgeschichte
liegt in erster Linie in der Herausarbeitung neuer Er-
kenntnisse fiir die Gesetzmifligkeiten der gesellschaftli-
chen Entwicklung.«

Eine herausragende Position nahm hier Karl-Heinz
Otto ein. Zunichst Mitarbeiter im Landesmuseum fiir
Vorgeschichte in Halle unter dem Direktorat Martin
Jahns, dann Abteilungsleiter fiir die Urgeschichte im
neu gegriindeten Museum fiir Deutsche Geschichte in
Berlin, anschlieflend Professor an der Humboldt-Uni-
versitit und dann in verschiedenen leitenden Positio-



Nachleben und Forschungsgeschichte 375

nen zur Ur- und Frithgeschichte an der Akademie der
Wissenschaften war er mehr als zwei Jahrzehnte lang
fir die Umsetzung des marxistisch-leninistischen Ge-
schichtsbildes im Bereich der Ur- und Friihgeschichte,
das heifSt fiir die Vorgaben in der Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses sowie in der Umsetzung
der praktischen, auch offentlichkeitsbezogenen Arbeit
die wichtigste Autoritit. Aber nicht jeder Prihistoriker
wollte sich in der Frithzeit der DDR widerspruchslos
mit dessen Rolle und Geschichtsauffassung abfinden.
Lindemann (S.57f.) macht (teilweise erstmals) interne
Dokumente aus den frithen fiinfziger Jahren zuging-
lich, wonach Wissenschaftler der Vorkriegsgeneration
wie Martin Jahn und Wilhelm Unverzagt — auch diese
damals in leitenden Positionen titig und wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Fragestellungen in der Ur-
geschichtsforschung durchaus zuginglich — Karl-Heinz
Otto methodische Voreingenommenheit vorwarfen. So
schrieb Wilhelm Unverzagt in einem Gutachten (S. 58):
»Meiner Ansicht nach muss der Ausgangspunkt aller
Forschungen die im Boden erhaltene Kulturhinterlas-
senschaft bleiben und nicht das Schema, dessen Giil-
tigkeit aus den Bodenaltertiimern erst nachzuweisen
wire. Dabei wird sich [...] des Ofteren herausstellen,
dass dieses Material nicht ohne weiteres geniigt, um die
Theorie von Engels zu beweisen.« Diese Stimmen soll-
ten aber bald verstummen und der Allgemeingiiltigkeit
des marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes iiber alle
Zeitepochen hinweg Platz machen.

Eine Kernaussage, die Lindemann wiederholt auf-
greift, wonach (S. 60) »auch die »neuec nationale Ge-
schichtsbetrachtung letztendlich niche auf die »Ge-
schichte der Urgesellschaftc angewiesen war«, bedarf
meines Erachtens einer zusitzlichen Erlduterung, viel-
leicht cher einer zustimmenden These. Die Konzeption
der Ur- und Frithgeschichte in der DDR endete sowohl
in der Forschung als auch im gesetzlich verankerten
Denkmalschutz zeitlich mit dem ersten nachchristlichen
Jahrtausend. Damit folgte man einem noch aus der Vor-
kriegszeit stammenden Fachverstindnis, das in der BRD
spitestens seit Beginn der sechziger Jahre mit einer flo-
rierenden Mittelalterarchiologie und groflen Stadtkern-
grabungen, die auch die gegenstiindlichen Zeugnisse der
frithen Neuzeit erfassten, als iiberwunden gelten kann.
Die DDR-Archiologie verabsiumte damit, den zeitli-
chen Hiatus zum hohen und spiten Mittalter, zu der
frithen Neuzeit und jiingeren Epochen hin zu tiberbrii-
cken und damit an historische Ereignisse anzuschlief$en,
die fiir die nationale Geschichtserzihlung entscheidend
waren und in deren Tradition man sich sah.

Erst nach der Wiedervereinigung riickten in den
neuen Bundesldndern gerade diese Zeitabschnitte durch
die umfangreichen Stadterneuerungsmafinahmen und
die einhergehenden Grof§grabungen in den Fokus und
begriindeten auch eine neue Form von Identititsbil-
dung und Erinnerungskultur. Man mag bedauern, dass
die Ur- und Frithgeschichte in der DDR sich des Zeit-
raumes nach 1000 n.Chr. — mit wenigen Ausnahmen —
aus archiologischer Perspektive nicht angenommen hat.

Vielleicht hat dieses aber auch zu ihrem Schutz beige-
tragen, weil sie nicht von Staatsseite derart vereinnahmt
wurde wie in den Jahrzehnten zuvor. Es reichte, mit der
»Urgesellschaft« einen allgemeinen Beitrag zur Entwick-
lung und zu den Grundlagen des marxistisch-leninisti-
schen Geschichtsbildes zu liefern.

Kommen wir nun zu den wesentlichen Rahmenbe-
dingungen der musealen Ausstellungen in institutionel-
ler, personeller und didaktischer Hinsicht, dem zweiten
Hauptthema.

Die in den Stidten gelegenen Museen in Osten
Deutschlands waren im besonderen Mafle vom Zwei-
ten Weltkrieg beim Kampf um Berlin betroffen. Eini-
ge hatten im Vorfeld ihre Bestinde auslagern und vor
dem Totalverlust in Sicherheit bringen kénnen. So auch
das Schweriner Museum, allerdings in Richtung Wes-
ten. Erst Ende der fiinfziger Jahre kamen die Funde aus
Niedersachsen zuriick. Anders das Hallenser Museum;
es blieb ohne Kriegsverluste. Es avancierte mit seinem
ur- und frithgeschichtlichen Fundinventar zum Leitmu-
seum in der DDR und konnte schon im Mirz 1946 mit
der alten, wieder aufgebauten Vorkriegsausstellung wie-
dererdffnen. Zwei Jahre spiter wurde die stindige Aus-
stellung neu konzipiert und den politischen Vorgaben
angepasst. Die Entwicklung der Produktivkrifte stand
jetzt stirker im Fokus, und die Sonder- beziehungsweise
Wanderausstellungen >Die Frau im Leben der Vorzeit
und >Technik und Fortschritt in der Vorzeitc« verkiin-
deten bereits das »"Museum neuen Typusc am Ende der
vierziger Jahre. Federfithrend war Karl-Heinz Otto als
Ausstellungsgestalter.

Eine politische Zisur brachte das Jahr 1952. Die bis-
herigen fiinf Linder im Osten Deutschlands wurden
aufgeldst und die DDR in vierzehn Verwaltungsbezirke
neu unterteilt. Man sollte sich nicht mehr als Meck-
lenburger, Sachse oder Thiiringer landsmannschaftlich
verbunden fiihlen, sondern als Biirger der DDR. Zum
Jahresbeginn 1953 bis zum Ende der DDR wurden dann
funf ur- und frithgeschichtiche Museen in Dresden,
Halle, Potsdam, Schwerin und Weimar als Hauptmu-
seen und zugleich Forschungsstellen der Bodendenk-
malpflege bestimmt und dem Staatsekretariat (spiter
Ministerium) fiir das Hoch- und Fachschulwesen (SfH
bezichungsweise MfH) zentral unterstellt. Lindemann
zeichnet diese institutionellen Verldufe, die im vélligen
Kontrast zur foderalen Bundesrepublik standen, akri-
bisch und quellengestiitzt nach. Aber die staatlicherseits
vorgenommenen Verinderungen lieflen sich in der Pra-
xis nicht alle und sofort umsetzen; tatsichlich blieb bis
Mitte der sechziger Jahre noch einiges beim Alten. Aus-
gangspunkt hierfiir war die Besetzung wichtiger Leiter-
stellen an Museen, Universititen und in der Akademie
der Wissenschaften durch Prihistoriker, die ihr Studi-
um bereits vor dem Zweiten Weltkrieg absolviert und
konkrete Berufserfahrungen gesammelt hatten. Man
belief sie in ihren Positionen, auch wenn der eine oder
andere — etwa Heinz Arno Knorr — in der NSDAP und
SA Mitglied gewesen war, allerdings recht bald zur SED
»konvertiertex.
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Eine SED-Mitgliedschaft war hilfreich, aber zu-
nichst nicht Voraussetzung fiir die Besetzung einer
Leiterstelle, wie die Beispiele Martin Jahn und Wilhelm
Unverzagt belegen. Das dnderte sich erst mit der zweiten
Generation, die zu DDR-Zeiten in Berlin, Halle oder
Leipzig studiert hatte und wo seit Beginn der sechzi-
ger Jahre auch Veranstaltungen und Pflichtstunden zum
Marxismus-Leninismus auf dem Studienplan standen.
Lindemann benennt deren Anteil mit einem Drittel am
fachspezifischen Diplomstudiengang (S. 141f.).

Lindemann kann umfassend auf Personal- und
Kaderakten mit Lebensldufen und Korrespondenzen
wichtiger DDR-Prihistoriker zuriickgreifen. Beson-
ders aufschlussreich ist ein auf den 2. Juli 1952 datiertes
Schreiben von Karl-Heinz Otto (seit 1949 Parteimit-
glied) an das Zentralkomitee der SED, in dem er eine
politische Einschitzung der wichtigsten Prihistoriker
vornimmt und diese als »biirgerlich und »reaktionir
diskreditiert oder etwa eine Person als »Genosse, aber
ideologisch sehr schwach« darstellt (S.130-132). Un-
mittelbare Auswirkungen hatte die >Denkschriftc je-
doch nicht, da man auch im ZK um die noch fehlende
marxistisch eingestellte jiingere Prihistorikergeneration
wusste. Auch zur Vita von Karl-Heinz Otto ist Inter-
essantes nachzulesen, insbesondere zur Abfassung ver-
schieden datierter Lebensliufe, in denen er seine eigene
Rolle in der NS-Zeit immer mehr relativiert (S.127f.).
So wichtig diese Quellen natiirlich sind, auch bei heute
noch lebenden Kollegen (etwa Bernhard Gramsch) hat-
te Lindemann Zugang zur Personalakte und wertet sie
aus. Ich hoffe in diesem Kontext, dass meine fritheren
Arbeitgeber verantwortungsvoller mit meinen Daten
umgehen ...

Dennoch, hier eine Aufgerung in eigener Sache.
Weder zu Bernhard Gramsch, in Nachfolge von Wer-
ner Coblenz seit den achtziger Jahren der wichtigste
Bodendenkmalpfleger in der DDR und Vorsitzende
dessen Wissenschaftlichen Beirates, noch zu Joachim
Herrmann, uneingeschrinkter Direktor des ZIAGA
und archiologischer Wissenschaftsorganisator fir die
gesamte DDR, kann ich aus eigener Anschauung etwas
zu ihrem damaligen Umgang mit der Kollegenschaft
beitragen, etwa inwieweit fachliche Karrieren gefordert
oder unterbunden wurden. Beide lernte ich jedoch nach
der Wende wihrend meiner Titigkeit als Brandenburger
Landesarchiologe kennen. Bernhard Gramsch war mir
in Potsdam sogar als Mitarbeiter fast ein Jahrzehnt lang
dienstlich unterstellt. Auch nach seiner Abdankung als
Direktor genoss er (auch bei mir!) groffes Ansehen in der
Mitarbeiterschaft. Dabei war seine internationale fachli-
che Reputation ebenso bekannt wie seine politische Ein-
stellung. Auch Joachim Herrmann hitte meines Erach-
tens auf Grund seiner unstrittigen fachlichen Qualititen
unter anderer Konstellation im Westen eine beachtliche
berufliche Karriere gemacht. Diese Aufﬁerungen —umes
noch einmal zu betonen — hier allein aus fachlicher Per-
spektive, und daher kann ich der im Riickblick duflerst
negativ formulierten Wertung von Hermann Behrens —
er war von 1959 bis 1980 Direktor des Landesmuseums

fiir Vorgeschichte in Halle und iibersiedelte anschlie-
f8end als Rentner in die BRD — keinesfalls zustimmen,
wonach seit den achtziger Jahren durch die Besetzung
der Fithrungspositionen in der DDR-Prihistorie mit
SED-Mitgliedern die »archiologische Diktatur des Pro-
letariats [...] total« gewesen sei (S. 150).

Abschliefend in diesem zweiten Hauptabschnite
noch einige knappe Bemerkungen zur Didakeik und
Gestaltung ur- und frithgeschichtlicher Ausstellungen
in der SBZ und DDR. Seit alters her sah die kommu-
nistische Bewegung das Museum als zutiefst biirgerliche
Institution, die vom Wesen und Bildungsauftrag her
der Arbeiterklasse die Teilnahme verwehrte. Recht bald
inderte sich jedoch die Einstellung gegeniiber dieser
Anstalt, da man erkannte, welche Méglichkeiten be-
standen, die kulturelle Aufklirungsarbeit im Sinne der
Staatsfithrung lenken zu kénnen. Von den drei Kernauf-
gaben jedes Museums, also Sammeln und Sichern, For-
schen und Ausstellen, wurde dabei der Schwerpunkt auf
das 6ffentlich wirksame Ausstellen gelegt und eine zen-
trale museologische Ausbildung schon in den finfziger
Jahren installiert. Heinz Arno Knorr, der bei Unverzagt
in den dreif8iger Jahren mit einer bis heute wichtigen
Arbeit zur slawischen Keramik promoviert wurde, nahm
hier als >Leitungskader« eine DDR-weite Rolle ein, ver-
fasste einen einschligigen Leitfaden und war auch iiber
einige Jahre Chefredakteur der Zeitschrift "Neue Muse-
umskunde« (S. 170-173). Bei den Geschichtsmuseen galt
als zentrale Botschaft die Erlduterung der historischen
Gesetzmifigkeiten und des gesellschaftlichen Fort-
schritts. Vor diesem Hintergrund konnte nur eine chro-
nologisch geordnete Ausstellung diesen Entwicklungs-
ablauf darstellen. Deutlich setzte man sich von der, wie
man meinte, biirgerlichen und in der NS-Zeit umge-
setzten Konzeption von »Kulturgruppenbildern« ab, die
im >Germanozentrismus« ihren Hohepunkt erreichte.

Auch wenn man die museologische Theorie und
Ausbildung zu Beginn der DDR wohl gegeniiber dem
Westen als weiterentwickelt begreifen kann, gab es doch
erhebliche Probleme in der praktischen Umsetzung von
Ausstellungen. Man war auf Materialzuweisungen und
vor allem auf die individuellen Fihigkeiten einzelner
Museumsmitarbeiter (zumeist aus den Restaurierungs-
werkstitten und dem Grafikbereich) angewiesen, die
neben der konservatorischen Betreuung und graphi-
schen Arbeiten zumeist auch den Vitrinenbau, die bald
tiblichen Dioramen und die Ausleuchtung gewihrleis-
ten mussten. Aus meiner Sicht wurden die Unterschiede
zwischen Deutschland Ost und West seit den siebziger
Jahren unter anderem durch spezialisierte Ausstellungs-
biiros in der Bundesrepublik iiberdeutlich, als im Be-
reich der Archiologie publikumsorientierte Hiuser
wie das Romisch-Germanische Museum Koln und das
themenorientierte Limesmuseum Aalen mit einer ange-
schlossenen Freilichtanlage erdffneten.

In diese Zeit fielen auch grofle archiologische Son-
derausstellungen in vielen Bundeslindern, die sich als
»Blockbuster« (in damaliger Diktion wohl >Publikums-
renner<) erwiesen, darunter die bundesweite Gemein-
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schaftsausstellung des Verbandes der Landesarchiologen
'Das neue Bild der alten Welt« oder die groflen Prisen-
tationen »Der Keltenfiirst von Hochdorfc und >Die Ba-
juwarenc.

Kommen wir nun zum dritten und letzten Hauptteil,
in dem der Autor die inhaltliche Analyse und Kontextu-
alisierung dreier konkreter DDR-Urgeschichtsnarrative
vornimmt. Das erste gilt der Entwicklung und dem
Fortschritt als Kernerzihlung, wobei manches schon in
fritheren Abschnitten ausfiihrlich behandelt wurde. Die
Grundlagen hierfiir legte — wie oben bereits angemerkt —
Friedrich Engels, der die Entwicklung 6konomischer
Faktoren (Produktivkrifte, Produktionsverhiltnisse)
mit denen gesellschaftlicher Verhiltnisse (klassenlose
Gentilgesellschaft, Klassengesellschaft) verkniipfte. Da-
ran orientierte sich auch das Geschichtsbild in den Un-
terrichtsmaterialien der DDR. Die Ethnologin Irmgard
Sellnow untergliederte dann in den fiinfziger Jahren die
Urgesellschaft in vier Abschnitte mit der Frithperiode
(zeitlich bis mittlere Altsteinzeit; »vom Affenmenschen
zum homo sapiens¢), der mittleren Periode (ausgehende
Altsteinzeit bis Mesolithikum; Zusammenleben in Hor-
den), der spiten Periode (Jungsteinzeit, Matriarchat)
und der Auflssung der Urgesellschaft (Bronze-Eisenzeit
bis germanische Zeit; Wechsel vom Matriarchat zum
Patriarchat; >militirische Demokratie« der Gentilgesell-
schaft). Diese Vorstellung behielt letztendlich bis zum
Ende der DDR ihre Giiltigkeit. Irmgard Sellnow sah
diese Aufgliederung der Urgesellschaft als festen Weg-
weiser, das archiologische Fundmaterial »zu analysieren
und richtig einzuordnenc« (S. 181£). Auf die doch erheb-
lichen Schwierigkeiten, archidologische Funde in ein als
»wissenschaftlich erwiesenes« deduktives Modell »rich-
tig einzuordnens, kann der Rezensent hier nicht weiter
eingehen.

Auch wenn der Geschichtsunterricht in der DDR
diesem Schema folgte, verwendeten es die fithrenden
Museen (Ausnahme: Museum fiir Deutsche Geschich-
te) in den Uberschriften der einzelnen Abteilungen
(zunichst) nicht oder zeigten allenfalls cine Grafik, die
die (herkémmliche) archiologische Periodisierung mit
der (nun geltenden) urgesellschaftlichen synchronisier-
te. Manches Museum — etwa das Museum fiir Ur- und
Friithgeschichte Potsdam — griff spiter in seiner Dau-
erausstellung auf die urgesellschaftlichen Termini und
Inhalte zuriick.

Allein die Ablidufe der Urgesellschaft in Form von
Uberschriften zu einzelnen Vitrinen zu repetieren, war
natiirlich wenig geeignet, »Entwicklung und Fortschritt
als historische Gesetzmifigkeiten« einer breiteren Of-
fentlichkeit zu erliutern. Es bedurfte weiterer Instru-
mentarien, das Narrativ museal zu verankern. Grofle
Beliebtheit in der DDR-Ausstellungspraxis nahmen
Dioramen ein, die in chronologischer Reihung die
Entwicklung im marxistisch-leninistischen Sinne spie-
gelten. Zusitzlich bediente man sich (oft stilisierter)
grafischer »Lebensbilder, die einzelne Aspekte vertief-
ten. Eine Besonderheit war die museale Prisentation
von Groflobjekten und (Teil-)Rekonstruktionen von

archiologischen Befunden wie vorgeschichtliche Hiu-
ser und Grabanlagen. Die Landesmuseen in Halle und
Weimar waren hier fithrend, da sie in ihren Werkstitten
Fachpersonal vorhielten, die die Umsetzung realisieren
konnten.

Die Darstellungen in diesem Abschnitt — hiufig mit
historischen Ausstellungsaufnahmen bebildert — be-
leuchten in ungewdhnlich konziser Weise den Verlauf
der archiologischen Ausstellungspraxis in der DDR
tiber mehrere Jahrzehnte hinweg. Man wiinschte sich
eine vergleichbare Aufarbeitung — zumindest in wich-
tigen Beispielen — ebenfalls fiir die alte Bundesrepublik.
Sicherlich schauten die Fachleute aufmerksam in beide
Richtungen iiber die innerdeutschen Grenzanlagen,
und so wird es auch gegenseitige Einfliisse und Nachah-
mungen gegeben haben.

Kommen wir zum zweiten Narrativ, der staatlich
atheistischen Propaganda in Bezug auf die Darstellung
der Urgesellschaft beziehungsweise des >Urkommunis-
mus«. Dass die Religion >Opium des Volkes« — fiir Le-
nin sogar >Opium fiir das Volk« — sei, hatte bekanntlich
schon Karl Marx formuliert. Eine atheistische Grund-
ausrichtung war damit dem Marxismus-Leninismus
eigen und auch fiir die kulturhistorischen Museen ein
Auftrag, der in den Ausstellungsbereich gehérte. Die
Verfassung der DDR — in den Versionen von 1949 und
1968 bezichungsweise 1974 — kannte zwar die person-
liche Freiheit einer Religionsausiibung, dennoch war
die Verfassungsrealitit eine andere. Das sozialistische
Weltbild der DDR entwickelte im Laufe der Jahre ei-
nen immer stirkeren Anspruch im éffentlichen Leben.
Ende der fiinfziger Jahre wurde im Museum fiir Deut-
sche Geschichte die (Wander-)Ausstellung >Anfinge der
Religion« konzipiert, wonach laut Begleitheft »die religi-
Ssen Vorstellungen der Menschen als Folge ihrer einge-
schrinkten Einsicht in die GesetzmifSigkeiten der Natur
und die Entwicklung von Okonomie und Gesellschaft«
entstanden seien. Damit waren zugleich die beiden zen-
tralen inhaltichen Grundaussagen benannt, die in der
Umsetzung in den Urgeschichtsmuseen breiten Raum
fanden. Zunichst wurde der biblischen Schépfungs-
geschichte die Abstammungslehre des Menschen von
Charles Darwin entgegengestellt, und kein Museum
durfte in Texten, Schautafeln und Modellen von Homi-
niden darauf verzichten. Damit war der Anfang der Ur-
gesellschaft (»vom Affenmenschen zum homo sapiens«)
als atheistisches Gegenmodell fest im Bewusstsein der
Besucher verankert.

Der Verfasser beschreibt hier (S.266—270) die seit
Mitte der funfziger Jahre aufkommende Jugendwei-
he — in Opposition zur christlichen Konfirmation bezie-
hungsweise Firmung —, die schon nach wenigen Jahren
mehr als neunzig Prozent der DDR-Jugend erfasste.
Hier gab es das Buchprisent »Weltall. Erde. Mensch«
mit einem ausfiihrlichen Kapitel zur Abstammungsleh-
re, von einem Archiologen (Wolfgang Padberg) verfasst.
Die Museen beteiligten sich auch an den pflichtmifig
zu absolvierenden Jugendstunden im Vorfeld — heute
wiirde man von auflerschulischen Lernorten sprechen —,
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um die darwinistische Abstammungslehre und die Ent-
wicklung der Urgesellschaft mit konkreten Funden zu
zementieren.

Neben Charles Darwin spielte auch hier Friedrich
Engels eine wichtige Rolle. In seinem Essay aus dem
Jahr 1876 >Der Anteil der Arbeit an der Menschwer-
dung des Affen< (aus meiner Sicht weiterhin durchaus
lesenswert) hatte er die fortschreitende gesellschaftliche
und technische Entwicklung durch >Arbeit formuliert.
Diese materialistische Geschichtsauffassung wurde ne-
ben der naturwissenschaftlichen Komponente immer
stirker zum bestimmenden Narrativ. Archiologisches
Leitmuseum und Vorreiter fiir diesen Bereich war hier
das Museum fiir Ur- und Frithgeschichte in Weimar, wo
die Alesteinzeitforschung in der DDR am intensivsten
betrieben wurde.

Kommen wir nun zum dritten und letzten Beispiel
des Buches: zu archiologischen Fundstitten der Ger-
manen, Slawen und Deutschen auf dem Gebiet der
DDR und deren kulturelle Implikationen in nationaler
Hinsicht. Die Forschungen im »>Dritten Reich¢< zum Ur-
sprung und zur Ausbreitung der Germanen waren nach
Kriegsende erheblich diskreditiert, hatten doch namhaf-
te Prihistoriker die Blut- und Bodenideologie fachlich
unterstiitzt, den Mythos einer rassischen Uberlegenheit
mitbefeuert und in den einschligigen Verbreitungskar-
ten die Grenzen >Grofigermaniens< im Osten {iber Polen
hinaus bis in die Ukraine und im Westen {iber Frank-
reich hinaus bis auf die iberische Halbinsel gezogen. Da-
mit war quasi eine >Legitimation« fiir die kriegerischen
Okkupationen von SS-Divisionen und Wehrmacht als
eine Art von Wiedergewinnung altgermanischen Sied-
lungsraumes geschaffen.

Mit diesem Germanenerbe war natiirlich auch die
Staatsfiihrung der SBZ und DDR konfrontiert. Den-
noch, die neuen Machthaber sahen weiterhin die germa-
nische Epoche als wesentlich fiir das eigene Geschichts-
verstindnis mit der Auflésung der Urgesellschaft und
dem Ubergang zum Feudalismus. Es ging also nicht
darum, die Geschichte germanischer Hinterlassenschaf-
ten zu tilgen, sondern diese quasi um einhundertacht-
zig Grad umzudeuten. Dabei tat man sich leichter, als
man vermuten konnte. Die Varusschlacht wurde zum
germanischen Freiheitskampf gegen die romische Skla-
venhaltergesellschaft propagiert, der in kontinuierlicher
Linie im Laufe der Jahrhunderte die Bauernkriege, die
Freiheitskimpfe gegen Napoleon und natiirlich die sieg-
reiche Vernichtung des Faschismus folgten. Auch Fried-
rich Engels hatte in dem Abschnitt zu den rémisch-ger-
manischen Auseinandersetzungen in seinem Werk »Zur
Urgeschichte der Deutschen« »von einem der entschei-
dendsten Wendepunkte der Geschichte [gesprochen ...]
Mit ihr war die Unabhingigkeit Deutschlands [sic!] von
Rom ein fiir allemal entschieden.« (Marx Engels Werke,
Bd. 19 [Berlin 1987] 447).

Dennoch, im Nachkriegsdeutschland wurde das von
Engels gemalte Bild recht kriegerischer Germanen er-
heblich abgeschwicht, auf einen weitgehend friedlichen
Kontakt und Handel mit Rom fokussiert und die gesell-

schaftliche und technische Entwicklung in diesem Zeit-
abschnitt herausgestellt, die schlieflich zur Aufldsung
der Urgesellschaft fithrte. Engels setzte in seiner »Urge-
schichte der Deutschen« die Germanen und Deutschen
synonym, und aus Germanien wurde zumeist Deutsch-
land. Die Ethnogenese der Deutschen war fiir ihn — das
war bereits zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts das
tibliche Verstindnis — damit geklirt.

Im Grunde folgte auch die Geschichtswissenschaft
und Archiologie in der DDR dieser Vorstellung. Prob-
leme gab es allerdings gegeniiber den sozialistischen
Bruderlindern mit der Ostausbreitung der Germanen,
der vor allem von polnischer Seite eine Archiologie der
Slawen entgegengesetzt und deren westliche Ausbrei-
tung bis an die Elbe herausgestellt wurde. Lindemann
zeigt Verbreitungskarten mit germanischen Fundplit-
zen der ersten nachchristlichen Jahrhunderte in Museen
aus den flinfziger Jahren, wo man den Kartenausschnitt
mit der Oder-Neifle-Grenze enden lief§ oder allenfalls
Schraffuren weiter ostwirts keine echte geographische
Verortung mehr erméglichten (S. 334£).

Die Slawenarchiologie hatte bekanntlich auch in
der DDR Konjunktur mit den groflen Burgwallgra-
bungen, war doch das Staatsgebiet zwischen Elbe und
Oder bis hin zur Saale slawisches Kerngebiet vom ach-
ten bis zwolften Jahrhundert gewesen, das erst im Zuge
der Ostexpansion der deutschen Feudalherren dem
Sacrum Romanum Imperium einverleibt wurde. Die
slawischen Stimme wurden assimiliert (O-Ton!) und
zum wichtigen Bestandteil bei der Herausbildung einer
deutschen Nation erklirt. Damit war auch den Belan-
gen polnischer Archiologen und Historiker Rechnung
getragen und der seit Mitte des neunzehnten Jahrhun-
derts bestehende Antislawismus — auch bei Marx und
Engels — iiberwunden. Mit dieser im Einklang mit den
sozialistischen Bruderstaaten stehenden Ethnogenese
der Deutschen endet die Darstellung bei Lindemann zu
den Ausstellungen und Prisentationen archiologischer
Museen in der SBZ und DDR.

Ein Fazit dieser Dissertation ist schnell zu ziehen.
Man wiinschte sich eine vergleichbare Untersuchung —
wenigstens der wichtigsten Hiuser — auch fiir die alte
Bundesrepublik Deutschland. Mag der eine Zeitzeuge
oder die andere Zeitzeugin bemingeln, dass Linde-
mann — wie auch ich — die Situation erst im Nachgang
kennenlernte, wissen wir doch aus einer Vielzahl von
archiologischen und historischen Untersuchungen, dass
es keinesfalls von Nachteil ist, sich gegebenenfalls ohne
Eigeninteressen einer vergangenen Epoche zu einem
spateren Zeitpunkt und von auflen zu nihern, sofern
die Ergebnisse und Bewertungen nachvollziehbar und
quellengestiitzt sind. Wenig erfihrt man in der Disser-
tation, wie gut die Ausstellungen besucht und von der
breiten Offentlichkeit aufgenommen wurden. Fundier-
te Evaluationen (geschweige denn >Front-End Studies()
zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der Museen und
Ausstellungen in der Offentlichkeit liegen nicht vor. Al-
lerdings wurde das marxistisch-leninistische Geschichts-
bild ja nicht allein durch Museen weiterverbreitet.
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Eigentlich jeder Besucher wurde im Rahmen des Ge-
schichtsunterrichtes damit vertraut gemacht.

Kleine Nachlissigkeiten im Literaturverzeichnis habe
ich bemerkt. So fehlen dort etwa Kunow 1999 (S. 144
Anm. 175) oder Northe u.a. 2002 (S.148 Anm.196).
Dieses Ergebnis ist natiirlich zufillig und nicht als Re-
sultat einer systematischen Fehlersuche entstanden.
Auch einige Redundanzen seien nicht verschwiegen.

Noch ein kurzer Ausblick auf die fiinf groflen archio-
logischen Landesmuseen in der Nachwendezeit. Die da-
maligen Ausstellungen in Potsdam und Dresden wurden
abgebaut und haben nicht nur neue Hiuser bekommen,
sondern sind jetzt auch in anderen Stidten beheimatet
(St.-Pauli-Kloster in Brandenburg und das ehemalige
Kaufhaus Schocken in Chemnitz), Schwerin wartet

weiterhin auf ein neues Haus (aktuell wird Rostock als
neuer Standort genannt). Allein Halle und Weimar, die
einzigen, die von Beginn an echte Museumsbauten be-
zogen hatten, blieben an ihrem historischen Standort
erhalten. Alle Ausstellungen wurden didaktisch véllig
neu konzipiert.

Die Arbeit von Arne Lindemann wird man zukiinf-
tig regelmifig bei diesem Themenkomplex heranzichen.
Eine gute Verbreitung sichert nach Erscheinen der Publi-
kation vor allem der gleichzeitig geschaltete Open-Access-
Zugang beim Verlag De Gruyter. Dessen Finanzierung ist
wohl weitgehend dem Open-Access-Publikationsfonds
der Technischen Universitit Berlin zu verdanken.

Bonn Jirgen Kunow
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