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Stefan Distler, Bauern und Banausen. Darstellungen
des Handwerks und der Landwirtschaft in der grie-
chischen Vasenmalerei. Verlag Dr. Ludwig Reichert,
Wiesbaden 2022. 240 Seiten mit 189 schwarzweiflen und
48 farbigen Abbildungen, 46 Tafeln und 3 Diagrammen.

Stefan Distler untersucht in seiner 2016 an der Univer-
sitit Regensburg angenommenen Dissertation, die im
anzuzeigenden Buch verdffentlicht wird, dem Untertitel
entsprechend, die Darstellungen des Handwerks und
der Landwirtschaft in der griechischen Vasenmalerei.
Der Obertitel zielt auf die handelnden Personen selbst:
»Zentraler Gegenstand der Arbeit ist die Wiedergabe
des korperlich arbeitenden Menschen in diesen Bildern«
(S. 21). Der Autor greift fiir das Bildthema auf umfang-
reiche iltere Literatur zuriick; Bilder der Landwirtschaft
wurden zuvor noch nie ausfiihrlich systematisch unter-
sucht, doch stellt ein wichtiger Aufsatz von Nassi Ma-
lagardis das Material bereits kommentierend zusammen
(Images du monde rural attique a I'époque archaique.
Arch. Ephemeris 127, 1988, 95-134). Neuigkeitswert hat
die Kombination und Gegeniiberstellung der beiden
Titigkeitsfelder des stidtischen Handwerks und des
lindlichen Bauerntums.

Auf Inhaltsverzeichnis, Vorwort und Abkiirzungs-
verzeichnis (nur vereinzelt zitierte Literatur ist darin
verniinftigerweise nicht aufgenommen und wird in
den Fufinoten vollstindig angegeben) folgt eine kurze
Einleitung zu Thema, Forschungsgeschichte, Zielset-
zung und Methode (S. 17-22). Den GrofSteil des Buches
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nimmt die deskriptive Prisentation der Ikonographie
der »Arbeitsdarstellungen in der griechischen Vasen-
malerei« ein (S. 23-183). Eine zweiteilige Auswertung
beschlief$t den Text (S. 184—213). Weiterhin beigegeben
sind ein Anhang mit Diagrammen, ein Katalog aller be-
sprochenen einschligigen Darstellungen (S. 216-238),
Abbildungsnachweise und ein umfangreicher und hoch-
wertiger Tafelteil. Er bildet auf dreiundvierzig Tafeln
nahezu alle in den Katalog aufgenommenen Stiicke —
lediglich die Penteskouphia-Pinakes sind nur in breiter
Auswahl gegeben — in Schwarzweiflfotos fast durchgin-
gig hoher Qualitit und ausreichender GrofSe ab. Leider
ist auf Indizes ganz verzichtet, auch auf ein Verzeich-
nis der behandelten Stiicke nach Aufbewahrungsorten,
um auch die kursorische Benutzung zu erleichtern. Die
Sorgfalt der wissenschaftlichen Bearbeitung dokumen-
tieren sage und schreibe 2013 Fufinoten (auf nicht ganz
zweihundert Seiten FliefStext), die allerdings nicht nur
Nachweise enthalten, sondern auch den Text entlasten-
de Erginzungen. Diesen erweiterten Ausfithrungen in
den Anmerkungen hitte eine straffende Redaktion gut
getan: Hier herrscht vielfach — viel mehr als im Text —
betrichtliche sprachliche Umstindlichkeit.

Der Katalog von insgesamt 192 sachgemifS sehr klein-
teilig untergliedernden Nummern gibt auf8er den iibli-
chen knappen Steckbriefeintrigen jeweils sehr sinnvoll
auswihlende Literaturangaben ohne Anspruch auf Voll-
stindigkeit, die bei Vasenbildern, wo vorhanden, grund-
sitzlich mit der Beazley-Nummer anheben, gefolgt von
CVA und Museumskatalogen, dann mit thematisch
einschligigen Behandlungen und mit der Nummer der
Beazley Archive Pottery Database schlieffen. Letztere ist
nachzutragen fiir Kat. K2 (Akr. 853): 310416. Von die-
sem wichtigen Fragment findet sich demnach jiingst
erstmals eine Farbabbildung in C. Reusser / M. Biirge,
Exekias und seine Welt. Kongr. Ziirich 2019 (Rahden
2022) Taf. 5 a (siche Besprechung in diesem Band der
Bonner Jahrb.).

Als nicht nur quantitativ wichtigster Teil der Arbeit
darf die analytische ikonographische Deskription gel-
ten: »Arbeitsdarstellungen in der griechischen Vasenma-
lerei«. Sie bespricht die Darstellungen Stiick fiir Stiick
in strike formaler Systematik, die zwangsliufig zu etwas
ermiidenden Wiederholungen und Redundanzen fiihrt.
Das Kapitel ist zunichst zweigeteilt nach »Darstellungen
handwerklicher Arbeitc (S. 23-107) und »Darstellungen
landwirtschaftlicher Arbeitc (S. 108-183), die somit erst
in der Auswertung miteinander konfrontiert werden.
Unter den Handwerksbildern sind mit gutem Grund
aus der berufsbezogenen Systematik etwas herausge-
nommen und an den Anfang gestellt die Pinakes von
Penteskouphia, gefolgt von den Abschnitten zu Tépfern
und Vasenmalern sowie Metallarbeitern, zu Hephais-
tos als Handwerker, zu Zimmerminnern, Bildhauern,
Schustern und weiteren, unbestimmten Handwerkern.
Die Wiedergabe landwirtschaftlicher Arbeit gliedert sich
nach Ackerbau, Hirtendasein, Fischerei, Weinlese und
Keltern, Olivenernte und Olherstellung, Honiggewin-
nung sowie unbestimmten lindlichen Arbeiten. Jedes

mit Ausnahme der allerkiirzesten Unterkapitel teilt sich
noch einmal in eine Beschreibung Stiick fiir Stiick und
eine Zusammenfassung. Das ist natiirlich methodisch
sehr korrekt, fithrt aber dazu, dass einschliefflich der
Auswertung manche Sachverhalte ganz dhnlich dreimal
wiederholt werden. Hier hitte sich das verdffentlichte
Buch vielleicht etwas stirker von der wissenschaftlichen
Qualifikationsarbeit emanzipieren kénnen.

Die Auswertung gliedert sich in einen statistischen
(S. 184-189) und einen zum Gliick ausfiihrlicheren iko-
nographischen Teil (S. 190-213). Bis auf die Vergleichs-
chronologie, die (wenig iiberraschend) einen deutlichen
relativen Hohepunket in dem halben Jahrhundert um
500 anzeigt, ist die statistische Auswertung im Lichte
der geringen Stiickzahlen freilich nicht aussagefihig.
Das ist ein Grundproblem des Themas. Im Kosmos der
antiken Bildproduktion, auch wenn man die Betrach-
tung nur auf die attische Vasenmalerei einschrinke,
nehmen die Themen Handwerk und Landwirtschaft
offenbar eine derart marginale Rolle ein, dass sich tiber-
greifende allgemeine Ergebnisse kaum erzielen lassen.
Einzig die Penteskouphia-Pinakes — denen deshalb auch
zu Recht ein Sonderplatz in der besprochenen Arbeit
zukommt — erreichen als Corpus einen Umfang (vier-
undvierzig katalogisierte Stiicke) und eine Serialitit, die
eine Analyse nach Wiederholung und Varianz sinnvoll
machen. Die nichstgréfite Anzahl im Katalog erreichen
mit vierundzwanzig Stiick die Hirtendarstellungen, die
jedoch schon demselben Katalog zufolge in mindestens
funf Untergruppen zerfallen. Auch unter anderen relativ
noch eher gewichtigen Gruppen wie den Topfern und
Vasenmalern (ohne Penteskouphia zusammen sechzehn
Exemplare) gibt es nicht mehr als maximal je drei oder
vier Bilder, die eine eng vergleichbare Serie bilden.

Das schriinkt allgemeine Aussageméglichkeiten ein,
und so bleiben die generellen Ergebnisse der Untersu-
chung diinn und im Rahmen des bereits Bekannten.
Warum die Themen so selten sind und sich, von we-
nigen Ausnahmen abgesehen, nur iiber das Dreivier-
teljahrhundert 525 bis 450 erstrecken, kann die Arbeit
verstindlicherweise nur sehr begrenze erhellen. Thr
wichtigster Wert liegt in der akribischen Betrachtung
und Analyse der Einzelbilder, die alles Vorausgehende
deutlich tbertreffen. Es werden bislang ignorierte De-
tails betrachtet, so dass die Einzelinterpretationen viel-
fach maflgeblich vorangebracht werden. Distler hilt sich
dabei wohltuend frei von kurzschliissigen unmittelbar
srealistischpositivistischen Deutungen der Bilder, die
nur Pseudo-Probleme konstruieren (welcher Arbeits-
vorgang wird gerade dargestellt, wenn die Tépferscheibe
doch gar nicht sichtbar gedreht wird? ...). Die Interpre-
tationsreferenz ist stets die Bildsprache selbst.

Die Bilder zeigen eine geringe Regelhaftigkeit gerade
in der Charakterisierung der handelnden Figuren; eher
scheint die Varianz gesucht und das Spektrum der Mog-
lichkeiten grof zu sein. Als typisch banausisch« gelten-
de Ziige werden benutzt, um eine Hierarchie zwischen
den Handwerkern in einem Bild herzustellen, indem die
Niedrigstgestellten pejorativ markiert sind. Solche Ziige
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konnen umgekehrt aber auch gerade den Héchstrangi-
gen, den mutmafllichen Meister und Betriebsinhaber,
archetypisch anzeigen. Nacktheit dient der Hervorhe-
bung kérperlicher Arbeit, Nackte und Bekleidete stehen
aber auch in bunter Variation nebeneinander. Hier sind
die Bildfindungen ganz offensichtlich zu individuell, als
dass sie von festen Regeln geprigt wiren, die bei andere
Bildthemen die soziale Ordnung im Bild garantieren.

Diese allgemeine Erscheinung, die erst durch Dist-
lers minutiése Betrachtungen deutlich wird, erkennt der
Autor selbst gar nicht explizit als Ergebnis; vielleiche,
weil es der Verallgemeinerung zu sehr zuwiderlduft.

Nicht ganz leicht abgrenzbar ist das Corpus der zu
betrachtenden Bilder, und man koénnte auch andere
Entscheidungen als Distler begriinden. Darstellungen,
wo Morser verwendet sind, werden als entweder kulti-
sche oder hiusliche Szene verstanden und daher nicht
unter die Bilder der Landwirtschaft einbezogen (S. 123
Anm. 1083). Das ist pragmatisch eine einleuchtende
Abgrenzung, sie steht argumentativ aber auf schwachen
Fiilen: Versteht man die Grundlage antiker Produktion
ganzheitlich als >Oikoswirtschaft(, kann es die kategoriale
Scheidung des »Bereichs der landwirtschaftlichen Arbeit
vom >Bereich des Hauses< eigentlich nicht geben. Dass
die Untersuchung im Prinzip lebensweltlichen Bildern
gilt, hindert nicht daran, die Schreiner oder Zimmer-
leute zu beriicksichtigen, die die Kiste fiir Danaé und
Perseus anfertigen, und »Hephaistos als Handwerker ist
ein eigener Abschnitt. Das eine wie das andere ist von
der Sache nur verniinftig, beleuchtet aber die verschwim-
menden Grenzen. Der Satyr als Bildhauer ist berticksich-
tigt, Satyrn bei der Weinlese und beim Keltern nicht: Die
Ausnahme wird behandelt; die geldufigen Darstellungen
nicht, vielleicht weil sie die lebensweltlichen Bilder zu
majorisieren drohen. Das alles ist verstindlich, ohne aus-
driickliche Begriindung aber angreifbar.

Methodisch problematisch ist die Vernachlissigung
kunstlandschaftlicher Unterschiede. Die Anordnung
ist innerhalb der thematisch definierten Gruppen strikt
chronologisch, und unter die iiberwiegend attischen
Bilder werden solche anderer Herkunft (vor allem aus
Bootien) ungeschieden gemischt, was in vergleichender
Deutung zu schiefen Interpretationen fiihrt.

Genannt seien weiterhin einige Einzelheiten. Zu den
Pinakes aus Penteskouphia konnte Distler nur noch
verweisen auf die unmittelbar vor seinem eigenen Buch
erschienene Gesamtbehandlung durch Eleni Hasaki
(Potters at work in ancient Corinth. Industry, religi-
on, and the Penteskouphia Pinakes, Hesperia Suppl. st
[Athen 2021]). Jedoch ist auch der Band von Maria Gra-
zia Palmieri (Penteskouphia. Immagini e parole dipinte
sui pinakes corinzi dedicati a Poseidon [Athen 2016])
nicht berticksichtigt, bei Erscheinen der erste Versuch
einer Gesamtdarstellung, unter vorrangig religionsan-
thropologischer Perspektive (s. dazu die Rez. N. Diet-
rich, Rev. Etudes Anciennes 119, 2017, 713—716). Dieser
Gegenstand beriihrt sich zwar begrenzt mit den von
Distler verfolgten Themen, hitte aber zumindest in der
mit »nach wie vor ungeklirt« doch etwas naiv abgeta-

nen Frage weiterhelfen kénnen, »warum sich die Hand-
werker in Penteskouphia gerade an Poseidon wendenc
(S. 32).

Eine Anmerkung zum Wortgebrauch, wenn auf Seite
25 (und noch wiederholt dhnlich) die Rede ist vom »ei-
gentlich degradierenden Attribut des tiberlingten Phal-
los«: Der Grubenarbeiter auf dem bekannten Berliner
Pinax F 871 (hier Kat. P6) hat zwar ein iiberlanges Glied,
aber das Wort >Phallosc bezeichnet nur den erigierten
Penis, wie grof$ er auch ist.

Die wohlberechtigte Zuriickweisung allzu positivis-
tischer Lesarten sollte punktuelle, sehr konkrete Realis-
men nicht ausschlieffen, wenn die Bildsprache sie selbst
suggeriert: Warum sollen die im bekannten Friesbild ei-
ner Tépferwerkstatt auf der Schulter der schwarzfiguri-
gen Hydria der Leagrosgruppe Miinchen 1717 (Kat. K3)
dargestellten Vasen nicht tatsichlich Halbfabrikate sein
(abgelehnt S. 38 Anm. 215), wenn es fiir grofSe Gefille
notwendigerweise bezeichnend ist, dass sie nur in arm-
lingenhohen Teilstiicken gefertigt werden (I. Scheibler,
Griechische Topferkunst [2. Aufl., Miinchen 1995] 81 £.)
und der Meister just mit dem Arm tief im Gefif$ hantie-
rend zu sehen ist? Hier legt das Bild doch gerade nahe,
dass wir es mit einer realistisch geschilderten Etappe der
Gefiflproduktion zu tun haben.

Auf der Schale Boston or.8073 (Kat. K8, S. 4of.)
kommen die Attribute und die mutmaflliche Kalos-
Inschrift  selbstverstindlich aus einer allgemeinen
Epheben-ITkonographie, doch was sagt es, wenn sie hier
einem ephebisch dargestellten Vasenmaler beigegeben
sind? Die Beziige scharf abzugrenzen scheint kaum
méglich, wenn sie so eng in einem Bild vergesellschaftet
werden, auch wenn ein unmittelbarer Schluss auf einen
(eher hohen) gesellschaftlichen Stand des Dargestellten
sicher genauso zu kurz greifen wiirde. Den spielerischen
Umgang der Vasenmaler mit ihrem Status kennt man
ja aus der Symposionsikonographie, wo Beschriftungen
die Identitit der Darstellung sichern.

Auf der Berliner Erzgief8ereischale 2294 (Kat. Mro,
S. 62—67) konnen die beiden an der fast fertigen Krie-
gerstatue  Arbeitenden nicht nach Bedeutungsgrofie
unterschieden werden. Dass der auf dem Schemel Kau-
ernde aufstehend den anderen deutlich tiberragen wiir-
de, wird aufgehoben dadurch, dass er es in der Szene
eben nicht tut. Beide sind in erster Linie so klein, um
die gewaltige Dimension der Statue zum Ausdruck zu
bringen. Und im Vergleich mit den vornehmen Betrach-
terfiguren gilt in der Tat BedeutungsgréfSe. Zugleich ist
dieses tief kauernde Sitzen fernzuhalten von Sitzen und
Thronen als Wiirdemotiv. Noch das — bereits deutlich
héhere — Sitzen des Hephaistos im Tondo, deutlich von
der vor ihm stehenden Thetis dominiert, ldsst sich nicht
recht als Wiirdemotiv ansprechen (die Knie liegen hoher
als das Becken: die Haltung behilt etwas Kauerndes),
geschweige denn das tiefe Kauern der Schmiede auf
ihren Hockern, mégen die Mébelstiicke auch wertvoll
sein, wie die verzierten Beine zeigen.

Selbst zwischen den Handwerkern und ihrem Gott
kann es zu Ambivalenzen kommen, wie die Bildwis-
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senschaft sie zwischen mythologischen und nichtmy-
thologischen Szenen, etwa in Bildern von Kampf und
Kriegerabschied, miihsam zu sehen gelernt hat. Eine
nolanische Amphora in Boston (Kat. Heg, S. 72 f.) ldsst
tiberhaupt nur an Hephaistos und Thetis denken, weil
eine Frau beim Schmied lebensweltlich zu ungewdhn-
lich wire: Kein einziges positives Indiz weist die Deu-
tung. Und der durch Satyrn assistierte Schmied auf dem
Kolonettenkrater des Harrow-Malers in Caltanissetta
(Kat. He6, S. 73 f.) wird fiir die einen (darunter Dist-
ler) als Schmiedegott identifiziert durch den Efeukranz
iiber dem Pilos, wihrend andere die sonst (nacharcha-
isch, muss man wohl prizisieren) nicht belegte obszéne
Haltung mit der Wiirde des Gottes nicht fiir vertriglich
halten; die vorgestellte Hilfe durch Satyrn auch im le-
bensweltlichen Handwerk belegt ja nicht nur hier ein
apotropiisches Bild am Ofen (Vgl. E Lissarrague, La
cité des Satyres [Paris 2013] 214).

Dass die Handwerkszene in der »dramatischen Situa-
tion« des Danaé-Mythos »iiberrascht« (S. 78), muss man
nicht so sehen. Vielmehr gehért sie zur Bildfindung, die
die Geschichte auf den Punkt bringt und verstindlich
erzihlt. Die Belege, dass die Figur des »Zimmermanns«
(sachlich treffender wire hier: des Tischlers) fiir das Ver-
stindnis der Szene nicht wichtig wire (S. 82 Anm. 679),
sind ausschliefllich unter den spiteren Darstellungen
des Themas: einmal eingefiihre, ist es auch verkiirze —
ohne den Handwerker — verstindlich. In diesem Sin-
ne halte ich es in der Tat fiir relevant (wie Distler S. 82
Anm. 677 nur zégernd erwigt), dass der Handwerker
stets an der Oberseite der Truhe hantiert, dort, wo der
Deckel geschlossen wird und eventuell Luftlocher ange-
bracht werden: der prignante Moment, der klar illust-
riert, worum es geht.

Abwegig ist die von Distler wiederbelebte uralte Deu-
tung der Miinchner Schale 2650 des Erzgief8erei-Malers
(Kat. B3, S. 86-88) auf die Anfertigung des Trojanischen
Pferdes. Was nicht als Trojanisches Pferd erkennbar ist,
ist kein solches, da ist bildsprachliche Okonomie ganz
einfach. Athena ist als Schutzgottin der Handwerker an-
wesend; selbst wenn der Umgang mit ihr »zu vertraut«
erscheint (ich sehe das nicht), suggeriert das noch nicht
die durch kein positives Indiz nahegelegte Deutung auf
die Szenerie vor Troja und das Lager der Achier (von
denen wir auch niemanden erkennen!).

Anlisslich der frithesten landwirtschaftlichen Dar-
stellung auf der >melischenc Amphore Paros B 2653
(Kat. A1) stellt Distler fest: »Die seit dem Neolithikum
fiir jede Kultur zentrale Rolle der Feldarbeit spiegelt
sich im Falle der griechischen Vasenmalerei im hohen
Alter der iltesten bekannten, landwirtschaftlichen Dar-
stellung wider.« (S. 108) Weder ist das spitere siebte
Jahrhundert in der Geschichte der griechischen Bild-
produktion eklatant frith, noch lassen die auch fiir-
derhin an zwei Hinden abzihlbaren Bilder den Spiegel
einer zentralen Rolle erkennen. Solche Allgemeinaus-
sagen gibt das Thema angesichts des — gerade auch im
Vergleich mit anderen Bildthemen — geringen Materials
einfach nicht her.

Der fiir das Buch sehr untypische Fall einer unge-
nauen Beobachtung liegt vor bei der Sianaschale Lon-
don 1906,1215.1 (Kat. A2, S. 109, hier bes. Anm. 946):
Die Zweizahl der Rinder vor dem Pflug ist nicht nur
durch die zwei Schwinze angegeben, sondern auch die
Kontur-Ritzlinien der Beine und des Bauches sind ge-
doppelt.

Dass das als Nachziigler schon in die Hochklassik
fallende einzige rotfigurige Bild eines Pfliigers auf einem
Glockenkrater des Hephaistos-Malers in Cambridge
(Mass.), Sackler Museum 1960.345 (Kat. A8, S. 117 f.)
cher auf ein Aition dieser fundamentalen Titigkeit als
auf eine Abbildung konkreter lebensweltlicher Praxis
bezogen wird, ist sicher treffend und fiir ein Bild dieser
Zeit naheliegend. Es funktioniert aber vielleicht cher,
gleichfalls zeittypisch, als allgemeine, eher >stimmungs-
mifigec Uberhohung ins paradigmatisch Mythologi-
sche, denn im prizisen Bezug auf eine spezifische Ge-
schichte mit benennbarem mythischen Personal.

Weder die Darstellungen des Handwerks — die die
archiologische Forschung aus naheliegenden Griinden
schon lange {iberproportional interessieren — noch die
bisher eher wenig betrachteten Bilder der Landwirt-
schaft hatten fiir die griechische, namentlich die atti-
sche Bilderwelt eine ausreichend grofe Relevanz, um sie
hiufiger als in Einzelfillen anzufertigen, und das auch
fast nur in dem begrenzten Zeitraum am Ausgang der
Archaik und auf dem Weg zur attischen Demokratie, als
die Erfindungsfreude der Keramiker ohnehin sonst nie
gesehene Hohen erreichte. Darin liegt sicher historische
Aussagekraft. Doch bleibt selbst dann die Ikonographie
kleinteilig und individuell, so dass Allgemeinaussagen
zu Darstellungskonventionen und ihrer sozialen Rele-
vanz kaum méglich sind. Diese Hiirde hat die Arbeit
von Stefan Distler nicht einreiflen konnen, die gerade
die Individualitit der Bildfindungen gut demonstriert.
In der Genauigkeit der Einzelanalysen wird sie fiir jede
kiinftige Beschiftigung mit diesen Bildern — als einzelne
oder in Gruppen — die Grundlage und Referenz bilden.

Tunis Arne Thomsen





