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Reinhard Wolters

Stadtromische Bauten und Monumente
auf Munzen Domitians als Herrscherlob

»Das Haus ist so grofS wie der Himmel, kleiner ist es aber als sein Herr.«

Gegen Ende der Herrschaft Domitians gab die Miinzstitte Rom einige bemerkenswerte Sesterzen
aus, deren Reverse Bauten und Monumente zeigen (Abbildungen 1-10). Alle Prigungen sind du-
Berst selten, die Motive singuldr. Den Verdacht, dass es sich bei ihnen vielleicht iiberhaupt nur um
phantasievolle Renaissancefdlschungen handeln kénnte, entkriftete das Auffinden eines Stiickes
dieser Serie in einem Brandgrab des dritten Jahrhunderts bei Bonn'. Dieser Sesterz aus gesichertem
archiologischen Kontext war bereits in der Antike zu einem Medaillon gefasst worden. Heute wird
er im Miinzkabinett des Landesmuseums Bonn aufbewahrt. Es ist eines der besterhaltenen Stiicke
der Gruppe, zugleich aber auch ihr bis heute in Ansprache und Deutung umstrittenster Miinztyp.

Die Sesterzreihe wurde 1982 von Ian Carradice mit eingehender Kritik, Stempelidentifikationen
sowie allen Nachweisen zu den einzelnen Stiicken vorgestellt. Auf diesen Forschungsstand stiitzt
sich auch die Neubearbeitung des Standardzitierwerks fiir die Reichsprigung Domitians in The
Roman Imperial Coinage®. Eine stete Rolle tiber die Numismatik hinaus spielen die Sesterze in
Studien zur Baugeschichte Roms. Unter den Flaviern erlebte die Stadt ja die zweite umfassende
architektonische Aneignung durch ein Herrschergeschlecht. Die neue Dynastie schrieb sich mit
ihrem baulichen Engagement nicht weniger intensiv als César und Augustus in das Stadtbild ein3.
In der zeitgendssischen Epik, insbesondere in den Silven des Statius und den Epigrammen Mar-
tials, sind die domitianischen Bauten und Monumente zentrales Thema, und die Untersuchung
ihrer literarischen Beschreibung (Ekphrasis) ist ein fest etablierter Gegenstand der philologischen

Motto: »Par domus est caelo sed minor est domino« (Mart.
8, 36, 12, dazu auch unten bei Anmerkung 106). Die la-
teinischen Zitate fiir Statius folgen der Ausgabe von D. R.
Shackleton Bailey, with corrections by Christopher A. Par-
rott (Cambridge und London 2015), fiir Martial der Aus-
gabe von P. Bari¢ / W. Schindler, 3. vollst. iiberarb. Aufl.
Berlin 2013. Soweit nicht anders angegeben, handelt es
sich um eigene Ubersetzungen, unter Nutzung insbeson-
dere der Ubertragungen von Heinz Wissmiiller fiir Statius
(Neustadt a.d. Aich 1990, Nachdr. 2016) sowie Paul Barié
und Winfried Schindler fiir Martial. — Dr. Claudia Klages
danke ich sehr, mir als zustindige Kustodin des Landesmu-
seums das Bonner Stiick im Original zuginglich gemacht
zu haben, Lothar Kornblum vom dortigen Haus fiir Fotos
von beeindruckender Qualitit. Fiir anregende Hinwei-
se bin ich Herrn Dr. Moritz Kiderlen (Berlin) und Sven
Martzinek (Koln und Wien) verpflichtet sowie Dr. Olaf
Driger fiir die umsichtige redaktionelle Betreuung. — Da-

tierungen bezichen sich in der Regel auf die nach christ-

lichen Jahrhunderte.

! Haberey, Brandgribergruppe 287—295.

2 1. A. Carradice / T. V. Buttrey, The Roman Imperial Coi-
nage [RIC] IT 1 (2. Aufl., London 2007) hier: Nr. 796—
800 (Domitian); Carradice, Sestertii. Zur Gruppe siche
auch Darwall-Smith, Architecture 102-104; 280 f.; Alf6l-
di, Bauten 216—218.

3 Grundlegend immer noch Darwall-Smith, Architectu-
re. — Jiingere Literatur bei Gering, Domitian 206-213
sowie in den Beitrigen bei A. Zissos (Hrsg.), A Com-
panion to the Flavian Age of Imperial Rome (Chiches-
ter 2016). — Zur Umgestaltung Roms unter Cisar und
Augustus vgl. etwa E Kolb, Rom. Die Geschichte der
Stadt in der Antike (2. Aufl., Miinchen 2002) 330-369;
D. Kienast, Augustus. Prinzeps und Monarch (5. Aufl,,
Darmstadt 2014) 408—449; Brandt, Kaiserzeit 98-108.
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Abbildungen 1 und 2 Sesterz Domitians. RIC II 1* 797. — London, Brit. Mus. 1978,1021.5. — 24,64 g; ca. 35 mm; 6 h.

Forschung®. Doch auch in der Reichsprigung erscheinen Architekturmotive — umgerechnet auf
die Herrschaftsjahre — unter Domitian hiufiger als unter jedem anderen Kaiser Roms>.

Diese Konstellation ist Ausgangspunkt fiir die folgende Untersuchung: Am Beispiel der Ar-
chitektur, der in dieser Phase fiir die herrscherliche Selbstdarstellung eine herausragende Rolle
zufillt, soll das Widerspiegeln dieser Reprisentation in anderen Medien untersucht werden,
niamlich in der Epik und auf den Miinzen. Die beiden Quellengruppen sollen von diesem An-
satz ausgehend in ihren kommunikativen Bedingungen und Maglichkeiten sowie in den jewei-
ligen Absichten miteinander verglichen werden, und es wird auch nach direkten Abhingigkeiten
zwischen Literatur und Miinzprigung gefragt. Uber das traditionell im Vordergrund stehende
Problem der Identifikation des auf den Miinzen Dargestellten hinaus versprechen derartige Per-
spektiven tiefere Einsichten in das Verhiltnis von >Autor« und »Publikum« auch fiir die Miinzbil-
der. SchliefSlich wird — als Hypothese — fiir den Revers des Bonner Stiicks gefragt, ob unsere Me-
thodik fiir die Deutung von Bildern zu erweitern und mit Architekturmetaphern zu rechnen ist.

Die Miinztypen
Die Sesterzgruppe umfasst vier verschiedene Miinztypen. Simtliche Reversmotive sind unter

den domitianischen Prigungen neu und haben keine Vorbilder. Allen gemeinsam ist die aus-

4 Siehe z.B. Klodt, Kaiserpalast; R. Nauta, Poetry for Pa- 7 »Vacuae pro caespite terrae | aerea captivi crinem territ
trons. Literary Communication in the Age of Domitian ungula Rheni« (Stat. Silv. 1, 1, s0—51).

5

(Leiden, Boston und Kéln 2002); Leberl, Domitian; 8 »Dextra vetat pugnas, laevam Tritonia virgo | non gravat

Kreuz, Silvae. — Zur Ekphrasis siche allg. G. Bochm,
Bildbeschreibung. Uber die Grenzen von Bild und Spra-
che. In: ders. / H. Pfotenhauer (Hrsg.), Beschreibungs-
kunst — Kunstbeschreibung. Ekphrasis von der Antike
bis zur Gegenwart (Miinchen 1995) 23—40, sowic die
weiteren Beitrige dieses Sammelbands.

A. Burnett, Buildings and Monuments on Roman Coins.
In: G. M. Paul/ M. lerardi (Hrsg.), Roman Coins and
Public Life under the Empire (Ann Arbor 1999) 137-164
Tab. 3.

RIC II 12 797; Carradice, Sestertii 371f. 376f. 382; Dar-
wall-Smith, Architecture 227-223; Damsky, Forum of
Domitian 168f.

et sectae praetendit colla Medusae, | ceu stimulis accen-
dit equume« (Stat. Silv. 1, 1, 37-39).

9 RICII 12 796; Carradice, Sestertii 371; 373—375; 382 f. —

Ein allerdings schlecht erhaltener Guss in Wiirzburg,
Martin-von-Wagner-Mus., ist zu erginzen (Domit-
ianus KA 694). — Zum Motiv siche Darwall-Smith,
Architecture 132 f.; Damsky, Forum of Domitian 166—
168.

10 Instruktiv zeigt Damsky, Forum of Domitian 166-168,

wie einige bereits von Carradice, Sestertii, eindeutig als
Filschungen identifizierten Stiicke bis in die jiingste
Forschungsliteratur fortleben.
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fihrliche Averslegende IMP CAES DOMIT AVG GERM COS XVII CENS PER PP. Sie grenzt die maximale
Prigezeit auf die knapp zwei Jahre zwischen Domitians siebzehnten Konsulatsantritt am 1. Ja-
nuar 95 n. Chr. und seiner Ermordung am 18. September 96 n. Chr. ein. Auf den Aversen ist das
lorbeerbekrinzte Portrit des Kaisers nach rechts zu sehen, entweder mit Paludament und Kiirass
von hinten oder aber mit Agis. Die Reverse tragen durchgehend keine Legende, abgesehen von
der auf die stadtrémische Prigestitte verweisenden Sigle SC.

(a) Equus (Abbildungen 1 und 2). Vom ersten Miinztyp sind drei Exemplare bekannt®. Alle
sind aus jeweils nur einem einzigen Avers- beziechungsweise Reversstempel geprigt. Die Vor-
derseite zeigt Domitian mit Paludament und Kiirass. Auf der Riickseite sitzt der Herrscher in
einem Militdirmantel mit erhobener rechter Hand hoch zu Pferd. Der rechte Vorderhuf tritt auf
einen Kopf, der aus dem Boden emporragt. Dieses Detail macht die Identifikation mit dem aus
literarischer Uberlieferung bekannten Reiterstandbild Domitians auf dem Forum Romanum
unstrittig: »Der eherne Huf tritt (...) auf das Haar des gefangenen Rhein(gottes)« heifdt es bei
Statius’. Mit der weiteren Beschreibung lassen sich die in der Prigung nur schwach erhalte-
nen Strukturen zwischen der Brust des Herrschers und den Mihnen des Pferdes identifizieren:
»Deine rechte Hand wehrt den Kampfen, die tritonische Jungfrau (=Minverva) beschwert nicht
Deine linke. Sie hilt das abgeschlagene Haupt der Medusa nach vorne, als wollte sie das Ross
anspornen«. Ungeachtet des geringen Raums deutet der Stempelschneider die Statuette der Mi-
nerva noch an®.

(b) Bogen (Abbildungen 3 und 4). Vom Motiv des Bogens sind mindestens acht Exemplare
bekannt®. Alle stammen aus demselben Aversstempel, zugleich jener, aus dem auch die Equus-
Stiicke geschlagen wurden. Drei verschiedene Stempel sind fiir den Revers belegt. Doch liegen
die Sesterze heute zum Teil nur als Giisse vor, und Nachschnitte erschweren die exakte Rekon-
struktion des urspriinglichen Bildes'®. Zu schen ist ein michtiger Quadrifrons in Dreiviertel-
ansicht. Vor den Bogenstiitzen sind Sdulenpaare angebracht, oberhalb der zentralen Durchginge
befinden sich Tafeln mit Inschriften, an den Seiten Reliefplatten mit Figuren. Der Bogen trigt
gleich zwei Elefantenquadrigen. Die rechte ist mit allen vier Zugtieren zu sehen, die linke per-
spektivisch verkiirzt mit zwei Elefanten. Aus den beiden Wagen ragt jeweils der Lenker michtig
hervor.

Abbildungen 3 und 4 Sesterz Domitians. RIC II. 12 796. — Berlin 18207452. — 28,30 g; 37 mm; 6 h.
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(c) Gestufter Gebiudekomplex. Vom Motiv des gestuften Gebidudekomplexes sind drei Exem-
plare bekannt, darunter der Bonner Sesterz'' (Abbildungen s und 6). Geprigt wurden sie aus
zwei Avers- und zwei Reversstempeln. Ein Aversstempel zeigt Domitian mit Paludament und
Kiirass, ist aber nicht mit jenem Prigewerkzeug identisch, das fiir Equus und Bogen verwendet
wurde. Der zweite und in einem Exemplar nachgewiesene Stempel zeigt Domitian mit Agis. Die
Fassung des Bonner Stiicks ist angesichts des Fundkontextes bereits in der Antike erfolgt. Die
Randgestaltung des Bostoner Sesterzen macht eine urspriingliche Einfassung ebenfalls wahr-
scheinlich!?.

Auf dem Revers ist ein dreigestufter Gebaudekomplex in leichter Perspektive von rechts zu
sehen. Alle wesentlichen Merkmale sind auf der Frontseite: Die untere Ebene zeigt eine Um-
fassungsmauer mit wuchtigem, bogenformigem Mitteleingang. Rechts und links von diesem
befinden sich zwei kleinere Seiteneinginge beziehungsweise Adikulen. Die rechte Seitenwand
gibt dem Komplex Tiefe!'®. Offensichtlich tiberschreitet die Linge der Anlage ihre Breite. In der
Ebene dariiber ist eine ihnliche Rechteckformation kleineren Formats, abermals mit einem Mit-
telportal in der Front. Das Portal ist zu beiden Seiten von drei Durchgingen oder eher Nischen
eingefasst, wobei zwei eckige Nischen jeweils eine Rundnische umgeben. Auf der dritten Ebene
erhebt sich schliefilich ein dekastyler Bau mit frontalem Giebel. Zwei weitere Sdulen an der
rechten Langseite scheinen einen kompletten Siulenumgang anzudeuten. Die drei Ebenen ver-
jingen sich nach oben hin pyramidal, die oberen Bauten treten auch in der Front zuriick. Deut-
lich erkennbar ist, wie die Umfassung der zweiten Ebene erst hinter dem obersten Bau schliefSt.

Zwischen den Sdulen der dekastylen Front sind drei vermutlich davor stehende Objekte sym-
metrisch verteilt. Hohe und Form lassen an Statuen denken, die auf je einer eigenen Basis ste-
hen. Im Giebelfeld des besonders gut erhaltenen Bonner Exemplars ist mittig eine frontal thro-
nende Figur zu erkennen, die in der Rechten moglicherweise eine Opferschale hilt. Eingefasst
wird die Figur von zwei Objekten, die sich zu ihr hinwenden. Bei mittlerer Vergroferung lisst
die rechte Figur an einen Adler denken, der nach links ausschreitet. Doch 16st sich dieser Ein-
druck bei anderen Vergroflerungen auf. Angesichts des geringen Formats von kaum noch zwei
Millimeter Hohe im Original sollten dem Material besser keine Aussagen abgefordert werden,
die es technisch nicht erbringen kann!4.

Ausgehend von dem Walters-Exemplar erkennt Ernest Nash vor dem Unterbau eine sich tiber
die ganze Front erstreckende Treppe (Abbildungen 7 und 8). Die schmale Linie rechtfertigt eine
solche Deutung nicht'>. Das auch in diesem Bereich besser erkennbare Bonner Exemplar zeigt
keine Stufen.

11 RIC II12 799; Carradice, Sestertii 371; 377-379; 382;
Darwall-Smith, Architecture 190-193; Damsky, Forum
of Domitian 165f. 169—-171.

12 Carradice, Sestertii 378.

13 Sven Martzinek macht mich auf die Méglichkeit auf-
merksam, dass am Beginn der rechten Seitenwand ein
weiterer Eingang bzw. eine Nische dargestellt ist.

14 Nash, Wohnpalast 24 vermutet anhand des Walters-Ex-
emplars zentral ein Blitzbiindel oder einen Adler. — Ha-
berey, Brandgribergruppe 292 spricht die Figur auf dem
Bonner Exemplar als thronenden Iupiter an. Vgl. auch
Turcan, Templum gentis Flaviae 9: »Le personnage cen-
tral du tympan trone entre deux autres qui ont le pro-
fil de vaincus faisant leur soumission ou de sujets dans
I'humble attitude de I'adoratio«. — Die Darstellung im
Giebelfeld wird von Damsky, Forum of Domitian fiir
seine Neudeutung des Gebdudes (dazu unten vor An-
merkung 41) nicht beriicksichtigt.

15 Nash, Wohnpalast 24. So dann auch die Rekonstruk-
tionszeichnung bei C.F Giuliani, Domus Flavia 93
Abb.2b. — dazu unten Anmerkung34. — Darwall-
Smith, Architecture 191 Anm. 276 will auch auf dem
Bonner Exemplar zwei Stufen erkennen, doch ist die
doppelt gezogene Grundlinie am besten mit dem pa-
rallel ausgebrachten Bogenmotiv (vgl. Abbildung 2)
vergleichbar.

16 RIC II 12 800; Carradice, Sestertii 379; Darwall-Smith,
Architecture 161f.

17 Carradice, Sestertii 379; RIC II 12, S. 255 f. 324 (Nr. 800).

18 Weitere Beispiele bei Kiithmann/Overbeck, Bauten
Nr. 1-8; 56 f. 101-105; 111 f. 138—140. — Auch bei dem von
Darwall-Smith, Architecture Taf. 17 Abb. 27 abgebilde-
ten geprigten Stiick sind — gegen seine Beschreibung als
Rundtempel — die hinteren beiden Siulen gut erkenn-
bar. Vgl. zur Darstellung von Rundbauten Fuchs, Archi-
tekturdarstellungen 70-76.
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(d) Schrein beziehungsweise Baldachin (Abbildungen 9 und 10): Fiir das Motiv der sitzenden
Statue in einem Tempel, Schrein oder vielleicht auch nur unter einem Baldachin ist die Uber-
lieferungssituation besonders problematisch. Es gibt zahlreiche Giisse und nur ein einziges ge-
prigtes Stiick. Selbst fiir das geprigte Exemplar ist eine Prigung erst in der Renaissance nicht
auszuschlieflen'®. Doch geht die Forschung davon aus, dass Giisse und Prigung auf ein antikes
Vorbild zuriickgehen!”. Im Avers ist Domitian stets mit Agis zu sehen. Eine Stempelverbindung
zu den anderen Miinztypen existiert nicht. Der Revers zeigt auf einem vierstufigen Podium eine
von vier Sdulen getragene Bedeckung mit weit gedffnetem Zentrum frontal. Ein Rundtempel
diirfte nicht nur wegen der Siulenstellung auszuschliefSen sein. Auf Miinzen werden diese ge-
meinhin durch leichte Aufsicht kenntlich gemacht oder aber mit Kuppeldach dargestellt® (Ab-
bildungen 11 und 12; vgl. Abbildungen 25 und 26). Auf dem geprigten Exemplar scheint eine
Ziegeldeckung angedeutet zu sein, solches findet sich aber nur bei diesem. Im Zentrum des Ge-
biudes thront ein deutlich herausgestellter Togatus, der die rechte Hand in den Schof, die linke
auf die Thronlehne legt. Moglicherweise ist die Figur bekrinzt. Flankiert wird das Gebdude zu
beiden Seiten von je einem Krieger mit Speer und Schild.

Sesterz Domitians. RIC IT 1% 799. — (oben) Abbildungen 5 und 6 Bonn, Landesmuseum Inv. 1952,99 g, in profilier-

tem Bronzerahmen, Fundort Bonn, Krausfeld, Grab I; 67,20 g; Dm. gesamt 57,92 mm; 6 h. — (hier) Abbildungen 7

und 8 Miinzen und Medaillen A. G., Basel, Auktion 8 (8./10. Dezember 1949), Lot 920 = Boston, Museum of Fine
Arts. — 25,45 g; 35,5 mm; 6 h.
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Identifikationen

In allen Fillen fehlt den Reversmotiven eine bezeichnende Legende. Parallele Miinzmotive,
die eine solche Verbindung herstellen kénnten, gibt es nicht. Alle Monumente sind auf den
Miinzen Hauptmotiv, nicht Hintergrund'®. Gemeinsam mit der Spezifik und Komplexitit der
Darstellungen verweisen die fehlenden Bezeichnungen auf eine »structural singularity« des Dar-
gestellten: Objekte, fiir die — wie etwa beim Kolosseum, beim Circus Maximus oder bei der
Trajanssiule — die Zeitgenossen keine Erklirung benétigten®®. Da die Monumente auf den do-
mitianischen Sesterzen heute allerdings so nicht mehr in der Stadt Rom zu finden sind, ist die
Herausforderung fiir die modernen Interpreten, andere Ankniipfungspunkte fiir die Identifika-
tion zu finden.

Dies zeigte sich mit Erfolg bei der Reiterdarstellung: Kann allein anhand des Miinzbilds nicht
einmal sicher gesagt werden, ob es sich um eine Szene oder um ein Standbild handelt, so besteht
aufgrund der literarischen Uberlieferung kein Zweifel, dass der Equus Maximus dargestellt ist.
Das Miinzbild hilt gleich mehrere Details bereit, welche die Identifikation fiir die Zeitgenossen
eindeutig machte — und durch die erhaltene literarische Beschreibung auch fiir uns heute. Auf
Initiative von Senat und Volk von Rom wurde das weit {iberlebensgrofle bronzene Standbild 9o
oder 91 n.Chr. inmitten des Forum Romanum aufgestell?’. Mit dessen Errichtung eréffnete
Statius seine Silven und beschrieb das Monument eingehend iiber insgesamt 107 Verse?2. In den
letzten Jahren Domitians war der Equus Maximus fraglos die iiberragende statuarische Repri-
sentation Domitians in der Hauptstadt.

Bogen fiir Domitian wurden in Rom gleich mehrfach errichte. Sueton spéttelte: »Ianus- und
Triumphbégen mit Viergespannen und Triumphalzeichen darauf errichtete er in allen Bezirken
der Stadt in solcher Grofle und Zahl, dass man einmal an einen auf Griechisch schrieb: >Es ist
genugl« Fiir den Wortwitz machte sich der ungenannte Scherzbold den Gleichlaut von latei-
nisch »Bogen (= arci)« mit griechisch »es reicht (= dpkel)« zu Nutze?. Einen besonders michtigen
Bogen beschreibt Martial beim Tempel der Fortuna Redux: »Ein heiliger Bogen erhebt sich
und frohlockt tiber die bezwungenen Vélker. Zwei gleiche Wagen sieht man darauf, gezogen

19 Zum cher unspezifischen Kulissencharakter bei Archi- so einen inhaltlichen und zeitlichen Zusammenhang
tekturhintergriinden fiir Domitian sieche M. Grunow zu seiner Deutung des gestuften Gebiudekomplexes
Sobocinski, Visualizing Ceremony. The Design and herzustellen. Dazu hier weiter unten. Die Konstella-
Audience of the Ludi Saeculares Coinage of Domitian, tion von Bogen mit Elefantenwagen und benachbar-
Am. Journal Arch. 110, 2006, 581—-602; Ritter, Buildings. tem Tempel ist mehrfach auf Reliefs und Medaillons

20 Der Begriff nach Ritter, Buildings 134. mit Adventus-Szenen zu finden, siche M. Grunow

21 Zu Senat und Volk vgl. Stat. Silv. 1, 1, 99—100. — Zum Sobocinski, Porta Triumphalis and Fortuna Redux.
Standbild, dessen Grofle, Aufstellung und Charakter Reconsidering the Evidence, Mem. Am. Acad. Rome
siche Darwall-Smith, Architecture 227-233; Klodt, Kai- 54, 2009, 135—-164; J. Pollini, The >lost« Nollekens Relief
serpalast 100f.; M. L. Thomas, (Re)locating Domitian’s of an Imperial Sacrifice from Domitian’s Palace on the
Horse of Glory: The »Equus Domitianic and Flavian Palatine. Its History, Iconography, and Date. Journal
Urban Design, Mem. Am. Acad. Rome 49, 2004, 21— Roman Arch. 30, 2017, 97-126. — Zum Medaillon siehe
46; Gering, Domitian 160-163; Kreuz, Silvae 168-178; H. Dressel, Die Romischen Medaillone des Miinzkabi-
Damsky, Forum of Domitian 169. netts der Staatlichen Museen zu Berlin, bearb. v. Kurt

22 Stat. Silv. 1, 1. Regling, Bd. I (Dublin und Ziirich 1973) 81-87; Bd.II

23 »Janos arcusque cum quadrigis et insignibus triumpho- (ebd. 1972) Taf. 7 (Nr. 43), zuletzt V. Piva, A forgotten
rum per regiones urbis tantos ac tot extruxit, ut cuidam Adventus? Notes on some coin issues of Marcus Aure-
Graece inscriptum sit: arci« (Suet. Domit. 13, 2). Zu lius of AD 172-174, Ancient Num. 1, 2020, 113-137 mit
weiteren Bégen Domitians siche Dio Cass. 68, 1, 1 und Abb. 4—s. Bei dem vorgestellten neuen Aureus handelt
Darwall-Smith, Architecture 130-133; 238 f. es sich allerdings um eine Adlocutio, nicht um einen

24 »Stat sacer et domitis gentibus arcus ovat; | hic gemini Adventus.
currus numerant elephanta frequentem, | sufficit in- 26 Zur Reprisentation Domitians siche allgemein die Bei-
mensis aureus ipse iugis« (Mart. 8, 65, 8-10). trige in Bonisch-Meyer u.a., Nero und Domitian; vgl.

25 Damsky, Forum of Domitian 171-173 verortet den auch Gering, Domitian 145-147; 265 f.

Bogen mitten auf dem Forum Transitorium, auch um 27 Nash, Wohnpalast.



Stadtromische Bauten und Monumente auf Miinzen Domitians als Herrscherlob 203

Abbildungen 9 und 10 Sesterz Domitians. RIC II 12 8oo. — Oxford 21755. — 27,72 g; 36,2 mm, 6 h.

von zahlreichen Elefanten; er selber (=Domitian) in Gold meistert die gewaltigen Gespanne«?4.

Auch in diesem Fall besteht aufgrund der doppelten Elefantenwagen kein Zweifel, dass es sich
bei dem Bogen auf den Sesterzen um diesen Quadrifrons handelt.

Der Bogen selbst diirfte mit der unter Domitian neugestalteten Porta Triumphalis gleichzu-
setzen sein®>. Geht man von der Abfassungszeit des Epigramms aus, so wurde der Bogen — als
Ehrung fraglos ebenfalls erst auf Senatsbeschluss — vor 93/94 n. Chr. errichtet. Die ungewdhn-
liche Doppelung von Durchgang und Quadriga spiegelt hochstwahrscheinlich den doppelten
Triumph Domitians {iber Germanen und Daker von 89 n. Chr. wider. Der Bogen war Teil der
jedes Mafd sprengenden militirischen Reprisentation Domitians, mit der er bereits nach sei-
nem ersten Germanentriumph 83 n.Chr. ein diesbeziigliches Defizit auszugleichen versuchte.
Wihrend nimlich Vespasian und Titus ihre personliche Sieghaftigkeit als zentrales Element der
Herrschaftslegitimation einsetzten, war Domitian unter seinem Vater und unter seinem Bruder
in der milicdrischen Reprisentation vollig auflen vor gelassen worden?®.

Besteht hinsichtlich der Identifikation dieser beiden Miinzabbildungen auch in der For-
schung Einigkeit, so fillt fiir das Motiv des gestuften Gebidudekomplexes die Deutung véllig
kontrir aus. Die wichtigsten heute vertretenen Positionen sind, dass es sich um die Domus
Tiberiana, die Domus Flavia bezeihungsweise deren Aula Regia, das Templum Gentis Flaviae
oder das Forum Transitorium mit dem Tempel der Minerva handelt. Der Forschungsgang soll
exemplarisch insoweit nachgezeichnet werden, als er die methodischen Zuginge und Probleme
der Deutung illustriert:

Die Erklirung des Miinzbilds als Domus Tiberiana geht auf Ernest Nash und Herbert Cahn
zuriick?””. Argument ist ein Vergleich mit den heute erhaltenen Uberresten beim Blick vom

Abbildungen 11 und 12 Denar des Augus-
tus. RIC 12 105A. — Univ. Mainz 242. —
3,57 g 20 mm; s h.
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Kapitol in Rom auf den Palatin. In den beiden unteren Ebenen des Miinzbilds erkennen Nash
und Cahn den Unterbau des von Domitian umgebauten Hauses des Tiberius. Doch stiitzt sich
ihre Deutung in einem Vergleich von Miinzbild und Landschaftsfoto nur auf einen rezenten
dufleren Prospekt. Fiir die etlichen Details des Miinzbilds, die in der erhaltenen archiologischen
Situation nicht zu finden sind, werden sogleich signifikante »Abweichung von der Wirklich-
keit« in Rechnung gestellt. Die oberste Ebene des Miinzbilds, der tempelartige Aufbau, bleibt
vollig unerklirt. Trotz der sehr kursorischen, eher intuitiven und groflziigig mit Differenzen
umgehenden Argumentation findet die Deutung von Nash und Cahn bis heute ihre Anhinger —
teils aufgrund der Undurchsichtigkeit eines komplexen Forschungsgangs, teils in Ermangelung
schlagender Alternativen?®.

In ganz anderer argumentativer Dichte brachte knapp zwanzig Jahre spiter Cairoli Giuliani
das Miinzbild mit archiologischen Uberresten der Domus Flavia in Verbindung?®. Nach An-
fingen unter Vespasian stellte Domitian die neue Herrscherresidenz in nochmals erheblich ver-
groferten Dimensionen fertig®®. Gegeniiber vom Kapitol beherrschte der Palast den Palatin,
unter sich (!) das Forum Romanum als traditionelles politisches Zentrum der Stadt. Kern des
Reprisentationstraktes in der neuen Residenz war die annihernd quadratische Aula mit einer

&
e

Titushogen
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Rekonstruktionen des Domitianspalastes. — Abbildung 13 (gegeniiber) Nach Ulrike Wulf-Rheidt und Jens Pflug. —
Abbildung 14 Nach Cairoli Giuliani.

Grundfliche von iiber eintausend Quadratmetern3!. Zwei weitere Sile fassten die Aula ein (Ab-
bildung 13). Giuliani erkennt die Aula Regia, die er als offene Dachkonstruktion mit Impluvium
rekonstruiert, in der mittleren und oberen Ebene des Miinzbilds. Mit seiner Rekonstruktion des
Daches sieht er zugleich das baustatische Problem gel6st, dass die heute am Ort vorhandenen
Grundmauern des Palastes nicht ausreichen, um mit einer derartigen Spannweite ein Tonnen-

gewdlbe zu tragen (Abbildung 14).

Bemerkenswerterweise wird Giulianis Deutung gerade von archiologischer Seite kritisiert. So
bleiben auch gegeniiber seiner Rekonstruktion mit Impluvium statische Bedenken?2. Vor allem
wird aber eine schirfere Ubereinstimmung zwischen Architekturbefund und Miinzbild einge-

28 Kiithmann/Overbeck, Bauten 62; Alféldi, Bauten 216—
218, vgl. Mittag, Medaillons 40.

2% Giuliani, Domus Flavia. Vorsichtig gefolgt von Car-
radice, Sestertii 378f. sowie — mit Differenzen in De-
tails — Darwall-Smith, Architecture 190-193, jeweils mit
weiterer Literatur.

30 Darwall-Smith, Architecture 179—215; Winterling, Aula
Caesaris 47—76; Zanker, Domitians Palast; Gering, Do-
mitian 172-176; Wulf-Rheidt, Zentrum; Pfeifer, Resi-
denz.

31 Die Forschung unterscheidet zumeist den nérdlichen
Reprisentationstrakt als Domus Flavia von dem siidost-

lichen Wohnbereich als Domus Augustana. Eine solche
Benennung birgt allerdings die Gefahr, einen Gegensatz
von privat und 6ffentlich fiir die Domus des Kaisers zu
konstruieren, der den antiken Verhiltnissen nicht an-
gemessen ist. Dazu vor allem Winterling, Aula Caesaris
71f. 83-113; Wulf-Rheidt, Nutzungsbereiche 106-108.

32 M. Torelli, Culto imperiale e spazi urbani in eta flavia.
Dai rilievi Hartwig all’arco di Tito. In: L'Urbs. Espace
urbain et histoire (Ier si¢cle av. J.-C. — IIle siecle ap. J.-
C.). Kongr. Rom 1985 (1987) 563582, hier 566f. Zur
méglichen Deckenkonstruktion die Literatur bei Kreuz,
Silvae 249 f. Anm. 738.
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fordert. So vermisst Paul Zanker einerseits auf dem Miinzbild den fiir den Palast archiologisch
nachgewiesenen unteren Siulengang, andererseits im archidologischen Befund die bei Giuliani
aus dem Miinzbild rekonstruierte Treppe zu den unteren drei Eingingen®3. Doch fiir das erste
Argument bleibt archdologisch durchaus moglich, dass der untere Siulengang erst nachflavisch
errichtet wurde. Das zweite Argument wird dadurch geschwicht, dass zumindest auf dem besser
erkennbaren Bonner Stiick die Treppe definitiv nicht vorhanden ist*4. Auch nach den jiingeren
umfassenden bauarchiologischen Untersuchungen auf dem Palatin sind Argumentation und
Urteil immer noch unverindert: »Diese (scil.: Giulianis) Rekonstruktion bleibt aber in vielen
Bereichen unglaubwiirdig. So gibt es (scil.: im archidologischen Befund) keine Hinweise fiir
einen geschlossenen Umgang im Norden (...). Ebenso sind die Treppen zu den balkonartigen
Vorspriingen (...) nicht belegbar und eher unwahrscheinlich«®>. In irritierender Weise wird
fir das Miinzbild eine quasi fotografische Abbildungsgenauigkeit angenommen, ohne Darstel-
lungsweisen oder Darstellungsabsichten von Architektur auf Miinzen zu erdrtern. Ein Teil der
Kritik misst sich gar nur mit der von Giuliani aus dem Miinzbild entwickelten zeichnerischen
Rekonstruktion, nicht mit der Miinze selbst.

Um dem Gebiude auf den Miinzen einen Namen zu geben — und auch so ihre Kritik an
Giulianis Identifikation zu stiitzen — erkennen Mario Torelli und Paul Zanker in dem dreige-
stuften Gebdudekomplex das Templum Gentis Flaviae, das zum Tempel umgebaute Geburts-
haus Domitians auf dem Quirinal®”. Uber dessen genauere Lage oder Aussehen ist so gut wie
nichts bekannt®®. Missing link ist fiir Torelli und andere das Fragment eines Marmorreliefs
im Thermenmuseum, das im Hintergrund einen zehnsiuligen Tempel zeigt. Von diesen zehn
Sdulen schligt er den Bogen zum Miinzbild3®. Doch die zeitliche Einordnung des Reliefs ist
tiberaus kontrovers, die Datierungsvorschlige reichen von Claudius bis in die frithantoni-

33 Zanker, Domitians Palast 89.

34 H. Finsen, Domus Flavia sur le Palatin. Aula Regia —
Basilica, Analecta Romana Inst. Danici, Suppl. 2 (Ko-
penhagen 1962) 125 Darwall-Smith, Architecture 192,
vgl. Wulf-Rheidt, Nutzungsbereiche 99f. Zur Treppe
oben Anm. 15.

35 Wulf-Rheidt, Nutzungsbereiche 99 Anm. 19, mit Bezug
auf Giuliani, Domus Flavia 93-95 mit Abb. 10-11.

36 Immer noch grundlegend Fuchs, Architekturdarstellun-
gen. Einen vorziiglichen Uberblick zur Forschung bietet
Burnett, Buildings and Monuments; zuletzt Elkins, Ar-
chitecture 1-13; Ritter, Buildings ro1f.

37 Torelli, Culto imperiale; Zanker, Domitians Palast 89.
So auch LTUR II (Rom 1995) 368f. s.v. Gens Flavia,
Templum (E Coarelli); E. Dabrowa, The Origin of the
»Templum Gentis Flaviae: A Hypothesis, Memoirs of
the American Academy in Rome 41, 1996, 153-161; M.
Royo, Domus Imperatoriae. Topographie, formation
et imaginaire des palais impériaux du Palatin (Ile siecle
av. ].-C. — Ier siécle ap. J.-C.). Bibliothéque des Ecoles
Francaises d'Athénes et de Rome Bd.303 (Rom 1999)
347-353; Turcan, Templum gentis Flaviae; Elkins, Archi-
tecture 85; Firber, Architektur 167f.

38 E. La Rocca, Il Templum Gentis Flaviae. In: F. Coarelli
(Hrsg.), Divus Vespasianus. I bimillenario dei Flavi
(Rom 2009) 224 —233. Gute Zusammenfassung zur
vermuteten archiologischen Situation und méglichen
Zuordnung mehrerer Relieffragmente ((Dono Hart-
wigq) jetzt bei J. Leithoff, Macht der Vergangenheit.
Zur Erringung, Verstetigung und Ausgestaltung des
Principats unter Vespasian, Titus und Domitian (Got-

tingen 2014) 187-197. — M. Goldman-Petri, Domitian
and the Augustan Altars. In: R. Marks / M. Moget-
ta, Domitian’s Rome and the Augustan Legacy (Ann
Arbor 2021) 3256, hier 50-53 zum Templum Gentis
Flaviae, bleibt — wie auch die anderen Beitrige zu den
»Urban Narratives« in dem vielversprechend getitelten
Band — zu oberflichlich und recherchiert nicht mit der
erforderlichen Tiefe.

39 Ein ergiinzendes Fragment ist im Vatikanmuseum, siche
P. Hommel, Studien zu den rémischen Figurengiebeln
der Kaiserzeit (Berlin 1961) 41-44. Zum Relief und des-
sen Datierung auch Leithoff, Vergangenheit 190f., ins-
bes. die Literatur in Anm. 829.

4 Im Gegensatz zur gestuften Situation des Miinzbilds
ldsst sich der hadrianische Tempel tiberdies mit dem im
Relief dargestellten Prozessionszug verbinden.

41 Damsky, Forum of Domitian 171 mit Bezug auf El-
kins, Architecture 85. — Beschreibung als doppelte
Umfassungsmauer bereits bei Mittag, Medaillons 40;
135.

42 In der Reichsprigung unter Alexander Severus als Denar
(RIC 146) und Sesterz (RIC 412f.), dazu als Medaillon,
siche F. Gnecchi, I Medaglioni Romani II'1: Bronzo
(Mailand 1912): Alessandro Severo, no.7. Weitere Bei-
spiele bei Price/Trell, Coins Abb. 22—25.

43 W. J. T. Peters, Landscape in Romano-Campanian Mu-
ral Painting (Assen 1963) 114f. 156-160 (vgl. dort etwa
ADbb. 101-102; 148-150); R. Alkamp u.a. (Hrsg.), Luxus
und Dekadenz. Rémisches Leben am Golf von Neapel
(Mainz 2007) 218f. (Kat. 3.1-3.4 = Neapel, Nat. Mus.
Inv. 9409; 9480; 95115 9610).
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Abbildungen 15 und 16 Medaillon des Alexander Severus. Auktion Classical Numismatic Group Triton 16, 2013,
1109. — 55,76 g; 37 mm; 12 h.

nische Zeit. Mit dem Spitansatz wird eine Identifizierung als der von Hadrian errichtete Tem-
pel fiir Venus und Roma méglich, dem zugleich ersten sicher bezeugten dekastylen Tempel
in Rom. Zu einer solchen Deutung passt die Szene im Giebelfeld des Reliefs, in der Mars auf
Rea Silva hinabschwebt, links daneben die Lupa mit Romulus und Remus. Diese nicht auf
die Flavier, sondern auf die Geschichte der Stadt Rom verweisende Szene sollte fiir die In-
anspruchnahme und fiir die Deutung des auf dem Marmorrelief abgebildeten Tempels nicht
vernachlissigt werden?®.

Eine ginzlich neue Bestimmung fiir das Miinzbild prisentiert jiingst Ben Lee Damsky: Er
will in dem Gebiudekomplex das von Domitian begonnene und unter Nerva eingeweihte Fo-
rum Transitorium erkennen. Grundlage seiner Deutung ist, dass er die drei Baukorper nicht
gestuft, sondern auf einer Ebene und ineinander gestaffelt sicht, mit dem Minervatempel im
Zentrum*!. Doch schon die im Miinzbild extrem betonte Vertikalitit spricht gegen eine solche
Ansicht. Auch wenn zeitnahe Parallelen fehlen und die Zeugnisse erst spiter sind, so wihlte die
Reichs- und Provinzprigung fiir ineinander liegende Bauten stets eine Art Vogelperspektive,
bei der die inneren Gebiude von allen Seiten eingefasst werden*? (vgl. Abbildungen 15 und 16).
Wenn man nach zeitnahen Vergleichen fiir das Miinzbild Domitians aufSerhalb der Numisma-
tik sucht, so finden sich diese in der Wandmalerei: In den langen Galerien der Meeresvillen des
dritten und insbesondere vierten pompeianischen Stils, deren Stufung Hanglage und unstrittig
Mehrgeschossigkeit anzeigt®3.

Damskys weiterer Argumentationsgang lasst sich ebenfalls schwer mit dem Miinzbild ver-
binden: Das oberste Gebdudeglied beschreibt er als Sechssduler, was zwingende Voraussetzung
fur seine Ansprache als Minervatempel ist. Die beiden dufieren Siulen wiirden jeweils bereits
die Langsseiten anzeigen. Damit tibergeht Damsky aber die ansonsten konsequent eingehaltene
Perspektive, die auf zehn Sdulen abgestimmte Giebelbreite sowie die in beiden Miinzstempeln
eindeutig sichtbare elfte und zwélfte Siule als Teil der rechten Lingsseite. Wihrend er von den
drei vermutlich vor den Siulen gesetzten mutmafllichen Statuen die beiden dufleren als Basis
der bereits den Lingsseiten angehérenden Siulen beschreibt, sieht er in dem gleichgestalteten
mittleren Objekt einen Altar, was fiir ihn die Ansprache des dahinterstehenden Gebiudes als
Tempel sichert: Uberdeutlich geht die ganze Argumentation vom postulierten Ergebnis aus,
dem — dhnlich wie vor ihm bereits bei Torelli — reichlich frei vorausgesetzte Bedeutungszu-
weisungen eines angeblich unter Domitian ideologisch so gestalteten Raums zugrunde liegen.
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Abbildungen 17 und 18 Denar Domitians.
RIC II 12 816. — Freiburg orrry. — 3,27 g;
19 mm; 6 h.

Deren Widerlegung eriibrigt sich an dieser Stelle®®. Eine Deutung als Forum Transitorium hat
definitiv auszuscheiden.

Da die Figur bezichungsweise die Figuren im Giebelfeld des auf der Miinze abgebildeten
Gebiudes auf Jupiter verweisen kénnten, gilt es schliefSlich noch eine mogliche Deutung als
Jupitertempel zu diskutieren:*> Der Tempel des Tupiter Optimus Maximus auf dem Kapitol
wurde nach seinem Brand von Domitian wieder aufgebaut und war ein eigenes Motiv in dessen
Miinzprigung. Das Kultbild von Jupiter beziehungsweise Jupiter, Juno und Minerva, erginzt
teils durch die Legende caprr(olium) ResTIT(uit), machen die Identifikation eindeutig. Bemer-
kenswerterweise konnte der Tempel auf den Miinzen mit sechs oder aber mit acht Siulen in
der Front dargestellt werden (Abbildungen 17 und 18 sowie 19 und 20). Fiir den von Domitian
dariiber hinaus auf dem Kapitol neu errichteten Tempel des Iupiter Custos ist weder die dufle-
re Form noch die Grofle bekannt. Ihn charakterisierte besonders die Statue, die Domitian im
Schutze des Gottes zeigte. Hinweise darauf finden sich in unserer Miinze nicht#¢. Ein weiterer
Jupitertempel konnte sich auf dem Geldnde der Vigna Barberini auf dem Palatin befunden ha-
ben. Im frithen dritten Jahrhundert ist hier der Tempel fiir Heliogabal bekannt, der iiber eine
grofe Einfriedung verfiigte. Hchstwahrscheinlich hat Elagabal an dieser Stelle einen ilteren
Jupitertempel fir seinen neuen Gott umgewidmet, denn nach seiner Ermordung erfolgte unter
Severus Alexander eine — dann erneute — Umwidmung des Heliogabaltempels an Iupiter Ultor.
Die massiven Fundamentierungen erlauben der Archiologie kein Urteil tiber iltere Tempel-
strukturen. Gegeniiber der mehrfach geduferten Annahme eines domitianischen Vorgingerbaus
hat jiingst Bernhard Woytek einen Sesterz des Titus in die Diskussion eingefiihrt und numisma-
tisch kontextualisiert, der diesen Bau bereits mit dem Bruder Domitians verbindet®”.

Abbildungen 19 und 20 Cistophor Domitians. RIC IT 1? 842. — Berlin 18202808. — 11,24 g; 27 mm; 6 h.
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Abbildungen 21 und 22 Aureus Domit-
ians. RIC II 203. — London, Brit. Mus.
R-10733. — 6,99 g; ca. 20 mm; 6 h.

Das etwa von Mario Torelli und Paul Zanker fir den gestuften Gebidudekomplex in An-
spruch genommene Templum Gentis Flaviae wird von einem anderen Teil der Forschung in
dem vierten Sesterzmotiv erkannt®®. Im Jahr 94/95 n. Chr. war die Umwandlung des Geburts-
hauses Domitians abgeschlossen®. Von diesem Zeitpunkt bis zu Domitians Ermordung ist das
Templum in der Literatur reich belegt>®. Das Haus diente dem Kult der flavischen Gens, und
ihre Angehérigen — Vespasian und Domitilla, Titus und Julia, Domitians Sohn und spiter Do-
mitian selbst — wurden dort bestattet®'. Die Bekleidung der sitzenden Figur auf dem Miinzbild
mit einer Toga schlieft ein Gotterbildnis aus und kénnte auf Domitian selbst oder auch auf
seinen vergdttlichten Vater als Ahnherrn verweisen.

Derselbe Schrein ist vermutlich auf einem gleichzeitigen Aureus abgebildet, der als Unikat
nicht unumstritten ist. Auf dessen Avers trigt Domitian ebenfalls die Agis>> (Abbildungen 21
und 22): Die Form des Gebiudes, das frontale Sitzschema, vielleicht auch die Toga, schliellich
der Sockel und die beiden Begleitfiguren stimmen mit dem Sesterz {iberein. Auf dem Aureus
wird das Gebdude an Stelle der Krieger von zwei der Figur zugewandten Victorien gerahmt>3.
Das Prigedatum beider Stiicke, das wertvolle Nominal des Aureus, vielleicht auch die gemeinsa-
me Agis legen eine Einbindung des Motivs in die — in allen sicheren Fillen — ganz auf Domitian
bezogene Sesterzserie nahe und geben der Deutung des Motivs als das gleichzeitig eingeweihte
Templum Gentis Flaviae eine hohe Plausibilitit. Fiir diesen Fall ist eine Deutung des dreigestuf-

ten Gebiudekomplexes als Templum der Flavier natiirlich ausgeschlossen.

4 Die argumentative Einbringung von Darstellungsprin-
zipien fiir Architektur auf Miinzen ist bei Damsky teils
erratisch. Chronologische Argumente werden fiir den
Ausschluss des Bogens als jenem an der Porta Triumphalis
genutzt, nicht jedoch fiir den ebenfalls bereits errichte-
ten Equus Maximus (Damsky, Forum of Domitian 167f.
171f). Dass beim Forum Transitorium keine doppelte
Einfriedung vorliegt, wird ebenfalls nicht problematisiert.

4 Zu Jupitertempeln unter Domitian siche Darwall-
Smith, Architecture 105-115.

46 Tac. hist. 3, 74, 1; Suet. Domit. 5, 1; vgl. Mart. 9, 20,
9-10; Alfoldi, Bauten 42f. 221 verbindet »seque in sinu
dei« (Tac. a.a. O) ansprechend mit der Darstellung der
Kaisers unter dem Schutzmantel Jupiters, wie sie dann
auf Miinzen Trajans zu finden ist, siche B. Woytek, Die
Reichsprigung des Kaisers Traianus, 98—117 (= MIR 14)
I-IT (Wien 2010) Nr. 428—429; 438; 479 und ofter.

47 Zum archiologischen Befund: E Villedieu, La Vigna Bar-
berini IT. Domus, palais impérial et temples. Stratigraphie
du secteur nord-est du Palatin (Rom 2007); B. E. Woy-
tek, Elagabalus and the Aedes Dei Invicti Solis Elagabali
in Rome. The Numismatic Evidence, Num. Chronicle

179, 2019, 205—224, hier: 213-215. Der nicht im RIC I 1
verzeichnete Sesterz (Miinzhandlung Kiinker 280 [Auk-
tion 26. September 2016] 554) dort als Abb. 12.

48 Hill, Monuments 18, wenn auch mit Zweifeln an der
Authentizitit der Sesterze.

4 Mart. 9, 20, 1-10; Suet. Domit. 1, 1; 17, 3; Leberl, Do-
mitian 301-306 mit den weiteren Quellen.

30 Vgl. etwa Mart. 9, 1; 9, 3; 9, 20; 9, 34; Stat. Silv. 4, 3,
18-19; Darwall-Smith, Architecture 159-165; Leithoff,
Vergangenheit 187-189.

>! NiederlegungderAsche Domitianssiche Suet. Domit. 17, 3.

2BMC 1II 229 (= RIC II 203). Die Neuauflage des
RIC I 1* hat den Aureus nicht aufgenommen (S.323
Anm. 89: »probably false«). I. Carradice, Coinage and
Finances in the Reign of Domitian, A. D. 81-96 (Ox-
ford 1983) 42 f. verweist auf eine ungewdhnliche metall-
urgische Zusammensetzung.

>3 Formal verwandt ist der Aureus mit einer sonst un-
datierten Denargruppe, deren Reverse Tempel zeigen,
siche RIC IT 1? 812-816. Es sind dies Tempel fiir Tupi-
ter Capitolinus (mit sechs oder acht Siulen: vgl. Abbil-
dung 9), Minverva, Kybele und Serapis.
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Riickiibersetzung einer Metapher in eine bildliche Darstellung?

Schon beim Equus Maximus ermdglichte erst die textliche Uberlieferung die sichere Identifika-
tion. Konnen in Ermangelung entsprechender archiologischer Befunde zur aufgehenden Archi-
tektur vielleicht Textzeugnisse zum domitianischen Palast in gleicher Weise zur Frage beitragen,
ob der gestufte Gebidudekomplex mit diesem — wie vorgeschlagen — zu identifizieren ist? Wie
also sahen die Zeitgenossen das Gebdude auf dem Palatin?

Martial hebt die Michtigkeit und die Hohe des Palastes hervor: »Beldchle Cisar, das Konigs-
wunder der Pyramiden | (...) | Welch kleinen Teil des parrhasischen (palatinischen) Palastes
stellt der mareotische (igyptische) Bau dar!«>* Glauben koénne man, dass sich an dieser Stelle
die sieben Hiigel Roms iibereinander erhében, und des Palastes Spitze reiche bis zu den Ster-
nen>>. Statius, dem als Teilnehmer an einem Bankett die Innenansicht des Palastes vergonnt war,
schwirmt in gleicher Weise: »Weithin erstreckt sich der gewaltige Bau, und die véllig ungehin-
derte Wucht der ausladenden Halle dehnt sich weiter als das offene Land und schlief3t grof3e
Teile des Himmels ein«*®.

Herausragendes architektonisches Element sind fiir Statius die Sdulen: »Das Gebdude ist erha-
ben, ungeheuer, nicht hundert Siulen zeichnen es aus, sondern so viele, dass sie die Gotter und den
Himmel tragen konnten, wire Atlas entlassen«®”. Ob die Sdulen noch zu seinem Blick von aufSen
auf das Bauwerk gehéren oder aber zur Beschreibung des Inneren, hingt von den Auffassungen
tiber den Aufbau des Epigramms ab, die kontrovers sind>®. Doch ein anderer Zugang scheint fir
das Verstindnis der Passage zielfithrender. Denn »tectum augustum, ingens, non centum insigne
columnis« spielt ohne jeden Zweifel auf die Aeneis des Vergil und das dort beschriebene Haus des
Kénigs Latinus an, das gleichfalls auf dem Palatin lag: »tectum augustum, ingens, centum sublime
columnis«®®. In der Passage wetteifern auf einer oberen Ebene der Bau Domitians mit jenem des
Latinerkonigs und unterschwellig Statius mit dem augusteischen Dichter®. Ohne markante Siu-
len wiirde dem Palast des Domitian fiir eine solche intertextuelle Konkurrenz das zu Vergleichende
fehlen. Sie miissen ein Charakteristikum des Palastes gewesen sein.

Weiterhin misst Statius den Palast mit dem nun im Wechselspiel als »regia« bezeichneten
Tempel des Jupiter auf dem gegeniiberliegenden Kapitol: »Der benachbarte Palast des Donne-
rers staunt dariiber und die Gotter freuen sich, dass Du eine Stitte bewohnst, die der seinen
gleich ist«!. Damit in Ubereinstimmung fiihlt sich die Dichter-Persona Statius beim Bankett
im Palast Domitians, als wenn sie mit Jupiter selbst zu Tische lige®?. Von Martial wiederum er-
geht an den himmlischen Jupiter die Aufforderung, so lange der Kaiser noch auf der Erde weile,
doch seinerseits dessen Tafel zu besuchen®.

>4 »Regia pyramidum, Caesar miracula ride; | (...) | pars 60 Klodt, Kaiserpalast 60—62.

quota Parrhasiae labor est Mareoticus aulae?« (Mart. 8,
36, 1-3).

%5 Mart. 8, 36, s; 7—12. Zur Bedeutung der Héhe siche
Klodt, Kaiserpalast s0—-54.

56 »Tanta patet moles effusaeque impetus aulae, | liberior
campi multumque amplexus operti | aetheros« (Stat.
Silv. 4, 2, 23-25).

57 »Tectum augustum, ingens, non centum insigne colum-
nis, | sed quantae superos caelumque Atlante remisso |
sustentare queant« (Stat. Silv. 4, 2, 18—20).

>8 Kreuz, Silvae 240f. mit Anm. 707 sieht gegen Klodt,
Kaiserpalast 45 keine Trennung von Innen und AufSen.
Er ordnet die Siulen der Innenansicht zu (S. 241—246).

59 »Ein erhabener, gewaltiger Bau, von hundert Siulen ge-
tragen« (Verg. Aen. 7, 170).

61 »Stupet hoc vicina Tonantis | regia, teque pari laetantur
sede locatum | numina« (Stat. Silv. 4, 2, 20-21).

62 yMediis videor discumbere in astris | cum Iove« (Stat.
Silv. 4, 2, 10-11). Die Bezeichnung des Speisesaals als
»lovis cenatio« bei HA Pert. 11, 6.

63 Mart. 8, 39, vgl. Klodt, Kaiserpalast 49; Leberl, Domi-
tian 317-320.

64 Etwa Mart. 7, 56, 4; 60, 2; 9, 11, 7 und ofter. Klodt,
Kaiserpalast 48f.

65 Kreuz, Silvae 339. Ahnlich bereits Darwall-Smith, Ar-
chitecture 193-196.

6 Carradice, Sesterii 378: »the most remarkable feature of
this building (ie.: on the coin) is its height«. Zur Bedeu-
tung der Hohe des Palastes Darwall-Smith, Architecture
197-199; Wulf-Rheidt, Zentrum 284f.
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Die sich in tberirdischen Sphiren bewegenden Beschreibungen des Palastes zielen unver-
kennbar auf den Kaiser selbst und dienen seiner Uberhohung. Eigentlicher Gegenstand ist nicht
die Architektur, sondern es ist der Herrscher. Der Palast wird in eine sakrale Aura geriickt, und
mit ihm wird Domitian gar selbst zum >Donnerer®*. Unter dieser MafSgabe erheben auch die
die Architektur ausmalenden Texte keinen »Anspruch darauf, dem Leser (...) eine »Beschrei-
bung« der Lokalitit im technischen Sinne in die Hand zu geben, sondern geben eher nur eine
»impressionistische Serie von Einzeleindriicken«®.

Gleichwohl finden sich die in den Baubefunden des Palatins herausstechenden Merkmale
Grofle, Hohe und Michtigkeit auch als Hauptcharakteristika in den zeitgendssischen Texten.
Das Miinzbild des gestuften Gebdudekomplexes schlieft daran an: Grofle, Michtigkeit und
aufstrebende Hohe bestimmen den Eindruck®®. Die nicht frontale, sondern perspektivische An-
sicht, die fiir Architekturdarstellung auf romischen Miinzen uniiblich ist, 6ffnet den Raum,
verschafft Tiefe und betont so noch einmal die Hohe®”.

Wenn die zeitgendssische Rhetorik nach Auffassung der Klassischen Philologie den Palast
als »ein(en) die irdische Sphire ... transzendierende(n) gottliche(n Raum)« beschreibt, der die
»Suggestion (liefert), Wohnsitz einer Gottheit zu sein«,® so liegt die Frage nahe, ob nicht auch
dem Miinzbild eine solche Ausdeutung zugrunde liegt? In anderen Worten: Wird mit der tem-
pelartigen Darstellung in der obersten Ebene des Sesterzes — und zwar unabhingig von der tat-
sichlichen architektonischen Ausgestaltung — eine etablierte zeitgendssische Metapher ins Bild
gesetzt, namlich die Ansprache des Palastes als » Tempel«?

Wias fiir die textliche Ebene vollig problemlos ist, wire fiir bildliche Darstellungen neu. Aller-
dings lassen sich durchaus Indizien fiir eine solche Sicht beibringen. Nach allem, was wir wissen,
gab es in domitianischer Zeit keinen dekastylen Tempel in Rom. Die Zahl der Siulen musste
schon die zeitgendssischen Betrachter der Miinzen verunsichern, und sie vereitelte eine direkte
Identifikation mit einem existierenden Tempel. Dies gilt umso mehr, als die hohe Siulenzahl in
eklatantem Gegensatz zu der fiir Miinzabbildungen weitaus tiblicheren Reduktion iterierender
Bauglieder steht®®. Hinzu kommt, dass fiir das oberste Gebiude kein Podium erkennbar ist’®. Es
offnet sich weder die Front, noch ist eine Kultstatue zu sehen, wie es fiir kaiserzeitliche Tempel-
darstellungen — und insbesondere in der Zeit Domitians — auf Miinzen {iblich ist:”! Zusammen-
genommen hat das Gebdude zwar vordergriindig die Form eines Tempels, erweist sich aber auf
den zweiten Blick gerade nicht als Heiligtum.

Damit eine solche metaphorische Codierung jedoch von den Zeitgenossen entschliisselt wer-
den kann, sind Anhaltspunkte erforderlich. Das Miinzbild muss »partielle Aspekte der Wirk-
lichkeit glaubwiirdig beschreiben«, um als Ganzes verstanden zu werden”?. Auf den Sesterzen
sind dies die gestufte Strukeur, die Grofle der Anlage und ihre Hohe. Hinzu kommt aber auch
die Monumentalitit der Unterbauten”?. Bei einer Deutung als Palast fingt das Miinzbild den
Blick vom Forum Romanum ein, so wie ihn die zu Audienzen oder Salutationes beim Kaiser

67 Fuchs, Architekturdarstellungen 81: »Immer ist es ein der Miinzabbildung als Tempel mit Doppelpodium
Zeichen ganz besonderer Sorgfalt, wenn man sich der schlief8t bereits Nash, Wohnpalast 24 aus.
Miihe unterzogen hat, Perspektivbilder auf Miinzen zu 71 Firber, Architektur 103; 180; Ritter, Buildings 131.
setzenc. 72 A. Haug, Spitantike Stadtbilder. Ein Diskurs zwischen
68 Zitate nach Kreuz, Silvae 239 und Leberl, Domitian 180. Topik und Spezifik. In: F. und T. Hélscher (Hrsg.), R6-
Vgl. ebenso Klodt, Kaiserpalast 49; Pfeifer, Residenz mische Bilderwelten. Von der Wirklichkeit zum Bild
60-63 sowie die bei Kreuz, Silvae 239-254 genannte und zuriick (Heidelberg 2007) 217-249, hier: 248.
Literatur. Dort auch 253: »Wo Domitian habitat, wird 73 Zur Masse und Wuchtigkeit in den literarischen Quel-
domus zu templume«. len siche Klodt, Kaiserpalast so; zum archiologischen
2 Price/Trell, Coins 19. Befund Zanker, Domitians Palast 89f.: »Fiir die Wir-
79 Dieses ist fiir Miinzabbildungen nicht zwingend, kann kung der Fassade ist die Unzuginglichkeit ein wesent-

aber doch Eindeutigkeit herstellen. Eine Interpretation liches Charakeeristikums.
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Vortretenden beim Aufstieg vor sich hatten’4. Bei Erreichen der Area Palatina durchquerten sie
einen michtigen Bogen, an dem die Einlasskontrolle vorgenommen wurde: Ab hier war das Pa-
lastareal durch verschliefSbare Tore gesichert”>. Bereits Nash sah den wuchtigen Mittelbogen auf
der Miinze vor der Wand der untersten Ebene (vgl. Abbildung 13), was sich mit einer solchen
Deutung treffen wiirde”®. Nach seiner Durchquerung standen die Besucher vor einem massiven
Sockel von mindestens sechzehn, wenn nicht fiinfundzwanzig bis fiinfunddreiflig Metern Hohe.
Als »einzig wirklich gezielt monumental ausgefiihrte Fassade des flavischen Neubaus« bot sie
einen »iiberwiltigende(n) Eindruck«””. Von dieser Terrasse verteilten sich die Besucher sodann
auf verschiedene Einginge zu den Reprisentationsrdumen, die ihnen gemifd ihrem Status zu-
gewiesen wurden. Diese finden sich in der mittleren Ebene des Miinzbildes wieder.

Nach der Ermordung Domitians wurde die Anlage als a7x bezeichnet und durch diesen Be-
griff mit der Tyrannis konnotiert. Die Offnung des Palastes war entsprechend eine der ersten
Mafinahmen des neuen Kaisers Nerva. In seinem Panegyricus auf Trajan macht Plinius die Off-
nung des Palastes zu einem Symbol fiir die neue Zeit: »In edler Absicht hatte Dein Vater (Nerva)
dieser unzuginglichen Burg (arx), die der Kaiserpalast vor Eurer Regierungszeit gewesen war,
die Aufschrift gegeben »Haus der Allgemeinheit« (publicarum aedium). Wie gut passt zu dieser
Aufschrift Dein Wesen (...). Denn welches Forum, welcher Tempel wire so frei zuginglich?
(...) Da gibt es keine Riegel, keine entwiirdigenden Stufen, man muss nicht tausend Tiiren
durchschreiten, um dahinter immer wieder irgendwelche neue, betrichtliche Hindernisse vor-
zufinden. (...) Vor dem Portal herrschte keine Atmosphire des Schreckens, der Bedrohung und
der Furcht, die gleichermaflen Zugelassene und Abgewiesene erfasste«’®. Das auch mit dieser
Beschreibung stimmige Miinzbild hat den Festungscharakter der neuen Kaiserresidenz auf dem
Palatin méoglicherweise schirfer erfasst, als es seinen Urhebern bewusst war.

Interdependenzen: Monumente, Texte und Miinzen

Die Metapher setzt das Wort voraus. Wenn eine Metapher wiederum in ein Bild zurtickiibertra-
gen wird, dann illustriert das Bild das Wort. Die sprachliche Metapher des »Palastes als Tempel«
ist in den zeitgendssischen Epigrammen des Statius und Martial bereits breit etabliert. Rund
zwei Jahre vor der Herausgabe der Miinzserie war Statius selbst im Palast. Vielleicht hat er bei
dieser Gelegenheit im Rahmen der Cena seinen Vergleich des Gebdudes mit dem Wohnsitz
Jupiters sogar vor dem Kaiser selbst vorgetragen. Rasch danach wurde sein Gedicht veroffent-
licht”®. Spitestens jetzt war die Beschreibung des Palastes als Tempel in der Welt. Der Vergleich
diirfte von den zahlreichen anderen Gisten des Palastes — nicht zuletzt zur eigenen Erhohung
und Verdeutlichung ihrer Nahbeziehungen zum Kaiser — breit rezipiert worden sein®.

Mit dem kaiserlichen Hof und seinen Gisten befindet man sich lokal und gesellschaftlich in
einem Umfeld, in dem auch die Verantwortlichen fiir den Entwurf von Miinzbildern zu suchen
sind. Fiir Statius lassen sich selbst direkte Kontakte bis in die unmittelbare Nihe des Miinzamts

74 Die drei Einginge der mittleren Ebene wiirden bei einer Sachverhalte, die von den Zeitgenossen identifiziert
solchen Identifikation mit den drei Silen korrespondie- werden konnten. Ahnlich S.127, wonach Miinzbilder
ren. nicht nach den Mafistiben der optischen Richtigkeit

75 Parallel mit der baulichen Abgrenzung bezeichnet seit komponiert worden seien, sondern nach den Anforde-
domitianischer Zeit der Begriff >palatium¢ immer sel- rungen der Deutlichkeit.
tener den Hiigel, sondern das kaiserliche Wohngebiu- 77 J. Pflug, Der Weg zum Kaiser. Wege durch den Kai-
de. Zur Entwicklung siche Winterling, Aula Caesaris serpalast auf dem Palatin in Rom. In: D. Kurapat/
209-217. P Schneider / W. Wulf-Rheidt, Die Architektur des

76 Nash, Wohnpalast 27. — Fuchs, Architekturdarstellun- Weges. Gestaltete Bewegung im gebauten Raum (Re-
gen 103 spricht von Miinzbildern als »Merkmalkatalo- gensburg 2014) 360381, hier: 370 mit Anm. 49; dhnlich

gen« Sie stellten keine geschene Realitit dar, sondern Waulf-Rheidt, Nutzungsbereiche 99-102; 106. Zum Zu-
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Abbildungen 23 und 24 Sesterz Domitians. RIC II 12 404. — Wien RO 7493. — 22,74 g; 35 mm; 5 h.

nachweisen. Denn noch vor seiner Einladung in den Palast hatte er ein Epigramm auf den ver-
storbenen Vater des Claudius Etruscus verdffentlicht®!. Das Epigramm ist ein der Numismatik
vertrauter Text, da es einen Einblick in die Tétigkeiten des obersten Finanzbeauftragten des
Kaisers, des »a rationibus« gewihrt. Neben der Kalkulation von Einnahmen und Ausgaben des
Reiches wird dort auch seine Zustindigkeit fiir die Miinzprigung beschrieben. Aber auch un-
abhingig von den an dieser Stelle direkt nachgewiesenen Kontakten darf fiir den gehobenen
stadtromischen Kontext und den kaiserlichen Hof — und damit im Umfeld der fiir die Miinz-
bildauswahl Verantwortlichen — die Kenntnis von Martial und Statius sowie ihrer an den Kaiser
adressierten Werke vorausgesetzt werden®?2.

Chronologisch sind die Texte der beiden Autoren als unmittelbare Vorlage fiir die Verbrei-
tung und schliefllich In-Bild-Setzung einer solchen Metapher im Miinzbild méglich, aber nicht
zwingend. Zumeist spiegelt und verdichtet Panegyrik nur Vorhandenes. Auch Statius und Mar-
tial werden in ihren Epigrammen in starkem Mafle Wahrnehmungen und Ausdriicke ihrer
Zeitgenossen aufgenommen haben. Vermutlich waren sie bei ihren Jupitervergleichen und der
Beschreibung des Palastes als Tempel eher Sprachrohr denn selbst originelle Beobachter und
Interpreten®®. Gerade die Jupitervergleiche sind fiir Domitian schon deutlich frither zu fassen:
Sesterze des Jahres 85 n. Chr. zeigen den von Victoria bekrinzten Kaiser — in Abwandlung eines
Miinzmotivs seines Vaters — mit dem Blitzbiindel des Jupiter®* (Abbildungen 23 und 24); von

gang und Kontrolle siche Pflug, Weg a.a.O. 370. Zur
Hohe siche Wulf-Rheidt, Nutzungsbereiche 99 f.: min-
destens 16 m; Pflug, Weg a.a. O. 372: 25 m bis 35 m.

78 Plin. Paneg. 47, 4 — 48, 4 (Ubers. Werner Kithn). Auf
einen spiter doch wieder abgeschlossenen Palastbereich
verweisen die Berichte zur Ermordung des Pertinax, sie-
he Dio Cass. 74, 9, 2—4; 74, 16, 4; Herod. 2, 5, 2—5. — Zu
negativen Uberschreibungen des Palastes in nachdomi-
tianischer Zeit sieche Plut. Popl. 15, 6; Pfeifer, Residenz
66—71.

79 Klodt, Kaiserpalast 37—62.

80 Stat. Silv. 4, 2, 33 spricht von eintausend Tischen fiir das
Gastmahl; Kreuz, Silvae 250 hilt angesichts der Grund-
fliche fiinfhundert Giste fiir méglich.

81 Stat. Silw. 3, 3.

82 Zur Verbreitung der Schriften siche Leberl, Domitian
105—112.

83 Leberl, Domitian 343. Bereits Val. Max. 8, 15 beschreibt
die Domus Tiberiana als Tempel.

84 RIC II 12 283 und ofter. Vespasian erscheint in dhnli-
cher Haltung mit Szepter und Parazonium, jedoch ohne
Blitz (RIC II'1* 935f). Zum Miinztyp auch Gering,
Domitian 149 f. Mit Blitzbiindel wurde in einer ganz
dhnlichen Szene bereits Alexander d. Gr. auf einem Bild
des Apelles dargestellt (Plin. n.h. 35, 92; Plut. Alex. 4,
2), das vermutlich den sogenannten Taxiles-Prigungen
als Vorbild diente, siche R. Wolters / M. Ziegert, Um-
briiche. Die Reichsprigung Neros und Domitians im
Vergleich. In: Bénisch-Meyer u.a., Nero und Domitian
43-80, hier: 62. Zum Blitzbiindel bei hellenistischen
Herrschern siche jetzt K. Ehling, Jesus als Blitz. Zum
hellenistischen Hintergrund von Lukas 17, 24, Matthius
24, 27 und Logienquelle Q 17, 24. Jahrb. Num. u. Geld-
gesch. 67, 2017, 1-11.
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seinem auf das Jahr 9o zu datierenden Fiinften Buch an spricht Martial den Herrscher als »do-
minus et deus« an®.

Wenn das tempelartige Gebdude an der Spitze des gestuften Gebiudekomplexes als Metapher
zu lesen ist, so kann aus dem Miinzbild {iber das tatsichliche Aussehen dieses Gebiudeteils
nichts gewonnen werden®¢. Angesichts der frithen Jupiteranniherungen kann man im Gegen-
zug in Erwigung zichen, ob das Haus auf dem Palatin nicht vielleicht schon mit Tempelzitaten
gebaut worden war®’. Die enorme Héhe der Rdume und die Apsiden weisen in eine solche Rich-
tung, beides war auflerhalb der Tempelarchitektur neu®®. Und schon Caligula hatte in seinen
Herrschersitz den Dioskurentempel einbezogen, wo er sich bei den Salutationes wie ein Gott
verehren lief3%°. Fiir das Miinzbild bleibt denkbar, dass die der Zahl und dem Ausmaf nach so
tiberwiltigenden Siulen von innen nach auflen geholt wurden, zur Charakterisierung des Ge-
biudes und zu seiner ideellen Uberhohung®. Ein mittlerer Weg der Interpretation wire, dass
die oberste Ebene des realen Gebaudes auch auflen iiber Siulen oder Halbsdulen verfiigte, die
dann im Miinzbild zu einer Tempelform gesteigert wurden: Durch die Vermehrung beziehungs-
weise Verdichtung und auch — zumal angesichts der Bildkomposition — der grofitmdoglichen
Streckung der Sdulen®'.

Grofle als Bedeutung

Wenn Architekturelemente auf Miinzen als Metaphern zu lesen sind, so 6ffnet dies neue Per-
spektiven. In der diskutierten Sesterzgruppe gibt es weitere Besonderheiten, die sich méglicher-
weise ebenfalls als Erprobung von Formen des bildlichen Ausdrucks verstehen lassen:

Die Epik betont fiir den Equus Maximus die exzeptionelle Grofle. Um noch einmal Statius
zu zitieren: »Welche Masse, verdoppelt durch den darauf sitzenden Koloss, steht da das latini-
sche Forum umfassend?«®* Selbst mit niedergerissenen Mauern hitte Troja das neue Werk nicht
aufzunehmen kénnen?3. Mit dem Bild, dass Domitian hoch zu Pferd die umliegenden Tempel
tiberstrahlt, wird gar die gesamte Forumslandschaft zu einem die Statue umgebenden Sakral-
raum reduziert®?.

85 Mart. 8, 82, 3 und dfter (Leberl, Domitian 291-301; 337).
Dazu — gegensitzlich — Suet. Domit 13, 2 und Stat. Silv.
1, 6, 81-84. Fraglich ist, ob die Anrede von Domitian
auch eingefordert wurde, vgl. Gering, Domitian 130—
139; Brandt, Kaiserzeit 270.

86 Eine Zusammenfassung der Ansichten zum obersten
Gebiudeteil und zur Dachkonstruktion bei Darwall-
Smith, Architecture 193-199.

95 Das numismatische Material bei J. Bergemann, Romi-
sche Reiterstatuen. Ehrendenkmiler im 6ffentlichen Be-
reich (Mainz 1990) 169-184 mit Taf. 89—94.

96 Méglich ist, dass auch die Exemplare mit dem Equus
Maximus als Medaillon gefasst waren und die Randge-
staltung durch Fassung und Heraushimmern verindert
wurde. Doch auf dem Avers insbesondere des Londoner
Exemplars ist der Perlkreis klar zu erkennen.

87 Dies hilt Nash, Wohnpalast 26 f. bereits bei der Domus
Tiberiana fiir moglich.

88 Zanker, Domitians Palast 97.

89 Suet. Cal. 22, 2; A. Winterling, Caligula. Eine Biogra-
phie (Miinchen 2003) 139-152, bes. 143.

90 Zur Bedeutung und Signifikanz der Siulen siche auch
Suet. Domit. 14, 4.

1 Zu den sehr frei gehaltenen Proportionen bei Architek-
turdarstellungen auf Miinzen siche Fuchs, Architektur-
darstellungen 104 f. 117.

92 »Quae superimposito moles geminata colosso | stat La-
tium complexa forum?« (Stat. Silv. 1, 1, 1-2).

93 Stat. Silv. 1, 1, 8-13.

94 »Ipse autem puro celsum caput aere saeptus| tem-
pla superfulges« (Stat. Silv. 1, 1, 32-33); Kreuz, Silvae
313.

97 Reich verziert, doch weniger monumental ist der in
technisch unzureichender Dreiviertelansicht ausgefiihr-
te Bogen auf Sesterzen des Nero, siche F. S. Kleiner, The
Arch of Nero in Rome. A Study of the Roman Honorary
Arch before and under Nero (Rom 1985) insbes. 69—93.

98 Mart. 8, 65, 11—12: »Haec est digna tuis, Germanice,
porta triumphis: | hos aditus urbem Martis habere de-
cet.« —»Dieses Portal, Germanicus, ist Deiner Triumphe
wiirdig: Solch einen Zugang zu haben passt zu der Stadt
des Mars.«

99 Zur Ikonographie der Elefantenwagen siche J. Wienand,
Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen triumphaler
Herrschaft unter Constantin 1. (Berlin 2012) 492—498.

100 Bei dem hier abgebildeten Oxforder Stiick (Abbil-

dung 4) fille die Statue sogar noch etwas kleiner aus
als bei den anderen Exemplaren dieses Typs, vgl. Car-
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Ein Vergleich mit anderen Reiterdarstellungen macht die Spezifika des domitianischen Miinz-
bilds deutlich®. Der fehlende Sockel verschafft der Darstellung Lebendigkeit, die mit dem
Niedertreten des Rheins fortgesetzt wird. Es gibt keine Begleitfigur oder Hintergrund, und es
entfillt jeder Groflenvergleich. Ebenso fehlt eine duflere Umgrenzung des Miinzbilds durch
Umschrift. Nach den erhaltenen Exemplaren besitzen die Reverse nicht einmal den tiblichen Li-
nien- oder Perlkreis als dufleren Abschluss®®. Man hat den Eindruck, dass das Motiv in gleicher
Weise in den jeweiligen Raum, den die Miinze umgibt, ausgreifen und ihn fiillen sollte, so wie
das Reiterstandbild in das Forum Romanum.

Der Bogen auf den Sesterzen Domitians ist gréfler, komplexer und prachtvoller, als alle Bo-
gendarstellungen auf Miinzen zuvor®”. Wie bei dem Reiterstandbild liegt die tiberragende Be-
deutung zuerst schon im Bogenmonument selbst. Als Grenze zwischen den Bereichen >domic
und >militae« stand es an der Schnittstelle von Rom und Reich®®. Auch alle kiinftigen Trium-
phatoren Roms wiirden den Bogen passieren, und die gleich zwei Elefantenquadrigen auf der
Attika unterwarfen sie stets dem Vergleich mit Domitian®®. Aufgabe des Miinzbilds war es, die
in diesem Monument verdichtete {iberragende und universale Sieghaftigkeit des Flaviers zu mul-
tiplizieren und im ganzen Reich zu verbreiten.

Erneut eine Erweiterung der formalen Darstellung ist beim Schrein zu erkennen. Ins Auge
springt die besondere Grofle der thronenden Figur!®. Sie erinnert an Strabons Bonmot {iber
die Grofle der Zeusstatue in Olympia, dass der Gott, wenn er sich hitte erheben konnen, das
Dach des Tempels durchstofSen hitte!®!. Martial vergleicht die Statue des Phidias explizit mit
einem Marmorbildnis Domitians, das die Zeusstatue iibertraf. Leider ist nicht erschlief(bar, um
welches Standbild Domitians genau es sich hier handelte!®?. Die Gréflenverhiltnisse in Bezug
auf die Begleitfiguren sind im Miinzbild eklatant. Generell sind derartige Nebenfiguren in Tem-
peldarstellungen flavischer Zeit durchaus verbreitet, wobei sie teils durch Postamente als Statuen
kenntlich gemacht werden!®? (Abbildungen 25 und 26 sowie 27 und 28). In unserem Fall sind
die Groflenrelationen jedoch ohne jede Parallele!®4. Es scheint, dass die Funktion der Figuren
vor allem darin besteht, MafSstab zu sein, um die Monumentalitit der thronenden Gestalt krif-
tig herauszustreichen!®.

Strabons Bonmot zur Zeusstatue des Phidias lisst ahnen, dass eine zu extreme Steigerung
ins Licherliche kippen kann. Auch fiir die Dichter barg das Spiel mit der Uberzeichnung Ge-
fahren. Rhetorisch meistern lie§ es sich durch den Wechsel der Perspektive von duflerer Form
zu innerem Wesen. Die Eleganz einer solchen Volte zeigt sich bei Martial in dem hier als Motto
gewihlten Herrscherlob: Nach der tibersteigerten Beschreibung des Palastes richtet der Dichter

radice, Sestertii Abb. 10 mit 18f. — Mart. 8, 60, 1—2 194 Das mehrfache Vorkommen von Begleitfiguren
erwihnt noch einen »Palatinus colossus«. Bei dem auf Tempeldarstellungen der Flavier verbietet es,
mit Domitian verbundenen Fragment einer zirka in diesem Fall nach konkreten Identifizierungen zu
acht Meter hohen Statue vom Palatin handelt es sich suchen — auch wenn der Prigezeitpunkt und Bezug
um eine Darstellung im Panzer, was eine Verbindung auf die Flavier vielleicht manche Zeitgenossen an die
zum Sesterz ausschliefft. Zur Statue siehe A. Wols- beiden von Domitian adoptierten Sohne des Flavius
feld, Der Kaiser im Panzer. Nero und Domitian im Clemens denken lieflen (Suet. Domit. 15, 1). In der
Vergleich. In: Bonisch-Meyer u.a., Nero und Domit- Miinzprigung findet sich allein in Smyrna mit einer
ian 181—-216; 200. Prigung fiir Vespasianus Iunior ein Niederschlag die-

101 Serab. 8, 3, 30. Ahnlich Dio Cass. 69, 4, 4—s fiir die ser beabsichtigen Nachfolgeregelung, siche D. Klose,
von Hadrian geplanten Figuren im Tempel der Roma OYEZITAZIANOE NEQTEPOE, Chiron 14, 1984, 193-195;
und Venus. Brandt, Kaiserzeit 271.

102 Mart. 8, 3, 30. 105 Turcan, Templum gentis Flaviae 26, erkennt in dem

103 Fiir Vespasian: Isistempel (RIC II 1? 116 f.); Vestatem- Miinzmotiv Domitian wihrend der Salutatio in der
pel (s10; s15f. 548550 und ofter); Tempel des Tupiter Aula Regia. Fiir eine solche lebende Szene« wiirde sich
Optimus Maximus (1024, so auch fiir Titus: 172), fiir die iiberzeichnete Bedeutungsproportion aber rasch

Domitian: Ara Pacis (494). ins Gegenteil verkehren.
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seinen Blick auf Domitian. Notgedrungen wird der riesige Palast zu einem Maf$stab. Den gewal-
tigen duf8eren Dimensionen des Palastes setzt Martial nun {iberbietend die innere Erhabenheit
des Kaisers gegeniiber: »par domus est caelo sed minor est domino«. Statt ihn der Licherlichkeit
preiszugeben, fithrt der Dichter das Lob Domitians auch unter dem Aspekt der Grof3e zu einem
neuen Hohepunke!%6.

Die Averse entsprechen den in den Reversen festgestellten inhaltlichen und formalen Uber-
hohungen. Denn seit den neunziger Jahren war auf den Miinzen Domitians die Agis nicht
mehr als Biistenausstattung verwendet worden. In der Sesterzserie und dem unikalen Aureus
mit Schreinmotiv tritt sie wieder auf. Ginzlich neu fir Domitian als Herrscher ist die Biiste
mit Paludament und Kiirass'”’. Zudem sind die beiden prunkvollen Biisten auf die Aussagen
der Reverse abgestimmt: Die Ausstattung des Imperators erginzt Reiterdarstellung und Bogen.
Das Motiv des Schreins wird hingegen im Avers von der Biiste mit Agis begleitet. Fiir die vorge-
schlagene Auflosung des Reversbildes als Templum Gentis Flaviae bietet der gottliche Schutz des
Herrschers eine adiquate Erginzung. Wenn fiir den gestuften Gebidudekomplex schliefilich im
Avers sowohl die Biiste des Imperators als auch die auf Jupiter verweisende Agis verwendet wird,
so entspricht dieses auf das Beste der festgestellten Ambivalenz des Palastes zwischen imperialem
Herrschersitz und Tempel.

Auch das Zusammenspiel mit den Aversen zeigt, wie die vier Sesterze fiir Domitian den Raum
zwischen Irdischem und Géttlichem vermessen. Die ausgewihlten Monumente sind herausragen-
de Ausdrucksformen seiner Stellung und seines Wirkens, und alle haben einen Bezug zur Stadt
Rom. Die Serie erfordert geradezu die Darstellung der neuen irdischen Residenz des Kaisers! 8.

Anlass und Funktion der Miinzgruppe

Bei der Sesterzgruppe handelt es sich fraglos um eine Sonderemission'®®. Carradice vermutet
als Ausgabeanlass Domitians fiinfzehnjihriges Herrschaftsjubilium am 14. September 96 und
datiert die Serie vier Tage vor der Ermordung des Kaisers. Damsky sieht Domitians finfund-
vierzigsten Geburtstag am 24. Oktober als vorgeschenen Ausgabetag; am selben Tag sollte seiner
Ansicht nach auch der Minervatempel eingeweiht werden. Doch fiir derartige Geburtstagspri-
gungen gibt es keine numismatischen Parallelen. Damskys zweite Vermutung dient vor allem

106 Die Passage hat eine unmittelbare Entsprechung bei 751f.). Die hier besprochene Gruppe hebt sich durch
Stat. Silv. 4, 2, 25: »et tantum domino minor« — »und die neuen Bilder, ihre thematische und formale Ge-
ist nur kleiner als ihr Herr«. Vermutlich war Martial schlossenheit sowie durch die eigenstindigen Avers-
direkte Vorlage fiir Statius. biisten eindeutig ab. Eine Verbindung zwischen der

107 Carradice, Sestertii 372f. Paludament und Kiirass Errichtung der Monumente und dem Prigedatum
haben noch zwei seltene Denare, die zwischen Sept. lasst sich nicht herstellen und ist kein Argument
95 und Sept. 96 entstanden: RIC II 12 792f. (TRP XV, fur Identifikationen des Dargestellten. Vgl. Dar-
mvp xxi1 cos xvir). Fir RIC 111, 205 ist Paludament wall-Smith, Architecture 161: »The issue of 95/6 was
mit Kiirass méglich, doch ich kenne nur einen, hin- more a retrospective of the architectural triumphs
sichtlich Kiirass nicht ganz deutlichen Nachweis (New of the whole reign, than a survey of the most recent
York). Die Biistenausstattung steht fiir das Jahr 84 ones«.

n. Chr. auf jeden Fall isoliert. 119 Damsky, Forum of Domitian 172 f. Eingeweiht wurden

108 Die aus vordergriindiger Perspektive richtige Feststel- Forum und Tempel erst unter Nerva.
lung von Elkins, Architecture 84 und Damsky, Forum 11 Kriterien nach Mittag, Medaillons 11f. 17; 106f. Aus
of Domitian 169, dass die Darstellung des Herrscher- der domitianischen Serie nimmt Mittag allerdings nur
palastes kein Thema der Reprisentation auf Miinzen das gefasste Stiick mit dem dreigestuften Gebdude-
war, verkennt, dass der Herrscherpalast eben nur als komplex in seinen Katalog auf.

Chiffre fiir die Erhabenheit des Kaisers eingesetzt wur- 112 Stat. Silv. 4. Anlass fiir das Epigramm war offenbar,
de, der diesen errichten liefs. dass Domitian in den beiden Jahren zuvor den Konsu-

109 Einige Sesterze der vorherigen Emission (= COS lat nicht bekleidet hatte.

XVI) wurden weitergeprigt (RIC II 1% 794f., vgl. 113 Vgl. oben Anm. 49—50.
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Abbildungen 25 und 26 Aureus Vespa-
sians. RIC IT 12 548. — Wien RO 6258. —
7,32 g; 20mm; 1 h.

dazu, die Deutung des gestuften Gebdudekomplexes als Minervatempel zu stiitzen!!°. Die ge-
ringe Anzahl der Stempel, gemeinsam mit den Stempelverbindungen iiber die Typen hinweg,
verweist auf einen von Anfang an begrenzten Umfang der Gruppe. Es ist nicht erforderlich, ihre
Ausprigung als Folge der Ermordung Domitians abbrechen zu lassen — und deshalb an das Ende
des moglichen Datierungszeitraums zu setzen — oder sie gar als im Voraus geprigt zu sehen, fir
einen nicht mehr eingetretenen Anlass.

Die ungewéhnlichen und aufwendigen Darstellungen sowie die kleine Stiickzahl machen
die Sesterze zu Vorstufen der Medaillons, wie sie fiir die vorhadrianische Zeit beschrieben wer-
den''!. Die Vergabe dieser Sesterze war etwas Besonderes. Die Fassung einiger Stiicke — wie
beim Bonner Exemplar — stiitzt dies. Ob die Stiicke noch von offizieller Seite und vor ihrer
Ausgabe zu Schmuckstiicken umgearbeitet wurden oder aber erst nach der Vergabe von ihren
neuen Besitzern, lisst sich schwer beantworten. Nach der Ermordung Domitians ist eine solche
Aufwertung jedenfalls nicht mehr vorstellbar. Fiir die Empfinger selbst kann ein Nahverhiltnis
zum Kaiser vorausgesetzt werden, und die Bildauswahl spricht klar fiir einen stadtromischen
Kontext der Vergabe.

Ein anderer Anlass fiir die Ausgabe der Gruppe im theoretisch méglichen Zeitrahmen kénnte
Domitians Antritt zum siebzehnten Konsulat am 1. Januar 95 n. Chr. gewesen sein. Dieses Er-
eignis war fiir Statius immerhin Thema eines eigenen Epigramms, mit dem er sein Viertes Buch
eroffnete! 2. Doch inhaltliche Beziige zu den Sesterzdarstellungen lassen sich im Text nicht fin-
den. Zur gleichen Zeit wurde allerdings das Templum Gentis Flaviae eingeweiht. Das Ende 95
veroffentlichte Neunte Buch Martials setzt nicht nur mit einer Hymne auf diesen Tempel ein,
sondern der Tempel ist ein mehrfach wieder aufgenommenes Motiv des Buchs'!3. Im Gegensatz
zur »Sieghaftigkeit« in den Biichern zuvor wird im Neunten Buch die Sakralitit Domitians zum

Abbildungen 27 und 28 As Domitians. RIC II 12 494. — 9,82 g; 27 mm; 6 h.
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beherrschenden Thema. In diesem Kontext wire die Einweihung des Templum Gentis Flaviae
ein plausibler und — gemessen an den Miinzbildern — auch passender Anlass fir die Vergabe der
Sesterze. Dies gilt ganz besonders, wenn in dem Schrein-Motiv der neue Tempel des flavischen
Geschlechts abgebildet ist!!4.

Die jiingere numismatische Forschung hat erkannt, dass Miinzbilder nicht nur den Kaiser re-
prisentierten, sondern immer auch Teil der Kommunikation mit ihm waren!!>. Abermals 6ffnet
sich ein Vergleich zur Epik: Die in Rom errichteten Gebiude und Monumente trugen zur Kon-
struktion der kaiserlichen Rolle bei. In der Ekphrasis wiederholten, steigerten und verbreiteten die
Epigramme die geschaffenen Bilder. Als Zeitgenossen hatten die Dichter jedoch stets auch den
Herrscher als Adressaten im Blick, von dem sie im Gegenzug fiir ihren Lobgesang Forderung er-
hofften. Ganz dhnlich war die kommunikative Situation fiir die Verantwortlichen der Miinzstitte:
Wie die Dichter wihlten sie bestimmte Aspekte aus Realitit und Vorstellungen fiir ihre Darstellun-
gen des Kaisers und der kaiserlichen Herrschaft aus, formten diese zu Miinzmotiven und hofften
fiir sich selbst auf eine wohlwollende Aufnahme ihrer Ergebnisse durch den Kaiser. Die Aussicht,
dass positive und vielleicht auch kiinstlerisch gegliickte Bilder von ihm und seiner Herrschaft ver-
breitet werden wiirden, sollte den Herrscher mit Wohlgefallen erfiillen, und dieses Wohlgefallen
sollte auf die Prigeverantwortlichen zurtickstrahlen. Als Teil des kaiserlichen Apparats hatten die
Verantwortlichen fiir die Miinzprigung vermutlich eine bessere Position als die Dichter, bei denen
der Wettlauf um die Gunst des Kaisers oft nicht aufging!!¢. Im Gegensatz zu den als Privatperso-
nen agierenden Panegyrikern konnten sich die Prigebeauftragten allerdings nicht einmal unter-
schwellige Kritik erlauben, und gefihrliche Doppeldeutigkeiten verboten sich!!”.

Im Geldumlauf; also fiir die normalen Nutzer der Miinzen, gingen Tagesaktualitit und in-
haltliche Kontexte verloren: Aufeinander Bezug nehmende Miinzen — wie bei unseren Sester-
zen — waren mit vollem Sinngehalt nur zu verstehen, wenn sie ihren Betrachtern in geschlossener
Reihe vor Augen lagen. Jenseits des Miinzamts beziehungsweise der Prisentation neuer Miinz-
motive beim Kaiser konnten nur noch die Erstempfinger staatlicher Geldzahlungen in dieser
Form erreicht werden!®. Sicherlich sollten derart spektakulire Miinzbilder im Moment der
Vergabe auch als Einladung zur Kommunikation verstanden und Ausgangspunkt fiir Gespriche
werden, so wie dieses fiir Trinkgeschirr mit szenischen Reliefs im Rahmen des Gastmahls be-
kannt ist. Auch solche GefifSe waren oft paarweise aufeinander abgestimmt und forderten Kom-
munikation iiber das einzelne Stiick hinaus'*®. Die Sesterze lenkten die Gespriche auf die Rolle
des Kaisers und seine Verdienste. Sollten die Miinzen von den Erstempfingern anschliefend als
Zahlungsmittel in den Geldumlauf gebracht worden sein — wobei Seltenheit und Medaillon-

114 T eithoff, Vergangenheit 191f. Anm. 830 fragt mit Be- Building Meaning. Constructions of Imperial Power
zug zu den Miinzen (freilich hinsichtlich des gestuften in Domitianic Architecture, Visual Culture, and Lite-
Gebiudekomplexes), »inwieweit die geringe Ausschiit- rary Sources. Illinois Class. Stud. 44, 2019, 268—296,
tung (...) mit einem so bedeutenden Bauwerk wie dem sicht Domitian hingegen fiir Architektur und Miin-
Templum Gentis Flaviae in Einklang zu bringen ist«. zen selbst als »a kind of writer« (S.268; 291), dem er
Doch ist es der Kontext der Serie, der auf die herausra- die Rezeption dieser Gegenstinde durch die Literaten
gende Bedeutung der abgebildeten Bauten und Monu- entgegensetzt. Fiir die Miinzen — und wohl auch die
mente verweist, nicht die Stiickzahl. Architektur — lisst sich das durch den Blick auf die

115 Siche vor allem B. Levick, Propaganda and the Im- Akteure weiter ausdifferenzieren.
perial Coinage. Antichthon 16, 1982, 104-116. — Zur 116 Sratius erhoffte sich, ebenso wie Martial, (weitere)
Diskussion R. Wolters, Die Geschwindigkeit der Zeit Forderung. Fiir Martial ist tiberhaupt keine Ver-
und die Gefahr der Bilder. Miinzbilder und Miinzpro- bindung zum Herrscher nachweisbar, selbst auf die
paganda in der rémischen Kaiserzeit. In: G. Weber / Cena-Einladung seines Konkurrenten schaute er
M. Zimmermann (Hrsg.), Propaganda — Selbstdar- mit Neid, siche Mart. 9, 91; Leberl, Domitian 130f.
stellung — Reprisentation im rémischen Kaiserreich 179—181.
des 1. Jhs. n. Chr. (Stuttgart 2003) 175-204 sowie jetzt 117 Zur Frage, inwieweit auch Panegyrik unterschwellige

B. Woytek, Reflections on Nervas Imperial Coinage, Herrscherkritik enthilt, bzw. zur Theorie der »two voi-
Journal Roman Arch. 34, 2021, 813-823. — J.-M. Hulls, ces« vgl. z.B. die jiingeren Bemerkungen von Kreuz,
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charakter das in unserem Fall vermutlich eher unterbunden haben —, so 18sten sich die durch die
Serie generierten komplexeren Aussagen auf. Die einzelnen Bilder waren zwar noch fiir sich zu
sehen und zu verstehen, doch die Beziige untereinander gingen verloren.

Nach der Ermordung Domitians am 18. September 96 wurde der Equus Maximus demontiert,
die Standbilder Domitians in den Elefantenquadrigen auf der Porta Triumphalis gestiirzt, der ab-
geriegelte Palastbezirk fiir das Volk gedffnet und als Ausdruck eines gréflenwahnsinnigen Tyrannen
beschrieben. Das Templum Gentis Flaviae, obwohl auch Bestattungsplatz von Vespasian und Ti-
tus, findet in den folgenden Jahrhunderten so gut wie keine Erwihnung mehr'2°. Auch die Motive
der vorgestellten Sesterze wurden in der Miinzprigung nie wieder aufgenommen.

Anhang: Weitere Architekturmetaphern auf Miinzen?

Die bildliche Darstellung einer Metapher fiir Architektur ist von der Numismatik in der hier
aufgezeigten Form noch nicht gesechen worden. Man wird den Verfasser nicht aus dieser Hypo-
these entlassen, ohne Parallelen einzufordern.

Fiir alleinstehende Architektur sind Bauwerke, deren Abbildung bestimmte Ideen ausdrii-
cken, hinreichend bekannt, gerade auch in der Miinzprigung!'?!. So wird der Altar der Provi-
dentia seit Tiberius zur Illustration der umsichtigen Nachfolgeregelung genutzt'?? (Abbildung
29 und 30). Die notwendige Unterscheidung von anderen, ganz dhnlich dargestellten Altiren,
etwa der Ara Pacis (Abbildungen 31 und 32) erforderte fiir die abstrakte Idee allerdings eine
Beischrift'?3. Ganz ihnlich wird die erstmalige Ausprigung des geschmiickten Janustempels
unter Nero mit der bezeichnenden und zugleich deutenden Legende versehen: pace p(opuli)
R(omani) TERRA MARIQ(ue) PARTA IANVM CLvsIT!?4, Ohne deutende Legende kommen die ti-
berischen Sesterze mit dem Concordiatempel aus'?>. Die querliegende Cella, der reiche Skulp-
turenschmuck und die Kultstatue mit ihren Attributen im Zentrum machen den abgebildeten
Tempel eindeutig (Abbildungen 33 und 34). Die Prigung des Motivs zwischen 34 und 37 n. Chr.
greift offensichtlich die — durch das jetzt verdffentlichte Testament des Tiberius angedeute-
te — Nachfolgeregelung auf: Rund fiinfundzwanzig Jahre zuvor war der Tempel im Namen des
Tiberius und des bereits verstorbenen Drusus eingeweiht worden. Die Namen beider Briider
standen auf der Front des als Aedes Concordiae Augustae nach seiner Wiedererrichtung selbst
namentlich eng an die Herrscherfamilie gebundenen Gebaudes'?¢. Als Teil eines auf die aktuelle

Silvae 49—72 mit eingehender Diskussion der wichtig- 121 RIC 1% 8of. (Tiberius); RIC II 12 105 313—317 und 6fter

sten Literatur. (Vespasian); E. A. Dumser, The AETERNAE MEMORIAE

118 Zu den Kommunikationssituationen siche Wolters, Coinage of Maxentius. An Issue of Symbolic Intent.
Nachrichten 135-137. In: L. Haselberger / J. Humphrey (Hrsg.), Imaging

119 7.-A. Dickmann, Trinkgefifle beim rémisch-kaiserzeit- Ancient Rome. Documentation — Visualization — Ima-
lichen Gastmahl. In: ders. / A. Heinemann (Hrsg.), gination (Portsmouth 2006) 106-118; Elkins, Architec-
Vom Trinken und Bechern. Das antike Gelage im Um- ture 131-136. Zu symbolischen Miinztypen siche auch
bruch (Freiburg i. Br. 2015) 115-120. Hill, Monuments 107.

120 Zur Zerstorung der Statuen Domitians siche Plin. 122 Eingchend S. E. Cox, The Mark of the Successor. Tri-
Paneg. 52, 4—5; Dio Cass. 68, 1, 1. Erwihnt wird der bunician Power and the Ara Providentia under Tibe-
Tempel in der HA Trig. Tyr. 33, 6 sowie in einer Auf- rius and Vespasian. Num. e Ant. Cl. 34, 2005, 251—269.
zihlung der domitianischen Bauten beim Chronogra- 123 Vgl. etwa RIC I? 418; 456—461 und ofter (Nero); Ritter,
phen von 354 n.Chr.: Chron. min. I p.146. Er fehlc Buildings 128-131.
aber in der dhnlich gehaltenen Aufzihlung der Chro- 124 RIC I? 50f. 58; 263—271 (Nero) und ofter: »Weil der
nik des Hieronymus zum Jahr 378 n. Chr., siche Hier. Friede des Romischen Volkes zu Wasser und zu Lande
Chron. 273F Wie schr Palast, Templum Gentis Flavi- erreicht war, hat er die Tore des lanustempels geschlos-
ae und die Triumphstatuen die Herrschaft Domitians sen«.

12

v

symbolisieren, verdeutlicht das von Suet. Domit. 15, 2 RIC IZ 55; 61; 67 (Tiberius).

iiberlieferte Prodigium, wonach kurz vor dem Ende Die Neueinweihung erfolge am 16. Januar, dem Tag,
Domitians gerade in diese Monumente — ebenso wie an dem Oktavian den Augustusnamen erhalten hatte.
in das Kapitol — der Blitz einschlug. Vgl. auch unten Anmerkung 144.

124

=N
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Abbildungen 33 und 34 Sesterz des Tiberius. RIC I? 61. — Berlin 18211752. — 27,90 g; 34 mm; 5 h.
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Abbildungen 35 und 36 Denar des Augus-
tus. RIC I? 266. — Uni. Wien 580. — 3,69 g;

20 mm; 7h.

Sukzessionsregelung reagierenden Miinzprogramms beschwor die Abbildung des Tempels die
Eintracht auch der Enkelgeneration des Tiberius und Drusus — was im Fall der gleichgestellten
Erben Caligula und Tiberius Gemellus bekanntlich nichts fruchtete!?”. In gleicher Weise nutzen
Siegesdenkmiler auf Miinzen Monumente und Architekeur als Bedeutungstriger: Sie werden
zwar in der Regel fir den aktuellen Sieg ausgeprigt, doch bei nachfolgenden Wiederholungen
verkorpern sie immer mehr die Idee der Sieghaftigkeit an sich. Auf spitantiken Miinzen, um ein
letztes Beispiel anzufiithren, geben die im Einzelnen sehr unterschiedlich ausgefiihrten Tore von
Stadten und Militdrlagern keine individuellen Vorbilder mehr wieder, sondern sie symbolisieren
nur noch allgemein die militirische Stirke!?®.

Was die Kombination aus realen und metaphorisch zu verstehenden Elementen innerhalb
eines einzigen Bildes betrifft, so ist in der rémischen Kunst das aufeinander bezogene Handeln
von Personen und Personifikationen ein festes Element. Fiir die Zeit Domitians sind die Can-
cellaria-Reliefs das bekannteste und zugleich ein besonders anschauliches Beispiel: In einem
langen Zug schreiten Mars und Minerva, der Kaiser selbst und Dea Roma mit den Genien des
Senats und des Romischen Volkes einher, angefiihrt von Victoria und begleitet von Liktoren
und Soldaten. Auf Miinzen flavischer Zeit — um im Medium zu bleiben — interagieren in dhn-
licher Verschmelzung der Ebenen der Kaiser oder Angehérige des Herrscherhauses mit Roma
oder Victoria, mit dem Genius des Senats, mit Tellus, Tiber, Rhenus, mit Libertas, Concordia
und anderen mehr'?®. Trennlinien zwischen dem Realen und dem Metaphorischen gibt es bei
diesen Personendarstellungen nicht.

Das Besondere beim gestuften Gebaudekomplex ist vor diesem Hintergrund allein, dass sich
die Vermischung von Realem und Metaphorischem auf Architektur bezieht. Parallelen sind
nicht leicht zu finden, weil es nur wenige Miinzmotive gibt, die in Zhnlicher Weise aus mehreren
Architekturelementen bestehen. Am ehesten angefiihrt werden konnen die Gebdudedarstellun-
gen mit iiberproportional groff und spezifisch ausgefithrten Giebelfiguren. So ist fiir die Denare
mit der Victoriafigur als Mittelakroter auf dem First der Curia Iulia bereits mehrfach gefragt

127 Zum Testament des Tiberius siche Suet. Tib. 76; Suet. ex Lateranense. Katalog der Skulpturen IV. Histori-
Cal. 14, 1; Dio Cass. 59, 1, 1—2; Phil. legat. ad Gaium sche Reliefs, bearb. von E Fless u.a. (Wiesbaden 2018)
23; 265 vgl. Tac. ann. 6, 46, 1-3; R. Wolters, Der Grof3e 18—90. — Zur Entwicklung siehe T. Holscher, Die Ge-
Kameo von Paris und die Miinzprigung des Tiberius. schichtsauffassung in der rémischen Reprisentations-
In: H.-H. Nieswand / H. Schwarzer (Hrsg.), »Man kunst, Jahrb. DAI 95, 1980, 265-321, bes. 273-281,
kann es sich nicht prichtig genug vorstellen«. Fest- sowie 309-313 zur Vermengung von Abstraktem und
schrift fiir Dieter Salzmann I (Miinster 2016) 211227 Reellem in bildlichen Darstellungen. Vgl. fiir Vespa-
Taf. 22—24, hier: 220-222. sian z.B. RIC II 12 32; 131; 212 (Kaiser mit Victoria);

128 Elkins, Architecture 124-129; D. Woods, The Late Ro- 67 (mit Genius des Senats); 89 (mit Libertas); 109 (mit
man >Camp Gate« Reverse Type and the Sidus Salutare. Roma). Fiir Titus: RIC IT 12 159 (Titus und Domitian
Num. Chronicle 177, 2017, 159-174. mit Concordia). Fiir Domitian: RIC II 12 278 (mit

129 Zu den Reliefs siche Gering, Domitian 163-166; Rhenus); 612 f. (mit Musikern, Opferdienern und Tel-
S. Langer / M. Pfanner, Cancelleria-Relief A und B. lus); 621 (mit Opferdiener und Tiber).

In: Vatikanische Museen. Museo Gregorio Profano
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worden, ob die Miinzreverse tatsichlich die vorhandene Architektur nachbildeten (Abbildun-
gen 35 und 36). Denn denkbar ist ebenso, dass die Statue der Victoria auf dem Globus — die ja
als Original im Inneren der Kurie stand — an dieser Stelle auf dem Miinzbild attributiv erginzt
wurde, um das Gebiude ohne begleitende Legende identifizierbar zu machen??°. Im Kontext
der Miinzserie mit ihren zahlreichen Beziigen auf die Siege Oktavians bindet die Victoriafigur
das Senatsgebdude allerdings auch fest in die zeitgendssische Siegespropaganda ein. So greifen
die beiden — ebenso groffen und vielleicht als Dioskuren anzusprechenden — stehenden seit-
lichen Akroterfiguren, die ein Ruder beziechungsweise einen Anker halten, gleichfalls Elemente
von Miinzen dieser Serie auf'?!. Ohne eine definitive Entscheidung treffen zu kénnen, dringt
sich doch der Verdacht in den Vordergrund, dass die Figuren auf dem First eher der Ebene der
Miinzaussage angehoren und von der real vorhandenen — und fiir die Zeitgenossen zu sehen-
den — Architektur abwichen!32.

Ahnlich scheint es sich mit den Reiter- und Wagendarstellungen auf jenen augusteischen
Miinzen zu verhalten, die mit sehr verschieden ausgefithrten Straflen bezichungsweise Brii-
cken und Bégen sowie der Legende »QvoD VIAE MVNITAE svNT« — » Weil die Straflen erbaut
worden sind« (Abbildungen 37—44) ausgeprigt wurden'33. Bereits Rainer Wiegels vermutet
fiir die abgebildeten Baukorper eine Mischung aus Realitit und Symbolik. Die Pferde- oder
Elefantenwagen identifizierte er als typische Straflenmonumente, die auf dem Miinzbild dazu
dienten, die ansonsten kaum illustrierbaren Fahrwege als eigentliches Thema zu symbolisie-
ren'3%. Doch auch hier bleibt denkbar, dass die Siegessymbolik das Motiv der Straflen in-
haltlich auflud. Die in der stadtromischen Miinzstitte parallel verwendete Legende, wonach
der Straflenbau aus den Mitteln des Kaisers erfolgte, verbindet die Errichtung der Straflen
jedenfalls mit der Idee des siegreichen Prinzeps'> (Abbildungen 43 und 44). Die bei den spa-
nischen Miinzen dieser Motivgruppe auf manchen Bogenpfeilern zu schenden Rammsporne
(Abbildungen 41 und 42), fiir die sich allein aus Miinzbild und Legende keine konkreten his-
torischen Beziige finden lassen, scheinen in diesem Sinne in eher allgemeiner Weise die Sieg-
haftigkeit zu Wasser und zu Lande zu symbolisieren3¢. So kénnen die Siegesdenkmiler auf
den Straflenbaumiinzen auf die Beuteerlse verweisen, aus denen die neuen Straflen finanziert
wurden'?”. Noch konkreter zur Anschauung gebracht findet sich diese Verbindung spiter
auf Sesterzen des Titus, die im Avers das Kolosseum zeigen und im Revers den Kaiser in-
mitten jener Beuteerl6se, welche die Errichtung der Arena erméglichten'3® (Abbildungen 45
und 46).

130 RIC I? 266 (Augustus); Fuchs, Architekturdarstellun- (Hrsg.), Die Fundmiinzen von Kalkriese und die friih-
gen 42f. kaiserzeitliche Miinzprigung (Mdhnesee 2000) 205-235,
131 Vgl. RIC I? 2655 273 (Augustus) in derselben Serie. hier: 215-217. Vgl. auch Dio Cass. 53, 22, 1—2. — Fuchs,
132 Fiir Beziige innerhalb der Serie siche K. Kraft, Zur Architekturdarstellungen 41f. erwigt ansprechend, ob es
Miinzprigung des Augustus. In: ders., Gesammelte sich bei den oberen Bégen jeweils um einen Quadrifrons
Aufsitze zur antiken Numismatik und Geldgeschichte I in nichtperspektivischer Ansicht handelt.
(hrsg. von H. Castritius u. D. Kienast) (Darmstadt 1978) 135 Zum Strafenbau siche R. Gest. div. Aug. 20; Dio Cass.
291-337 (Erstverdffentl. 1968), hier 2923115 vgl. Wolters, 53, 22, 1-2. — E S. Kleiner, The Trophy on the Bridge
Nachrichten 125 f. — Dasselbe Gebiude erscheint im Re- and the Roman Triumph over Nature, Ant. Class. 6o,
vers auf einem Denar Iubas II. von Mauretanien, mit 1991, 182-192 erwigt, dass die Monumente fiir die >Be-
einer Mondsichel anstelle der Victoria (Am. Numism. siegung der Natur« stehen, die durch den Straflenbau
Soc.: http://numismatics.org/collection/1944.100.81061; erfolgte.
Abbildung bei Elkins, Architecture 57 Abb. 210). 136 RIC 12 144.

133

N

RIC I? 140-145 (‘Hispania 19, vgl. 360362 (Rom). 137 Suet. Aug. 30, 1.
Eingehende Diskussion der Miinztypen bei A. Kiiter, 138 RIC II 1% 184186 (Titus). Zur Errichtung >ex manu-

Zwischen Republik und Kaiserzeit. Die Miinzmeister- bi(i)s siche G. Alfoldy, Eine Bauinschrift aus dem Co-
prigung unter Augustus (Berlin 2014) 174-180. losseum, Zeitschr. Papyr u. Epigr. 109, 1995, 195-226
134 R. Wiegels, Quod viae munitae sunt. Historische An- (CIL VI 40454a1).

merkungen zu einem Aureus aus Kalkriese. In: ders.
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Abbildungen 37 und 38 Aureus des
Augustus. RIC I? 141. — BNF Paris. —
7,87 g5 19 mm; s h.

Abbildungen 39 und 40 Denar des
Augustus. RIC 12 142. — Universitit Diis-
seldorf Ls4252.17.01. — 3,49 g; 18 mm; 5 h.

Abbildung 41 und 42 Denar des Augus-
tus. RIC 12 144. — Berlin 18207600. —

3,79 g 19 mm; § h.

Abbildungen 43 und 44 Denar des Au-
gustus. RIC I? 362. — Berlin 18202477. —
3,96 g; 19 mm; 2 h.
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Abbildungen 45 und 46 Sesterz des Titus. RIC I1.1% 184. — Berlin 18200446. — 24,49 g; 33 mm; 6 h.

Auch bei jenen Gebduden, deren Firste auf den Miinzabbildungen Quadrigen tragen, sowie
solchen mit ausfiihrlichen Figurengruppen im Giebel wire zu priifen, ob diese stets abbildend
sind oder ob das jeweilige Gebiude fiir das Miinzbild mit zusitzlichen Bedeutungen angerei-
chert werden sollte’®®. Letzteres ist fraglos der Fall fiir die tiberaus detaillierten Figurengruppen
auf den Sesterzen mit dem Tempel des Divus Augustus, die aus Anlass seiner Einweihung durch
Caligula ausgeprigt wurden'4® (Abbildungen 47 und 48):

Im Avers steht der opfernde Kaiser vor einem mit Girlanden geschmiickten Tempel. Als Mit-
telakroter ist eine Quadriga frontal gezeigt. Aneas mit Anchises und Julus bildet den rechten
Eckakroter, Romulus mit der Spolia Opima den linken gegeniiber. Die beiden Figurengruppen
wiederholen mit vertauschten Seiten das Programm des Forum Augustum, auf dem sie in den
duf8eren Galerien die Reihe der Julier bezichungsweise jene der Principes Viri anfiihren'4!. Auch
die Quadriga auf dem First des Tempels diirfte auf das Pendant als Zentrum des Augustusfo-
rums verweisen'42. Zwischen der Quadriga und den dufleren Giebelgruppen erhebt als Bekro-
nung der Giebelschrigen auf den Miinzen jeweils eine Victoriafigur einen Schild. Vergleiche
mit Hauptmotiven anderer Miinzen legen nahe, dass es sich bei dem Schild um den Clupeus
Virtutis handelt'#3. Zusammengenommen verweisen die Statuen des Giebels auf Kernelemente
der augusteischen Ideologie. Fiir die Identifikation des Tempels sind sie allerdings nicht erfor-
derlich, denn tiber den inhaltlichen Bezug der Einweihung ist die Ansprache ebenso durch die

Abbildungen 47 und 48 Sesterz des Caligula. RIC I? 44. — Berlin 18204287. — 30,64 g; 35 mm; 6 h.
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Abbildungen 49 und 50 Sesterz des Antoninus Pius. RIC 1004. — London, Brit. Mus. R.13878. — 25,61 g; 32 mm; 12 h.

Legende p1vo avG gewihrleistet — selbst wenn deren wesentliche Funktion aufgrund des Dativs
sein diirfte, die Aufmerksamkeit auf den opfernden Kaiser zu lenken. Der Raum oberhalb des
Giebels in der Miinzabbildung scheint hingegen genutzt zu werden, um den Tempel méglichst
intensiv mit auf Augustus Bezug nehmender Bedeutung aufzuladen.

Mehr als ein Jahrhundert spiter prigte Antoninus Pius aus Anlass der Restaurierung in tiber-
aus grofler Zahl und in fast allen Nominalen Miinzen mit dem Tempel des Divus Augustus
aus (Abbildungen 49 und 50). Die als Eckakrotere aufgesetzten Gruppen finden sind auch auf
diesen Stiicken, allerdings bewegen sie sich nun zumeist zur Mitte hin. Die schildtragenden
Victorien fehlen. Die Abweichungen zwischen Augustusforum, den Miinzen des Caligula und
schliefSlich jenen des Antoninus Pius lassen sich am besten erkliren, wenn die Miinzbilder in
diesen Elementen vor allem Ideen ausdriicken, keine reale Architektur nachbilden.

Ahnlich komplex sind die Giebelfiguren auf den bereits angesprochenen tiberischen Sesterzen
mit dem Concordiatempel (vgl. Abbildungen 33 und 34): In der Cella ist die sitzende Concordia
mit Fiillhorn zu erkennen, davor auf einem je eigenen Podium links Merkur und rechts der
sich selbst bekrinzende Herkules'#4. Auf dem First steht eine Dreiergruppe von sich gegenseitig
umarmenden Figuren. Als kapitolinische Trias — wie zumeist beschrieben — ist eine derart ge-
staltete Gruppe kaum anzusprechen, eher diirfte es sich erneut um Concordia inmitten zweier
weiterer Personifikationen handeln, méglicherweise Pax und Salus Publica'4®. Die Figur rechts
daneben mit Szepter und Fiillhorn ist in den besser gestalteten Exemplaren unschwer als Genius
des romischen Volkes zu identifizieren; bei der durchgehend schlechter erkennbaren stehenden

139 Etwa Miinzen mit dem Tempel des Honos (Kiithmann/
Overbeck, Bauten Nr.79-81), der Venus und Roma
(ebenda, Nr. §8—61) oder fiir Diva Faustina (Nr. 37—40).

140 RIC I? 365 44; 51. Zum Miinztyp siche M. Spannagel,
Exemplaria Principis. Untersuchungen zu Entstehung
und Ausstattung des Augustusforums (Heidelberg
1999) 367 f., mit reicher Literatur.

141 Ebenda bes. 256—344.

142 V. Strocka, Die Quadriga auf dem Augustusforum in
Rom. Mitt. DAI Rom 115, 2009, 2155, hier 47 sieht auf
den Sesterzen eine sprengende Quadriga und verbindet
diese mit der Apotheose des Augustus, jedoch ohne auch
die anderen Figurengruppen zu beriicksichtigen.

143 Vgl. als Miinzabbildung etwa RIC I? 30-32; 34-36;
42—49 und 6fter (Augustus).

144 Merkur und Herkules finden sich in ganz dhnlicher
Darstellung auf einem spitantoninischen Votivrelief
im Kapitolinischen Museum (Inv. so4), vgl. S.E.
Cox, The Temple of Concord on Tiberian Sestertii.
In: T. Hackens / G. Moucharte (Hrsg.), Proceedings
of the XIth International Numismatic Congress,
Briissel 1991 (Neu-Lowen 1993) 259264, hier 259f.
Dort auch mit den Quellen zur reichen Ausstattung
des Concordiatempels mit Statuen und anderen
Kunstwerken.

145 Dio Cass. 54, 35, 2: Als Senat und Volk 11 v. Chr. Mittel
fiir Augustusstandbilder sammelten, lief§ der Prinzeps
von diesem Geld Statuen fiir Concordia, Pax und Salus
Publica aufstellen. Zum gemeinsamen Auftreten dieser
drei siehe Ovid Fast. 3, 881-882.
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Figur mit Szepter oder Speer genau gegeniiber konnte es sich in Entsprechung dazu um Roma
handeln. An den dufleren Enden des Giebels und auf den Seitenfliigeln stehen Victorien. Auf-
fallend leer angesichts dieser Details ist das Giebelfeld. Eine Erklirung kénnte sein, dass dessen
Figurengruppe fiir das Miinzbild auf den Giebel gehoben wurde, da den Stempelschneidern an
dieser Stelle mehr Platz zur Verfiigung stand?46. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Figuren-
gruppe auf dem Giebel die zeitbezogene und aktuelle Aussage des Miinzbilds verstirken sollte,
indem sie die von den designierten Nachfolgern des Tiberius, Caligula und Tiberius Gemellus,
eingeforderte Eintracht mit der Stadtg6ttin und dem Genius des romischen Volkes program-
matisch verband — dazu und auf anderer Ebene noch einmal Concordia als Zentrum zwischen
Pax und Salus Publica —, begleitet von den unverzichtbaren und auf die Auserwihlung Roms
verweisenden Siegesgottinnen.

Es ist nicht die Absicht noch ist Platz, alle derartigen Ansitze an dieser Stelle weiter aus-
zufiihren. Doch die Dechiffrierung der Architekturdarstellung auf dem Bonner Sesterzen als
Kombination aus realen und symbolischen Elementen, wie sie auch auferhalb der Architektur
bezeugt ist, kann dazu beitragen, weitere Architekturdarstellungen zumindest fiir die Miinzen
zu {iberdenken.

Univ.-Prof. Dr. Reinhard Wolters, Universitit Wien, Historisch-Kulturwissenschaftliche Fakul-
tit, Institut fir Numismatik und Geldgeschichte, Franz-Klein-Gasse 1, 1190 Wien, Osterreich,
reinhard.wolters@univie.ac.at

146 So auch die Vermutung von B. Levick, Concordia at to Humphrey Sutherland (London 1978) 217233, hier
Rome. In: Scripta nummaria romana. Essays presented 224.
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Resiimee. Eine Gruppe von vier seltenen Sesterzen der Reichsprigung Domitians zeigt auf dem
Revers aktuelle Architekturmotive oder Monumente der Stadt Rom. Die Wiedergabe findet
Entsprechungen in deren Beschreibungen bei Martial und Statius mit lobpreisender Uberhs-
hung als Mittel zur Verherrlichung Domitians. Dieselbe panegyrische Haltung leitete auch die
Miinzmagistrate als Urheber der Sesterze. Zur Ausgabe kamen die Miinzen moglicherweise an-
lasslich der Einweihung des Templum Gentis Flaviae im Jahr 95 n. Chr. Die gestufte Architek-
turdarstellung eines der Medaillons (LVR-Landesmuseum Bonn) zeigt wohl den kaiserlichen
Palast auf dem Palatin mit der Aula Regia im Zentrum, wobei der tempelartige Aufbau an der
Spitze als Ubersteigerung zu verstehen ist, welche die zeitgendssische Metapher des domitiani-
schen Palastes als Tempel verbildlicht.

Summary. A group of four rare sesterces of Domitian’s imperial coinage shows current architec-
tural motifs or monuments of the city of Rome on the reverse. The reproduction finds corre-
spondence in their descriptions in Martial and Statius with laudatory exaggeration as a means of
glorifying Domitian. The same panegyric attitude also guided the mint magistrates as originators
of the sesterces. The coins may have been issued on the occasion of the inauguration of the Tem-
plum Gentis Flaviae in A. D. 95. The stepped architectural depiction of one of the medallions
(LVR-Landesmuseum Bonn) probably shows the imperial palace on the Palatine Hill with the
Aula Regia in the center, with the temple-like structure on the top is to be understood as an
exaggeration, depicting the contemporary metaphor of the Domitian palace as a temple.

Estratto. Un gruppo di quattro rari sesterzi della monetazione imperiale di Domiziano riporta
sul verso motivi architettonici e monumenti della cittd di Roma contemporanei all’emissione.
La riproduzione trova corrispondenza nelle loro descrizioni in Marziale e Stazio, espresse con
elogi sovrabbondanti quali mezzo di glorificazione di Domiziano. Lo stesso atteggiamento pane-
girico guidd anche i magistrati della zecca in quanto artefici dei sesterzi. Le monete potrebbero
essere state emesse in occasione dell’'inaugurazione del Templum Gentis Flaviae nel 95 d. C. La
rappresentazione di una struttura architettonica a gradini sul recto (LVR-Landesmuseum Bonn)
rafhigura il palazzo imperiale sul Palatino con I’Aula Regia al centro. La costruzione in forma
di tempio alla sommita ¢ qui da intendersi come un’esagerazione, una metafora di quel tempo
funzionale alla rappresentazione del palazzo di Domiziano come tempio.
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