
5. (ßtrushtfdjer ^urkayljit*} aus J$liutul}cim. 
( S . d ie A b b i l d . Taf . .111.) 

W e r e s versucht hat, Kunstwerke nur nach einer, wenn 
auch genauen, Beschreibung zu deuten, wird auch erfahren 

haben, w i e gros s die Gefahr ist fehlzugrei fen, hauptsächlich 
uidem man unter dem Einfluss einer bestimmten Vorste l lung 
g e w i s s e n Merkmalen leicht eine zu g r o s s e Bedeutung giebt, 
und das in der That Bedeutsame herauszufinden nicht im 
Stande ist. S o ist es mir g e g a n g e n , als ich das Rel ief e i 
nes e lruskischen Sarcophags im Mannheimer Museum nach 
der richtigen Beschre ibung von Gr äff (das Antiq. in Mannh. 
II. p. 10 f.) auf die W i e d e r e r k e n n u n g des P a r i s beziehen 
z u dürfen glaubte ( P a r i s u. Oinone p. 9~). Ein Blick auf die 
Abbildung des Rel ie f s ze igt , wie falsch diese V e r m u l h u n g 
war, und dass diese Vorste l lung einem g a n z anderen 31ythos 
angehöre . W e l c h e r M y t h o s aber dieses sei, ist eine s c h w e r 
z u beantwortende F r a g e . 

Trotz der traurigen Vers tümmelung lässt das Bel ie f 
noch eine wohlgeordnete , lebhaft dargestel lte S c e n e in ihren 
Hauptmomenten erkennen. Die Milte nimmt ein noch j u 
gendl icher Mann im Chiton und Chlamys ein, 'der mit u n 
bedecktem Haupt auf einem Altar sitzt und den rechten F u s s 
auf einen Stein s tü tz t , mit der Linken ein Scepter hält. 
Mit der R e c h t e n drängt er den Schild eines Mannes zurück , 
der mit hef t igem Angrif f auf ihn eindringt. D i e s e Figur ist 
zwar sehr verstümmelt , allein in ihrer B e w e g u n g deutlich 
erkennbar; der Mann eilt mit gezücktem Schwert auf den 
Si tzenden z u , und ist mit einem Helm g e r ü s t e t , ob auch 
mit einem Harnisch, is.t nicht mehr zu erkennen. Hinter ihm 
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sind zwei Figuren sichtbar, aber zu arg verstümmelt , um 
ihre Bedeutung zu erkennen; die erste, offenbar männlich, 
ist von der vorigen abgewandt und scheint beschäftigt, eine 
neben ihr stehende abzuhalten sich zu nähern ; diese letztere 
kann eine weibliche sein, doch lässt sich das nicht mit G e 
wissheit sagen. Besser erhalten sind die Figuren auf der 
andern Seile. Neben dem Altar steht eine Frau in ein fa l 
tenreiches Gewand gekleidet, mit Halsband und Stephane 
geschmückt , von welcher ein langer Schleier herabwallt ; 
sie blickt nach dem Angreifenden hin und drückt Angst und 
Besorgniss aus. Mit der Rechten fasst sie einen Knaben, 
der vor ihr steht und mit Chiton und Mantel bekleidet is t , 
bei der Schulter und drückt ihn an sich; die Linke macht 
eine B e w e g u n g , wie um ihn noch näher heranzuziehen. 
Neben ihr tritt ein Mann mit Schild und Schwer t in r a 
scher Bewegung hervor. 

Für die Deutung dieser Vorstellung fehlt uns leider das, 
namentlich für Kunstwerke dieser Klasse, wichtigste Mittel, 
die Vergleichung ähnlicher Reliefs. Denn so oft auch auf 
etruskischen Sarcophagen ein zu einem Altar geflüchteter 
Mann dargestellt wird , der einem feindlichen Angriff aus 
gesetzt is t , so stimmt doch von diesen sehr verschieden 
modificirten Vorstellungen, so weit ich sie habe vergleichen 
können, keine mit der vorliegenden überein. Sie ist aber 
eine so sprechende, stellt so offenbar eine complicirte H a n d 
lung in ihrem entscheidenden Moment d a r , dass man sich 
gedrungen fühlt einen bestimmten Mythos zu suchen,, und 
zwar nach der ganzen Auffassungsart und der Weise dieser 
Monumente einen Mythos der Tragödie. 

E s kann doch keinem Zweifel unterl iegen, dass der 
junge Mann auf einem Altar Schutz gesucht hat vor der 
W u t h eines erbitterten Fe indes , der selbst die Heiligkeit 
des Orts nicht zu scheuen scheint. E s ist nicht minder ein
leuchtend, dass die Frau und das Kind den Schutzflehenden 
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nahe a n g e h e n , dass sein Geschick auch s i e trifft. E s ist 
klar, dass der nächste Augenbl ick die Entsche idung bringen 
muss , und es ist höchst wahrsche in l i ch , dass das Z u s a m 
mentreffen der hier versammel ten Personen s ie herbeiführen 
wird. Der w e h r l o s e Mann m u s s den Streichen se ines G e g 
ners sofort erl iegen, w e n n nicht Hülfe erscheint. W o h e r 
kommt diese'? v o n bewaffneten F r e u n d e n ? durch eine u n 
vorhergesehene E n t d e c k u n g ? oder wird er unter dem S c h w e r t 
des F e i n d e s fal len? 

D i e s e F r a g e n würden zugle ich mit der nach dem N a 
m e n der handelnden Personen erledigt sein. Ich bin aber 
nicht im Stande mit Best immthei t die Antwort auf diese 
F r a g e n auszusprechen. W e n n man an P r i a m o s , neben 
ihm H e k a b e oder A n d r o m a c h e mit dem kleinen A s t y 
a n a x denken wol l te , wird man schon durch die entschieden 
jugendl i che Bildung des Mannes auf dem Altar z u r ü c k g e 
halten, eine Schwier igke i t , die sich nur dnreh Wil lkührl ich
keit bese i t igen lässt. Einen Augenbl i ck kann man au die 
Vorste l lungen v o n T e l e p h o s erinnert w e r d e n , mit denen 
eine g e w i s s e Aehnl ichkei t allerdings vorhanden i s t , doch 

sind die Verschiedenhei ten so w e s e n t l i c h , dass man diese 
D e u t u n g nicht festhalten kann. Unter diesen Umständen 
g laube ich auch eine Vermuthung äussern z u dürfen, deren 
Unsicherhe i t ich selbst nicht verkenne . 

Aris tote les erwähnt an z w e i Stel len (poet . 11. 18.) eine 

Tragödie des T h e o d e k t e s , w e l c h e L y n k e u s hiess , und 
giebt über den Inhalt derselben einige, obwohl nur dunkle, 
Andeutungen. A n der ersten Ste l l e führt er nach einer 
Erklärung der nsQmereia als Beispiel an : y.al iv TtpAvyxel 
6 jiih' ayo/isvög cog artodavoofisvog, o ds Javaog aicoXovßiov 
(j>g cmoxi€Vü3V rov fisv ovvsßrj sx rcov TCSTtQay/itevMV arco-

§ävslv, zov de ötoßrjvai. Also D a n a o s Hess Jemand einem, 
w i e es schien, g e w i s s e n T o d e entgegenführen, dieser aber 
w u r d e geret te t und D a n a o s kam um. Ein anderer Umstand 
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geht aus der zweiten Stelle hervor, wo es, nachdem vom 
Begriff der dtoig und Xvoig gehandelt ist; heisst: WOTIEQ iv 
to) Avyy.el TO) &SOÖ8XTOV deoig f.iev ta %e TCQOTtSTCQccy/nsva 

xai rj TOV naidiov Xrjipig, Xvoig d' ?] ano zrjg ahiuoecog TOV 
daväzov fiizQi TOV TsXovg. Hieraus geht also hervor} dass 
ein Kind ergriffen wurde — ohne Zweifel doch der kleine 
Sohn des L y n k e u s und der H y p er mn e s t r a , A b a s und 
doch wohl von D a n a o s — und dass hiedurch ein Um 
schwung eintrat. 

Wenn ich von diesen wenigen Nachrichten aus etwas 
Näheres zu vermuthen wage über den Gang des Drama, 
so folge ich dem Beispiele Müllers, dessen Abhandlung (de 
Lynceis Gött. 1837.) ich leider nicht selbst habe lesen kön
nen, und Welckers (Griech. Trag. p. 1076 ff.). Uebrigens 
werde ich mich begnügen meine Meinung vorzulegen^ w o 
bei ich nicht verhehle, dass eine Verwandtschaft zwischen 
den eben angeführten Umständen und der Darstellung un
seres Reliefs, welche sich mir ungesucht aufdrängte, auf 
dieselbe Einfluss habe. 

Ich glaube auch Hygins Bericht (Fab. 170) hieher zie
hen zu dürfen, welcher so lautet: Hypermnestra Lynceum 
servavit, qni, cum Dunaus perissel,primitsque Abus ei nun-
ciassel, Lynceus cirumspiciens in templo, quid ei muneri 
darel, cusu conspexit clypeum, quem Dunaus consecraveral 
lunoni, quem in iuvenla gesseratj refixit et donavit Abanti 
ludosque consecravit. Also Lynkeus war nicht gegenwärtig 
beim Tode des Damaos , wohl aber sein Sohn Abas, und 
als dieser dem Vater die freudige Nachricht überbringt, 
findet er diesen im Tempel. Darf man dies in der That mit 
Aristoteles Andeutungen in Verbindung bringen —und ich 
sehe keinen Grund, der es verbietet—} so scheint mir da
raus zu folgen , dass 6 dyöf-isvog cog aiTo6avov/.ievog nicht 
L y n k e u s , sondern A b a s ist, und das also 77 naidiov Xrj-
xjjig ziemlich denselben Umstand bezeichnet. 
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Von der Müller sehen Voraussetzung, dass L y n k e u s 
und H y p e r m n e s t r a heimlich vermählt sind; und die sorg
fältig verborgene Frucht dieser Verbindung A b a s sei, gehe 
ich ebenfalls aus. Allein ich nehme nun a n , dass L y n 
k e u s von D a n a o s auf irgend eine W e i s e entdeckt und 
erkannt sei und nun von ihm mit dem Tode bedroht werde, 
so dass er, der Wehrlose, sich in den Tempel und auf den 
Altar der Götter flüchtet. Auch hierhin verfolgt ihn die W u l h 
seines Gegners. H y p e r m n e s t r SL, welche die ihrem G a t 
ten drohende Gefahr vernimmt, eilt mit dem kleinen A b a s 
eben dahin, sie will sich und das Kind re t t en , jedenfalls 
das Schicksal des Lynkeus theilen. Hier trifft sie mit dem 
Vater zusammen, und bietet seinem Hasse in dem Enkel, 
den er als solchen erst hier erkennt, ein neues Opfer dar. 
Nach der gewöhnlichen Sage war dem Danaos das Orakel 
gegeben, er werde durch die Hand eines der Aigyptiaden 
fallen, und Lynkeus erfüllt dasselbe, indem er den Danaos 
tödtet (vergl. Welcher a. a. 0 . p. 1047 f.). Allein die Stelle 
des Hyginus beweis t , dass man auch von einem Tode des 
Danaos wusste, der auf andere Weise erfolgte, denn L y n 
keus erfährt ihn j a von Abas. E s ist wohl nicht unwahr
scheinlich, ein Orakel vorauszusetzen, welches dem Danaos 
den Tod durch den Enkel androhte, ein Zug, der j a in so 
vielen Sagen wiederkehrt. Dieses angenommen folgt nun, 
dass Danaos, als er den Knaben neben Lynkeus und H y 
permnestra gewahrt und hört , dass er ihr Sohn s e i , das 
Orakel also sich zu erfüllen beginne , seine W u l h gegen 
diesen kehrt. Er lässt ihn ergreifen und fortbringen, um ihn 
ausserhalb des Heiligthums zu tödten. W i e es nun einge
leitet sei, dass Abas gerettet und Danaos dem Orakel ~e
mäss getödtet wurde, kann man nicht sagen — was cclzia. g 
TOü Oavazov bei Aristoteles bedeute, ist wohl nicht zu e r 
rathen — genug er kehrt zu seinem Vater zurück und bringt 
ihm die frohe Botschaft. Nun ist es motivirt, dass A b a s 
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es ist, der dem L y n k e u s die Nachricht vom Tode des 
D a n a o s bringt, und dass er ihn im Tempel antrifft , w a s 
Hyginus nur so anführt, weil es ihm bloss darum zu thun 
ist, wie A b a s zu dem Schilde der Here gelangt sei. 

Ich will diese Skizze nicht weiter ausspinnen, wodurch 
sie vielleicht anziehender aber gewiss noch unsicherer w e r 
den würde, als sie es schon ist. Denn dass ein paar kei
neswegs klare Stellen und ein verstümmeltes Relief nicht 
eben Zutrauen erregende Grundlagen einer solchen Com
bination sind, bin ich weit entfernt in Abrede zu stellen. 
Aber dass diese wenigen Ueberlieferungen so zusammen
gehen und auf einen gemeinsamen Knotenpunkt hinzuführen 
scheinen, rechtfertigt doch den Versuch einer Verbindung, 
wobei es denn ohne Hypothesen nicht abgehen kann. Denn 
das scheint mir einleuchtend, dass die Hauptpersonen im 
Relief und die Weise , wie sie zusammengestellt sind, den 
Notizen der Schriftsteller ganz entsprechen, und über die
selbe Licht verbreiten. D a n a o s , L y n k e u s , H y p e r 
m n e s t r a und A b a s sind einander in einer Situation g e 
genübergestellt , welche sich aus den andern Daten völlig 
begreifen lässt, und die Bedeutung und Beziehung derselben 
aufklärt. Die übrigen Personen sind leider sowenig z u e r 
kennen, als ihre Beziehung zur Handlung und den H a u p t 
personen, aber diese sind darum doch nicht minder deutlich. 
Auch ist in der Darstellung der prägnanteste Moment g e 
wählt, D a n a o s droht dem L y n k e u s den Tod , als er in 
H y p e r m n e s t r a und A b a s den eigentlichen, wichtigeren 
Gegenstand seines Hasses entdeckt, der ihn von jenem a b 
lenkt; es ist der Knotenpunkt in der Entwickelung der 
Handlung, in welchem das Pathos der Tragödie ihren Gipfel 
erreicht. Ich glaube daher diese Erklärung als eine nicht 
unwahrscheinliche aussprechen zu dürfen j es soll mich aber 
freuen, wenn Jemand das W o r t für dieses Räthsel mit 
grösserer Sicherheit aussprechen kann. 
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Auch die Schwierigkeit will ich nicht verhehlen, welche 
die Annahme darbietet , dass dieser Vorstellung eine Tra 
gödie des T h e o d e k t e s zu Grunde liege. Dass die Auf
fassungsweise eine dramatische sei, ist wohl klar, und dass 
sehr häufig die Reliefs der etruskischen Sarcophage un
mittelbar auf die Tragödie zurückzuführen se i , ist durch 
unzweifelhafte Beispiele erwiesen. Aber die bis j e tz t mit 
Sicherheit erwieseneu gehen auf E u r i p i d e s zurück , der 
j a auch häufig das Vorbild der römischen Tragiker war. 
Denn dass die etruskischen Reliefs unter dem Einflüsse 
der römischen Tragödie entstanden s ind , ist . mir ungleich 
wahrscheinlicher, als dass sie aus einem unmittelbaren Stu
dium der griechischen Tragödie oder etruskischen N a c h 
bildungen hervorgegangen sind. Dass nun Theodektes von 
römischen Dichtern bearbeitet worden sei, ist meines Wissens 
nicht bekannt, aber doch nicht unmöglich, und wenn nur 
meine Vermuthung an sich nicht unwahrscheinlich i s t , so 
wird man auch diese Annahme wohl gelten lassen können. 

G r e i f s w a l d. 
Otto Jahn» 


