8. Ueber die Mlarmore der Fhwvstlich - Waldeck’schen

Antikensammlung su Arolsen,

Als ich vor einigen Jahren auf der Riickkehr aus Hol-
land die Firstlich Waldecksche Antikensammlung zu Arolsen
besichligte, fand ich mich, obwohl frischen Andenkens an die
Schitze des Leidener Museums , zu welchen bekanntlich auch
die beriihmte Sammlung Corazzi gehort, doch gegen alle Er-
wartung iiberrascht durch die grosse Anzahl der in jener
kleinen Stadt aufbewahrten Bronzen, den Kunstwerth, den
mehrere unter ihnen haben, und die Mannichfaltigkeit und
Sellenheit der Vorstellungen, welche sie darbieten. Von dieser
Bronzensammlung hat einer der Coryphden unserer Wissen-
schalt in dem achten Jahrgange des Schornschen Kunstblat-
tes, 1827. Nr. 87. S. 345. fI. eine ,ungefihre Notiz¢ gegeben.
»Die” wenigen ebendaselbst befindlichen Marmore4, bemerkt
E. Gerhard a. a. 0., ,Kopfe eines bértigen Bacchus und ei-
nes stark erginzten Hercules, dazu ein mdnnlicher Bild-Kopf,,
ein wohlverziertes Aschengefiss, eine stark erneute oder
ganz neue Eule von erhobner Arbeit, sind bis aul ein
einziges , dessen wir noch gedenken miissen, von geringem
Belang. Wir meinen eine Himmelskugel, etwa von einem hal-
ben Fuss im Durchmesser, welche ringsum mif erhobnem
Bildwerk geschmiickt ist. Ihren obern Raum nimmt ein Adler
ein, welcher auf einem Donnerkeile, den unlern ein dhnlicher,
welcher auf einem Blitze silzt. Jener ist gegenwirlig , und
war vielleicht von Alters her, in seiner Milte durchbohrt; die
grosse Erzfigur cines luflschreitenden Mercurs ist dermalen
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in die Durchbohrung eingefiigt. Mitten zwischen den beiden
Thieren ist eine Binde mit den zwolf Zodiacalzeichen ange-
bracht, in gewdhnlicher Folge vom Widder an bis zu den
Fischen, doch nicht ohne Besonderheiten ihrer Bildung. So
sind die Zwillinge nicht, wie gewohnlich, einander in glei-
cher Richlung umfassend , vorgestellt , sondern ungeflidhr wie
die Dioscuren auf Miinzen von Istros, indem einer aulwirls
gewandt die Beine des umgekehrten anderrn fasst. Die Jung(rau
erscheint nicht stehend, wie gewohnlich, sondern sitzend, sie ist
unbekleidet und hat etwas in der vorgestreckten Hand, etwa
Aehren. Von der Waage ist zu bemerken, dass ihre Schaalen
muschelformig gebildet sind ; ibrigens ist auch hier, wie in
den ahnlichen Bildwerken und am deutlichsten in der getra-
genen Waage des Gabinischen Zodiacus zu sehen ist, kein
Uebergewicht einer oder der andern Schaale anzudeuten ver-
sucht, vielmehr bei schriger Richtung des Waagebalkens die
tiefer aufgehdngle Schaale auf gleiche Fliche lose hingelegt.
Ungewohnlich ist auch die Bildung des Wassermanns, der
vorgebiickt auftritt, allem Anschein nach , statt des Wasser-
geldsses, das er sonst zu halten pflegt, auf Wellen.«

; Zu der Zeit meines Besuches waren die Marmordenkmiler
durch drei Exemplare vermehrt, welche sich frither in den Wohn-
zimmern auf dem Schlosse befunden hatten. Von diesen sind zwei
von besonderem Interesse. Dieser Umstand und derWunsch durch
erneute Hinweisung auf eine Sammlung aufmerksam zu machen,
welche , obwohl fast im Herzen Deutschlands gelegen, doch
verhiltnissméssig wenig besucht zu werden und bekannt zu
sein scheint, mége uns entschuldigen, wenn wir, die genauere
Interpretation der Statuten unseres Vereins ausser Augen
setzend, jene zwar ausserhalb des Stromgebietes des Rheines
und seiner Nebenfliisse, aber doch in der unmittelbaren Nihe
desselben befindlichen Denkmiler in diesen Jahrbiichern zur
Kunde eines grosseren Publicums bringen. Unserer Beschrei-
bung und Erlduterung liegen die kurzen Nolizen zu Grunde,
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welche wir, ohne die Absicht, einmal von ihnen diesen Ge-
brauch zu machen , in das Tagebuch einirugen. Sie geben
nicht Alles, woriiber Auskunft wiinschenswerth wire, aber
doch das Wichtigste, und , was sie geben, genau. Was uns
nur noch in der Erinnerung gegenwiirlig ist, wird sorgfillig
von dem Verzeichnelen geschieden werden.

Die oben erwihnte Sammlung von Antiken, Bronzen und
Marmoren wird in dem rechten Fligel des firstlichen Schlos-
ses in zwei zusammenhdngenden Zimmern aufbewahrt. Die
Marmore , mit Ausnahme der von Gerhard ausfiihrlicher be-
schriebenen Himmelskugel , befinden sich in dem kleineren
Durchgangszimmer. Alle Denkmiler sind bekanntlich ven dem
Prinzen Christian zu Waldeck wihrend seines Aufenthaltes
in Italien erworben. In Betreff der Bronzen hat schon Ger-
hard berichtet, dass mehrere derselben, der Sage nach, dem
kunstliebenden Griinder der Sammlung geschenksweise aus
den Ausgrabungen Pompejis zugekommen scin sollen, und be-
merkt, dass dieses von Werken, wie die vortreffliche Figur
der Hecate, wie die Knabenfigur, welche er als Brunnenge-
nius bezeichnet , von der schonen grossen Lampe mit einem
Greifenkopfe sehr wahrscheinlich sei, dass aber sonst der
romische Kunsthandel , wie ziemlich zu allen Antikensamm-
lungen Europas, wohl auch das Meisie zu dieser gegeben
haben moge. Auch von den Denkmilern aus Marmor, welche
wir beschreiben wollen, ward uns angegeben, dass sie aus
Pompeji stammen. Wir haben iber ihre Aechtheit keine ge-
nauere Untersuchung in technischer Beziehung angestellt,
glauben jedoch, dass kein Grund vorhanden sei, an dersel-
ben oder an jener Angabe iiber die Herkunft Zweifel zu hegen.

Die Denkmdler nun, um welche es sich handelt, sind
drei ziemlich grosse Marmor-Disci, welche nicht auf beiden
Seiten, wie sich das in einigen Beispielen findet, vgl. Avelli-
nos Osservazioni su taluni dischi marmorei figurali trovati
nel peristilio di una casa Pompejana , Napoli 1840. und Ca-
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ninas Descrizione dell’ antico Tusculo, Roma 1841. p. 150. fl.,
sondern, wie gewohnlich, nur auf der Vorderseite eine Dar-
stellung in Relief haben, wihrend die hintere Seite glalt ist.
Hienach konnen sie entweder als Volivrelieftafeln gelten oder
als solche, die bloss zur Zierrath verfertigt wurden, um irgend-
wo eingefiigt zu werden. :

Von dem einen Relief habe ich weiter nichls zu sagen ,
als dass es einen das Schwert ziehenden birtigen Krieger
darstellt; wen, kann ich heute nicht mehr entscheiden; da-
mals, als mir das Denkmal vor Augen war, fehlten mir die
Hiilfsmittel zu einer genaueren Bestimmung der dargestellten
Person. — J

Das andere Medaillonrelief enthélt folgende Vorstellung :
Minerva, mit der Aegis, in der Linken den mit dem Gorgo-
neion versehenen linglich runden Schild, in der gesenkten
Rechten den Blitz haltend ; links am Boden die Eale.

Diese Vorstellung ladet uns zu einigen Bemerkungen ein.

Minerva gehorte nach dem Glauben der Hellenen sowohl
als der Etrusker zu den blitzwerfenden Gottheiten, aber frei-
lich in verschiedener Weise. Nach den Ansichten der Helle-
nen gehort der Blitz dem Zeus allein. Dieser erhilt ihn von
den Cyclopen. So nach dem urspriinglichen Glauben ; erst spi-
ler, als die Cyclopen zu Schmicdegesellen des Vulcan gewor-
den waren, ward auch Vulean Blitzschmieder, vgl. Servius
zu Virgils Eclog. 1V. 62. und die weiter unten genauer zu
besprechenden Darstellungen auf Miinzen des Severus, des Anlo-
ninus Pius und des M. Aurelius. Es befindet sich aber der
Wetlterstrahl nach einer nur von Aeschylos, Eumeniden Vs.
791. f. Well. , ausgesprochenen , und wie uns scheint von
Aristophanes, Vogel Vs. 1538. und 1542. Dindf., angedeuteten
Ansicht, wenn er nicht benutzt wird, in einem verschlossenen
Hause, oder, wohl besser, Gemache, ohne Zweifel der olym-
pischen Hofburg, versiegelt. Aber Zeus giebt, vgl. Euripides’
Troad. Vs. 80. und 92. Matth., Quintus’ Smyrnéus’ Posthom.
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XIV. 446., auch andern Gottheiten den Blitz v), So fihrt ihn
namentlich Athena. Diese hat schon bei Homer, Il II. 447.,
V. 738., XVIIL. 204. vgl. auch XXI. 400., Odyss. XXII. 297.
die Aegis, ,den Sturm, die mit Blitzen durchzuckle Gewitter-
wolke%, nach Buttmann, Abhandlungen der histor. philol. Classe
' der Konigl. Academie der Wissenschaften zu Berlin, aus dem
Jahre 1826, Berlin 1829. S. 46. fl., vgl. Welckers ,dschylische
Trilogie® S. 279. fl. und Bottigers ,ldeen zur Kunstmytholo-
gie¢ Bd. 1I.- S. 88. Bei ebendemselben 1I. XL 54. donnert
die Athena. Auf die Athena als Werferin des Blitzes bezieht
sich auch der von Tzetzes zu Lycophrons Alexandra, Vs. 111.
erwiihnte Beinamen Belovixy ?). Hauptsichlich aber sind, aus-
ser den schon angeliihrten Stellen des Aeschylos, Euripides
und Quintus Smyrndus und der noch anzufiihrenden des Pin-
dar, zu vergleichen Virgils Aeneis, I. 42. und Macrobius’ Sa-
turnalien, V. lelztes Capitel, Senecas Agamemnon, Vs. 535. fl,
auch — nach dem von uns in den Adversaria, p. 128. Mitte,
Bemerkten — Diodor I 57. gegen das Ende. Ja die Athena,

1) Ueber die blitzwerfenden Gottheiten der Hellenen und Romer
haben nach Schriftstellern und Bildwerken gehandelt: Gisbert
Cuper im Harpocrates, Trajecti ad Rhenum, A. MDCLXXXVIL
p. 98. fl., Ez. Spanheim , Dissertationes de Usu et Praestantia
Numismatum Antiquorum, Ed. Nova, Vol. 1. Londini et Amste=
laedami MDCCXVIL p. 432. fl. , Winckelmann, Geschichte der
Kunst, Th. IIL. S. 182. fl. der Dresdner Ausgabe, und Monu=
menti Inediti, p. 3. fl.; Miller in ,,den Etruskern« zweite Ab-
theilung, S. I65., Bottiger in den ,Ideen zur Kunstmythologie,
Bd II. S. 94. fl. Inzwischen konnten wir aus unseren Sammlungen
von Bildwerken noch gar Vieles nachtragen. Aber hier ist vor
Allem zuvorderst eine genaue critische Sichtung von Nothen.

2) Ueber die Worte des Tzetzes haben wit ausfihrlicher gehandely
in unseren Adversaria in Aeschyli Prometheum vinctum et Ari-
stophanis  Aves philologica atque archacologica , Gottingae
MDCCCXLIIL p. 127. {l.
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die Tochter des Zeus, der, wie Kallimachos sagt, wdve Zeuvg
thye Fvyarégor Odrer, nurpwie ndvia péoeadar, steht zu
dem Blitze in einem weit ndheren Verhiltniss als alle iibrigen
Goltheiten. Pindar redet Fragm. incerta, Y. die Athena an:
Il3g nvéovrog & T& %e0avYOT
Gyyrote JeSlay xata yelow margog
ieat
ydie du dem Feuer schnaubenden Blitzstrahl zunéchst zur
rechien Hand des Valers sitzest.% Ganz ebenso ist die Gottin
z. B. aul dem Vasenbilde bei Micali Antichi Monumenti Tav.
LXXXI. dargestellt. In jenen Worten liegt gewiss mehr als
bloss eine Hindeutung auf den hohen Rang der Alhena.
Athena, die dem Blitze zunichst sitzt, indem sie zur Rechten
des Zeus silzt, wird als die bezeichnet, welche auch den Blilz
zundchst nach dem Zeus hat. Bei dem Aeschylos, in den
Eumeniden Vs, 790. fl. :
Kiyw nénotda Znvl, rai vl Jeb Aéyew ; —
zal xhjdag 0lda dwuarwy povy Feov,
&y ({?) #EQUUVOG EOTLY E0(PQUYLOUEVOS,
also, dass sie allein unter den Gottern die Schlissel zu dem
oben erwéhnten Gemache mit dem Blitzstrahl wisse. Mit die-
ser Stelle ist, wie wir schon in den Adversaria, p. 130. fl.
bemerkt haben, die oben erwihnte Stelle in den Vogeln des
Aristophanes, Vs. 1537. fl. , zusammenzustellen , wo es von
der Basileia heisst:
Kalilory ooy,
nneQ Tauievel Toy xegavvoy 10U Aiog
und :
“Anavre 149" avr) TouLvs,
selbst wenn es — was wir nicht glauben — mit der dort be-
haupteten Identitit der Basileia und Athena bei dem Aristo-
phanes Nichts sein sollte ; ja Welcker behauptet a. a. O.
S. 279. Anm. 481., dass die Athena bei Arislophanes in den
Thesmophoriazusen , Vs. 1142., wegen des in Vs. 791. der
23
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Eumeniden von ihr Ausgesagten xlyndodyoc benannt werde ,
wihrend E. Rickert, ,der Dienst der Athena%, S. 49. Anm.
57. der Meinung ist, dass in jenen Worten des Aeschylos
aul’ dieses Epitheton der Gotlin wenigstens angespielt werde.
Fassen wir die Stellen des Aeschylos und Aristophanes etwas
genauer ins Auge! Nach der ersten weiss Athena, wo jene
Schliissel liegen, allein unter den Gottern. Man konnte sa-
gen: versteht sich, mit Ausnahme des Zeus. Vergleicht man
inzwischen die Stelle des Avistophanes, so diirfte es gerathe-
ner scheinen, die Worte im eigentlichsten Sinne zu nehmen.
Ferner konnte man somit anzunehmen geneigt sein, dass die
Athena nach den Ansichten bei Aeschylos und Aristophanes
dem Blitze noch niher stinde als selbst Zeus. Dieser konnte
nach denselben zu dem Gebrauche des Blitzes nur durch jene
kommen. Es scheint, nachdem jener Umstand constatiert, das
Natiirlichste, zu denken, dass der Athena die Benufzung des
Blitzes ganz frei gestanden habe. Dies Resultat kdonnte man
-versucht sein, durch das, was in den Vogeln berichtet wird,
zu decken. Gegen Ende dieses Sliickes erfahren wir ja, dass
Peisthetiros mit der Basileia den Blitz erhalten hat, gewiss
doch nicht mit Einwilligung des Zeus. So stinde die Ansicht,
welche iber den betreffenden Punct bei diesen beiden Dich-
tern vorkommt, der gemeinhin angenommenen, oben begriin-
deten schnurstracks entgegen? Wir glauben, mit nichten. Dass
Athena , welche allein weiss, wo die Schlissel zu dem Ge-
mache mit dem Blitze liegen, sich dieses wider Wissen des
Zeus bemichligen kann, muss zugegeben werden, aber nicht,
dass das mit Fug und Recht geschehe. Wovon wir in den
Vogeln horen, das ist ein ganz singuldrer Fall. Dass nach
der Regel Athena erst der Erlaubniss des Zeus bedurfte, wenn
sie sich des Blitzes bedienen wollte, welchen sie selbst frei-
lich unter Verschluss hatte, folgt selbst aus den Anfangswor-
ten der dschylischen Stelle; denn was kann Athena mit den
Worten jauch ich baue auf den Zeus: Anderes wollen , als
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dieses: ich vertraue mit Zuversicht darauf, dass Zeus mir
den Blitz, welchen ich zumal selbst und allein unter Ver-
schluss habe, geslalten werde? Ausser dicser existiert noch
eine Stelle, aus welcher auf ecine Bevorzugung der Alhena
vor den iibrigen Gottheiten mit Ausnahme des Zeus in Betreff
des Gebrauches des Blitzes geschlossen werden konnte, wir
meinen die Worle des Quintus Smyrndus XIV. 448. fl., wo
es von der Goitin heisst :

Ailero O'&viea margog, Gmeg Jedg ovTig GeLge

voopL Jiog ueyiloto. g

Hier konnte man namlich die letzten Worte iibersetzen
wollen: ausser dem grossen Zeus. Hat sie Quintus so
verstanden wissen wollen , so hat er Etwas behauplet, was
gegen die Ansicht des classischen Aiterthums verstosst. Wir
unseren Theils meinen das nicht, sondern glauben eher den
Sinn des Dichters zu treffen, wenn wir dollmetschen: wider
Wissen und Willen oder: ohne Beistand des
grossen Zeus; so dass diese Stelle den oben fir das
Verleihen des Blitzes durch Zeus angefihrten hinzuzufigen
wire.

Soviel tber die im Einzelnen noch nicht genugsam be-
kannten Ansichien der Hellenen in Betreff des Blitzes und
der Gottheiten, welche ihn werfen, und insonderheil des Ver-
hiltnisses der Athena zu ihm.

Anders war riicksichtlich dieser Sachen der Glauben der
Etrusker. Nach diesem war ‘der Blitz nicht ausschliessliches
Eigenthum des Jupiter; es sandlen neun Goéller, ein jeder
seinen eigenen und besonderen Blilz; aber Jupiter halte, wie
die Fulguratoren sich ausdrickten, drei Manubier, deren
mithin im Ganzen eilf waren, vgl. Miillers HBirusker . II.
S. 165. auch S. 84. Zu jenen Gottern gehirte auch die Mi=
nerva , welche besonders um das Frihlingsiquinoctium ge-
wallige Blitze warf, vgl. S. 50.

Was die bildlichen Darslellungen aus dem Bereiche der
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gricchischen und rémischen Kunstiibung anbelangt, so giebt
es deren, in welcher Athena mit dem Blitze erscheint, keine
geringe Anzahl ; ganz im. Einklange mit dem Resultale , wel-
ches uns eben aus der Betrachtung der Schriftstellen gewor-
den ist, findet sich die Athena nichst dem Zeus am meisten,
wenn auch bei weitem nicht so hiufig als dieser, mit dem
Blitze vorgestellt; und ebenso wie die Kunstwerke den Adler
des Zeus mit dem Blitze zeigen, bieten sie, wenn auch weit
seltener , die Vorstellung der Eule der Athena mit dem
Blitze dar.

In Betreff' dieser Kunstvorstellungen ist nun aber ein
Zweilel zu bemerken.

Erstens: sie sind sammtlich, auech die romi-
schen unter ihnen, der Art, dass in ihnen keine
Eigenthimlichkeit der etruskischen Ansicht zu
Tage tritt. Dieser Umstand ist, wenn auch viclleicht durch
den in der Erhaltung der bildlichen Denkmiler des classi-
schen Alterthums waltenden Zufall bedingt, doch keinesweges
als ganz ohne Belang ausser Augen zu lassen. Bei den ro-
mischen Dichtern werden bekanntlich hie und da, aber frei-
lich sebr selten, Ansichten vorgebracht, welche nur die tus-
kische Blitzlehre angehen. Indessen giebt es vielleicht eine
Ausnahme. Spanheim fiigt a. a. O. S. 432. der Bemerkung
sjuxta Etruscorum libros certa sunt numina praeter lovem,
possidentia fulminum iactus; inter quae potissimum Minerva“
folgende Vermuthung hinzu: ,Quo respexisse eliam videtur
praeclarus numus, et e maximorum quidem genere, qui oc-
currib in gaza Cardinalis Buoncompagni, sub Severo percus-
sus ; in quo spectare licet Vulcanum fulmen fabricantem, ante
autem stantem Minervam.¢ Die Darstellung befindel sich nicht
auf dieser Minze allein. Von einer andern bringt sie schon
Cuper, a. a. 0. S. 101., bei: ,in alio Antonini Pii apud Pali-
num Yuleanus fulmen petenti Palladi tradit.* Cupers Beschrei-
bung ist nicht genau; ‘einc genauere findet sich bei Eckhel
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Doectrina Numorum Veterum P. II. Vol. VIL p. 34: ,Vulcanus
sedens ad incudem, d. malleum, s. fulmen, cum quo collo-
quitur adstans Minerva.“  Der grosse Numismatiker bemerkt
an derselben Stelle: ,Idem typus extat in aeneo max. mod.
M. Aurelii Caesaris.* Das ist freilich eine ganz andere Dar-
stellung. Ob dieselbe inzwischen nicht vielmehr in der Weise
Cupers als nach der Vermuthung Eckhels: ,Forte aliud non
placuit monetario , quam iungere simul utrumque arlis ma-
gistrum, Vulcanum et Minervam® — aulzufassen sei, ist eine
Frage, die Mancher wohl eher zu Gunsten jenes als dieses
Gelehrten beantworten mochte. Bei Erwdhnung der unter
Commodus geschlagenen sehr dhnlichen Miinze Thyatirae Ly-
diae, P. I. Vol. IIL. p. 122, mit folgender im Ganzen sehr
dhnlichen Darstellung: ,Vulcanus sedens galeam super incude
fabricat, adstat Pallas s. clypeum tenens¢ — fiigt Eckhel der
auf Apollodor Lib. UL C. 14, s. 6. und Hygin, Fab. 166.
basierten Erklarung keine dergleichen Vermuthung hinzu ; sie
wiirde sich auch in Betreff der Darstellung kaum eines Scheins
erfreuen ; sollte sie riicksichtlich der drei andern Miinzen
durch den Blitz statt des Helms nach dem oben Dargelegten
glaubwiirdiger erscheinen kéhnen ? Jener Besuch der Minerva
bei dem Vulean ist bekanntlich noch héufiger in &hnlicher
Weise dargestellt zu sehen. Inzwischen frigt es sich, wenn
man auch gegen die Eckhelsche Vermuthung entscheidet,
doch noch immer, ob die Stempelschneider, wenn sie die
Minerva sich selbst den Blitz direct vom Vulcan holend dar-
stellten, dieses wissentlich unter Einfluss des etruskischen
Glaubens thaten, nach welchem ja die Gottin einen eigenen
Blitz hatte, oder ob sie, von deren Vorgingern, namentlich
unter Domitian, der Blitz als Walfe der Tochter des Jupiter
so hiufig gebildet war, nicht vielmehr ohne allen weitern
Bezug diese mehr exquisite Waffe an die Stelle einer andern
setzten.

Zweitens: alle bisher bekannt gewordenen



Darstellungen der Athena mit dem Blitz befin-
den sich, so weit unsere Kunde [iir den Augenblick yeicht,
nur entweder auf Gemmen oder — und das beiweilem
in der Mehrzahl — auf Minzen. Von einem Marmorrelief
mit einer solchen Darstellung habe ich wenigstens noch nicht
gehort. Der Arolsener Discus steht also, wenn auch die Vor-
stellung auf ihm keine ungewohnliche ist, doch in Betreff
dessen, dass er ein Marmorwerk mit einer solchen Yorstel-
lung in Relief ist, einzig in seiner Art da. Wir sind im
Stande , diesem Beispiele ein anderes éhnliches, auf einer
grossern Terracotta, wie wir glauben missen, hinzuzufigem.
Nach K. O. Miillers Tagebiichern befinden sich zu Rom in den
Magazinen des Vatican fiinf Antefixa von Teatro Valle presso
S. Eustachio. Eins von ihnen zeigt die ,Minerva mit Blitz,
Schild an der Linken, Aegis hinteniber.¢ —

Ueber das dritte Arolsener Relief finde ich folgende
kurze Notiz in meinem Tagebuche: ,Cleopatra von der
Schlange gebissen und sterbend auf ecinem Sessel , herum
drei Dienerinnen , davor ein Tisch, auf welchem ein Korb
mit Friichten und Weinlaub, woraus sich eine Schlange gegen
die Gruppe enlwickelt.“

Gemmen und Darstellungen wie der in den Jahrbiichern
II. S. 143. erwihnte ,schon geschnittene Carneol mit dem
Brustbilde der Cleopalra mit der Natter am Busen¢ in Hou-
bens Antiquarium zu Xanten und dhnliche nur etwas abwei-
chende sind eben nicht selten , wenn auch mehrfach dem
Zweilel unterworfen, namentlich was die Beziehung der Dar-
stellung auf die Cleopatra anbelangt. Die ausfiihrlichste Gem-
mendarstelluug des Todes der Cleopatra ist der durch Raspes
Beschreibung in dem Catalogue Raisonné der Tassieschen
Sammlung, Nr. 9898, Vol. I, p. 574. bekannt gewordene
»Camée du Connelable Colonna & Rome¢ mit der Darstellung
»Cléopalre expiranle , couchée sur un lit, entourée de Lrois
Auwours, qui pleurent sa morl¥, ricksichtlich dessen wir uns,
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da wir ihn nur durch jene, wir wissen nicht, ob alles Ein-
zelne der Darstellung enthallenen Worte kennen, jeglichen
Urtheils begeben miissen ?). Das Arolsener Relief steht, so-
weit unsere Kunde reicht, als Marmorwerk einzig da; auch
in Betreff der Vollstandigkeit der Vorstellung kann es nur
mit dem berihmten Relief auf dem Silber-Discus aus Hercu-
lanum im Museo Borbonico zu Neapel, vgl. ,Antichita di Er-
colano“, Tom. V. p. 267. und ,Herculanum und Pompeji“
von Roux und Barré, Hamburg 1840. Bd. VL. Taf. 100. ver-
glichen werden, das auch in sofern eine Parallele bietet, als
es aus einer der verschiitteten Stidte herstammt, in Betreff
dessen aber freilich nicht ganz sicher ist, ob es auf Cleo-
patra zu deuten sei.  So urtheille iiber dieses in der Weise
der Darstellung von dem Arolsener sehr verschiedene Kunst-
werk nnser verewigter Lehrer K. O. Miller in dem Hand-
buche der Archiologie der Kunst, §. 311. Anm. 5. S. 417.
der zweiten Ausgabe, und auch in seinen nachgelassenen
Tagebiichern fanden wir das die Richligkeil jener Deufung
in Zweifel ziehende Fragezeichen wiederholt. Ja Miiller stand,
wie wir aus diesen gesehen haben, als er das Original zu
Neapel vor Augen hatle, an, dariiber, ob das Werk antik
sei oder nicht, zu entscheiden ). Inzwischen wiissten wir

3) Wie bereit die Erklirer waren und noch sind, ahnliche Dar-
stellungen , namentlich wenn eine Schlange dabei, ohne allen
Grund auf die Cleopatra zu beziehen, zeigt anch der Umstand ,
dass nach K. 0. Miillers Tagebiichern eine Terracotta-Vorstellung
des Museo Borbonico zu Neapel, Nr 4647. ,eine Frau auf dem
lectus, die eine Schlange aus einer Patera trinken lisst¢, frisch-
weg yla mort de Cléopatre« genannt wird. — Ist jener Cameo
wirklich antilk und auf den Tod der Kleopatra beziiglich, so ge~
ben die drei Amoren auf ihm eine passende Parallele zu dem
cinen Amor auf dem gleich zu besprechenden Silber-Discus des
Museo Borbonico,

4) Es wird erlaubt sein, die Notiz des ausgezeichneten Archiiolo-
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unseren Theils auch fiir dies Relief keine so passende Deu-
tung als jene meist angenommene,

Die Erzéhlungen iiber den Tod der Cleopatra dirfen als
bekannt vorausgeselzt werden; vgl. ,Antichita d’Ercolano“
a. a. 0. S. 257. fl. oder ,Herculanum und Pompeji“ a. a. O.
S. 105. fl. und besonders Dramann ,Geschichte Roms“ Th. L.
S. 499, {l. Vergleichen wir mit ihnen die Vorstellung auf dem
Arolsener Marmor-Discus, so finden wir in allen wesentlichen
Puncten Uebereinstimmung mit der einen oder der anderen,
mit Ausnahme eines einzigen. — Die Localitit ist ein Gemach,
zwar nur durch Tisch und Sessel angedeutet. — Cleopaira
ist in dem Augenblicke dargestellt, wie sie verscheidet: die-
ses ihr Sterben ist dem Schlafe gleich, ein Umstand, welcher
von mehreren Schriftstellern angedeutet , von Plutarch und
Florus hervorgehoben wird. — Die Aspis sticht an der Brust.
Bekannllich war die eigentliche Todesart der Cleopatra von
Anfang an in Dunkel eingehiillt. Die Meinung, dass sie sich
durch den Stich einer Schlange, und zwar am Arm, den Tod
gegeben habe, scheint namentlich dadurch vorwiegendes An-
sehen erlangt zu haben, dass ihr Bild mit der Schlange am
Arm bei dem Triumphe des Octavian mit aufgefithrt wurde.
Inzwischen zeigen mehrere Gemmendarstellungen die Aspis
an eben jener Stelle und Schriftstellerzeugnisse , vgl. Zeno-
bius V. 24. (Corpus Parocemiographorum Graecorum, ed. Leutsch
et Schneidewin, Tom. 1. p. 125. fl.), Eutychius Annall. Tom I
p. 307. Glycas Annall. p. 45. E. Drakenborch zu Silius Itali-
cus II. 417., sagen ausdriicklich aus, dass der Biss der Aspis
an der Brust Statt gehabt habe, einige unter ihnen genauer :
an der linken Brust. Trigt uns die Erinnerung nicht, so ist
es auch auf dem Arolsener Marmor - Discus die linke Brust,

gen, wie dieselbe in den Tagebiichern sich findet, worilich mit-

zutheilen : ,Grosses Medaillon mit Cleopatra’s (?) Tod. Ob sicher
antik ? Etwas cinquecentistisch. Doch —«
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an welcher die Aspis sticht. Da die Zeit der Verfertigung
jener Gemmendarstellungen zweifelhaft ist, diese Schriflsteller-
zeugnisse aber sicher in die spitere Zeit fallen, so erhilt
das Arolsener Denkmal, vorausgeselzt, dass es wirklich aus
Pompeji stammt, auch von dieser Seite her ein besonderes
Interesse. — Cleopatra stirbt auf einem Sessel silzend.  Wir
miissten uns seiir irren, wenn es nicht ein Sessel mit Riick-
lehne wire. Die griechischen Schriftsteller erwihnen eine
»iivy , Florus 1V, [1. ein solium. Jener Umstand passt also
wohl zu. Uebrigens wiire, auch wenn der Sessel keine Riick-
lehne hiilte, wie der auf dem Silber-Discus aus Herculanum,
doch diese Abweichung von der schriftlichen Tradition ganz
ohne Belang. — Was den Korb mit Friichten und Weinlaub
und Schlange anbelangt, so wird auch dariiber von den
Schriftstellern berichtet. Was soll aber die Schlange im Korbe,
wihrend doch eine Schlange an der Brust stechend gebildet
isl? Soll man annehmen, der Kiinstler habe darstellen wollen,
wie zwar nur eine Schlange von der Cleopatra angeselzt,
eine andere aber noch von selbst hinzngekommen sei und
der fast todten den Rest gegeben habe? Oder soll man sich
denken, dass durch diese Schlange und vielleicht durch ecin
paar andere, noch durch die Friichte und das Weinlaub ver-
deckte , die Dienerschaft den Tod finden werde? Oder ist
nach des Kiinstlers Intention die Schlange an der Brust die-
selbe wie die im Korbe, und ist sie nur deshalb im Korbe
befindlich dargestellt, um anzudeuten , dass sie , ehe sie von
der Konigin an die Brust gesetzt wurde, in demselben, unter
Friichten und Weinlaub, war, und nur desshalb als sich nach
der Gruppe hinschlingelnd , um dem Beschauer merklich zu
machen, dass sie es ist, die er weiter nach der Rechten an
der Brust der Sterbenden gewahrt? Gewohnlich wird bei den
Schriftstellern, wo von dem Tode der Cleopatra die Rede ist,
von einer Aspis im Singular gesprochen. Doch kommt auch
der Plural vor, vgl. Horaz Carm. I. 37. 26. fl., und Properz,



Eleg. IV. 11. 53., und wenn man auf diesclben, weil man
Dichterstellen vor sich habe, Nichts geben wollte, so erwihnt
doch Virgil Aeneis, VII. 697, in einer Weise , die keinem
Zweifel Raum ldsst, geminos angues, zu welcher Stelle frei-
lich Servius bemerkt ,tum geminos, cum unum sibi ad-
moveril¢, wéhrend jedoch zu VII. 678, von serpentibus die
Rede ist. Auch die Steinschneider wussten von zwei Schlan-
gen am Busen der Cleopatra, vgl. z. B. Gorlaei Dactylio-
theca II. Nr. 416., Drakenborch zu Silius Italicus a. a. O. Mit
der Darstellung auf dem Arolsener Marmor-Discus hat in dem
eben berithrten Puncte die auf der Gemme des Museum Odes-
calchum , II. Nr. 21, Aebnlichkeit, wenn diese anders wirk-
lich auf die Cleopatra zu beziehen ist. Wir schen da ein ste-
hendes, mit dem einen Arm auf eine Siule gestiitztes Weib,
welches in der Hand des anderen eine Schlange hilt, und
zu seinen Fiissen einen Korb mit Friichten und Laub, aus
dem sich eine Schlange emporrichtet. Hier wiirde man doch
wohl zundchst daran denken wollen, dass die Cleopatra durch
zwei Schlangen den Tod finden werde. Diese Erklirungsweise
passt aber zu der Darstellung auf dem Arolsener Denkmal
nicht wohl. Die zweite unter den von uns oben in Frage
gestellten kann allerdings passieren. Das Historische anlangend,
war die Todesart der Dienerinnen der Kleopatra noch weni-
ger sicher constaliert, als die dieser. Inzwischen war es ganz
natiirlich , dass; nachdem die Ansicht von dem Tode der
Cleopatra durch eine oder zwei Schlangen sich Geltung
verschaflt halte , die Tradition den Dienerinnen gleiche To-
desart zuschrieb , und wirklich finden wir berichtet, dass
diese durch an die Briiste geselzte Schlangen umgekom-
men seien, vgl. Zenobius a. a. O. Bei alle dem will uns die
dritte und letzte Erklirungsweise am meisten zusagen. —
Der Sterbescene wohnen drei Dienerinnen bei. Die eine von
den dreien steht, so viel wir uns erinnern, hinter dem Sessel
der Herrin, wie die eine von den beiden auf dem Silber-



= 1380 —

Discus des Musco Borbonico. Alle drei sind am Leben, in aul-
rechler Stellung, aber in Trauer, besonders augenfillig, mei-
nen wir, die hinter dem Sessel. Nach einer Erzihlung star-
ben die Dienerinnen vor der Cleopatra. Sie mussten sich auf
Befehl der Herrin Natlern an die Briste sclzen, und als
diese den Erfolg davon gewahrt hatte, selzle auch sie sich
eine Natter an die Brust, von welcher sie gelodiet wurde
vgl. Zenobius a. a. 0. Nach der am meisten verbreiteten
Tradition fanden die Abgesandten des Octavian die eine der
Dienerinnen todt zu den Fissen der entseelten Herrin, die
andere jordnete mit ungewisser Hand das Diadem an der
Stirn ihrer firstlich geschmiickten Gebieterin, und erwiederte
aul den Zuruf: das ist schon! ja, schon und einer Konigin -
und Konigstochter wiirdig! worauf sie starb.* Vgl. Drumann
a. a. 0. S. 499. und Anm. 13. Mit unserm Relief stimmt in
Betreff der Darstellung noch lebender Dienerinnen das aus
Herculanum iiberein. Es war bei Annahme der am meisten
verbreiteten Tradition auch ganz nalirlich, den Tod der Die-
nerinnen auf den der Herrin folgen zu lassen; die eine wurde
ja noch lebend gefunden, und die Silte, dass treue Diener
ihren Herren in den Tod folgten, war allgemein bekannt. Aber
was die Zahl der Dienerinnen anbelangt, unterscheidet sich
unser Relief nicht allein von dem anderen, sondern die
Dreizahl derselben verslosst auch gegen die Angabe aller
Schriftsteller , welche iber die Zahl der mit der Cleopatra
gestorbenen Dienerinnen berichfen ;iberall finden wir deren zwei
erwihnt, mehrfach auch die beiden Namen angegeben. Wegen
dieses Unstandes an der Aechtheit des Denkmals zu zweifeln,
wire thoricht. Ein Cinquecentist , der nach den Nachrich-
ten der Alten arbeitete, wiirde gewiss auch in diesem Puncte
cher treu an denselben gehalten, als sich unnothigerweise
von ilnen entfernt haben. Die Zweizahl der Dienertanen mag
historische Wahrheit haben. Zenobius berichlet, dass der
Naira und Charmione vor dem Mausoleum zu Alexandricn
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cherne Bildsdulen gesetzt worden seien. Nur wolle man nicht
behaupten, dass der Kiinstler hievon hitte Kunde haben miis-
sen. Und gesetzt, er hitte sie gehabt, wiire es etwas so Auf-
fallendes , wenn er in diesem Puncte, der ithm viellecichl als
grosse Nebensache erschien, sich nicht an die Tradition ge-
halten hitte? Wer ibrigens darauf geachtet hat, wie der
Kiinstler sonst stets dieser treu geblieben ist, konnle, wie wir -
glauben, mit einigem Schein der Wahrheit selbst die Ansicht
aufstellen, dass auch die Dreizahl der Dienerinnen in einer
von der ibrigen abweichenden Tradition (wie sich deren
mit der Zeit und in solcher Enfernung von Alexandrien, in
Belreff auch dieses Punctes leicht mehrere bilden konnten)
begriindet sei. —

Gottingen.

KFriedrich Wieseler.



