
I* Cholegraphie und Gtescliiclite, 

l . (föfson ia, 

Sendschreiben an Herrn Dr. L e r s c h in Bonn. 

Die zweifelhafte Gesonia , deren Lage Sie durch die in 
ih re r Abhandlung- über Verona ( Jahrb . I. S. 21) mitgelheil te 
Vermuthung zu best immen un te rnehmen , dass G e s o n i a nur 
eine Verschreibung statt V e r o n a sei und hiermit mit der 

Localität von Bonn zusammenfa l le , findet sich nur in einer 
e i n z i g e n , noch immer nicht völlig ins Klare gesetz ten Stelle 
des Florus IV. 12. 26 e r w ä h n t , wo es von Drusus he i s s t : 
„Praeterea in tutelarn provinciarum praesidia atque custodias 
ubiquc disposuit, per Mosam Humen, per Albim, per Visurgim. 
Nam per Rheni quidem ripam quinquaginta amplius castella 

direxit. B o n n a m e t G e s o n i a m c u m p o n t i b u s i u n 
x i t c l a s s i b u s q u e f i r m a v i t . " W e n n ich nun die r i c h 
tige Anwendung dieser Stelle bezweifeln zu müssen bekenne , 
so bezieht sich diese Behauptung nicht minder auf die s p r a c h 
liche Abfassung der Stelle als auf ihren Inhalt selbst. In 
ers te re r Beziehung konnten freilich die auf Bonn und Gesonia 
bezüglichen W o r t e , um welche sich die Frage d r e h t , keine 
Schwierigkei t h a b e n , da Sie , ich weiss nicht nach welcher 
A u s g a b e , den Text B o n n a m e t G e s o n i a m p o n t i b u s 
i u n x i t anführen . Allein in den mir zu Gebote s tehenden 
Ausgaben finde ich nur die oben angegebene L e s a r t , und 
rücksichtlich des von Ihnen weggelassenen c u m suche ich 
vergebens nach einer Bestät igung in den Handschrif ten. Da 
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auf die Lesar t der letzteren unten zurückgekommen werden 
muss, so gebe ich die diese Stelle betreffenden Lesarien nach 
der der Freinsheimischen A u s g a b e , Argcntorat i 1669, a n g e 
hängten Varietas lectionis vollständig gleich hier a n : „Pa la 
tinos primus B o n n a m e t G e s o r i a c u m . Palat. sec. et l e r 
tius B o n n a m e t G e s o n i a m c u m . MSS. et vett. edd. 
B o n n a m e t G e n o s i a m c u m . Alii B o n a m e t G e n o 
s i a m c u m . Alii B o n n a m e t G e l d u b a m c u m . Alii 
B o n o n i a m e t G e s o r i a c u m . " Hierzu noch die weitere 
Variante B o n am e t G e s o g i a m c u m aus dem Cod. Nazar. 
Ohne auf das Einzelne dieser Lesar ten hier eingehen zu wol 
l e n , wird die hieher gehör ige Bemerkung g e n ü g e n , class in 
den Handschr i f ten c u m entweder hinter G e s o n i a m oder 
G e n o s i a m erscheint oder mit dem vorausgehenden Wor te 
in eins verschmolzen worden ist, woraus G e s o r i a c u m e n t 
s t anden , falls in le tzterer Beziehung nicht der umgekehr te 
Fall eingetreten sein sollte. Ueber die Beibehaltung des c u m 
neben G e s o r i a c u m finde ich nur eine Spur in einer Note 
von Grävius in seiner Ausg. Utrecht 1680, wo er i n d e n A n m . 
S. 137. im Lemma j e n e Lesai t anfähr t und dazu b e m e r k t : 

v H a n c scripturam quamvis contaminatam retinet quoque cum 
lmütis aliis Ryck." Wenn wir aber hiernach nun vorers t g e 
zwungen s i n d , an der Lesart G e s o n i a m c u m p o n t i b u s 
i u n x i t fes tzuha l t en , indem die Erwägung der andern noch 
nicht hieher g e h ö r t , so bin ich überzeugt , dass Sie am w e 
nigsten die Latinität der Phrase c u m p o n t i b u s h i n g e r e 
vertheidigen werden . Zum Ueberfluss braucht nur Florus selbst 
vergl ichen zu w e r d e n : I. 8. 4 : u t u r b e m p o n t e i u n g e r e t, 
1 1 . 2 . 2 , wo die Rede von Sici l ien: u t q u a t e n u s n e c m o l e 
i u n g i n e c p o n t i b u s p o s s e t . Aus andern Schriftstellern 
könnten unzählige Beispiele desselben Sprachgebrauchs n a c h 
gewiesen werden , während man vergeblich nach einem c u m 
p o n t e i u n g e r e suchen wird. Soll nun aber ohne W e i t e 
re s , wie Sie thun , c u m getilgt w e r d e n , ohne dass diesem 
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gewaltsamen Mittel i rgend ein Rechtfer t igungsgrimd zur Seite 
s teht? Es wird sich in dem Folgenden zeigen, dass wir etwas-
Besseres damit anzufangen vermögen. Jedenfal ls ist aber e i n 
leuchtend, dass die Wor te an einer Yerderbniss leiden. N e h 
men wir aber einstweilen die W o r t e nach dem von Ihnen 
gegebenen Texte und untersuchen den Inhalt. „Drusus v e r 
band Bonna und Gesonia durch Brücken und befest igte (beide 
Orte) durch (aufgeste l l te) Flot ten ." Von einem zeitweiligen 
Schutz für einen besonderen Fall ist nicht die Rede, sondern 
von einer auf die Dauer berechneten Einrichtung, wohin zum 
Ueberfluss auch der Ausdruck f i r m a v i t zielt. W o s tanden 
also diese Flot ten? Doch wohl in einem Hafen. Von einem 
solchen bei Bonn weiss aber weder die Geschichte etwas , 

noch lässt einen Gedanken daran die topographische Lage der 
Stadt aufkommen, geschweige dass eine solche Annahme durch 
eine Spur von Ueberble ibseln , die doch wohl nicht so völlig 
verschwunden sein könnten , unterstützt wird . Aber auch die 
Möglichkeit z u g e g e b e n , was sind das für Flotten , welche die 

Römer damals auf dem Rhein unterh ie l ten? Dass der Rhein 
damals mit F l o t t e n befahren w o r d e n , davon er innere ich 

mich nichts gelesen zu h a b e n , und es ist dieses auch um so 
weniger d e n k b a r , als eine solche Flot te keine andere B e 
stimmung gehabt haben k ö n n t e , als um vom Rhein aus die 
See zu b e f a h r e n , was aber damals von dieser Richtung her 
nicht geschah . Diess geschieht erst unter dein j üngeren D r u 
sus im J. 769, in welchem zu diesem Zwecke eine Flotte e r 
baut wurde (Tacit. Ann. II. 6). W e n n hiernach die Annahme, 
dass bei Florus von Ortschaf ten , die am Rheinufer gelegen, 
die Rede s e i , fast unmöglich erscheint , so gebe ich Ihnen 

rücksichllich der auf diese Annahme gegründe ten Vermulhung, 
dass G e s o n i a m nur eine Versc lne ibung statt Y e r o n a m 
sei (ganz abgesehen davon , dass Sie S. 23. diese Conjectur 
auf die angebliche Lesar t einiger Handschi i f ten B o n n a m e t 
B o n n a m gründen, wovon ich in dem mir zugänglichen Apparate 



nicht die mindeste Spur finde) noch Folgendes zu bedenken. 
Da ich von der Localität der von Ihnen ermittelten Nachbar 
städte Bonna und Verona aus Mangel specieller Kenntniss von 
der Situation des Rheinufers kein klares Bild vor Augen habe , 
so bin ich genöthigt , zu einer Alternation in dieser Beziehung 
meine Zuflucht zu nehmen. Entweder nämlich berühr te V e 
rona seiner Lage nach das Rheinufer , oder nicht. Im e r 
s teren Falle sieht man keinen Grund zur Anleeiino von V e r 
bindungsbrücken mit Bonna ; im andern eben so w e n i g , wie 
eine Flotte dazu dienen konnte, dergleichen Brücken im ß i n 
rienlande zu schülzen. Die Nachweisunof eines alten Bosens 
in einem Bonner Keller, die Sie S. 23. zur Unterstützung der 
pontes als eines Verbindungsmittels zwischen Bonna und Ve
rona a n f ü h r e n , kann , vorausgesetzt dass diese Entdeckung 
n ä h e r constatirt und dieser Bogen wirklich als Theil einer 
antiken Brücke erwiesen w i r d , doch nur dann i rgend eine 
Geltung erhalten, wenn die Existenz dieser pontes ausser a l 
lem Zweifel gesetzt worden . Endlich f r age ich n o c h , ob es 
den Römern der Mühe werlh geschienen haben mochte, zwei 
Ortschaf ten wie Bonna und Verona, von deren Bedeutung in 
keinerlei Beziehung, weder in bürger l icher noch militärischer, 
in der damaligen Zeit etwas verlautet, mit so ausserordent l i 
chen Werken zu v e r s e h e n , ja daselbst sogar eine Station fü r 
Flotten anzulegen. Dann würde diese Localität wohl schon 
f r ü h e r , als diess in der That der Fall i s t , in der Geschichte 
des Rheinlands eine viel grösse re Bedeutung erhalten haben , 
wobei ich mich nur auf Ihr' eignes Zeugniss S. 16. berufen will, 
dass Bonn ni rgendwo bis ins zehnte Jahrhunder t eine b e d e u 
tende Rolle gespielt habe. Dass a b e r F l o r u s nur solcher Unte r 
nehmungen der Römer gedenkt , die für wichtig gelten konnten 
zum Schutz und zur Erhal tung des Reichs und darum der A u f 
ze ichnung werth waren , ergiebt sich aus dein weiteren Inhalt des 
ganzen Abschnitts, in welchem er den Zustand des Römischen 
Reichs unter August nach seinen wichtigsten Momenten schildert. 
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Sollten Sie nun aber auch , geein tester H e r r , durch das 
Vorstehende von der ünhal tbarke i t Ihrer Meinung überzeugt 
worden sein , so werden Sie dieselbe , muss ich annehmen , 

nur dann aufzugeben Sich entschliessen können , wenn an die 
Stelle Ihrer Vermulhung , für welche Sie Ihre Ansicht selbst 
nur ausgegeben haben , eine andere gesetzt werde , die mit 
grös se re r Wahrscheinl ichkei t die in Rede stellende Localität 
an den Ufern des Rheins nachweise . Hier bekenne ich I h 

nen gegenüber im Nachtheil zu stehen , da ich eine solche 
Nachweisung nicht zu geben v e r m a g : wir sind aber hiermit 
überhaupt an einen Wendepunkt gekommen , wo sich unse re 
beidersei t igen Ansichten völlig von einander scheiden. Ihre 
Meinung gründet sich nämlich auf die V o r a u s s e t z u n g , das$ 
Florus in dieser ganzen Stelle nur von Deutschland spreche, 
„ E r beginnt , sagen Sie S. 19, wie Drusus dorthin geschickt , 
die Usipeter , Tenchterer und Calten b e s i e g t , die Marcoman^ 
nen gedemüthigt , C h e r u s k e r , Suevcn und Sigambrer a n g e 
griffen, zum Schutz der Provinzen überall Wachpos ten a u s g e 
stellt, namentlich an Maas, Elbe und Weser , wie er am Rhein 
50 Festungen gegründet , vBonn und Gesonia mit Brücken v e r 
bunden, den Hercynischen Wald geöffnet, uud schliesst, G e r 

manien sei ganz fr iedsam geworden , Drusus habe den N a 
men Germanicus erhalten, so dass wir sehen, wie der Schr i f t 
steller die Runde durch ganz Deutschland m a c h t , unmögl ich 
aber in seiner Vorstellung einen solchen Sei tensprung nach 

Gallien machen konnte . Bonna steht also jedenfal ls fest, und 
damit muss Gesoriacum f a l l e n / ' Gegen diese Auffassung u n 
seres Textes scheint auf den ersten Anblick kein Einwand 
möglich zu sein , und wir sind an die Ufer des Rheins g e 
bannt . Ist denn aber wirklich kein Sei tensprung zuläss ig? 
Nach j e n e r Ihrer Darstel lung des Sinns dieser einzelnen, ohne 
Beziehung auf das Ganze betrachte ten Stelle ist allerdings nur 
von Deutschland die Rede , obwohl aus derselben nicht g e 
radezu hervorgeht , dass, was von Bonna und Gesonia erzählt 
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wird , nothwendig aa den Rhein verlegt werden müsse. Al

lein wenn man den ganzen Abschnitt des Schriftstellers im 
Zusammenhang auffass t , dürf te auch eine andere Ansicht b e 
gründe t erscheinen. Florus giebt in dem ganzen Capitel eine 
Uebersicht von den Kriegsunternehmungen der Römer g e g e n 

auswär t ige Völkerschaften unter Auguslus und ordnet seine 
Bemerkungen unter die Rubrik der vier Himmelsgegenden. 
Zum Norden rechne t er Deut sch land , giebt a b e r , wenn er 
§. 61. den Norden durch die Worte d u n t a x a t i n t r a R h e 
n u m a t q u e D a n u b i u m bestimmt, nur eine ungefähre B e 
zeichnung, die an keine bestimmten Gränzen gebunden wird , 

so dass diese beiden Ströme weder nach Norden noch nach 
Süden ge radezu a b s c h l i e s s e n d sind. Galliens wird in der 
ganzen Darstel lung mit keinem W o r t e g e d a c h t , aus keinem 

anderen Grunde, als weil mittelst kr ieger ischer Unternehmun
gen in den Verhältnissen dieses Landes zu Rom damals keine 
erhebl ichen Veränderungen eingetreten waren. Diess schliesst 
j edoch keineswegs a u s , dass wenn sich in dem Germanien 
zunächst ge legenen Theile Galliens etwas Bemerkenswer lhes 
zuge t ragen , dieses bei dieser Gelegenheit ber ichte t w e r d e , 
und diess geschieht auch wirkl ich , indem Florus in unsere r 
Stelle, wo er von der Anlegung von Castellen an der W e s e r 
und Elbe s p r i c h t , zugleich dabei der Maas (Mosa) gedenkt , 
welcher Fluss nach Tac. Ann. II. 6. denjen igen Theil des 
Rheins a u f n i m m t , welcher das Gallische Ufer bespü l t , und 
dessen Flussgebiet in Gallien und nicht in Germanien liegt. 
Hiernach berühr t also Florus in seiner Darstellung Germaniens 
unzweifelhaft zugleich Gallische Ereignisse , und wo hätte 
er, da er von Hauplunternehmungen Augusts in Gallien nichts 
zu e rwähnen fand, diese passender als bei dem Nachbar lande 
Germanien gelegentlich anführen k ö n n e n ? zumal da die Anle 
gung von Castellen an der Maas zugleich als Schutzmittel des 
Unterrheins angesehen und dieses Ercigniss hiermit als zur 
Geschichte Germaniens gehör ig betrachtet werden konnte. 



Es ist aber noch weiter zu bedenken , class der vom Rhein 
westlich gelegene Theil Galliens selbst unter dem Namen Ger
mania und Germaniae bekannt war. Vgl. Ukert Geogr. II. 2. 
S. 240. Dio Cassius LIII. 12, wo er von den Provinzen spricht, 
welche Augustus sich selbst als Eigenthum vorbehalten habe, 
führt neben andern Gallischen Völkerschaften auch die Kel-
nxoi an und fügt hinzu: Kelacop yä.Q nveg, ovg drj F f p ^ t a -
vovg y.ulov.usv , nuoav TI)V nQog i w CP/']VM KslxiY.rjV xaza-

a/6vT£g, Fsoiiuviav ovo^ü'Qead'ai snoitjoav, TI)V (.ISV avto^ rrtv 

fisra rag TOV noza^iov nrjyäg- TI)V §B xa'rco , trjV f-ts/Q1- T0^ 

'Q./.£uvov xov I>Q6TTaviy.ov ovouv. Wenn Dio hier einen Theil 
Galliens unter dem Namen Germanien aufführt, so haben wir 
keinen Grund, von Florus eine genauere Unterscheidung zu 
verlangen, zumal da er sich durch den wohl absichtlich ge
wählten Gebrauch des Plurals in den Worten „praelerea in 
tutelam p r o v i n c i a r u m praesidia . . . disposuit" für die 
Anführung seiner Nachrichten aus verschiedenen Theilen die
ses ganzen Landstrichs Spielraum gelassen. Also sind wir, 
wie es scheint, und ich hoffe nicht ohne Ihre Beistimmung, 
keineswegs gezwungen, Bonna und Gesonia durchaus an den 
Ufern des Rheins zu suchen, und dürfen getrost in das vom 
Rhein westlich liegende Gallien greifen, wenn sich nur im
mer hier ein fester Anhaltspunkt zeigen sollte, und ein sol
cher is t , mein' ich, vorhanden. 

Kehren wir jetzt zum Text unserer Stelle zurück, so hat 
man in Verzweiflung über das vergebliche Bemühen, für Ge
sonia an den Ufern des Rheins eine Unterkunft auszumilteln, 
sich auf mancherlei Conjecturcn verlegt, wie Mo g u n t i a c u m , 
N o v e s i u m , welches letztere sogar von Seebode in den Text 
aufgenommen worden ist. Bei diesen und anderen *) müssi

*) Die auch von Ihnen S. 20. v e r w o r f e n e Vcrmut l iung , dass G e 
sonia sieh in dem Kamen Geusen (bei Bonn) wieder f inde , sehe ich o h n e 
Wei te f e s wieder gebil l igt bei Schaab Gesch. der Stadt Mainz T h . I , S. 101. 
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gen Einfällen einer aussehweifenden Phantasie brauche ich 
mich um so weniger aufzuhalten , als Sie ihre Nichtigkeit 
selbst genügend dargethan, sich auch gegen eine Vermuthung 

einiger Ihrer F r e u n d e , welche auf G e s o n i a c u r n (nämlich 
das je tz ige Kessenich) verfallen w a r e n , erklärt haben. Eine 
a n d e r e , von Ihnen nicht angeführ te Vermuthung, welche ich 
bei Ukert a. a. 0 . S. 521. erwähnt finde , wonach Gesonia 
Zons unterhalb Cölns sein soll , entbehrt jegl icher Begrün 
dung. Wenn es bei desperaten Stellen dieser Art immer noch 
am g e r a t e n s t e n ist, vor Allem bei der handschrif t l ichen U e 
ber l ie ferung stehen zu b le iben , so ist es auch eine vielfach 
erprobte Erfah rung , dass aus einer kunstgerechten Würdigung 

und Erklärung der Varianten sich gewöhnlich eine Lesart e r 
giebt, die in den meisten Fällen ihre weitere Bestätigung von 
Aussen her erhält, oder wenigstens von der Art ist, dass man 
ohne Gefahr über dieselbe nicht hinausgehen kann. Von der 
Richtigkeit dieser Behauptung giebt die vorl iegende Stelle e i 
nen neuen Beleg ab, und zwar , wie ich glaube , für den e r 
s teren Fall auf die befr iedigendste Weise . 

Es w u r d e oben auf die in dem gewöhnl ichen Texte nicht 
zu recht fer t igende Präposition c u m aufmerksam gemacht , und 
Sie haben mir darin im Voraus dadurch Ihre Beistimmung g e 
geben , dass Sie dieselbe stil lschweigend tilgten, was Sie aber 
als besonnene r Kritiker doch selbst nur als eine Handlung 
der Verzweiflung ansehen können. Als Paläograph werden Sie 
nicht verkennen , dass, wenn die Lesar t des Palat. pr. G e s o 
r i a c u m einigermassen stichhaltig befunden werden sollte, 
die Präposition nichts als die fälschlich losgelöste Endsilbe 
j e n e r Lesar t ist, und nachdem dieses einmal geschehen , mau 
weiter nöthig befunden habe, die zurückbleibende Nominativ
form des vorhe rgehenden Wor te s in einen Accusativ zu v e r 
ändern , so dass wei te rer Beachtung nur die Lesar ten G e s o 
r i a c u m und G e s o n i a c u r n verbleiben. Denn die Lesar ten 

G c n o s i a m und G e l d u b a m kommen , da sie auf keiner 
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handschriftliches» Autorität zu beruhen s c h e i n e n , weiter in 
keinen Bet r ach t G e s o n i a c u m lasse ich a b e r , da w e d e r 
ein solches , noch eine Gesonia sonst nachweisbar ist, fallen, 

wie Sie auch thun. Und so finden wir uns auf die von Vi
uetus, wie Düker angiebt , zuerst hervorgehobene , später von 
Gruter gebilligte Lesart G e s o r i a c u m z u r ü c k g e b r a c h t , w e l 
cher Sie nichts als die Unmöglichkeit der E r w ä h n u n g eines 

Gallischen Orts entgegen zu setzen haben. Da dieser Anstand 
aber n u n , wie ich g l a u b e , gehoben ist , so rnuss das sonst 

von Ihnen über Gesoriacum Bemerkte nur zur weiteren Un
terstützung dieser Lesar t gere ichen . Gesoriacus ist der Name 
des Hafenorts an der Westküs te Galliens, in dem Gebiete der 
Moriner, wo sie Britannien am nächsten kommt , so dass von 

hier aus der Hauptübergangspunkt nach Britannien stall fand. 
Alles dieses bekunden die s ichers ten Zeugni s se , bei Ukert a . 

a. 0 . S. 553. zusammengeste l l t , zu denen nur noch die für 
unsere Zwecke nicht unwicht ige Nachricht hinzugefügt w e r 
den kann, dass dieses unzweifelhaf t dieselbe Stelle w a r , von 
wo aus J. Caesar nach Britannien übersetz te . Vgl. Bell. Gall. 
IV. 21, wo es ausdrücklich h c i s s l : „ipse cum omnibus copiis 

in Morinos proficiscitur , quod inde erat brevissimus in Bri 
tanniam t raiectus ,« und Florus III. 10. 1 6 , welcher offenbar 
Caesar 's Bericht vor Augen halte. Es lässt sich nämlich mit 
Zuverlässigkeit a n n e h m e n , dass dieser für die Börner r ü c k 
sichtlich Britanniens so wichtige Punkt zu einer militärischen 
Station erhoben ward , was in der Nachricht bei Sucton. Claud. 17 
auch seine Bestät igung findet, dass der Kaiser Claudius seine 
Expedition nach Britannien von Gesoriacum aus unte rnahm, 
und man begrei f t nun erst recht die Beziehung der Nachricht 
bei Florus , dass Drusus diesen Hafen durch neue Bauten 
(Brücken) gesichert und durch Flollen geschützt habe, so wie 
auch, dass diese Unternehmung allerdings wichtig genug e r 
scheinen musste , um bei Florus , wenn auch mittelst eines 
Seitensprungs von Germanien nach Gallien , eine E r w ä h n u n g 
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zu erhalten. Welche Bedeutung übrigens Florus selbst auf 
diese Station l e g t e , ergiebt sich aus I. 11. 8, auf welche 
Stelle wir am Schluss zurückzukommen gedenken. Die Lage 
selbst wird durch die Peutingersche Tafe l , wo es mit leicht 
zu erk lärender Veränderung der Orthographie heisst „Geso
giaco quod nunc Bononia" ausser allem Zweifel gesetzt , da 
Bononia Boulogne sur mer ist , so wie sich auch nun Niemand 
gegen die Annahme Avchren wird, dass ß o n n a m bei Florus 
nur falsch gelesen sei statt B o n o n i a m , wie schon Gruter 
mit vollem Rechte geschr ieben hatte. Zum Ueberfluss kann 
bemerkt werden , dass sich dieselbe Namenverwechselung bei 
Tacit. Mist. IV. 20. findet, wo der Cod. Bud. B o n o n i e n s i 
b u s statt B o n n e n s i b u s hat. Diese Veränderung findet ihre 
vollkommene Rechtfer t igung dadurch, dass diese Hafenstation 
später schlechlhin unter dem Namen Bononia e r s c h e i n t , wie 
bei Zosimus VI. 2 * ) , so dass anzunehmen , dass der andere 
nach und nach ganz ausser Gebrauch g e k o m m e n , wovon der 
Grund nicht weit zu suchen ist, sondern sich vielmehr aus den 
W o r t e n des Florus selbst ergiebt. Wenn wir nämlich n u n 
mehr nach Florus nicht allein berech t ig t , sondern sogar g e 
zwungen sind, zwei an der Küste dicht bei einander l iegende 
Or t scha f t en , Gesoriacus (por tus) und B o n o n i a , anzunehmen, 
welche Drusus durch Brücken mit einander verbunden h a b e : 
so ist es ganz natür l ich , dass aus b e i d e n , zunächst in Folge 
eben dieser Verbindung , im For igang der Zeit ein einziger 
Häfenor t ents tand, dem auch ein einziger Name verblieb ; j a 
nach den von Florus gebrauchten Ausdrücken zu schliessen, 
ist zu v e r m u l h e n , dass Drusus durch diese Verbindung gar 

*) S e h r b e m e r k e n s w e r t h i s t , d a s s d i e s e B o n o n i a h i e r g l e i c h f a l l s 

n a c h N i c d e r d e u t s c h l a n d v e r l e g t w i r d . V o n d e m in B r i t a n n i e n s t a t i o n i 

r e r i d e n C o n s t a n t i n u s h e i s s t e s n ä m l i c h : tninnitAD)] riju Bomayicty 

y.axalmwv • D.O-uiV stg Boycoykcy (nnioTq <fs ccvrr; Tinos Trj d-a).ädO>] 

xsföeti, rfn/Lcayiai; ouaa nokig xfjg y.dia>). 
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nichts Anderes beabsichtigt hatte, und da Gesoriacus unzwei
felhaft der Name der älteren Anlage w a r , so hat sich hier 
wiederholt, was so oft geschehen, class bei einer solchen Ver
schmelzung zweier Ortschaften der Name derjenigen Locali
tät, welche früher vielleicht von geringerer Bedeutung war, 
in Folge zufälliger Umstände die Oberhand behielt. Für diese 
Ansicht darf ich aber um so sicherer auf Ihre Beistimmung 
rechnen, als die von Ihnen selbst mit so glücklichem Erfolg 
nachgewiesene Vereinigung von Bonna und Verona am Rhein 
und der im Laufe der Zeiten daraus entstandene alleinige 
Name Bonna ein ganz ähnlicher Fall ist. Die Lage jener bei
den Orte näher zu bestimmen, ist eine Aufgabe, die mir fremd 
ist, ja vielleicht bei der anzunehmenden Veränderung des Kü
stenlandes in dem Verlauf so vieler Jahrhunderte sich jetzt 
jeder Untersuchung entzieht. So muss auch die Frage unbe
antwortet bleiben, ob jene Verbindung mittelst pontes sich auf 
Bauten in der See,, oder über sumpfige Landstriche (wie z.B. 
bei Caesar Bell. Galt VIII. 14. „pontibus paludc constrata") 
bezogen habe, wobei nur der Gebrauch des Plurals als der 
Sache entsprechend und durch andere Beispiele gerechtfertigt 
(siehe Flor. II. 2. 2 , wo von einer freilich nicht zulässigen 
Verbindung Italiens mit Sicilien die Rede ist) hervorgehoben 
werden soll. 

Endlich, da man begierig nach jeder Notiz greift, die in 
einer gewissen Beziehung auf Zustände so verschollener Art 
zu stehen scheint, selbst wenn der unmittelbare Anknüpfungs
punkt annoch fehlt, erlaube ich mir auf eine Glosse des Pla
cidus in Maii Auct. class. T. VI. S. 562. aufmerksam zu ma
chen, wo es heisst: „Geslarum, non nomen gentis est, sed 
mercenariorum Gallorum ; si quidem alibi legi non Geslarum, 
sed G e s s u r u m , scriptum." So unverständlich, ja ungereimt 
auch diese Glosse sein mag, so scheint mir doch daraus die 
Existenz eines Volksslamms G e s s u r e s (oder Gcssorcs) ab
genommen werden zu können, und es bleibe die Vcrmulhung 



Ihrer ßeuf the i lung anheini gegeben , ob dieses nicht der Name 
j e n e s Gallischen Volksstamms sei, in dessen Gebiet, zumal da 

PJinius H. N. IV. 31. ausdrücklich von einem pagus Gesor ia
cus spricht, der Hafen Gesoriacus gegründet und darnach 

benann t worden sei. 
Zum Schluss noch ein W o r t über eine andere Stelle des 

F l o r u s , welche , gleichfalls Gesoriacum bet re f fend , von Ihnen 
zwar benutzt worden i s t , aber noch einer krit ischen N a c h 
hülfe zu bedürfen scheint. Florus stellt I. 1 1 . 5 . f rühere E r 
oberungen der Römer mit späteren in der Absicht zusammen, 
um durch diese Vergleichung den Unterschied des jetzigen 

und damaligen Zuslands des Römischen Reichs hervor t re ten 
zu l a s sen : „Idem tunc F a e s u l a e , quod Carrae nuper ; idem 
nömus Aricinum, quod Hcrcynius sa l lus ; Fregel lae , quod Ge
so r i acum; Tiberis , quod Euphrates." Meines Wissens hat an 
F r e g e 11 a c noch niemand Anstoss genommen, wohl weil man 
über Gesoriacum sich eine klare Vorstellung zu machen u n 
ter lassen hatte. Seitdem wir aber dieses als einen unmittel
ba r an der See ge legenen Hafenort kennen gelernt haben, 

muss eine Zusammenstel lung mit dem im Binnenlande l i egen
den Fregel lae ebenso ungereimt erscheinen, als wenn die Ti
ber mit einer Landschaf t des Orients verglichen worden wäre . 
Diesem Uebelsland wird durch die Verbesserung F r e g c n a e , 
was kaum eine Verände rung genann t werden kann, vol lkom
men abgeholfen , und der mögliche Einwand, dass die Erwäh
nung einer Hetrurischen S e e s t a d t , wo es sich eigentlich von 
Ortschaf ten Latiums handelt, ungehör ig s e i , dadurch erledigt, 
dass in dieser Zusammenstel lung auch das Hetrurischc Faesulae 
genannt wird. Dass endlich Latium überhaupt bei Florus nicht 
in dem engeren Sinne gefasst werde , bemerkte richtig schon 
Freinsheim zu dieser Stelle und zu I. 7. 4. 

G i e s s e n im Mai 1843. 
1<\ O s a i m . 


