
3+ SH* & i c $ e i untr Wappen Oouns. 

Dem Mittelalter kann sich unser Verein , wenn er wahr­
haft wirksam werden will, unmöglich ganz entziehen , nicht 
allein weil eine bedeutende Reihe der Männer, welche dem­
selben angehören, gerade Kunst, Geschichte und Sitte dieser 
Zeit mit vorherrschender Liebe erforschen, sondern vor Allem, 
weil eine Anzahl geschichtlicher, antiquarischer und kunstge­
schichtlicher Probleme , namentlich der Uebcrgangsperioden, 
erst durch Beziehung auf die späteren Gestaltungen ihre rechte 
Würdigung , ihr wahres Licht erhalten. Zu jenen Männern 
gehört unter andern der Verfasser der sphragistischen Apho­
rismen (2 Hefte. Mit 9 Steindrucktafeln. Halle 1842. 1843. 8.), 
Hr. C. P. L e p s i u s , auf dessen Veranlassung hin wir hier 
einen Gegenstand zu erörtern unternehmen, dessen problemati­
sche Erscheinung, so weit sie aus Urkunden zu ermitteln war, 
im ersten Hefte dieser Jahrbücher dargestellt worden, der 
aber durch eine Reihe neu gefundener sphragistischer Denk­
mäler einen bedeutenden Schritt weiter geführt werden kann, 
ohne dass man sich jedoch rühmen könnte, ihn zum endlichen 
vollen Abschluss zu bringen. Die beigefügte Tafel wird den 
Freunden dieser Untersuchungen nicht unwillkommen seyn. 
Es ergibt sich nämlich für Bonn die Thatsache, dass die Stadt 
und deren Behörde nicht bloss Ein Siegel besass, sondern 
dass mehrere derselben, die nichts miteinander gemein haben, 
aus ganz verschiedener Veranlassung entstanden, bei verschie­
denen Anlässen gebraucht wurden. 

o 
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1. Grösseres Stadisiegel. 

Als solches lässt sich einstweilen das grosse Siegel an­
sehen, das an Urkunden aus den Jahren 1264., 1344. und 1351. 
vorkommen soll. Nachdem dasselbe früher nur in einem un­
genauen Abdruck der Sayner Hütte und demnach in verklei­
nertem Maassstabe auf dem Titelblatte eines hier erschienenen 
Werkes bekannt geworden, erhalten wir dasselbe durch Herrn 
Lepsius in einer getreuen Abbildung von einer Urkunde des 
J. 1351.*). Wie weit dasselbe herabreiche, lässt sich un­
gefähr bestimmen; da sich nämlich die Münsterkirche mit 
ihren fünf Thürmen darauf abgebildet vorfindet, der älteste 
Bau aber, auf den sich diese Anlage zurückführen lässt, höch­
stens dem Probste Gerhard von Are um 1143—50. zugeschrie­
ben werden kann, da selbst Stil und Ausführung sogar auf das 
dreizehnte Jahrhundert hinweisen; so können wir höchstens 
den Anfang des dreizehnten Jahrhunderts als die Zeit der 
Entstehung jenes Siegels annehmen. Es ist aber noch wahr­
scheinlicher , dass es erst um die Milte desselben gegeben 
worden. Möglich, dass es mit Conrad von Hostaden in Ver­
bindung zu setzen ist. Jedenfalls aber veranlasste die Be­
deutung, welche das Cassius­Stift damals schon durch Besitz­
thum und Gerichtsbarkeit für Bonn gewonnen , dass dessen 
Kirche und Schutzheiliger für die Sladt selbst zum Emblem 
ward. Die Umschrift S1GILLVM. ANTIQVE. VERONE. NVNC. 
OPIDI. BVNNENSIS. charakterisirt es als wirkliches Stadlsie­
gel und ist besonders durch den noch immer nicht sattsam 
aufgehellten Namen Verona merkwürdig. Ich habe früher ver­
muthet und muss noch dabei bleiben, dass Verona der um 
das Bonner Münster vom Schlosse, Römerplatz, Achterstrasse, 

*) Ich habe dasselbe als Titelblatt zu dem niederrheinischen Jabr-
buch für Geschichte, Kunst uiuj Poesie , Bonn 1843. wieder abdrucken 
lassen , daher hier eine Wiederholung- überflüssig seyn düri'tcc 
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Dreieck, Butterweck und Stadtgraben eingeschlossene Theil 
der Stadt gewesen, eine Vermuthung, die dadurch bestätigt 
wird, dass gerade dieser Theil das sogenannte erste Stadt­
viertel ausmacht, so wie denn im Allgemeinen, wie ich jetzt 
erst sehe, die Andeutung von vier Städten , aus denen Bonn 
erwachsen, auf die erfreulichste Weise durch die Umgren­
zung der vier Stadtviertel gestützt wird. Auch Hr. Lcpsius 
gcrieth unabhängig von mir auf den Gedanken, dass Bern 
ein eigener Bezirk von Bonn seyn müsse, ohne jedoch den­
selben — da ihm die locale Anschauung fehlte — näher be­
stimmen zu können. Er setzt es S. 19. und 46. mit einem 
königlichen Castrum, das hier bestand und im J. 954. an die 
Erzbischöfc überging, in Verbindung. S. 19. „Dieses Castrum 
umschloss ein königliches Palatium von bedeutendem Umfange, 
wie daraus zu schliessen, dass im J. 942. eine glänzende 
Synode, an der nicht weniger als 22 Bischöfe Aniheil nah­
men, hier gehalten wurde." Ist das vielleicht das Palatium 
Berne oder Verne, das unter mehreren karolingischen Urkun­
den als Ort der Ausstellung vorkommt und weder, das italie­
nische Verona, noch das später entstandene Schweizer Bern 
seyn kann? Die Zeugnisse für jenen Namen Verona glaubte 
ich durch Urkunden und Münzen vom zehnten bis zum vier­
zehnten Jahrhundert feststellen zu können. Für das zehnte 
Jahrhundert waren es die aus Harzheim und Hamm entnom­
menen Münzen des Erzbischofs Bruno I. von Cöln mit den 
Reversen DVSA oder DSAX (dux Saxoniae), ferner VERONA. 
P. P. oder MONETA. CVSA. IN. VERONA, oder MONETA. 
VERONENSIS. Hr. Lepsius bemerkt S. 22. ganz richtig, dass 
der Titel eines dux Saxoniae für Bruno, obgleich dieser aus 
dem sächsischen Hause abstamme, sehr verdächtig, und für 
Erzbischof Arnold!. (1138 — 1148) eine Unmöglichkeif; sey. 
Hiebet ist zu erinnern, dass Bruno der Bruder OUo's dux 
Lotharingiae, und ein anderer Brun, Sohn des Liutolf, frei­
lich dux Saxoniae gewesen. Es fragt sich nur, ob wir dieser 
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Schwierigkeit halber jene Münzen als unecht anzunehmen gc­
nölhigt seyen; denn das Moment, dass das ganze Costüm auf 
spätere Erdichtung hinweise , dürfte insofern nicht vollkom­
men entscheidend seyn, als man nicht weiss, ob jene Zeich­
nungen treu sind. Dazu kömmt, dass so recht kein Grund 
abzusehen ist, warum jene Cölner solche Münzen, die auf die 
Verherrlichung von Bonn zielten, erdichtet haben soll­
ten. Vielleicht gibt es einen Ausweg: sollte etwa eine ver ­
kehrte Zeichnung DVSA. VERONA statt CVS. IN. VERONA, 
anzunehmen seyn , wie ja auch eine Münze MONETA. CVS. 
IN. VERONA, hat ? 

Wie lange das eben besprochene Siegel in Gebrauch ge­
wesen , weiss ich nicht zu bestimmen , da die Behauptung 
Müllers, es sey erst 1690. abgeschafft worden, der Be­
gründung entbehrt. 

2. Kleineres Stadtsiegel. 

Es kann als sicher angesehen werden, dass die meisten 
grösseren Städte nicht allein ihr eigenes städtisches Siegel 
hatten, sondern dass es nach Verschiedenheit der Angelegen­
heiten, worüber die Urkunden lauten, ein mehr oder minder 
gewichtiges und bildlich reiches war. (Ebenso halten die 
Kaiser ihr Sigillum maiestatis und ihr Secretum, die Ritter ihr 
grosses und kleines Insiegcl.) Das Staatssiegel oder Haupt­
siegel brauchte man gewiss nur bei festlichen, besonders her­
vorragenden Gelegenheiten, vermuthlich bei Verhandlungen 
mit andern Städten und auswärtigen Körperschaften (und als 
solches sehe ich das mit der Münsterkirche geschmückte der 
alten Verona an) — vielleicht dass man sogar bei geistlichen 
und weltlichen Dingen unterschied — ; das andere kleinere 
diente wohl für geringfügige Gegenstände im gewöhnlichen 
Geschäftsgebrauchc mit Privatleuten. Für Bonn bezeugt diess 
eine von Herrn Regierungsrath Oppenhoff freundlichst über­
sandte Urkunde, ein Erbkaufsbrief (eigentlich eine städtische 
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Anleihe) , welcher von Bürge rme i s t e r , Scheffen und Rath der 
Stadt Bonn, so wie den Zwölf tem im J. 1570. ausgestellt ist. 

Derselbe schliesst : D e s s e n z u w h a r e m v r k u n d t h a ­
b e n w i r B u r g e r m e i s t e r S c h e f f e n v n d R h a t t d e r 
S t a t t B o n m i t v o r w i s s e n v n d w o l g e f a l l e n d e r 
Z w o l f f m a n n e r s o d i e Z w o l f f t e r g e n a n t w e r d e n 
v n d g a n z e r G e m e i n d e n d a s e l b s t d e r S t a t t B o n 

I n s i e g e l l a d c a u s a s , s o w i r i n d i s s e n v n d d e r ­
g l i c h e n S a c h e n z u g e p r a u c h e n p f l e g e n , a n d i e ­
s e n E r b k a u f f b r i e l f t h u e n h a n g e n . Also wir haben 
hier ein Stadtinsiegel ad causas , wie es in gewissen A n g e ­
legenheiten Q­ebraucht wird. Und was enthält das se lbe? An 
Pergaments t re i fen findet sich in blecherner Kapsel ein rundes 
Siegel in grünem W a c h s ; dasselbe umgibt ein B a n d , das an 

sieben Stellen gebogen ist, auf welchem in gothischer Minuskel die 

W o r t e z\§\[//wcn./J eplx// lutneit// ot> intiqu>//üs d. h. sigilum 
opidi bunensis ad iniquos. Vrgl. Taf. I. Fig. 1. Ich ges tehe , 
dass mir die W o r t e ai> nrrqtirog, — m ö g l i c h e r w e i s e a*ö iniqiuns 
— schwer zu lesen und nicht ganz leicht zu erklären waren . 
Jedoch ist wahrscheinl ich , dass wir hier das Gerichtssiegel 
vor uns haben. Aber w a r das Siegel ad causas , das die 
Urkunde nennt, mit dem ad iniquos gleichbedeutend, oder hat 
etwa bei Ausfer t igung dieser Urkunde ein Irr thum Statt g e ­
funden, dass man das letztere griff, statt des e r s t e r e n ? Dieser 

Zweifel lässt sich indess theils durch die Analogie der Stadt 
Dourlens in der Picardie, welche seit der Gründung der G e ­

meinde ein besonderes Siegel f ü r d i e G e r i c h t e , scel 
aux causes genannt * ) , besass (T rade de diplom. T. VI. 

*) Das Siegel des Kapitels St. Rumold in Mecheln führte die Auf­
schrift : S. DECANI. ET. CAPITULI. ECCL. MACIILIN. AD. CAUSAS. 
(Traite de diplom. Tom. "VI. §. 229.) , das von St Venant in Toms 
SIGILLUM. SANCTI. VENANTII. AD. CAUSAS. (§. 231.), das eines Ab­
tes von St. Germain in Paris : S i g i l l u m S t e p h a n i A b b a t i s c!c 
E x o l d u n o i n C a n s i s (§. 248.). 



§ . 1 2 6 . ) , Ihcils bei dem Bonner durch das innerhall) der Um ­
schrif t s tehende seltsame Symbol erledigen. Man er innere 

sich des im I. Hefte dieser Jahrbücher S. 30. von dem 

s. g. Wölfchen auf der Dingsäule am Münsterplatzc Gesagten. 
Dass die Bezeichnung eines Wolfes nie sicher s t a n d , erhellt 
schon aus der historisch ­ geographischen Beschreibimg des 
Erzst i f tes Köln. Frankfur t 1783. S .82 . , wo es he i s s t : „Diese 
Leute wollen auch den obgedachlen Münslerplatz nicht so 
schlechtweg eine Immunität genannt h a b e n , und führen d a ­
gegen a n , dass wenigs tens das hohe wellliche Gericht zu 
Bonn Namens des Kurfürs ten dreimal des Jahres eine Crimi­
nal­Gcr ichtss i tzung, das hohe Herrrigcding genannt (wobei 
j edesmal die ganze Bürgerschaf t unter Geldstrafe erscheinen, 
und das uralte SchefFcn­Weislhum ablesen hören m u s s ) , auf 
j enem Münsterplatzc, und zwar an dem sogenannten s te iner ­
nen L c o p a r t ( o d e r s te inernen W ö l f c h e n , ein kurfürsl l ichcs 
Jur isdikt ionszeichen in Bonn) ausübe u. s. w . " Hier wird 

es also Lcopart genannt . Schon f rüher ist bemerkt worden , dass 
sich hinler der Münslerkirche noch eine angebliche W i e d e r ­
ho lung dieses Gebi ldes 'vorf indet . Ein Löwe hält nämlich ein 
zwischen seinen Füssen l iegendes anderes nicht ganz kennbares 
eberar t iges Thier unter sich. Vrgl. Taf. I. Fig. 2. Ein ganz 
ähnl iches Symbol zeigt uns das oben genannte Stadt­Insiegel 
ad causas oder ad in iquos : ein grosse r gekrönter Löwe 
mit emporgehobener vordere r rechter Braake und zweifach 
gekrümmtem Schweife , bewältigt einen kleinen, zwischen den 
Vorder füssen aufspr ingende Löwen mit niedergedrücktem 

Schweife. 
Dieser in teressante Fund war schon gemacht, als eine 

Miltheilung des Herrn C. P. Lepsius uns in den Stand setzt, 
die Vcrgleichung mit j enem rälhselhaf tcn Gebilde noch zwin ­
g e n d e r zu r ech t f e r t igen : „Ich gehe jetzt , so lauten die Wor te 
des Briefes vom 9. Juni d. J . ) zu einem andern Gegenstände 
über, dem nämlich, was Sic über das S. 30. Ihrer schätzbaren 
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Abhandlung beschr iebene Gebilde —• ein Löwe, der ein e b e r ­
ar t iges Thier unter sich niederzuhal ten scheint — mittheilen, 

und wobei Sie bemerken, dass es schwier ig sei, dieses Bild 
zu erklären, und dass dasselbe als Wappen der Stadt Bonn 
erst noch nachgewiesen werden müsste. Dieser Nachweiss 

ist, wenn Sie den Begriff W a p p c n nicht im s t reng hera ld i ­
schen Sinne nehmen, und Sie damit zufr ieden sind, dass das 
fragl iche Bild als S i e g e l b i l d nachgewiesen wird, zu l i e ­

fern , und zwar durch zwei Siegel, deTcn eins ich in t reuer 

Abzeichnung beifüge. Das Original befindet sich, mit a n d e r n 
Siegeln Rheinischer Städte, an einer Urkunde v. J. 1351. toi 
Magist ra ts­Archive zu Aachen. Sie erblicken hier ganz die 
von Ihnen beschr iebene Gruppe, einen Löwen, der ein a n d e ­
res T h i e r , das ich aber eher für einen Hund oder j u n g e n 
Löwen, als für einen Eber halten möchte, unter sich n i e d e r ­

hält, und in d e r zum Theil verwischten Umschrif t ist das 

W o r t BVNNENSIS noch deutlich zu erkennen . Die Figur des 
unter l iegenden Thicres ist auf dem, in der vor l iegenden Z e i c h ­
nung treu nachgebildeten Siegel nicht deutlich ausgedrückt , 
abe r auf einem j üngeren Siegel der Stadt Bonn, an einer U r ­

kunde vom J. 1550 im Magis t ra ts ­Archive der Stadt A n d e r ­
nach , soll dieselbe sich deutlich als kleiner oder j u n g e r Löwe 
darstel len." 

„Dass zwischen dieser Löwengruppe und dem L ö w e n im 
vormal igen Schöppensiegel, das später in das Stadtsiegel ü b e r ­

g ieng , eine gegensei t ige Beziehung staltlinde, muss ich um so 
m e h r bezweife ln , da j enes Gebilde, das von den hera ld ischen 
Gestaltungen des Löwen ganz a b w e i c h t , vielmehr e i n e h i ­
s t o r i s c h ­ s y m b o l i s c h e B e d e u t u n g zu haben schein t , 
während wir in den zwei F i g u r e n , die sich in dem alten 
Schöppens iege l , so wie in dem neuern Stadtsiegel in zwei 
Feldern Eines Schildes verbinden, ein wirkl iches heraldisches 
Wappen erblicken.« 

Vorstehende Mit t e i l ung des Herrn Lepsius gewinnt für 
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uns eine um so grössere Wichtigkei l , als das hier hinzut re­
t ende Siegel vom J . 1351. (vrgl. Taf. I. Fig. 3.) jenem Ge­
bilde in seinem ganzen Stil viel näher steht, als die zu Bonn 
und Andernach vorkommenden Exempla re , die nur fünfzig 
J a h r e ause inander l iegen, und das untere Thier sicher als 
L ö w e n darstellen. Ein andere r Punkt ist nicht minder w i c h ­
t ig, der , dass dieses kleinere städtische Siegel in demselben 
J . 1351. schon im Gebrauche war , als das grösse re (Verona) 
noch nicht abhanden gekommen , wenn man nicht etwa sich 
zu der Ausflucht bequemen woll te , in demselben Jah re sey 
das grösse re abgeschaf f t , das kleinere angeschaff t worden , 

was vorers t des Beweises bedürf te . Aber mit der Thatsaohe, 
dass ein Löwe oder Leopard einen Eber oder anderen Löwen 
bewält igt , sind wir nun freil ich noch um keinen Schritt zur 
Erk lä rung des Bildes weiter gekommen. Im Gegenthcil , die 
Schwier igkei ten häufen sich fort und fort . Bezeichnet n ä m ­
lich j e d e s dieser Thiere eine Stadt , das grössere etwa 
Bern, der kleinere Löwe etwa Bonn, so begreif t man nicht, 
wie das Gebilde gerade auf der Mauer stehen kann, welche 
den Umkreis des Stiftes f rüher umgab, eher wie es der Ding­
säule angehören konnte. Kurz wir müssen hier auf einen 
j e n e r glücklichen Zufälle w a r t e n , wie sie uns schon so oft 
in diesen Untersuchungen über rasch t haben. Nur so viel 
scheint mit Sicherhei t jedenfa l ls doch he rvorzugehen , dass 
der gekrön te Löwe oder Leopard Emblem der Stadt Bonn war . 

3. Scheffensiegel. 

In einer unbestimmten Zeit — vielleicht noch im 
dreizehnten Jahrhunder t — ist dem Bonner Wappen, wieder 
von Seiten des Stiftes a u s , das Kreuz auf einem zweiten 
Felde beigefügt worden . Zu den im I. Hefte dieser J a h r ­
bücher S. 30. angeführ ten Urkunden tritt je tzt das von Herrn 
Lepsius sphrag. Aph. II. Heft. Taf. Vi. Fig. 2. veröffentlichte Siege] 
des Bonner Propstes Wilhelm von Enckenvor t hinzu, auf dem sich 
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unten, links vom Beschauer, das Kreuz als Stiftswappen vor­
findet. Diesem lügte sieh der Löwe oder Leopart im unteren 
Felde an, und das Ganze ward dem Seheffensiegel einverleibt. 
Zwei Urkunden, welche dieses beweisen, liegen mir vor, deren 
eine mir durch die Güte des Herrn Regierungsratb.es Oppen­
hoff mitgelheilt worden ist. 

Sie ist ausgestellt von Bonner Scheffen und zwar von 
Herman van Arwylre, Clais van Stein und Heinrich van 
Hoyngen im J. 1447. und schliesst: D y s z o v r k ü n d e ind 
g e t z u g e d e r w a i r h e i t g a n t z s e r e w i g e r s t a di ­
ch e i l h a i n w i r S c h e f f e n zo B o n n e g e m e y n l i c h c n 
u n s e g c m c y n S c h e f f e n S i g e 1 zo b e e d e n h e i n ­
r i c h s i n d me 11e 1 n e 1 u d e n v u r s an d o s e n b r i e f f 
g e h a n g e n . Dieses Schelfensiegel besteht aber aus einem 
elliptisch zugespitzten Wachssiegel, das oben und unten beschä­
digt ist. Das Wappen enthält das mit feinen Rauten durch­
zogene Kreuz auf dem obern Felde ohne erhabene Kanlung 
der Bülte, auf dem unteren etwas vertieften Felde den Löwen 
auf allen vier Füssen stehend, mit starker Brust und doppelt 
gekrümmtem Schweife. Links sind noch erhalten die Buch­
slaben VM . BV . . . . , rechts IIIS . DEI . . . Eine 
zweite Urkunde hat mir Herr Domänenrath De Clacr 
freundlichst mitgelheilt. Auch diese ist ausgestellt von den 
Bonner Schelfen, namentlich Arnoult van Laenstein, Herman 
van Arwilre und Dederich van Schönenberg im J. 1441. und 
schliesst: Dis z o v r k u n d e i n d g e t z u g e a n w a i r h e i t 
h a i n w i r S c h e f f e n zo B o n n e g e m e i n l i c h e n v n s e 
gern e y n c s ch o f f e n s i g e l l z o b e d e n b e i d e r p e r t h i e n 
v u r s an d e s e n b r i e f f g e h a n g e n . Das elliptische Siegel, 
an Pergamenistreifen der Urkunde beigefügt, ist etwas bes­
ser erhalten, sonst ganz gleich dem eben erwähnten und 
zeigt die Reste EGIL. VM. BVI ITIS . DER . SCHI 

Es erhellt mithin, dass das Seheffensiegel weit über 
1690. hinausreicht, und das in diesem Jahre neu hervortre­

http://Regierungsratb.es
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t ende beweis t uns nur , dass das alte, auf welchem das Stif ts­

wappen (Kreuz ) sowohl als das städtische Insigne (Löwe) 
schon vereinigt erschien, zu Grande gelegt worden ist. 

Zu diesen zwei Exemplaren tritt nun ein drit tes wohl 
erha l tenes , Taf. L Fig. 4. abgebildetes , durch Herrn Lepsius 

übersand tes hinzu. Die W o r t e seines Briefes l a u t e n : 
„Das e rwähnte neue re Stadtsiegel v. J. 1692. habe ich 

bis je tz t noch nicht g e s e h e n ; wohl aber bin ich im Stande, 
Ihnen ein weit äl teres Bonner Siegel mit demselben Wappen 
nachzuweisen und in beifolgendem Abgüsse mitzutheilcn, w o r ­
aus zu e r sehen , dass dasselbe nicht erst im berneldcten Jah re 
d e r Stadt ver l iehen worden . Es ist j edoch kein eigentliches 
S t a d t s i e g e l , sondern ein Bonner S c h ö p p e n s i e g e l . 
Dasselbe ist elliptisch zugespi tz t , wie g r ö s s t e n t e i l s die Sie­
gel der Geistlichen und Stifter im Mittelalter. Den Kaum 

zwischen der Umschrift zu 2 /3 von unten füllt eine, dem Ger ­
manischen Baustil angehör ige Verzierung. Die in deutscher 
Sprache abgelass te Inschrif t lautet wie folgt : f S'. DIT. IST. 
DER. SCHEPER SEGIL. IN. BVNNE. *) . Die Schrif tzeichen 
g e h ö r e n noch ganz der sogenannten neugothischen Majuskel 
an, die seit der Mitte des 14. Jahrhunder t s aus den Siegeln 
verschwindet , während d e u t s c h e Inschrif ten vor dem l ö t e n 
Jahrhunder t zu den Seltenheiten gehören . Es wird Ihnen 
wohl leicht gel ingen, in den Archiven j e n e r Provinz mehrere 
Abelrücke dieses Siegels und den Zeitpunkt zu ermitteln, seit 
welchem dasselbe im Gebrauch war . Dabei bleibt nun f r a g ­

lich, ob die Bonner Schoppen im Namen des Erzbischofs 
Recht sprachen , ode r mit der Stadt und dem Stadtregimcnte 
in Verbindung s tanden ? W ä r e das Ers te re zu erweisen , so 
würde das Siegel keinen Beweis a b g e b e n , dass das darauf 
eingeschni t tene Wappen damals schon das allgemeine Stadt ­

*) Eine genaiicrc Ansicht gibt die Lesung : DIT. IS. DER. SCHF/^/N. 

SEGIL YiAI BVNNE. L. L. 



wappcn gewesen; wir würden vielmehr in diesem Siegel 
nur das Siegel und Wappen einer erzbischöflichen Behörde 
erblicken, wofür auch die elliptische Form desselben zu spre­
chen scheint, und daraus würde weiter folgen, dass erst von 
dem Zeitpunkte an, da die früher erzbischöfliche, von jenem 
Schöppcnstuhl verwaltete, Jurisdiktion an die Stadt übergegan­
gen, dieselbe sich dieses Wappen zugeeignet habe. Wann 
dieses geschehen, zu ermitteln, wird Ihnen auf Ihrem Platze 
leicht fallen.« 

„Ich bemerke noch, dass elliptische Siegel weltlicher 
Corporationen zwar zu den Seltenheiten gehören, ich jedoch 
noch einige — namentlich Schoppen­ und Gcrichtssicgcl, die 
sich in meiner Sammlung befinden — nachweisen kann. 

1) SIL. SCABINOR. IN. HALDENSLEVE. (neugoth. Maj.), 
das ganze Feld, innerhalb der Umschrift, füllt ein Schlüssel 
mit viereckigem Griffe und grossem Barte, von Blumenranken 
umgeben. Haldensleben, eine alte Stadt an der Ohre, ge ­
hörte unter das Erzstift Magdeburg, daher jener Schoppen­
Stuhl wohl zu den crzbischöflichcn Gerichtsbehörden ge­
hörte. 

2) fcabittoritm tu ä-efrictj (golhischc Minusk.), ste­
hende Figur mit einem Winkelmaas (der heilige Matthäus). 
Unter der Figur ein Wappenschild mit einem ­f­ bedeckt. — 
W i d i g , ein Ort zwischen Wesseling und Hersel, im Erzstift 
Cöln, wo sich ein erzbischöfliches Gericht befand. 

3) S. DES. GERICHTS. ZV. ENDICH. 1584. (mo& Maj.), 
im Siegclfekle ein ganz gewappneter Mann; im Schilde ein 
Adler, durch den Nimbus als Heiliger bezeichnet; vielleicht 
der heilige Cassius, wenn die Ortsbenennung Endich auf 
den vormals erzbischöflich­cölnischen Ort Endenich bei Bonn 
zu beziehen sein sollte 

Wenn in diesen drei Siegeln, wie in dem Bonner Schöp­
pcnsicgcl, die elliptische Form sich durch die Beziehung auf 
die geistlichen Gcrichtsherren erklärt, so erscheint dieselbe 
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um so rätselhafter in einem wirklichen Stadtsiegel, wovon 
ich einen Abdruck besitze, einem alten Siegel der Stadt 
Stettin nämlich, mit der Umschrift (goth. Maj.): S. CIVITATIS. 
STETIN. AOVA (?) im Siegelfelde ein Greif.« Zu diesen von 
Hrn. Lepsius angeführten Beispielen elliptisch zugespitzter Schef­
fensiegel füge ich das an einer hiesigen Urkunde von 1737 
befindliche Schelfensiegel der Stadt und Herrlichkeit Mecken­
heim (bei Bonn), das in neugothischer Majuskel die Umschrift 
ha t : S. SCABINORVM. IN. MECKENHEIM, und in der Ur­
kunde selbst gewöhnliches Gerichtssiegel genannt wird. 

Ucbrigens wurde 'das obige Scheffensiegel im J. 1690. 
erneuert und erscheint theils mit lateinischer, theils mit deut­
scher Umschrift, in einer etwas veränderten Gestalt als run­
des Siegel. S. Taf. I. Fig. 5. 

4. Das neue Stadtsiegel von 1690. 

Eine grosse Veränderung muss mit allen öffentlichen 
Handlungen Bonns in diesem Jahre vor sich gegangen seyn. 
Das alte Vcronasiegel mit der Münsterkirche, das ältere Ge­
richtssiegel mit den beiden Löwen ist verschwunden, und 
aus dem ehemaligen Scheffensiegel wird ein neues städtisches 
Siegel gebildet, das in drei hier befindlichen Urkunden — 
ebenfalls von Bürgermeister, Scheffen, Rath, Zwölftem aus­
gestellt — von den J. 1761., 62. und 63. als Stadt­Insiegel 
ad causas bezeichnet wird. Fortan wird dieses als Wappen 
Bonns angenommen und ist es bis zur neuesten Zeit ge­
blieben. 

Die urkundlichen Darstellungen dieser Wappen, die ich 
bis jetzt habe auffinden können, sind folgende : 1) Bannstein 
zwischen Bonn und Dransdorf mit dem J. 1789. bezeichnet. 
Kreuz und Löwe in zwei getrennten Feldern. 2) Ein ähn­
licher jetzt bei Kessenich ander CoblcnzerLandstrasse, dessen 
Jahreszahl 1777. zu seyn scheint. 3) Bannstein zwischen 
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Bonn und Endenich am allen Römerwege, das Kreuz, das in 
der Milte der Balken eine erhobene Kante zeigt, und Löwe 
mit aufgehobener Branke und zweifach gekrümmtem Schweife 
in Einem Felde, dem Stile nach zu urtheilen, sehr alt, j e ­
denfalls wohl über das vorige Jahrhundert hinausreichend. 
4) Bannstein im Felde nach Plittersdorf, sehr verwittert. 
5) Bannstein hinter dem Sinning'schen Garten vor Poppels­
dorf, mit 1723. bezeichnet. Der Löwe ist fast liegend und 
drachenarlig gebildet. Zu bemerken is t , dass diese Bann­
steine nicht alle mehr an ihrer frühern Stelle stehen, sondern 
in alterund neuer Zeit vielfach versetzt worden sind. 6) Stadt­
siegel an einer Urkunde der Münsterkirche vom J. 1732, 
bezeichnet S1GILLYM. CIVITATIS. BONNENSIS. 1690. Kreuz 
und Löwe auf Einem Felde. S. Taf. I. Fig. 6. 7) Stadlfahne 
von 1732. Kreuz und Löwe mit gespaltenem Schweife im 
blauen Felde. 8) Abbildungen am Rathhause von 1728. Hier 
fehlt am Löwen die Krone mit drei Sternen, welche alle an­
dern Abbildungen haben. 9) Im Innern des Sternthors. Schwar­
zes Kreuz und rother Löwe, dem des Scheffensiegcls von 
1690. ähnlich, nur hier von der Linken zur Rechten schrei­
tend, was nur noch einmal vorkommt. 10) Ohne Jahreszahl, 
aber alten Stil verrathend, der Stein, früher im Hause Rö­
merplatz 257., jetzt im königlichen Museum, worauf ein En­
gel ein Wappenschild hält. Kreuz und Löwe in getrennten 
Feldern, letzterer zur Rechten gewendet. 

Der Verfasser dieser Zeilen verzichtet darauf, grosse 
historische Momente durch die obige Auseinandersetzung be­
rührt zu haben. Dürfte sich aber der Bonner Löwe an die äl­
tere deutsche Sage, namentlich an das Schildzeichen Dietrichs 
von Bern anlehnen, so wäre immerhin etwas Bedeutendes 
erreicht. Ein fränkischer Dietrich ist jedenfalls mit dem ost­
gothischen verschmolzen worden. Sollte sich aber selbst diess 
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anders verhalten, wie immerhin möglich, so darf er doch den 
Wunsch aussprechen, dass die Siegelkunde fortan für Ge­
schichte der Städte, Geschichte der Architektur und der Pla­
stik fruchtbarer gemacht werde, als sie es hisher war. Herr 
Lepsius hat durch seine sphragistischen Aphorismen dazu 
eine neue Anregung gegeben. 

Bonn, den 6. Juli 1843. 

Ii. liersela* 


