
5. Mavs llirtor. 

Von dem auf Taf. IV. Fig*. 2. abbildlieh mitgctheilten, in einem 
Grabe zu Bonn gefundenen Bronzeblech w u r d e dem U n t e r ­
zeichneten vor Kurzem durch die Güte des zweiten Secre tärs 
des Vereins, Hrn. Dr. Lersch , ein galvanoplast ischer Abdruck 
mitgetheil t . E r hat sich der gewünsch ten Erk lä rung des auf 
demselben befindlichen höchst in teressanten Reliefs mit b e ­
sonderem Vergnügen unterzogen und wird dieselbe, so weit 
er sie in der verhältnissmässig kurzen , auch s o n s t noch in A n ­
spruch genommenen Zeit zu br ingen vermochte , in dem N a c h ­
s tehenden v o r t r a g e n , indem er es aus dem angegebenen 
Grunde w a g t e , auf die Nachsicht des gefäll igen Lesers n a ­
mentlich auch in Betreff der Nachweise für seine Behauptun­
gen zu r e c h n e n , welche er in g r ö s s e r e r Anzahl und G e ­
nauigkeit zu geben vermocht haben würde , wenn ihm Müsse 
zu weiterem Nachschlagen zu Gebote ges tanden hätte , w ä h ­
rend er j e tz t nur beigebracht h a t , was ihm eben zur Hand 
und im Sinne war . 

Fast den ganzen Raum des Bronzeblechs nimmt eine von 
Säulen g e t r a g e n e , bedachte und gegen den First hin mit 
Sculpturarbeit gezier te Baulichkeit ein. Der Säulen e r sche i ­
nen z w e i ; sie haben Basen , einen gewundenen Schaf t und 
ein seltsames Capitell, welches, so viel zu ersehen ist, das 
Ansehen einer Art von Echinus mit ' daraus he rvo rgehenden 
Zweigen , oder besser wohl, Blättern ha t ; auf diesen l iegt, 
wie es s c h e i n t , unmittelbar der Querbalken des Daches . 
Ich sage Q u e r b a l k e n ; es hat aber ganz das A n s e ­
hen , als wenn sowohl dieser , wie zwe i ganz ähnl i ­
che , der eine in weiterer Höhe des Daches, der andere 
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auf dem First zur Ersche inung kommende , so wie die beiden 
gebogenen , welche die Seiteneinfassung bi lden, dicke Taue 
w ä r e n . Diese beiden beginnen s o , als wären sie bestimmt, 
einen dre ieckigen Raum einzufassen, gehen dann aus g e r a d e r 
Linie in die Kreislinie über und werden oben auf dem First 
durch einen gleichar t igen Querbalken begränzt . Ueber die­
sem sind in bestimmten Intervallen Kreuze, zum Theil ganz , 
zum Theil minder deutlich,, ersichtlich. Unter i h m , nach 
unten von einem dr i t t en , ebenfalls gleichart igen Querbalken 
begränzt , befindet sich ein in verhällnissmässig grosse r Breite 
über das ganze Dach hinlaufender Friessireifen mit sechs 
kleinen Figuren in Relief. Zu beiden Seiten dieses Fr i e s ­
streifens spr ingen, wie es scheint , runde Reiterstaluen v o r ; 
aber nur zum Thei l , der hinterste Theil der Rosse und in 
specie die Hinterbacken mit den Hinterbeinen kommen nicht 
zum Vorschein. Unter dem Friesstreifen und dem ihn nach 
unten begränzenden Querbalken ist die Eindeckung des D a ­
ches ers icht l ich: sieben in wagerech te r Richtung über e inan ­
der l iegende Reihen von Ziegeln , welche in der obersten 
bedeutend kleiner sind als in den übrigen und in diesen, 
wo sie genauer zu erkennen, fast durchgängig die Form eines 
umgekehr ten Dreiecks mit abgestumpfter Spitze haben. Die 
Baulichkeit ist offen. Man s i eh t , dem Beschauer zur Rech­
ten, zuvörders t zwischen den Säulen in derselben einen nach 
der Linken gewende ten , si tzenden, behelmten, unbärl igen, an 
den oberen Theilen des Körpers und den Füssen nackten, — 
ein Gewandstück kommt nur an dem linken Beine und S c h e n ­
kel und dazwischen deutlich zum Vorschein , befindet sich 
a b e r , dem Anscheine nach, auch unter dem Gesässe, in der 
geballten , aber den Zeigefinger auss t reckenden Hand des 
rech ten fast rechtwinkelig gehal tenen Arms eine L a n z e , und 
in dem linken mehr anliegenden Arm ein Parazonium hal ten­
den Mann. Dieser hat unter und hinter sich einen Harnisch 
und einen nicht einmal zur Hälfte sichtbaren Schild. An dem 
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Parazonium ist nach der Rechten deutlich das Gehenk zu e r ­
kennen. Die Lanze, welche, wie der Helm mit seinem B u ­
sche, bis dicht unter den untersten Querbalken r e i c h t , zeigt 
n a c h oben keine S p i t z e , wohl aber kömmt unter dem 
Körper des Sitzenden und unter dem Gewandstücke, zunächst 
nach links von dem H a r n i s c h e , etwas zu Gesicht, was rech t 
wohl dafür gehal ten werden könnte, jedenfal ls aber als zur Lanze 
gehör ig zu betrachten ist. W a s davon wieder zunächst nach 
links unter dem Gewandstücke sichtbar wird , ist der rech te 
Fuss des Mannes, welcher auf den Zehen ruhet , wodurch es 
dann kömmt, dass der rech te ganz wohl erhal tene Schenkel 
über dem l inken, verwit ter ten hervorrag t . Dieser scheint mit 
dem dazu gehörenden Beine einen stumpfen Winkel zu bilden. 
Ob der Mann auf einem Sessel sitze, unter und neben w e l ­
chem dann Harnisch und Schild befindlich w ä r e n , oder auf 
diesen beiden (ode r doch wenigstens auf dem e r s t e r e n ) , ist 
sehr schwer zu en t sche iden : jedenfal ls ist die Zeichnung 
hier u n g e n a u ; so viel aber sicher zu e r k e n n e n , dass j e n e 
Waffen und der rech te Fuss des Mannes — der linke berühr t 
den Boden nicht — auf einem erhöheten Untersatze ruhen . 

Diess im Inneren der Baulichkeit. Ausserhalb derselben, den 
Slandpunkt des Beschauers in Anschlag g e b r a c h t , hinter ihr, 
erblickt man zwischen den Säulen d u r c h , wei te r nach der 
Linken zu, zunächst von dem Manne eine Doppelpalme, n o c h 
weiter nach links, aber unmit telbar hinter dem Baume, in g e ­
r ingerem Abstände, als der zwischen diesem und j enem ist, 
einen Brunnen und unten vor ihm einen W a s s e r v o g e l , denn 
dass auch dieser ausserhalb der Baulichkeit verweile , scheint 
glaubl icher , als dass er sich in derselben befinde. Dieser 
Vogel wird am wahrscheinl ichs ten für eine Gans gehal ten 
werden. Der Brunnen hat archi tektonische Verzierung. Ueber 
der wagerech ten Brüstung erheben sich auf den Ecken r u ­
hend z w e i , wie es sche in t , ähnlich wie die beiden Säulen 
der grösseren Baulichkeit mit gewundenen Schäften versehene , 
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aber in Betren" der Capitelle nicht g a n z gleichar t ige Säulen, 
welche einen Giebel Iragen, der in seinem Felde eine der Form 
eines griechischen Q nicht unähnliche Zierrath ze ig t , w a h r ­
scheinlich einen Kranz mit zwei Bändern zu den Seiten, denn 
bei g e n a u e r e r Ansicht will es doch so scheinen, als ob das 
Rundliche zwischen den beiden wagerech ten Strichen auch 
nach unten geschlossen sei. Zwischen Giebel , Säulen und 
Brüs tung ersche inen an einem Se i l e , das über einen r u n ­
den Balken geht , zwei Eimer. Man sieht an der, wenn sie 
mit dem, was der Natur gemäss w a r , verglichen w i r d , als 
falsch ersche inenden Zeichnung dieses Apparats, dass es dem 
Künstler dieses W e r k e s daran lag, durch das Zeigen der E i ­
m e r einen Brunnen anzudeuten. Von dem unteren Theile des 
Brunnenbaues ist keine Andeutung zu sehen ; indessen soll 
dieser doch wohl hinzugedacht w e r d e n , denn an eine wie 
Felsen gearbe i te te Facade dürf te wohl nicht zu denken sein. 

Nach dieser genaueren Beschreibung des Dargestell ten 
versuchen wir eine Deutung desselben. 

Zuerst der Baulichkeit. Welche r Gailling ist d ie se? An 
ein eigentl iches Zelt ist wohl nicht zu d e n k e n , auch nicht 
wegen der oben als t au ­ oder seilart igen bezeichneten Bal ­
ken . Aehnliche Balken umgeben z. B. die Giebelfelder der 
Baulichkeiten auf der Münze der Fauslina bei Gessner Nu­
mismata Impp. Rom. T. CHI. Nr. 36., auf der des Commodus 
ebenda Taf. CXXVIII. Nr. 2., wo wir daneben ebenfalls g e w u n d e n e 
Säulenschäf te sehen, auf der unter Seplimius Severus g e s c h l a g e ­
nen BIQTNIEQN AzIPIANÜN, welche Haym in dem T h e ­
saurus Britannicus Tom. II. Tab. 13. Nr. 2. hat abbilden lassen, und 
keine der hier dargestell ten Baulichkeiten kann für ein Zelt 
gehal ten werden . W i r haben sicherlich ein kle ines , leicht 
gebau tes Tempelgebäude vor uns. — Hat der Beschauer die 
Vorder ­ oder die Seitenansicht dieses Tempelchens ? Bet rach­
tet man Bildung und Richtung der iu demselben si tzenden 
Figur , so wird man durchaus geneigt sein, das Letztere a n ­



— 117 — 

zunehmen. Man wird sich nämlich jene als in dem Hinter­
gründe sitzend und nach dem Eingange zu schauend denken. 
Indessen kann es sehr wohl sein, dass weder die Bildung noch die 
Richtung der Figur als entscheidend für diese Ansicht angeführt 
werden darf. Uns fallen gleich mehrere Münzen bei, auf de­
nen Tempel mit ganz ähnlich gebildeten und gerichteten Fi­
guren darin so vorstellig gemacht sind, dass kein Zweifel an 
der Vorderansicht obwalten kann, vergl. z. B. in dem Gess­
ner'schen Werke Tat'. CX. Nr. %, CL. Nr. 26., CLX. 4. Auf un­
serem Relief kann der Umstand, dass die Figur nicht mehr in 
die Mitte gerückt wäre, noch dadurch entschuldigt werden, 
dass der Künstler auch das Beiwerk hinter dem Tempel ge­
hörig zur Anschauung bringen wollte. Ferner scheint aller­
dings das Dach auf die Annahme einer Seitenansicht zu füh­
ren. Aber können wir uns die entsprechenden Theile der 
Seiten, welche in diesem Falle die vordere und die hintere 
wären, anders als mit einem ähnlichen Dache zugedeckt vor­
stellen, wenn sie überall nicht ganz offen zu denken sind? 
Ein Giebelfeld kann ihnen sicherlich nicht gegeben werden. 
Und der Fries über dem Dache ganz oben am First, zwingt 
der uns nicht, eine ganz andere Norm der Beurtheilung an­
zunehmen, als die gewöhnliche ist? Ein solcher Fries kann 
an den Seiten, die, wenn die auf dem Relief ersichtliche nicht 
die Vorderseite ist, als die vordere und hinlere betrachtet 
werden müssen, nicht gedacht werden. Der Schmuck der 
beiden Reiterstatuen aber kommt jener und der entgegenge­
setzten, die natürlich als mit einem ähnlichen Friese verziert 
zu denken ist, vollkommen eben so sehr zu Gute als diesen. 
Wenn wir demnach auch annehmen wollen, dass diese min­
der breit zu denken sind als jene, so haben sie allerdings in 
dieser Beziehung die Eigentümlichkeit der vorderen und hinte­
ren Seite an gewöhnlichen Tempelgebäuden, was aber an die­
sen die vordere und hintere Seite vor den übrigen voraus zu 
haben pflegen, den grössern Schmuck an Bildwerk, diess 
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kommt auf unserem Relief der s ichtbaren Seile und der ihr 
g e r a d e entgegen gesetz ten zu. Aber es ist j a auch d u r c h ­
aus wahrsche in l i ch , dass hier an eine vorde re und hintere 
und an zwei Nebenseiten im eigentlichen Sinne g a r nicht zu 
denken s e i ; die Baulichkeit hat j a nicht e i n e n Eingang, 
sondern da es sicher als offen betrachten ist, deren v i e r e . 
Hiernach mag es auch von dem Sitzenden immerhin als das 
Wahrsche in l i che g e l t e n , wie es an und für sich j a das 
Wahrsche in l ichs te i s t , dass er als in der Seitenansicht v o r ­
gestellt zu betrachten sei. .— Wie sind die Reiterstaluen in 
der Gegend des Firstes zu deuten ? Ich wüssle keine p a s ­
sendere Erklä rung für sie, als die, dass sie Dioskuren seien. 
Das schon an und für sich. Aber bekanntl ich wurden diese 
nach griechischem Gebrauch als Götter des Ausgangs und 
Eingangs auch in Rom gern vor Tempeln aufgestellt , s. W e l ­
cker „das akademische Kunstmuseum zu Bonn" , S. 135. fl. 
d. zw. A . : und wie passend zu j e n e r ihrer Beziehung ist die 
den beiden Reilern auf unserem Relief g e g e b e n e Stellung, 
ve rmöge deren sie sowohl beide als einzeln über E i n ­ oder 
Ausgang erseheinen. Diese Aufstellung hat namentlich in e i ­
ne r Beziehung ihr Auffallendes. Aber ge rade dafür lassen 
sich unter der A n n a h m e , dass die Reiterstaluen Dioskuren 
vorstel len, sogar eigene W o r t e , ganz auffallend zutreffende 
W o r t e eines Dichters aus der zweiten Hälfte des vierten J a h r ­
hunder t s unse re r Aera beibr ingen. Prudentius spricht in e i ­
ne r schon von Welcke r angezogenen und besprochenen Stelle, 
contra Symm. I. 226. von Erzsta tuen der Dioskuren fo lgen­

dem) assen : 
Gemini quoque f ra t res , 

corrupta de malre nolhi, Ledei'a proles, 
nocturnique equi tes , celsae duo numina Romae, 
i m p e n d e n t r e t i n e n t e v e r u magnique triumphi 
nuntia s u f f u s a f i g u n t v e s t i g i a p l u m b o . 

Man kann, glaub* ich, immerhin die Vermuthung wagen, 



— 1 1 9 — 

der Künstler unseres W e r k s möge eine rohe und nur a n ­
deutende Nachbildung desselben Kunstwerks versucht h a b e n , 
welches Prudentius in jenen Wor ten beschrieb , oder doch 
eines sehr ähnlich gestell ten. Indem wir in der Erk lä rung 
weiter gehen, erlauben wir uns nur noch die Bemerkung, dass, 
wenn das Tempelgebäude das eines Mars Victor sein sollte, 
Dioskurenstatuen auf einem r ö m i s c h e n W e r k e auch i n ­
sofern äusserst passend an demselben angebrach t wurden, als 
ihre grosse Bedeutung für Rom und ihre Verehrung in einem 
eigenen Tempel daselbst wesentlich an die s i e g b r i n g e n d e 
Hülfe im Kriege gegen den Sextus Tarquinius im Jah re 258. 
k n ü p f t e , wie nach Welcke r ' s Bemerkung Docen entwickelt 
hat . — W a s stellen die Reliefs des Frieses d a r ? Die Figu ­
ren sind sehr k l e i n , roh gearbei te t und desshalb in allen 
Einzelheiten kaum mit Sicherheit zu e r k e n n e n . Indessen 
scheint uns doch so viel deutlich zu sein, dass sie nackt und 
geflügelt s i n d ; und das dürfte zunächst auf Amore führen . 
In der rechten Hand von dreien, des ers ten, dritten und v i e r ­
ten, von links gerechne t , befindet sich e twas , was einem P e ­
dum durchaus ähnlich sieht, aber sehr wohl eine Fackel * ) 
sein k a n n ; hiemit agirt der ers te und der dritte gegen den 
zweiten, der vierte gegen den fünften, vielleicht auch gegen 
den sechsten, der zweite ist sehr in der Klemme, der fünf te 
und vielleicht auch der sechste kann als auf der Flucht 
begriffen gedacht w e r d e n ; doch scheint es von diesem fast 
noch m e h r , dass er auf der Flöte blase. Haben wir einen 
ernsthaf ten Kampf von Eroten und Anteroten vor Augen (in 
welchem Falle der Sieg j e n e r entschieden dargestell t wäre 
und die Vorstellung auch dieser ihrer Richtimg wegen als 
äusserst passend zur Verzierung eines Tempelgebäudes des 

*) [So viel aus dem Originale , das sich im Besitze des Herrn 
De Ciaer hieselbst befindet, ersichtlich ist, sind es keine Fackeln, son­
dern Gewinde, welche j ene Amore halten.] J„ L. 



— 120 — 

Mars Victor bezeichnet werden könnte) , oder nur ein s c h e r z ­
haftes Kampf'spiel zwischen Amoren desselben Schlages ? Ich 
wage keine Entscheidung. In j edem Falle sind Amore , und 
gewiss auch kämpfende, ein passendes Bildwerk für einen 
Marstempel aus römischer Zeit. 

W e n d e n wir uns je tzt der Reihefolge gemäss zu dem 
innerhalb des Tempelgebäudes Sitzenden. Es ist schon a n ­
gedeute t , dass wir diesen für den Mars Victor halten. Dass 
er ein G o t t und ein M a r s sei, ist ganz klar. Anderes zu 
geschweigen zeugt dafür das Idea lges icht , welches keinem 
Antlitze römischer I m p e r a t o r e n , zumal derer , deren Dars te l ­
lung hier gesucht werden könnte , gleicht, und die Nacktheit . 
Aber ein si tzender Mars ist doch immer etwas Auffal lendes! 
Dass der Gott mehrfach in dieser Attitüde mit der Venus 
gruppir t vorkommt, ist bekannt , aber diese Darstel lungen, wenn 
sie sich auch durchaus nicht allein auf jene schon aus H o m e r s 
Beschre ibung bekannte Liebesscene beziehen, gehören n a t ü r ­
lich nicht hieher , aus mehr als einem Grunde. Raoul R o ­
chette nannte , als er „Monumens inedi ls" S. 52. A 2. schrieb, 
nur zwei Darstel lungen eines sitzenden Mars in andere r A u f ­
fassung. Auch die können hier nicht in Betracht kommen. 
Aber in den Additions et Corrections S. 413. schreibt der 
f ranzösische Gelehr te : j ' obse rve qu'en fait d'images du meme 
dieu, dans la meine pos i t ion , j e n'ai pas eu l 'intention de 
cornprendre celles que nous offrent un assez grand nombre 
de medailles grecques imperiales, oü Mars est a s s i s sur un 
t rophee, avec une armure complete, d'apres un type analogue 
ä celui de la deesse Rome. Und diese gehören h i e h e r , so 
wie ganz insbesondere auch das kleine nackte Bild des Mars 
Victor auf dem von einem Ehrendenkmale des Traianus g e ­
nommenen und zum Schmuck des Bogens des Constantinus 
verwandten Medaillonrelief bei Bellori und Bartoli „ A r c u s 
t r iumphales" Taf. 39. und Müller „Denkmäler der alten Kunst" 
Th. I. Taf. LXX. Nr. 383. Aber auch d a s , dass unser Mars 
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ein Victor sei, kann nicht in Zweifel gezogen werden , na ­
mentlich wenn man die letztbezeichneten Denkmäler zur 
Vergleichung zieht, die freilich nicht in allen Einzelheiten 
gleich sind, und auch bei genauerer Betrachtung unseres Denk­
males allein für sich nicht. Der Mars hat Trophäen unter 
und neben sich. „Trophäen", denn hätte der Künstler von 
dem Beschauer die Annahme verlangt, dass Schild und Pan­
zer die eigenen SchutzwafFen des Mars seien, so hätte er 
diesem das unter dem Panzer befindliche Panzerhemd (Chi­
ton) entweder als Körperbekleidung lassen oder mit dem Pan­
zer deutlich darstellen müssen, während er dem Gotte nur 
das Sagum liess, ein Gewand, das bekanntlich nur dem Mars, 
wo er nackt vorgestellt wird, gewöhnlich zukommt. Auch 
das Parazonium und die Lanze sind nicht als eigene Waffen 
des Gottes zu fassen. Jenes kommt, ganz eben so gehalten, 
in ungemein zahlreichen Beispielen bei Figuren, die als Sie­
ger vorstellig gemacht werden sollen, nicht allein bei dem 
Mars und der Roma, auf Bildwerken griechisch­römischer 
Kunslübung vor. Was diese anbelangt, so machen wir na­
mentlich auf zweierlei aufmerksam , einmal darauf, dass sie 
nicht auf den Boden gestemmt, sondern hoch gehalten ist, 
dann auf den Gestus, welchen Mars mit dem Zeigefinger der 
haltenden Hand macht. Uebrigens wäre es gar nicht unmög­
lich, dass das, was allerdings Lanze zu sein scheint, als ein 
Tropaeum geiässt werden solle. Ob es zu gesucht wäre, wenn 
man den Kranz im Giebelfelde des Brunnenbaues, wenn ein 
solcher da ist, als eine Andeutung des Siegers in Anschlag 
bringen wollte? Eine andere Andeutung des Mars Victor 
wird sich gleich mit Wahrscheinlichkeit herausstellen. 

Jetzt über das Beiwerk hinter dem Tempel. Die Dattel­
palme führt, scheint es, wenn auch nicht mitNothwendigkeit, so 
doch mit Wahrscheinlichkeit und zunächst auf asiatisches 
oder afrikanisches Land. Wir brauchen in dieser Beziehung 
nur auf sattsam bekannte Münztypen zu verweisen. Der Brun­



nen dicht daneben kann dazu dienen , die Oase in" der Wüs te 
noch m e h r a n z u d e u t e n ; die Gans zu ähnlichem Zwecke a n ­

g e d e u t e t s e i n ; wie wir schon gesehen haben , dass der Künst ­
ler den Eimerappara t ande r s als so, wie es na lu rgemäss w a r , 
b i l d e t e , nur um den Brunnen g e n a u e r kenntlich z u machen , 

so ist es ganz thunlich anzunehmen, dass er eine Gans, d i e ­
sen bekann ten W a s s e r v o g e l , zu eben d e m B e h u f e noch w e i ­
te r h inzuge füg t habe , vergl . auch Petroni i Satyr icon cap. 35. 
So hät ten wir denn auf unse rem Bronzeblech die Dars te l ­
lung e ines römischen ßlars Victor in seinem Tempel in den 
beze ichne ten Gegenden . W e i t e r l iesse sich nach dieser Seite 

hin nichts ermit teln. Denn wo dor t ein Cult dieses Gottes 
b e s t a n d e n hät te , auf den sich unser Relief beziehen möchte , 
v e r m ö g e n wir wenigs tens nicht zu sagen . Indessen lässt sich 
das Beiwerk doch auch ande r s deuten und dadurch sich eine 
a n d e r e Deutung der Gesammtvors te l lung gewinnen . Man b e ­
d e n k e , dass ein Tempel dargestel l t ist. Nun sind aber B r u n ­
nen in Tempelanlagen e twas ganz Natürl iches und Bekanntes . 
Die Gans könn te auch so als in Bezug auf den Brunnen d a ­
se iend g e d a c h t werden . Aber ih re Anwesenhe i t lässt sich 
auch anderwe i t ig vortreff l ich erk lä ren . W i r wissen frei l ich, 
dass unte r den Vögeln dem Mars der Hahn hei l ig , und auf 
der a n d e r e n Seite, dass die Gans einigen ande ren Gottheiten 
besonde r s geweih t w a r , abe r wir wissen doch a u c h , dass 
die Gans ein in Tempelanlagen ohne Unterschied der Got t ­
he i ten , d e n e n diese zus tändig waren , vielfach geheg tes Thier 
w a r . Um von den al lbekannten Gänsen der Juno auf dem 
Capitolium nicht zu r e d e n , Ar temidorus sagt Oneirocr i t icön 
IV, 85 . ganz allgemein s p r e c h e n d : isgol ol /rjvsg y.ai sv vaolg 
uvaoTQScpü(.ievoi, vergl . auch Burmann zu Pel ron . cap. 136. 
Fassen wir die Gans so , so wird dieselbe auch nicht vom 
Brunnen g e t r e n n t , aber Brunnen und Gans gewisse rmassen 
in eine Wechse lbez i ehung gesetz t , und das dürf te ganz p a s ­
send sein. W a s f e rne r den Palmbaum anbelangt , so ist d e s ­
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sen Beziehung auf Sieg auch bekannt genug . Wollen wir 
diese auf unserem Relief Statt haben l assen , so haben wir 
keinesweges nöthig, eine g e z w u n g e n e A n w e n d u n g j enes A t ­
tributs anzunehmen, sondern es w a r ganz und g a r natürl ich, 
dass ein Künstler, welcher einen Mars Victor in seinem T e m ­
pelgebäude darstellen wollte, bei der Darstel lung des Baumes, 
der den gewöhnl iehen Tempelhain repräsent i ren sollte, einen 
Palmbaum wählte . 

Zuletzt noch einige W o r t e über die Zeit, in welcher das 
Keüef verfer t igt sein möch te ! Ein schwier iger Punkt der 
Unrersuchung, zumal bei der kleinen Dimension und der s o n ­
stigen Beschaffenheit j enes . Trotz dieser Umstände ist die 
Figur des Mars , selbst bei der verhäl tnissmässig schlechten 
Erhal tung recht wohl gearbei te t zu nennen . Ihre twegen dürf te 
man das Relief immerhin in eine Zeit verhäl tnissmässig g u ­
ter Uebung der Kunst, die der Antonine z. B., setzen. A b e r 
noch in s p ä t e r e r , j a bedeutend späterer Zeit kann Sol­
ches so gearbei te t sein. Wir müssen zur Beantwor tung 
der Frage wohl mehr die ßaulichkei t in's Auge fassen. Aber 
auch hier erheben sich grosse Schwier igkei ten. Das G e ­
bäude s teh t , so viel uns augenblicklich b e k a n n t , so wie es 
da ist, als ein ganz s inguläres d a , zudem ist zu b e h e r z i ­
g e n , dass es sicherlich ein kleineres Tcmpelgebäude ist. 
Wir müssen und können nur auf einige Einzelheiten e i n g e ­
hen . W e g e n der Kreuze auf dem First denke man ja nicht 
an das Zeilalter des her r schenden Chris tenlhums, ein G e ­
d a n k e , der j a auch aus anderen Gründen ganz unzulässig 
wäre . Aehnliches kommt an dieser Stelle schon auf p o m ­
peianischen Denkmälern vor. Die schraubenförmig ger ief ten 

und sonst verschnörkel ten Formen der Säulenschäfte datirt 
Müller im Handbuche der Archäologie der Kunst §. 193. erst 
von dem Zeitaller der dreiss ig Tyrannen, noch mehr von 
Diocletian an, bei welche r Angabe er auch die Sarkophage 
im Sinne h a t ; aber bei kleineren Monumenten und nebenbei 



kamen dieselben entschieden schon in ganz bedeutend frühe­
ren Zeiten vor, und bei grösseren Tempelgebäuden und da 
durchgängig und hauptsächlich angewandt kann man sie auf 
den Münzen schon von Commodus an antreffen. Indessen 
können wir doch aus der Zeit vor jener von Müller gesetz­
ten kein so abnormes Capitell nachweisen, wie das der 
beiden Säulen des Tempelgebäudes auf dem besprochenen 
Relief ist. 

Ueber die ursprüngliche Bestimmung des Bronzeblechs 
müssen wir uns aus Mangel an einschlägigen Nachrichten 
und aus anderen Gründen jeglichen Urtheils begeben. 

Götlingen. 

F r i e d r i c h W i e s e l e r . 


