
2. Dfutfctye lllntfrtljanett fos rihttifch,en E w l j s . 

In dein dritten Hefte dieser Jahrbücher spricht Hr. Schne i 
der die Vermuthung aus, dass auch die Gegenden des H u n d s 
rücks , nicht anders als das Gebiet der Trevi rer und Nervier , 
trankische Colonislen erhalten haben, dass diese hier oft unter 
harter Sclaverei , oft als Eigenthümer der ihnen ass ign i r 
ten Grundslücke , das Land bebaut und Mannschaft in die 
Legionen gestellt hätten. W ir glauben n i c h t , dass sich in 
Bezug auf den Hundsrück etwas Bestimmteres über f ränkische 
Ansiedlungen ermitteln Iässt ; das zunächst t reffende Zeug
niss (Auson. Mosella 9.) nennt gerade nicht Franken , sondern 
Sarmaten als hier angesetzte Colonen : indess ist theils die all
gemeine Wichtigkeit dieser barbar ischen Colonien nicht zu 
v e r k e n n e n , theils gibt das Rheinland allein beinahe für alle 
Arten Beispiele und Aufschlüsse , und es erscheint somit in 
jedem Sinne eine Zusammenstel lung derselben als ein dieser 
Zeilschrift angemessenes Thema. Wir werden also im Fo l 
genden den rheinischen besondere Aufmerksamkei t zuwenden , 
von den auswärt igen j edoch keine , so weit es uns möglich 
i s t , unberücksicht igt lassen, deren Geschichte auf die R e c h t s 
verhältnisse des gesarnmlen Institutes Licht werfen könnte. 

I. Wir sehn ab von der höchst zahlre ichen Kategorie 
der deutschen Gefangenen , die ohne Wei te re s der Sclaverei 
verfallen. Sie verschwinden damit nicht bloss aus ihrem N a 
l ionalverbande, sondern aus der politischen Geschichte ü b e r 
haupt. Den geraden Gegensatz in mehr als einer Hinsicht 
bilden zu ihnen diejenigen Individuen, welche, freiwillig o d e r 
gezwungen , in den öffentlichen Dienst des Reiches eint ra ten , 



die aus Deutschland gezogenen Ersatzmannschaf ten des r ö m i 
schen Heeres . So viel wir wissen , beginnt diese Ciasso mit 
Cäsar , dessen germanische Schaar bei Pharsalus ihr A n d e n 
ken auf alle Zeiten gebrach t h a t : seitdem verschwinden sie 
in keiner Periode des Kaiserthnms völl ig, vielmehr wachst 
seit dem A n f a n g des dritten Jahrhunder t s ihre Zahl und ihre 
Bedeutung in rascher Progress ion . Die uns bekannten Fälle 

solcher Werbungen sämmtlich au fzuzäh l en , wäre nutzlose 
Weit läuf igkei t ; es re icht hin, einige Beispiele namhaft z u m a 
c h e n , die aus i rgend einem Grunde besonderes In teresse in 
Anspruch nehmen. Severus Alexander schenkte aus seinen 
Gefangenen die Freien als Haussclaven seinen F r e u n d e n , die 
Vornehmen allein und die Häuptlinge selbst wurden in den 
Legionen ohne Zweifel als Gemeine unlergesteckt . Claudius 
mag eine ähnliche Unterscheidung bei den unterworfenen G o 
then gemacht h a b e n : so allgemein auch Trebellius redet , so zeigt 
doch Zosimus, dass nicht die gesammte Masse als Colonen a n 
gesiedel t , sondern ein Tlieil derselben den Legionen überwiesen 
wurde Probus lässt in seinen Anordnungen ein Princip e r 
kennen, aus dem die noch ungewohnte Anwendung der Waass
regel für j e n e Zeit erhellt. Zu vielen Tausenden, aber in kleinen 
Abihei lungen zerstreut, ' vermischt er sie mit den einheimischen 
Legionären , damit , wie er sich ausdrück t , die barbar i sche 
Vers tä rkung nur gefühlt , nicht aber gesehn werde. Viele Jah re 
nachher erscheint eine ähnliche Vorsicht bei den Carpern , 
einem Volke von zweifelhaf ter deutscher Abstammung, j edoch 
dem grossen gothischen Bunde angehör ig . Sie werden von 
dem ältern Constanlius in die römischen Grenzen eingeführ t , 
und Eutrop. 9, 15 sagt : quorum copiosissimam captivorum 

1) *H läyfj.noi zPwttcdwv GurrjQiOixi, &>]Ouv, >} yrjp Xnßoyrtg tff yi-

looyüxy inviri nQoge/.c.oitoijOixy. I, 4 6 . E s i s t der ers te s i c h e r e 

Fall in w e l c h e m Barharen n i c h t a l l e in in den K r i e g s d i e n s t , s o n d e r n 

auch in die L e g i o n e n d e s R e i c h e s e i n t r e t e n . 
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multiludinem per Romanorum fmes dispersere praesidia. Diess 

scheint uns mit der Maassregel des Probus genau g e n u g zu 

stimmen, um hier von Z u m p t *) a b z u w e i c h e n , der auf den 
Zusatz des Eumcnius (in Constanlium 5.) „ut serviant" g e 
s tü tz t , sie alle dem Colonale unte rwor fen glaubt. 

lncless blieb man nicht lange hiebei stehn, die Legionen 
und die Reilerei erhielten stets wachsende Zuschüsse dieser 
Art (cf. Zosimus 4, 12. e l c ) , und derNot i t i a dignitatum fehlen 
wenige Völker der damals bekannten W e l t , die nicht i rgend 
eine Ala oder Cohorte dem römischen Heer gel iefer t hal ten. 
Aber nicht bloss in die Provinz ia l leg ionen , a.;ch in die 
nächste Umgebung des Kaisers t ra ten Germanen ein. Sie 
kommen unter den Cohorlen der Prä tor ianer v o r ; ich führe 
aus spälerer Zeit an, dass Julian 500 g e f a n g e n e Franken dein 
Constantius als Leibwache übersandte (Ammian) , dass er selbst 
sich r ü h m t , vier Schaaren treffl iches F u s s v o l k , zwei nicht 
minder er lesener Keiferei der gleichen Bestimmung gewidmet 
zu haben (Epist. ad Athen, p. 280) . In höheren Aemtern fin
den wir sie schon in der Mitte desvdril ten Jahrhunder t s . Maxi
min , der sich an die Stelle des Severus Alexander setzte , 
gieng aus ihren Reihen hervor . Julian tadelt den Constant in, 
weil er sie mit Vorliebe be fö rde r t h a b e , ohne j edoch selbst 
eine s i rengere Haltung a n z u n e h m e n ; kurz vorher hat te ein 
Franke, Silvanus, die Hand nach dem kaiserl ichen Purpur a u s 
ges t r eck t , gestützt auf eine ganze Partei des Hofes , die aus 
seinen Landsleuten bestand. Merkwürdiger noch erschein t 
mir aber der folgende Fall. Ein Frankenkönig , Mellobaudes, 
erlangt damals die höchsten W ü r d e n des R e i c h e s , er ist 
comes domest icorum und fällt endlich in den bürger l ichen 
Kriegen der theodosianischen Zeit. Nun berichtet Ammian , 
ein alainannischer F ü r s t , lange Zeit feindselig gegen die 

1) Ucber die historische Entwicklung des Colonates. Rhein. Mu
seum 1843 , 1. 
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R ö m e r , habe sich endlich zum Frieden bequemt und diesen 
bis an sein Ende treulich gehalten , gefallen sei er übrigens 

bei einem Angriffe auf die Franken , deren kr ieger ischer Kö
nig Mellobaudes ihn aus einem Hinlerhalle erlegt habe. Man 
sieht also, der coines domesticorum und der Frankenkönig w e r 
den an demselben Individuum genau untersch ieden; der von 
ihm beherrschte Stamm ] ) kann nur ein erklär tes Verhältniss der 
F r e u n d s c h a f t , aber nicht des Bündnisses oder der Untcr thä
nigkeit zu Rom gehab t haben , da ein Angriff auf ihn mit dem 
römischen Frieden verträglich war . 

Uebersehn wir die Wirkungen des hier geschilderten Sy
stems, so ist klar , dass dasselbe, unmässig gesteigert , für die 
Festigkeit des Reiches höchst bedenklich werden konnte . 
Aber ich glaube nicht , dass es vor 377 eine solche A u s d e h 
nung erlangt h a t ; es zeigt sich an keiner Stel le , dass die 
Truppen barbar ischen Ursprungs i rgendwie unbändiger auf 
treten , als die aus den Provinzialen ausgehobenen. Wollte 
man s a g e n , die unkrieger ische Gesinnung der le tz tem sei 
dadurch beförder t worden , so schiene mir darin eine völlige 
Verkehrung von Grund und Folge zu l i egen ; es w ä r e , als 
wenn man der Ansiedlung f r emder Colonen einen Antheil an 
der Abnahme der einheimischen Bevölkerung aufbürdete . 
Z u r n p t d. ä l t . 2 ) hat vortreffl ich entwickelt, dass die Gründe für 
beides, für Verweichlichung und Verr ingerung der Provinzia
len, nicht von aussen , sondern von innen k a m e n , dass man 
auf Zuflüsse von aussen n o t w e n d i g e r Weise recurr i ren 
mussle. Nun ist die Thatsache unzweife lhaf t , dass alle diese 
Aufgenommenen vom ersten Momente an den heimischen Ver 
bindungen entf remdet wurden , dass sie sich in schnellster 
Frist vollständig romanisir ten, dass also die Einbusse rein auf 

1) Seine Wohnsitze sind am Rheinufer zwischen Lahn und Main 
zu suchen ; fallen also ganz in den Bereich dieser Blätter 

2) AMandl , der ßerl . Akademie d. W. 1840. 



der germanischen Seite war. Der angeführ te Fall des Silvanus 

stellt völlig i so l i r t , und selbst diese P a r t e i , wenn auch auf 
die gemeinsame Abstammung geg ründe t , halte ihr Ziel nur in 
dem Sturze des H e r r s c h e r s , und nicht in der Aende rung der 
her rschenden Nationalität. Und umgekehr t lässt sich nicht 
zweifeln, dass der Stamm des Mellobaudes bei aller jur is t ischen 

Selbstständigkeit durch die Stellung seines Häuptlings mit r ö 
mischen Einflüssen durchdrungen werden musste. 

II. Wir haben die Reihe dieser Angeworbenen mit einem 
Beispiele aus der cäsar ischen Zeit e r ö f f n e t ; wir nehmen eben 
daher den ältesten Fall einer zweiten Klasse , solcher R e c e p 
tionen näml ich , in denen durch kr ieger i schen Zwang ein 
ganzes Volk unter römische Hoheit gebeugt , dann aber als 
römischer Verwaltungsbezirk in se iner Integrität belassen wurde . 

In dem Heere des Ariovist fechten bei Besancon u. A. 

Tribokker , Vangionen und N e m e l e r , späterhin führ t sie C ä 
sar selbst als Bewohner der gall ischen Westg ränze a u f , w o 
ihre Namen noch tief in das Mittelalter hinein als ört l iche 
Bezeichnung vorkommen. Rlögen sie nun die Völker dieses 
Namens vollständig umfasst haben, oder nur einzelne Kampf
lustige daraus gewesen s e i n : soviel ist schwerl ich in Abrede 
zu stellen, dass sie ihre nachher igen Sitze auf dem l inken R h e i n 
ufer nur durch Unterwer fung unter die Waffengewal t des Sie 
gers erlangt haben können Aus der Regierung des A u g u 
stus ist fe rner bekannt , dass Tiberius vierzig tausend S i g a m 
bre r halb bes i eg t , halb ü b e r r e d e t , j edoch wie ausdrückl ich 
bezeugt wird , unter der Form derDedi t ion auf das l inke R h e i n 
ufer verpf lanz te , w o sie späterhin als nördl iche Nachbarn 
der Ubier unter dem Namen der Gugerner vorkommen 2 ) . 
Im Allgemeinen ist das Rechtsverhältniss solcher Unter thanen 

1) Ludens gleiche Ansicht (d. G. I, 609.) finde ich durch Eichhorn 
d. St. u. R. G. §. 12, c. nicht widerlegt. 

2) Nach der Vermuthung von Zeuss s. v . , die ich durch Leos Ge
gengründe (Malb. Glossen §. 4.) nicht für widerlegt halten kann. 

o 



durch den Terminus allein schon beze ichne t : ihr nationaler 
Verband war rechtlich au fge lös t , sie selbst mit allein ihrem 
Eigen galten fortan alsEigenlhum des römischen Staates. Es 
ist ferner bekannt , dass diese Strenge nur in verhäl tniss
mässig seltenen Fallen zur Anwendung kam und die Repu
blik sehr häufig den Unterworfenen Rechte der mannichfal t ig
sten Art zurückgab. Dass nun j ene Deutschen nicht zu den 
Bevorzugten gehör ten , denen im staatsrechtlichen Sinne l iber
tas reddi ta est, zeigt Plinius (II. N. IV, 31.) , wo er sie in dem 
Verzeichniss gallischer Völkerschaften neben den „ f r e i e n " 
Nerviern, den „verbündeten" Remcrn, ohne irgend einen Zu
satz dieser Art aufführt. Aus demselben Grunde berechtigt 
eine f rühere Stelle zu dem Schlüsse, dass f r ies ische, f ränk i 
sche und (späterhin) sächsische Stämme unter gleichem Rechls 
verhältniss in den Niederungen der Rheinmündung angesiedelt 
waren . Ihr Schicksal ist also dasselbe , welches zu Casars 
Zeit Critognat den in Alesia belagerten Galliern, allerdings 
mit har ten Umrissen , ze ichne te : „respicite finitimam Galliam, 
quae in provinciam r e d a c t a , iure et legibus commutalis, s c 
curibus subiecta perpetua premitur Servitute." 

Leicht erkennen wir ü b r i g e n s , dass bei den Deutschen 
diese Knechtschaft auch nur im politischen Sinne zu verslchn 
ist. So fragmentar isch unsre specielle Kunde über sie e r 
sche in t , so bestimmt erhellt doch persönliche Freiheit der 
Einzelnen und natürl iches Eigenthum derselben an ihrem 
Acker und sonstigem Besitzthum. Wir sehen sie im Kriegs 
dienste des Reiches , von den Legionen abgesonder t , in e i 
genen Cohorlen J ) ; wir schliessen , dass dieselben nicht von 
römischen, sondern von einheimischen Anführern , wahrsche in
lich den angestammten Häuptlingen, befehligt worden sind 2). 

1) Tacitus über den Krieg des Civilis an mehreren Stellen. 

2) Für civitates liberae und f'oederalac versteht es sich von selbst 

und ist auch ausdrücklich bezeugt. 
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Denn Tacilus erzählt (Hist. IV, 17.) ganz allgemein von den 
Galliern , dass Civilis die gefangenen C o h o r t e n f ü h r e r , e i 
nen jeden in seine Civilas, entlassen h a b e , um dort seine 
Landsleulc für den Freihei tskr ieg zu gewinnen . Ich liebe 
den Umstand besonders in dem Sinne hervor , dass er eine 
Möglichkeit z e i g t , wie das Ansehn der eingeborenen Pr inc i 
pes im Verbände des römischen Staates for tdauern konnte , 
j a wie es nach unten ebenso vers tärkt als nach oben seiner 
Selbstständigkeit beraubt w e r d e n musslc. Dass ein Pracfeclus 
Cohorlis Vangionum einen ganz andern Gehorsam von seinen 
Truppen als der Ealdor i rgend eines deutschen Stammes von 
seinen Genossen zu fo rdern h a l t e , ist für sich klar . Auch 
im Frieden zeigt sich eine Ste l lung, die von einheimischen 
Obern ohne Eingriff der römischen Behörden versehn w e r 
den k o n n t e , ich meine das Amt der Communalbcamten , der 
Magistri Pagorum, wie es von den Agr imenso ren geschi lder t 
wird. 

Ebenso ist wenigs tens für das ers te Jahrhunder t auch noch 
eine Spur von der Thätigkeit der deutschen Gemeinde n a c h z u 
weisen. Bei Tac. Hist. IV, 64. beklagt sich ein T e n c h t h e r e r : „ut 

— Romani colloquia congressusque noslros areeren t , vel quod 
conlumeliosius est viris ad arma nalis, inermes ac prope nudi, 
sub cuslode et prelio eoiremus." Politische Bera thungen k ö n 
nen je tzt nicht mehr in dem Kreise dieser Versammlungen 
gelegen h a b e n ; Verwal tungsgeschä f l e , rel igiöse Feier l ichkei 
ten und Rechtspflege bleiben noch ü b r i g , die beiden ers ten 
ganz unbedenklich , und auch in Hinsicht auf die n iede re 
Jurisdiction finde ich keinen Gegengiund . Deutscher Seits 
w ä r e es damals wie noch viele Jah rhunder l e später den G e r 
manen schwer gefallen , Justiz und Administrat ion bestimmt 
auseinander zu halten , Seitens der römischen Organisat ion 
hat die Annahme alles für s i ch , dass diesen Dingtagen 
•ähnliche Befugnisse wie anderwär ts den städtischen B e h ö r 
den überlassen wurden . 

\ 
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Ehe ich eine Vermuthung über das W e s e n des Pr iva t 
reich tes aufstelle , unter dem diese Völker lebten , e rwe i t e re 

ich das dazu b r a u c h b a r e Material durch die Betrachtung f e r 
ne re r Recept ionen in denselben Gegenden. W i r müssen uns 
aber über m e h r e r e Jah rhunde r t e hinweg in die J a h r e 358. 

und 359. versetzen , ehe wir hier wieder ganzen Völkern in 
ähnl icher Lage b e g e g n e n ; dann aber haben wir von den n ä c h 
sten Stammesgenossen der Sicambreiv, von den salischen F r a n 
ken , zu r eden . 

Vier Berichte über deren Unte rwer fung l iegen vor uns , 
Ammian. 17, 8., Iuüan. epist. ad Athen, p. 2 9 7 . , Liban. e p i 

täph. in Iul. I, 546. cd. Reiske, Zosim. III, 6. W i e deren A u s 
sagen mit e inander zu verb inden s e i e n , darüber haben die 
Ansichten vielfach g e s c h w a n k t : die älteren Forsche r haben 
sie gewöhnl ich auf ein und dasselbe Ereigniss bezogen (so 
Gibbon Chi 19. p. 287. ed. Londin. 1836., Reitemeier im Com

menta r zu Zosimus, Dubos bist. crit. I, 193. U . A . ) , unter den 
Neueren sonder t Zeuss sie in der A r t , dass er in den drei 
ers ten eine, in der le tzten eine zwei te Thatsache findet. Bei 
wei tem die speciellste Erör t e rung hat aber Herrn. Müller ( lex 
Salica p. 88 ff.) dem Gegenstande gewidmet . E r beweis t 
mit schlagenden Gründen , dass Ammian von Julian und Li
banius zu t rennen ist, dass j e n e r die Unte rwer fung t o x a n d r i 

scher Franken im Jah re 358. erzähl t , diese aber die W i e d e r 
eroberunof Bataviens im Jah re 359. darstellen. W a s Zosimus 
a n g e h t , so stimmt Müller darin mit Zeuss ü b e r e i n , dass er 
auch dessen Bericht als die Schi lderung eines b e s o n d e r u 
Krieges auf fass t , über den Inhalt der Stelle dagegen e n t 
wickel t er eine völlig neue Ansicht . Bekanntlich wird dort 
e rzäh l t , die Q u a d e n , ein Theil der Sachsen, habe die in B a 
tavien angesiedel ten Franken bedräng t , Julian , nach der 359 
e r n e u e r t e n Verproviant i rung der Rheinslädte , habe diesen 
Händeln seine Aufmerksamkei t zuwenden müssen , die Salier 

freundlich aufgenommen , die Quaden aber theils v e r j a g t , 



(hcils zur Unte rwer fung gezwungen . Von j e h e r sind hier die 
Quaden am Rheine ein Stein des Anstosses gewesen . Heyne, 

auf die Parallelstelle des E u n a p i u s , und R e i t e m e i e r , auf die 
freilich mit Unrecht herbe igezogene Aussage Ammians g e 
s t ü t z t , haben dafür C h a m a v e n , bei weitem die Mehrzahl der 
Forscher aber , der Aehnlichkei t des Namens mehr ver t rauend , 
Chauken emendi ren wollen. Müller versucht nun den Namen 
festzuhalten und die Möglichkeit eines quadischen Stammes 
in Sachsenland zu r e i t en ; er weist sächsische und r i pua r i 
sche Ortsnamen nach , in deren Zusammensetzung das W o r t 
vorkommt, und setzt das Ereigniss selbst, weil nach der V e r 
s tärkung der Rheinstädte erzäh l t , in das J a h r 360. Uns 
scheint nun Heyne allein das Richtige g e s e h n , wenn auch 
nicht in vollem Umfange benutzt zu haben. Denn die V e r 
b indung des Zosimus mit Eunapius gibt nicht bloss über den 
Namen des besiegten Volkes, sondern auch über den Verlauf 
und das Datum des Krieges den einzig s i c h e r e n Aufschluss, 
Dass im Allgemeinen Eunapius die Quelle dieser Abschnit te 
des Zosimus i s t , braucht hier nicht ausgeführ t zu werden . 
Nun ist uns von ihm ein ausführl iches Fragment über Julian 
e rha l t en , in dem er eine Geschichte r i t ter l icher und sen t i 
mentaler Kr ieg füh rung , die Befre iung des Sohns des C h a m a 
venkönigs Nebisgast durch J u l i a n , erzählt . Zeuss bemerkt 
mit R e c h t , es sei wohl das einzige Beispiel einer solchen 
Gesinnung aus allen Kriegen zwischen Deutschen und R ö 
mern , es ist in j edem Sinne höchs t unwahrscheinl ich, dass es 
in einem Zeit räume von zwei Jah ren , auf einem Gebiete von 
wenig Meilen, von demselben Sieger gegen ver sch iedene B e 
siegte zweimal aufgeführ t w o r d e n wäre . Zosimus aber e r 
zählt dieselbe Geschichte, nur wie Eunapius von einem C h a 
m a v e n , so er von einem Q u a d e n : mir scheint es ein s i che 
r e r B e w e i s , dass er hier wie an den meisten andern Stellen 
seines Buches nur ein unzuver läss iger Abkürzer des E u n a 
p i u s , mit einem W o r t e , dass sein quadischer Krieg kein a n 



dre r als der chamavisclie des Eunapius ist. Euttapius aber, so 
unvollständig seine Erzählung erhal len i s t , lässt doch ohne 
Zweifel e r k e n n e n , dass sie sich auf dieselben Vorgänge b e 
z i eh t , von denen Julian und Libanius r e d e n , von einem 
Kriege gegen Salier und Chamaven behufs der Eröffnung der 
Rheinfahr t und der Zufuhr bri tannischen Getreides in die 
Rheinstädte. Die Daten des Zosimus also , aus denen, wären 
sie r i ch t i g , Müller mit gröss tem Fuge den Quadenkrieg zu 
360. ansetzen d u r f t e , sind ebenso für Fehlgriffe oder Miss
vers tändnisse des Schriftstel lers zu hallen, wie der quadische 
Name statt des chamavischen. 

Diese Digression war uns unentbehr l ich , weil wir über 
die Lage der aufgenommenen Salier nur aus Ammian , Liba
nius und Zosimus zusammengenommen ein klares Bild erhallen. 
Ammian und Libanius (oder Julians Angaben) zu combiniren, 
ist von vorn here in ohne Schwier igkei t , da die Vorgänge 
von 358. und 359. ganz gleicher Art in ihren Berichten e r 
s c h e i n e n , die Salier beide Male mit Waffengewal t u n t e r w o r 
fen w e r d e n x) , die Gefangenen also höchst wahrscheinl ich 
auch in derselben Lage zu denken sind. Zosimus aber rückt 
das Verhältniss in ein ganz anderes L i c h t , die Salier w e r 
den durch s tä rkere Gegner auf die römischen Grenzen g e 
wor fen und von Julian sehr gern a u f g e n o m m e n ; man könnte 
demnach versucht s e i n , für sie günst igere Bedingungen als 
fü r ihre Landsleute von 358. anzunehmen. Hätten wir nicht 
bestimmten Beweis aus andern Gründen , dass doch nur eine 
und dieselbe Thatsache gemeint i s t , so erschiene die a n g e 
g e b e n e Combinat ion , wenn nicht falsch, doch unbewiesen. 

Ammian sagt nun : „(Iulianus) ausos olim (Salios) in R o 
mano solo apud Toxandriain locum habitacula sibi figerc p r ä e 
l iccnter . . dedentes sc cum opibus Iiberisque suseepit.« Liba

1) Bei Libanius w i e bei Ammian durch den blossen Schrecken des 
gedrohteh Krieges. 
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nius verbrei te t sich ausführl icher über die Art und Weise der 
A u f n a h m e : ev&vg oxguxsvei y.ui ntyi xbv noxaftov uoxQuxpug 
ad-vog üXOV ovxcog e§snX?]'§£V w a r ' ifa'ovv (xstoiMtZv y.ui f.tsQog 
thai xijg avxov ßuoilsi'ug, ztjg olxsiag xb Q f j V vu ixßt'vq y.Qi'vor-
xsg jjdtov' y.ui y?jV r\XQvv xui i-'kuf.ißuvov y.ui ßuoßugoig sni 
ßuQßuoovg eyorjxo .. . vui xuvxa fiev d/.id%£i '/.. x. A. Z u in p t 
p. 28. f ragt h i e r , ob die Aufgenommenen zu Laien oder zu 
Colonen gemacht w o r d e n seien, und entscheidet sich fü r das 
Letz te re , weil Julian ihnen so s iegreich gegenübe r g e s t a n 
den, dass schwerl ich an die v o r t e i l h a f t e s t e n Bedingungen g e 
dacht werden könne. W ir stimmen ihm g e r n e i n der Verne inung 
des ers ten Gliedes dieser Alternat ive b e i , müssen aber die 
Alternat ive selbst auf beiden Seiten für unvollständig halten. 
W i r hoffen unten nachzuweisen , dass neben dem L ä t e n v e r 

hältniss noch ein dr i t t e s , das der Födera len , zu u n t e r s c h e i 
den i s t , in welches freilich diese Salier ebenso wenig wie 
in jenes eingetreten sind. W a s aber die Wahrscheinl ichkei t 
des Colonates be t r i f f t , so ist neben Julians kr ieger i scher U c 
ber legcnhei t seine den Saliern geneigte Politik mit gleichem 
Nachdrucke h e r v o r z u h e b e n ; es ist fe rner zu f r a g e n , in wie 

wei l die Ausdrücke des Libanius auf die recht l ichen Sympto 

me des Colonates schliessen lassen. Tijv fjxovv y.ui släf.ißa-
vov sagt e r ; wir meinen, um hier die Ents tehung ächten E i 

g e n t h u m s , wenn auch nicht eines qui r i t a r i schen , zu l äugnen , 
und blosse Erbpach t anzunehmen , müsstcn ganz positive B e 
weise vorl iegen. Die Franken wollen Unter thanen seines R e i 

ches und nicht etwa Födera len w e r d e n ; aber was berecht ig t 
u n s , j e d e n Einzelnen als Erbunte r thän igen eines einzelnen 

Römers , oder als Erbpäch te r des Fiscus oder einer Stadtge
meinde zu f a s s e n ? Endlich halte ich die Aussage des Zos i 
mus für ganz entscheidend. Die Sal ier , theils aus Balavien 
südlich fliehend, theils in Balavien selbst den Chamaven aus 
weichend , ixsiui xou Kui'auQog ünuvxtg xu&ioxüf.tsvoi xui 
tSelovxi xu y.u&' luvxovg ivdiddvxsg, t reten zum Theil 



sogleich mit dem Recken Chariello in römischen Kriegsdienst 
gegen die Chamaven ; dann nachdem diese um Frieden g e b e 
t e n h a b e n : ( J u l i a n ) SarXfqvg re y.ui Kovüdiov fiQtQav y.ui 

rwv sv Baxaßi'a riväg (offenbar jenen zurückgebliebenen Theil 
d e r S a l i e r ) rdy/Liuoiv eyy.ursX^sv ' u y.ui vvv i(p' yjfiwv en 

Joy.st TieQtocölsa&ui. Also Julian bildet aus den Saliern fes t 
geschlossene Heeresablhei lungen — er erwähnt sie selbst in 
der epist. 1. c. neben den Arithmen der Leibwachen — wel 
che als solche noch zur Zeit des Zosimus for tbes teht ! , und 
höchst wahrscheinl ich als Salii seniores in der Kot. dignil. 
p e r Gallias wieder erscheinen. Diess nail Libanius verbunden 
passt zu der Annahme des Colonates, wie mir scheint, nur in 
sehr gezwungene r Weise . Eine Masse von Gefangenen wird in 

den Banden s t renger Hörigkeit über verschiedene Güter z e r 
s t r e u t , die Eigenthümer derselben haben die Macht , welche 
Individuen daraus sie jährl ich der Aushebung überweisen wol 
l en : die Aussage des Zosimus hat dann höchstens den Sinn, 
noch damals bestehe die Einrichlung f o r t , dass zwei von 
Julian gegründe te Legionen ihre Recruten aus j enen Bezirken 
ziehen. Weist man diess aber zurück , so bleibt noch ein 
doppelter W e g : en tweder die Salier sind wie die Truppen 
der Militärgrenze anges iede l t , qui origine mili tant , und d a 
fü r grosse r Vorrechte und insbesondere gänzl icher A b g a b e n 
freiheit geniessen ; oder wir haben sie mit den besiegten 
Gugernern zu vergleichen, die einen Landbezirk zu Eigen e r 
hallen h a b e n , als gehorchende Provinzialen organisirt sind 
und besondere Cohorten als Hülfstruppen stellen. Die Wahl 
scheint mir unbedenklich. 

Man hat nun häufig genug die Ansicht aufgestellt, gleich 
nach Julians Entfe rnung in den Orient sei hier an der e n t 
ferntes ten Grenze des Reiches der faclische Zustand ganz in 
derselben Weise wieder hergestell t w o r d e n , wie er vor den 
Siegen des Cäsar bestanden h a b e ; Salier und Chamaven, Sach 
sen und Alamannen haben sich vollständig wieder auf eigne 
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Hand gesetzt und höchstens eine formelle Oberhohei t Roms, 
so weit sie ihren Zwecken erspriessl ich sch ien , noch a n e r 
kannt . Diese Ansicht ruht aber , wie kaum e rwähn t zu w e r 
den braucht , nicht auf dem ger ings ten posit iven Zeugniss , sie 
stützt sich auf d i e , unsrer Meinung n a c h , i r r ige V o r a u s s e t 
zung , dass in der Regel die Germanen sich nicht länger auf 
römische Einrichtungen eingelassen hätten , als sie mit W a f 

fengewal t dazu genöthigt worden wären 1) . Die Salier h a 
ben sich den lockenden und auflösenden Einflüssen der r ö m i 

schen Civilisation allerdings mit schär fe rem Bewusstsein e n t 
gegengese tz t als die meisten ihrer Schicksalsgenossen ; abe r 
dasselbe Zeugniss , dem wir dies e n t n e h m e n , lehrt zugleich, 
dass bei ihnen der Zwang die unzulängl iche Ueber redung e r 
gänz t hat. Nämlich die Vorrede der lex Salica sagt, die F r a n 
ken seien Christen g e w o r d e n , nachdem sie Romanorum cluris

simum iugum excusserunt pugnandum, ein Ere ign i s s , welches 
s icher nicht f rüher als zum Jah re 426. angesetz t w e r d e n kann . 
So lange ist die E r i n n e r u n g an römische Uebermacht in dem 
Bewusstsein der Nation lebendig geblieben. 

Wir sind also in j edem Sinne b e f u g t , fü r die Salier 
ebenso wie oben für die Gugerner an römische Einflüsse auf 
ihren Staat und ihr Recht zu glauben. Die K ö n i g e , welche 
Julian mitaufn immt , mögen als römische Beamten ih re H e r r 
schaf t for tgeführ t haben, die Rechtspflege kann zum Theil in 
deren und der Gemeinde Händen geblieben sein, ist zum Theil 
aber auch an die betreffenden ( römischen) Iudices mili tares 
übe rgegangen . Ueber das Privatrecht scheinen mir fo lgende 
Schlüsse zulässig. 

1) Das Zeugniss des Vellerns über den llass der Deutschen gegen 
römische Rechtspflege und der Krieg des Civilis gegen Rom müssen 

diesen Satz für fünf Jahrhunder te bewahrhe i ten . Seit 166. n. Chr. steht 
aber das Beispiel der Franken, die von KI einAsien aus zu Schiff in ihre 
Heimath zurückkehren, ganz einsam, alle andern Aufgenommenen er l i e 
gen der römischen Cultur. 
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Die allgemeine Regel ist bekanntlich für die persönlich 
f re ien Peregrini , dass sie, so weit nicht in einzelnen Fallen die 
Fiction der Civität eintritt oder eine specielle Gesetzgebung 
die Rechte einer Provinz organisir t h a t , unter Jus Gentium 
nach dessen römischer Ausbildung leben. Gaius und Ulpian 
sowohl als einige Pandektenstel len erwähnen allerdings p r o 

vinzialer L a n d r e c h t e ; dabei bleibt j edoch die Frage zurück, 
zu deren Beantwor tung mir aus römischen Quellen kein Mit

tel zu Gebote steht, ob diese Aussagen nicht etwa auf au to
n o m e Völker zu beschränken seien. Indess verneine ich sie 
aus anderwei t igen Gründen ohne Anstand und bemerke , ehe 
ich v o n den salischen Franken r e d e , einen andern Umstand, 
d e r , vereinzel t wie er i s t , ein bestimmtes Licht über den 
Rechtszusland celtischer Länder wirft . Ein englisches Statut, 
wenn ich nicht i r r e , aus der Regierung König Eduard L, 
erkennt in der Provinz Kent das Erbrech t Gavelkind a n , ein 
Recht , dessen Bestimmungen bis in die kleinsten Details 
hinein celtischen Ursprungs sind. Seit 441. hat aber Kent 
ke ine gälischen oder wälischen Einwandere r e rha l t en , das 
Gavelkind muss hier noch aus römischer Zeit for tgedauer t 
haben , es muss also auch von den Römern , obgleich j e n e 
Bezirke niemals besondere Privilegien h a t t e n , respecl ir t w o r 
den sein J) . Den al lgemeinern Fragen , die sich hier in Menge 
a u f d r ä n g e n , in wie weit Britannien einheimisches Staatsrecht 
behalten oder überhaupt celtisches Recht unter den I m p e r a 
toren sein Dasein geret te t habe ü. dgl. m . , diesen weiche 
ich aus allen denkbaren Gründen a u s , es re icht hin, an die
sem unzweideut igen Falle die Möglichkeit der For tdauer p r o 
vinzialcn Rechtes erkannt zu Ilaben. 

Die Lex Salica ist keine neue Gesetzgebung , sondern 
enthält alt hergebrach tes f ränkisches Gewohnhei t s rech t ; ihre 
ältesten Recensioncn drücken also den Zustand a u s , wie er 

1) Lappenberg' in seiner engl. Geschichte ist derselben Ansieht. 



bereits vor der Aufzeichnung, mithin auch noch unter römi
scher Herrschaft bestand. Hier ist nun kein Wort , das sei
nen Ursprung auf römische Quellen zurückführen könnte, und 
die Vcrmulhung liegt nahe, dass sie entweder von 358. an 
bei ihrem eignen Rechte belassen worden sind , oder dass 
sie im Bewusstsein ihrer Knechtschaft das Andenken dessel
ben bewahrt und gleich nach der Einancipation wieder ins 
Leben gerufen haben. Aber ein dritter Umstand tritt hinzu. 
Wenn auch kein römisches, so zeigt sich doch celtisches 
Recht in der Lex Salica, und zwar in ganz unverkennbaren 
Massen. Leo hat das Verdienst, auf diese Quelle durch seine 
Entdeckung, dass die malbergschen Glossen in gälischer Spra
che geschrieben seien, zuerst aufmerksam gemacht zu haben, 
eine Wahrnehmung, deren Folgen für die deutschen Rechts
allcrlhümer in diesem Augenblicke noch nicht übersehen, also 
noch viel weniger aufgezählt werden können. Freilich in 
dem Sinne, den er in den bisherigen Millheilungen vorzugs
weise urgirt, scheint mir das Verhältniss immer noch proble
matisch. Dass die Franken, mitten unter celtischen Nachbarn 
dahinlebend, die Namen einiger Behörden, des Grafen, des 
Tunginus, von ihnen übernahmen, dass ihr Rechtsbuch, nach 
welchem auch celtische Unterthancn sich einzurichten hatten, 
celtische Glossen erhielt, hiem.it ist endlich nichts weiter be
wiesen, als dass in den belgischen Provinzen noch im vier
ten Jahrhundert celtische Sprache lebendig war. Was aber 
die Substanz des Rechtes betrifft, so kann ich bei einigen 
Puncten, die er aus celtischer Quelle ableitet, seine Meinung 
nicht theilen (er hält z. B. den Maialis Sacrivus für eine Ab
gabe an den König; mir scheint er nach den von Pardessus 
gesammelten Stellen und nach dem ältesten Texte, „sacrivus 
hoc est votivus," ein Opferschwein), bei anderen erheben sich 
gegen einen ähnlichen mehrere abweichende Puncto; so wer
den unter gestohlenen Gegenständen drei Hundearten wie im 
wallisischen Rechte besonders hervorgehoben; aber die gc

http://hiem.it
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sammte Theorie des Diebstahls ist in den wichtigsten Princi-

pien von der celtischen verschieden . Dess ungeachte t ble i 
ben einige Uebere ins t immungen in schlagender Weise be~ 
s tehn — und z w a r , was besonder s auffäl l t , in dem Verhal l 
nisse der Bussen un te re inander und der Berechnung des 
Fredus nach der Grösse der Composit ion, auf einem Gebiete 
also, welche bei den Deutschen auf der Grenze privaten und 
öffentl ichen Rechtes l iegt — bei diesen entspricht die sal i
sche Entwicklung der celt ischen ebenso g e n a u , als sie von 
den Gewohnhei ten and re r deutscher Völker mit Ent sch ieden 
heit abweicht . Es bleibt keine and re Annahme mögl ich , als 
dass j e n e celtischen Rechte sich ebenso neben dem römischen 
erhal ten h a b e n , wie die e ingeborene Sprache *) neben der 

la teinischen. Für die Franken folgt daraus eine gleiche A u 
tonomie , deren Grenzen wir allerdings so eng wie möglich 
zu ziehn h a b e n 2 ) , die Er laubniss , in ihren eigenen Verhäl t 
n issen eigne Rechls formen auszubi lden ; welche sie dann zu 
der Aneignung j e n e r celtischen Elemente benutzten. 

Ich bin nun weit entfernt davon, diesen Sätzen eine all

gemeine Ausdehnung über alle Germanen zu g e b e n , welche 
vor 377 . der römischen Hoheit unte rwor fen wurden . Capilo
lin. (in Marco) s a g t : „aeeepit in deditionem Marcomannos , 
multis in Italiam Iraductis ." W i r wissen von ihnen w e i t e r , 
dass sie vereinigt bl ieben, in der Umgegend von Ravcnna 
Sitze erhielten und sich hier eine Zeitlang sehr widerspen
stig zeigten. Den letzten Umstand halte ich eher für Ucber 

1) Was nach Dieffenbachs Erör terung nicht mehr zu bezweifeln ist. 
2) Thcodorct sagt (unter Theodos II.) alle Barbaren im römischen 

Reich schliesscn u n t e r e i n a n d e r ihre Verträge nach eiguem Recht 
und leben überhaupt nach eignen Gesetzen. Ich glaube, j jass die aus

gezeichneten Worte streng zu nehmen s ind: wo ein Römer bei dem 
Rcehtsvcrhältniss betheiligt war , nahm dies unter allen Umstanden rö

mische Formen an, 
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muih in Folge milder Behandlung' und Schonung ihres innern 
Zus tandes , als für eine Opposition gegen vollständige Unte r 
drückung — will indess nicht entscheiden. Ebenso ger inge 
Sicherheit gibt die Nachricht des Zosimus I, 68. über V a n d a 
len und B u r g u n d e r , welche Probus in Britannien ans iede l t : 
voovg cTf ^oovzag oiög TS ysyovsv eluv, tlg Bgerraviav nao-

sns/iiipsv, OL rijv vijaov oly.r^uvxeg inavuaravzog f.isra TUVIH 

zivog ysyövaoi ßaaiXel xgrjot/Lioi. W e n n englische Forsche r 
mit Recht diese Nieder lassung noch im Mittelalter erhal ten 
finden (Vandelsburg) , so ist alle Wahrscheinl ichkei t für thei l 
weise Erhal tung ihres deutschen R e c h t e s ; wie wenig aber 
selbst diese Folgerung zwingend i s t , zeigt ein ähnlicher Fall 
in Südi'rankreich , wo ein Gau der Attuar ier und Chamaven 
in zahlreichen Urkunden vorkommt, die Einwohner desselben 
aber sicher keine ande ren als die f ränkischen Gefangenen und 
Colonen des Jahres 294. sind. Dass aber Colonen ein a n 
dres Recht als das römische Jus Gentium gehabt haben sol l 
ten 1 ) , scheint undenkbar . 

Eine gewisse re Klarheit bei zwei anderen Beispielen 
halte ich ebenfalls nur für eine scheinbare . Ein Stamm der 
Franken und das Volk der Bastarner w e r d e n von Probus im 
Oriente a n g e s i e d e l t 2 ) , j e n e r d e s e r t i r t , diese aber SIEXSISOUV 

rotg Pco/italcov ßioisvovreg v6f.ioiq ( Z o s . 1 , 7 1 . ) . I c h wil l n i c h t 

streiten, wenn hier j emand ein Zeugniss für römisches Recht 
zu entdecken g laub t ; für gewiss halte ich indess nur den 
Sinn , dass sie for tdauernd die römische Herrschaf t e r t r agen 
hätten. Ziemlich gleichlautend meldet Jordan is (de reb . G e 
tic. 22.) von denVanda len , dass sie, von den Gothen besiegt , 
von Kaiser Constanlin Wohnsi tze in Pannonien erfleht hät ten , 

1) So dass sie etwa durch einen Thinx sich ihren Erben ernannt , 
durch die Festuca ihr Eigenthum veräussert hätten. 

2) Nach den Parallelstellen der Lobredner entschieden als D e 
djticii. 
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„ubi per XL (al. LX) annos plus minus sedibus localis impe
ra lo rum deercl is ut incolae lämularunt." Pr iva t  und St ra f 
rech t ist bei ihnen nach dieser Unterlhänigkcit eben so sicher 
deutsch wie vor der se lben ; wohl aber sind ihre öirenllichen 
Verhältnisse damals umgestaltet w o r d e n : ich zweifle nicht , 
dass die römische Herrschaf t hier mitgewirkt h a t , will aber 
ebenso wenig läugnen, dass die spätere Vermischung des Vol
kes mit f remden B e s t a n d t e i l e n einersei ts einen gleichen E i n 
iluss auf das öffentliche Recht geübt, andrcrsei ls das in P a n 
nonien ver lorene Privatrecht wieder ins Leben gerufen haben 
könnte . 

Die entschiedenste Parallele aber zu der Aufnahme der 
Salier geben die Unterhandlungen, die im Jah re 376. mit den 
Thervingen durch Kaiser Valens gepflogen werden . Die 
äussern Umsländc treffen genau überein , beide Völker sind 
nicht von den Römern bes ieg t , so dass Rom gegen sie nicht 
lüglich die volle Strenge der Dedition in Anwendung zu br in 
gen h a t ; beide sind, die einen durch die Chamaven , die a n 
dern durch die Hunnen, so bedrängt , dass sie sich auch h a r 
ten Bedingungen fügen müssen. Nun sagt Ammian *): „suseipi 
se humili prece posceban t et quiele vicluros se pollicentes 
et daturos , si res flagilasset, auxilia." Ganz gleichlautend r e 
d e t E u n a p i u s 2 ) : 7igoad-/]y.t]V r f j ovf.if.ia/ia naos'E,eiv snayysl-

Xö/usvoi, nicht Foedera ten Qvnöonovdoi), sondern Auxilien w o l 
len sie w e r d e n , wie einst Gugerner und Tribokker. Nicht 
weniger stimmt Sokrates 3) ein, wo sie Gehorsam gegen den 
K a i s e r i n allen Stücken verheissen. Valens freut sich nach allen 
drei Berichten , dass er nun von den Provinzialen Geld statt 
des Kriegsdienstes nehmen und doch auf hinre ichende Mann
scha f t r e c h n e n kann ,und , wie Julian bei den Saliern, „sub igen
dos agros tribui staluerat ." Die Uebereinsl immung geht d e m 

1) Ammian. 31, 3. 

3) H. E. IV, 34. 

2) P. 48. ed. Bonn. 

http://ovf.if.ia/ia
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nach durch alle Thcilc des Verhä l tn i s ses , und hier bei den 
Gothen gibt Z u m p t selbst seine Ansicht vom Colonate auf, 
allerdings um die nicht weniger i r r ige Vorstellung zu adopt i 

ren , die Gothen seien damals schon, wie später unter T h e o d o 
sius, Foedera len g e w o r d e n . Als wenn ihre Siege bei . A d r i a 
nopel nichts anderes bewirkt hätten , als dass sie zu den a l 
ten Forderungen aus ihrer unglücklichsten Zeit wiede r z u 
rückgekehr t wären . 

Man könnte noch f ragen , wie die ihnen eingeräumten 
Aecker in Bezug auf das Steuerwesen gestellt w o r d e n se ien. 
Meine Ansicht geht auf rege lmäss ige Capitation, oder auf ein 
Stipendium, was die Nation im Ganzen zu entr ichten und u n 
ter ihren Genossen beliebig auszuschlagen hal te . Dass ihnen 
wie den Veteranen oder immunen Foedera tcn — wir werden 
deren unten aufführen — der Kriegsdienst statt der Steuer 
angerechne t worden w ä r e , glaube ich aus dem e infachen 
Grunde n ich t , weil j edes Privilegium einen Beweis er forder t , 
ein solcher aber hier so wenig vorl iegt , class in den f r ü h e m 
Fällen solcher Recept ionen, bei den Tribokkern u. s. w., g a r 
kein Zweifel an der Entr ich tung eines Stipendium erhoben 

werden kann 
III. Im Gegensatz zu den bisher angeführ ten Beispielen 

stelle ich je tzt einige Fälle z u s a m m e n , in welchen der C o 
lonat als das Rechtsverhäl tniss der Besiegten s icher verbürg t 
i s t , entweder durch den Gebrauch der hierhin gehör igen 
s t rengen Terminologie oder durch eine ausführl iche Beschre i 
bung des entsprechenden Zustandes. 

1) Treb. Poll, in Claud. 9 . : „factus miles ba rba rus et c o 
lonus ex Golho , nee ulla fuit r e g i o , quae Gothuin se rvum 
triumphali servitio non habere t . " 

1) Dass bei den Gothen keine regelmässige Befolgung solcher Nor

men eingetreten i s t , liegt in dem tunvulluarisch.cn Hergang des E r 
eignisses. 

http://tunvulluarisch.cn
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2) Eumen. in ConstanMum c. 7. 8. 9. „Arat ergo nunc 
mihi Chamavus et Frisius et ille vagus, ille praedator exer
citio squalidus Operator etc." Ich erspare mir die Wiederho
lung der oft angeführten Stelle : die beiden wesentlichen 
Merkmale des Colonates, Hörigkeit auf der Scholle und Pflich
tigkeit zum regelmässigen Kriegsdienste, sind auf das Deutlich
ste darin ausgesprochen. 

Ibid. c. 21. „Tuo , Maximiane Auguste, nutu Nervioruin 
et Trevirorum arva iacentia Laelus postliminio reslilutus et 
receptus in leges Francus excoluit: per viclorias tuas, Con
stanti Caesar, quicquid infrequens Ambiano, Lingonico, Tri-
cassino solo reslabat, barbaro cullore revirescit." 

Diese Nachricht macht einige Bemerkungen nölhig, da 
sowohl Z u m p t als auch vor ihm B ö c k i n g auf die Interpre
tation derselben wichtige Schlüsse bauen. Z u m p t , gegen die 
einstimmige Ansicht der Neueren , nimmt die ältere Ueber
setzung wieder auf : der fröhliche Franke baut wieder die 
Gefilde Nerviens. Denn, fährt er fort, da nach I. 10. C. Th. 
de censitor. die Läten freiwillig in römische Dienste getre
ten, da sie also von den Colonen und Dediticiis verschieden 
sind, können sie hier nicht erwähnt werden , weil die Stelle 
unverkennbar die beiden Regenten, ihre Siege und deren 
Folgen parallelisirt, also bei Maximian ebenso wie bei Con
stantius an Colonen zu denken ist. Von demselben Punkte, 
dass die Stelle in ihren beiden Hälften dasselbe Verhällniss 
bezeichne, gelangt B ö c k i n g zu einem ganz entgegenste
henden Resultate. Er behauptet aus anderweitigen Gründen, 
Laetus sei als Substantiv und nicht als Adjectiv zu fassen, 
die Läten seien hier allerdings erwähnt, sie seien also in Be
zug auf ihre Aecker nichts anders als Colonen gewesen, und 
die Stelle sei ein Beweis, dass die 1. J0. nicht in exclusivem 
Sinne erklärt werden dürfe. 

Zunächst muss ich meine abweichende Meinung über den 
. gemeinsamen Ausgangspunkt dieser Erwägungen bekennen, 
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wobei ich einem Forscher wie B u c h i n g gegenübe r sehr 
gern eine andre bewähr te Aueloriläl für mich reden lasse. P a r 

d e s s u s (loi Salique p. 471. ) s a g t : „le passage fait allnsion, 
comme le remarque G o d e f r o i , ä deux evenements simultanes: 
des lae l i , chasses par des hordes ennemies des t e r res que 
l 'empire Ieur avait a c c o r d e e s , y avaient ete retablis ; des 
Francs s 'etaient s o u m $ ä l 'empire et avaient recu des t e r 
r e s ä culliver." Ich halte es für unbedenkl ich, das Verhältniss 
so zu stellen, dass diese Franken eben die feindlichen Horden 
waren , denen j ene Löten vorher weichen mnss t en , und werde 
unten ge rade hierauf zurückkommen : damit erscheint dann der 
Gegensatz zwischen den beiden Kaisern ebenso deutlich, wie 
ihre Aehnlichkeit . Für die Läten Avird ein schon f rüher b e 
s tehendes Verhältniss nur e rneue r t , Conslantius b e z w i n g t , so 
viel wir s e h n , bisher ungebändigte Barbaren . Das Gemein
same ist der Sieg und die daraus e rwachsende Agricultur , 
und ich d e n k e , dass damit die Parallelisirung beider Kämpfe 
hinreichend gerecht fer t ig t ist. 

Z u m p t findet nun , dass Laetus als Substantiv in V e r 
. bindung mit Francus den Plural excoluerunt er forder t hätte, 

ich halte das bei der Wortste l lung des Satzes nicht für n o l h 
w e n d i g ; aber die Richtigkeit auch z u g e g e b e n , so bleibt i m 
mer noch eine dritte Uebersetzung „der f ränkische Läte« von 
diesem Vorwurf ebenso unberühr t wie die Zumptische. Und 
endlich der Unsinn dieser f ränkischen Fröhlichkeit wird unter 
dem Mantel rhetor ischen Schwulstes selbst bei Eumenius nicht 
zu decken sein. Demi Eumenius , wie alle vorhe rgehenden 
und folgenden Capitel der Rede z e i g e n , will den Ruhm s e i 
ner Helden ge rade in dem S c h m e r z e , der Zerkni rschung 
und der Vernichtung der Gegner f e i e rn : ein Jubel der B e 
siegten , von diesem trefflichsten Helden überwunden w o r 
den zu s e i n , ist doch so wesentl ich moderne r Gesinnung, 
dass man bestimmtere Beweise dafür fo rdern müssle. 

3) Zos. I I , 22. Constantin besiegt den Sarmatenkönig 

3 
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Raus imodus , nimmt einen Theil seines Volkes gefangen und 
sendet denselben in die Provinzen , d'tavei'fiag xatg nölsoiv. 
Ich verweise auf Z u m p t und füge die Bemerkung hinzu, 
dass dieser Krieg mit dem von dem Anon. Val. 31. erzäh l 
ten nichts gemein hat , der letztre vielmehr ohne W a f f e n 
gewal t gleich in seiner Ents tehung durch Vertrag beendigt 
wird . % 

4 ) Ammian. 19, 11. Die Sarmaten versprechen dem Con
s tan t ius : „parati intra spatia orbis Romani te r ras suscipere 
longe discretas, ut — t r ibulariorum onera subirent et nomen," 
worauf die Umgebung des Kaisers vors te l l t : „proletarios l u 
c rab i tur plures et t irocinia capere poterit val idiss ima, aurum 
quippe gra tan te r provinciales corporibus dabunt ." Hier sind 
alle Kriterien des Colonates vollständig beisammen , Verlhei
lung auf einzelne Güter, technische Bezeichnung, Kopfsteuer, 
Unte rwer fung unter die Aushebung zum Legionsdienst . 

5) Auson. Moseila 9 . : arva Sauromatum huper metata 
colonis — eine Stel le , wo ich zum erstenmale von Z u m p t 
in der Art abweiche , dass ich Colonen finde, wo er sie nicht 
wahrnehmen will. Er fürchtet so nahe an der Grenz 0 ihr 
Entweichen , ebenso nahe wie sie sind indess die f ränkischen 

Läten a n g e s i e d e l t , die er für fröhliche Colonen hält , und 
haben noch den Vorthei l v o r a u s , dass sie von ihrer Heimath 

nur durch den S t r o m , die Sarmaten aber durch halb Germa
nien ge l renn t sind. 

6) Ammian. 28, 5 . : „Alamannos in Italiam misit, ubi f e r 
tilibus pagis aeeeptis iam tributarii circumcolunt Padum." 
Obgleich die übr igen Worte auf Ueberlassung des Eigenthums 
bezogen werden könn ten , so ist doch der Ausdruck t r ibu ta 
r ius entscheidend für die Annahme des Colonates. Tributa
rii kommt ( S a v i g n y Steuerverfassung 356.) nur als Be
zeichnung des Kopfsteuerpfiichtigen vor, während der kleinste 

Grundbesi tz von der Kopfsieuer befreite. 
7) 8) Honorius Gesetz von 409. und Sozomenos 9, 26. sind 
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von S a v i g n y und Z u m p t auf das Gründlichste erör te r t 

worden. 
IV. Der Zustand sowohl der Colonen als der Dediticii 

konnte in doppeller Weise verbesser t werden , theils i n 
dem man ihre eigne Volks tüml ichke i t in höherem Grade 
schonte, theils indem man mit grösse ren Rechten sie in die 
Gemeinschaft des s iegenden Volkes aufnahm. Beispiele der 
letzten Art sind bei den Germanen s e l t e n , ich finde in 
vier Jahrhunder ten nur die U b i e r , welche mit den agr ippi
nens ischen Colonisten Connubium h a t t e n , und einige Völker 
des Marcomannenkr iegs , welchen Marc Aurel nach Dios Z e u g 
niss die Civität verl ieh. Caracallas Gesetz muss auch auf 
die deutschen Bewohner des linken Rheinufers gewirk t h a 
b e n ; s icher ist, dass G u g e r n e r , N e m e t e r , Tribokker seitdem 
gar nicht mehr als besondere Völker v o r k o m m e n ; in Bezug 
auf die Vangionen scheint mir Z e u s s sehr r icht ig zu b e 
merken , dass sie Nazarius nur in Folge von Missverständniss 
oder Corruption als Gegner Roms aufführen kann. Es ist 
höchst wahrscheinl ich , dass diese Stämme sich unter der 
Masse der römischen Bürger seitdem verloren und erst die 
Kriege des Carausius neue germanische Verbände in unsre 
Gegenden eingeführ t haben . 

Ohne Vergleich wicht iger ist uns aber die andere Seite, 
die Reihe der nicht un te rwor fenen , sondern föder i r ten deu t 
schen Nationen. Unter ihnen zähle ich zuers t die Bataver 
und Mattiaken a u f , obgleich sie in späterer Zeit diesen C h a 
rakter s icher nicht gehabt h a b e n , und auch in f rühe re r der 
technische Terminus meines Wissens nicht vorkommt. Denn 
diesen Mangel scheinen die Beschreibungen bei Plinius und 
Tacitus hinreichend zu ersetzen. Sie h a b e n vollständige ß e 

fugniss , ihre innern Angelegenhei len selbst zu verwal ten, 
ihre Truppen , auch wo sie in römischen Meeren auftreten, 
stehn unter eignen Anführern , die dem Imperator geho rchen , 
aber n ich t , wie die Officiere der G u g e r n e r , ve rmöge se ines 
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Auft rags ihr Amt bekleiden. Den Beweis für den le tz tenSafz 
geben ihre Titel. Unter Germanicus beleidigt die balavische 
Keilerei ein Dux Cariovald, eine Bezeichnung, die weder d a 
mals noch später in der römischen Mililärhierarchie auf so 
niedr iger Stufe vorkommt. Ihre Cohorten in Britannien w e r 
den vetere inslitulo durch ihre Aethelinge a n g e f ü h r t , in der 
Schlacht bei Sirassburg endlich entscheiden die „Könige" der 
Bataver den Sieg über Clmodomar. 

Ein nicht minder wichtiges Vorrecht ist dann, ihre I m 
munität , deren Vollständigkeit Tacitns nicht bestimmt genug 
hervorzuheben weiss. „Nec tributis contemnunlur nec publi
canus at tcr i t , exempti oneribus et collationibus et tantum in 
usum proelioruin sepositi velut tela atque arma bellis r e s e r 
vantur ." Auch hier bieten sich einige Völker des Marcoman
nenkr iegs zur Verglc ichung dar, denen Marc Aurel A b g a b e n 
f re ihe i t ohne Bedingungen, andere , denen er dieselbe mit dem 
Befehle vcrliehn h a t t e , gewissen Handelsbeschränkungen sich 
zu unterz iehn. Dass übrigens das Fo.edus, auf welchem die 
Verbindung beruht , in allen diesen Fällen ein iniquum g e w e 
sen, bedarf kaum besonde re r Erwähnung . 

Der Zustand ßalav iens erhielt sich nach dem Kriege des 
Civilis ohne wesentl iche A e n d e r u n g , so weit unsre Kunde 
r e i c h t , bis zu der Auflehnung des Carausius. Damals e r 
hielten f ränkische Stämme, auf deren Beistand Carausius seine 
Macht vorzugsweise begründe te , Sitze in Batavien mit V e r 
d rängung der f rühern Einwohner , ohne Frage mit noch g r ö s 
se re r fact ischer Selbstständigkeit als j e n e gehabt hatten , in 
Bezug aber auf Recht und Verfassung wohl nach ziemlich 
gleichlautenden Normen. Die oft angeführten Stellen der 
Lobredner erwähnen das Foedus ausdrücklich, wir bemerken , 
dass die einzelnen Stämme ihre Könige behalten haben und 
somit völlig eximirte Bezirke auf römischem Boden bilden. 
Ihre Freihei t dauer te freilich nicht l a n g e , im Jah re 294. e r 
laben sie den Angriffen des Constantius und Maximin, die 
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Könige wurden vern ich te t , die Gemeinfrcicn zu Sclaven oder 

Colonen gemacht . 
Die übrigen Falle deutscher Foedera vor 377. t ragen e n t 

w e d e r nichts zur Aufk lä rung des Rechtsverhäl tnisses bei, oder 
sind so vorübergehender Natur, dass ich mich begnügen darf , 
sie unten in der Note namhaf t zu machen ' ) . Vor dem J o 
finitiven Einbrüche der Gothen können wir also über diese 
Classe ein ähnliches Urlheil wie über die unter Nr. I. b e r ü c k 
sichtigte fä l len; ihr directer Einfluss auf die römische Poli
tik und den Organismus des römischen Staates ist nur g e 
r ing gewesen . Ihre Wirksamkei t wird erst s i ch !ba r , wenn 
man den innern Bestand der römischen Nationalität u n t e r 
such t : hier sind sie , vereint mit den übrigen Recept ionen, 
wichtig für die Auflockerung des alten fest in sich g e s c h l o s 
senen civilen Typus geworden . Eine Republik der Quin ten 
w ä r e bei fe rnerem Fortschri t t in diesem Systeme auch bei 
ungestör tem äusseren Frieden undenkbar gewesen , ein r o 
manisches Kaiserlhum —• und diese Bezeichnung kommt 
schon der Monarchie des Constantin mit voller Befugniss zu 
—  hätte sie ohne einen Umschwung der auswär t igen Ange
legenheitcn noch lange hin zur Stütze geb rauchen können. 

V. Zum Schlüsse dieser Bemerkungen ist noch von e i 
n e r ganz singulären Einr ichtung des dritten und vierten J a h r 
hunder ts zu r e d e n , von den Läten und Genlilen 2) . Die 

1) Die Quaden unter Antoninus Pius, worüber schon Mascov die 
Beweisstel len hat, dieselben mit ihren jazygischen Kachbarn unter dem 
jüngern Constantius , Ammian. 17, 1 2 . , die Astingen unter Commodus, 
die Beweisstellen bei Zeuss s. v. Die Nachricht des Jordanis , unter 
Constantin seien die Gothen in gleicher Weise wie unter Thcodosius 
römische Föderaten gewesen , zerlallt in sich. Mit befreundeten aber 
freien Völkern haben wir es hier überhaupt nicht zu thnn. 

2) Ich habe schon in den vorhergehenden Paragraphen die Cilate 
gespart , da sie auf diesem höchst angebauten Gebiete überall leicht zu 
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Notitia Dignitatum (per occid. c. 40.) zählt eine Reihe v e r 
sch iedener Truppenablhei lungen unter diesen beiden Benen
nungen a u f ; sie setzt uns damit in den S t a n d , den äussern 
Umlang dieser Classe lest a b z u g r e n z e n , während bei allen 
vorhe r genann ten j e d e bisher übersehene Notiz der Quellen 
den uns e rkennbaren Bestand derselben erwei te rn kann. Sie 
lallen sicher nicht zusammen mit den F ö d e r a t e n , wie es 

Z u m p t annimmt, da nicht ein Sechstel der damals im römi 
schen Heere befindlichen Völker dieser Art in der Notitia g e 
nannt wird , da die Quart iere ebenso wie die Oberbe feh l sha 
b e r der damaligen Föderalen überhaupt von denen der Laien 
und Gentilen versch ieden sind, Sie sind fe rner auch nicht 
liscalische Colonen , welche Meinung B ö c k i n g in seinem 
Commentar zur Notitia 1. c. geltend macht. Dass die A u s 
sage des Eumenius dieser Ansicht nicht zur Stütze dienen 
k a n n , haben wir schon gesehn. Einen zweiten Beweis gibt 
ihm folgende Betrachlung. Die Notitia zeige die Läten unter 
dem Befehle des Magisler Mililum Praesentalium , dagegen 
seien kaiser l iche Gesetze, die Läten beireffend, an den Prac 
fectus Praetor io Galliaium ger ichte t worden . Demnach müsse 
man zwei Classen von Laien un te r sche iden , Niederlassungen 
lät ischer Colonen unter dem Pr. Pr. G. , und militärische 
A b t e i l u n g e n unter dem M. M. P r . , die aus j enen Nie
der lassungen sich recrut i r t h a b e n : es linden sich in der 
Notitia Laeti Batavi Contraginncnscs , wie sei der Name 
ander s zu erklären a l s : batavische Lä ten , deren Colonie 
bei Chauny angesiedel t ist ? Die Folgerung n u n , die von 
der Adresse j e n e r Constitutionen a u s g e h t , verliert ihre 
Bündigkeit durch 1. 10. C. Th. 7, 2 0 . , die ebenfalls an den 
Praefectus Praetor io gerichtet ist und g e r a d e die Stellung der 

finden s ind , l i i e r k a n n i ch in d i e s e r B e z i e h u n g d u r c h a u s auf B ö c k i n g 

d e m a g . mil. p r a e s e n t . in o c c i d . B o n n 1 8 3 8 . 4 ° . v e r w e i s e n , w o der StofF 

mit a b s o l u t e r V o l l s t ä n d i g k e i t z u s a m m e n g e s t e l l t ist. 
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Praefect i Ciassi et Laelis behandel t , ge rade der beiden B e h ö r 
den, welche die Notitia 1. c. neben e inander unter der Dispo
sition des Magister Militum Praes . aufführt . Für den Doppel 
namen aber der beiden batavischen Cohorten halten wir a l 
lerdings eine zwei te Erk lä rung fü r m ö g l i c h , die wir weiter 
unten versuchen w o l l e n , nachdem wir zuvor das Verhällniss 

noch von einer andern Seite geprüf t haben. 
Die je tz t gewöhnl iche Annahme über den Ursprung der 

Läten identificirt sie mit der Klasse germanischer Unfre ien , die 
als Liten bei den Franken und Ala inannen , als Lazzen bei 
den Sachsen , als Lethschlachten bei den Friesen , als Laten 
bei den Angelsachsen vorkommen. Flüchtlinge (nicht G e 
fangene, nach I. 10. C. Th. de censi tor . ) dieser Art hätten ihre 
Lage innerhalb des römischen Reiches zu verbessern gesucht 
und seien in der durch die Notitia angegebenen Weise in 
Gallien vcrlheilt worden . Diese Ansicht ist durch das Gewicht 
der grössten Forscher allgemein gültig geworden , Z u i n p t s 
entgegens tehende Meinung, Laeti sei der Name des deutschen 
Volkes gewesen , welches zuerst das Yerhältniss e ingegangen , 
hat keine andre Stütze als eine unsichere Nachricht des Z o 
si inus; P a r d e s s u s hat den Streit eigentlich aufgegeben 
durch die wunderl iche Umkehrung des Standpunktes , indem 
seine Argumente die niemals aufzuwerfende Frage behandeln , 
ob die fränkischen Liten aus den römischen Läten e n t s p r u n 
gen seien. 

Obgleich also die Identität der beiden Begriffe bis je tz t 
als anerkannt zu betrachten i s t , kann ich mir doch die 
Schwierigkeiten dieser Hypothese in keiner Hinsicht v e r h e h 
len. W i e ? die deutschen Herrn sollten ihre Unfreien so 
hart behandelt oder so schwach beaufsichtigt h a b e n , dass 
diese massenweise Desert ion überhaupt denkbar gewesen w ä 
ren ? in j ene r ältesten Zeit sollte der Typus germanischer 
Unterlhänigkeit so geradezu dem mittelalterlichen e n t g e g e n 
gesetzt gewesen sein — denn in der meroYingischen und 
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karol ingischen Zeit , in den angelsächsischen und l ongobar 
dischen Quellen wird man vergebens nach Analogien zu einer 
solchen Ersche inung suchen. Freil ich enlfliehn wohl Hörige 
und K n e c h t e , und die Gesetze geben Strafbesl immungen für 
Delicte dieser Art , aber ni rgends kommt, in kleinem oder grossem 
Maassstabe, der Fall vor, dass ganze Schaaren solcher Flücht 
l inge im Nachbar lande sich eine Existenz zu gründen gesucht 
hätten. Dazu vergle iche man die Völkernamen, unter welchen 
in der Notitia die Läten auf t re ten . Die Teutonicianer kennt 
freil ich n i e m a n d , und die Franken mögen aus einem den 
Römern feindlichen Stamme herübergekommen s e i n ; aber bei 
weitem die gröss te Zahl der Cohorten besteht aus Batavern, aus 

Genossen eines Volkes , welches seit Jahrhunder ten bei den 
Römern hochgeehr t war , und Julians Sieg bei Strassburg in 
derselben Zeit e n t s c h i e d , in welcher ein lät isches Heer auf 
eigne Faust die gall ischen Städte brandschatz te . Unter d i e 
sen Verhältnissen sehe ich nicht die Möglichkeit der A n n a h 
me , die Römer hätten j eden batavischen Liten , der seinen 
Herrn verlassen mochte , mit Grundbesitz belohnt und eine 
Stelle in ihrem Heere eingeräumt. 

Nehme ich nun hinzu, class die Bezeichnung Laetus überall 
nur auf celtischem Boden v o r k o m m t , so sehe ich keinen 
Grund gegen Leos sprachlich genau zutreffende Erklärung , 
Laetus sei die celtische Benennung für jeden Angesiedel ten, die 
sich hier für eine besonders hervor t re tende Form eben so 
fes tgesetz t hat te , wie der Terminus Colonus für die Erbpächter 
des vierten Jahrhunder t s . Die Lautähnlichkeit mit dem deu t 
schen Ausdruck fällt dabei nicht s tärker ins Gewicht als das 
unabhängige Vorkommen des celtischen Jarflath (sprich Ja r l ) 
und Edlin neben dem angelsächsischen Eai i und Aetheling. 

Von hier aus , denke ich, wird denn auch der Name B a 
tavi Nemetecenses und Batavi Contraginnenscs nicht imerk lä r 
b a r bleiben. Ein Theil Bataviens, sahen wir , war schon u n 
ter Carausius in f ränkische Hände gefallen, nach der Herste! 
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lung unter Maximiii erneuer te sich der Hergang , und Julian 
fand 359. die Salier im Besitze des Gebietes. Nun liegt 
die Vermuthung n a h e , die dort Verdrängten seien r ö m i 
scher Seits bei Chauny und Arras unte rgebrach t w o r 
den , und h a b e n , als sie später als lälische Cohorlen die 
Garnisonen Arras und Noyon erhielten , zur Untersche idung 
von ihren Stammgenossen den Namen der neueren Hei— 
malh for tgeführ t . Ein Beweis , dass die Cantone der Läten 
von Noyon bei Chauny for lbes tanden hätten , ist also auch 
von dieser Seite her nicht zu gewinnen . 

Hiernach sehe ich nun forner keine Veranlassung, die 
Laeti A e d u i , Nervii und Lagenses für deutsche Colonen im 
Lande der Aeduer etc. oder sie überhaupt für etwas anderes 
zu halten, als eben für einheimische Gallier, aus denen nach 
i rgend einem Motiv lätische Abthei lungen für die Garnisonen 

Yvois, Famars und Tongern gebildet worden seien. Nirgend 

liegt eine best immte Aussage vor , dass man immer nur Barbaren 
für diese Zwecke benutzt h a b e , so sicher es auch aus Ara
mian und der 1. 10. I. Th. 13, 11. feststeht , dass das In s t i 
tut von solchen ausgegangen und der Hegel nach durch so l 
che erwei ter t worden ist. Zu deutschen Lazzen w ä r e n i r e i 
lich die Bewohner von Langres und Luaige nicht zu machen 
gewesen , aber celtische „Ansiedler" konnten aus ihnen ebenso 
wohl wie aus den deutschen Nachbars tämmen ausgehoben 
werden . 

Neben den Läten führ t nun Capitel 40 . der Notitia G e n 
. tilen auf, die meisten Cohorten mit dem Beisatze Sarmaten 

1) Ist der historische Ausgangspunkt für deren römisches Dasein 
bei dem Anon. Val. 22. zu s u c h e n ? Die sarmalischen Niederlassungen, 
die hier für Macedonien erwähnt werden , könnten für die Gentilen der 
Kot. dign. per Orient, c. 10. sub dispos. mag. offic. gelten. Sie stehn 

da ebenso wie in der gleichlautenden Stelle der Kotilia des Westens 
und wie überall bei Ainmian mit den Scutariis zusammei . 
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dann mehre re s u e v i s c h e , endlich zwei Taifalen. Die letzten 
sind wohl unbedenklich auch da mit einzurechnen , wo s o n 
stige al lgemeine Bestimmungen die Lätcn, Sarmalen und Sue
ven (oder Alainannen) zusammens te l len , eine Bemerkung, die 
fü r die Erö r t e rung des allen gemeinsamen Rechtsverhäl tnisses 
nicht unerhebl ich ist. 

W i r haben nämlich bisher gesehn , dass die Läten mit 
ke iner der vorhe r genann ten Classen zu verbinden sind. 
Schlechthin Alles , was wir über ihren Rechtszustand wissen, 
beschränkt sich auf die Angabe der oft citirten I. 1 0 . , dass 
man ihnen t e r rae laet icae überwiesen habe , dass es ihnen 
dabei verboten w a r , andre als die vom Kaiser ihnen ü b e r 
t ragenen Grundstücke zu occupiren. Unter welchen Bedin
gungen aber sie ihre Aecker bebauten, ist nicht g e s a g t , wir 
sind hier ganz und gar auf Vernmthungen angewiesen. Bei 
dieser Lage der Dinge scheint mir die folgende Ansicht w e 
nigs tens keinen augenfäl l igen Hindernissen zu unterliegen. 
Die 1. 12. C. Th. de veteranis setzt f e s t : quisquis igitur L a e 
lus, Alamannus, Sarmala , vagus vel filius veterani test imonia
lem . . obt inu i t , ne de l i t e sca t , tirociniis castrensibus imbua
lur . Damit i s t , wie B ö c k i n g mit evidenter Richtigkeit be^ 
merkt , zu verbinden 1. 10. C. Th. 7, 18., die über andre D e 
ser teurs Anderes festsetzt und ein besonderes Verfahren e r 
laubt gegen die deser tores veteranorum filios ac v a g o s , ac 
eos quos miütiac origo consignat . Die letzte Formel uni
fasst also Lä ten , Alamanncn und S a r m a t e n , oder nach u n 
s re r obigen Bemerkung Läten und Gent i len; dadurch sind . 
sie vo l l ends , wenn es noch nölhig w ä r e , von Föderaten, 
Colonen und besiegten Völkern unterschieden. Die Ther 
vingen z. B. s a g e n , sie wollen Auxilien s t e l l en , si res 
flagilasset oder 6 'Fcoz-iatcov UIJOOZU^IE ßuoilsvg; es ist 
also gar keine Rede davon, dass j e d e r Achtzehnjähr ige unter 
ihnen als geborener Golhe auch geborener Soldat wäre . In 
Bezug auf die Salier landen wir die Worte der Quellen nach 
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beiden Seiten erklärbar , entschieden uns aber nach der A n a 
logie der f rüheren Beispiele und der Thervingen g e g e n einen 
angeborenen Militärzwang. Als j e n e Sarmaten (Ainmian. 19, 
11.) sich dem Constantius zu Colonen a n b i e t e n , sagen die 
Hofleute des Kai se r s , er w e r d e zahllose Proletar ier dadurch 
gewinnen und Truppen aus ihnen ausheben k ö n n e n ; Colonen 
also sollen alle werden , aber nur ein Theil nach j edesmal iger 
Willkür des Kaisers unter die Waffen t re ten, nicht anders als 
auch bei den Provinzialen überhaupt die Dienstpflicht b e 
stimmt wurde . Alle diese sind also wesentl ich versch ieden 

von einer Menschenclasse quos militiae origo c o n s i g n a t , wie 
wir denn auch in der Nolitia diese als Laien und Gentilcn 
von j enen als Auxilicn und Legionären bestimmt gesonder t 
erbl icken. 

W e n n nun dieser Gegensalz anerkannt wird, scheint a n 
drersei ts eine damit gegebene Uebereins t immung nicht m i n 
der deutlich, die Uebereinst immung zwischen den Läten, meine 
ich, und den Veteranen der Militärgrenze. Der Terminus a n 
geborene r Dienstpfl icht , und die Verbindung derselben mit 
einem Grundbesitz liegt bei beiden und allein bei ihnen vor. 
Die Ländere ien des Limes waren lür alle Zeiten abgegränz t , 

und w e d e r ein Privater noch ein Legionär durf te sich hier 
einen Besitz anmaassen. Für die Läten erschein t das G e g e n 
bild dazu in den Befehlen, die Occupation j e d e s Grundstückes 
ausserhalb der t e r r ae laet icae zu unter lassen Von v e r 

schiedenem Standpunkte aus wird für beide Seiten derselbe 
Grundsatz ausgesprochen. Die Läten e rkann ten wir in der 
Regel und Mehrzahl als Barbaren an , unter denen im V e r 
laufe der Zeit j edoch auch zahlreiche Provinzialen bemerkba r 
werden . Die Militärgrenze wird von ihrem Erl inder Severus 
Alexander für die Veteranen und deren Söhne erschaffen und 

1) Veteranen durften andre Grundstücke ankaufen, machten sie aber 
nicht immun. 1. 28. C. Th, de annonis. 
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von Probus in diesem Sinne v e r s t ä r k t J ) , dann aber stellt sich 
das Verhältniss s o , dass im Jah re 409. Honorius „a l therge
brach te r Weise" 2 ) Gentilen als die gewöhnl iche Grenzbesaz 
zung nennt und ihnen nur ausnahmsweise Veteranen an die 
Seite s t e l l t 3 ) . Von entgegengesetz ten Anfängen entwickeln 
sich auch in Bezug auf diesen Umstand beide Institute zu 
gleichlautendem Ziele. 

Hiernach scheint mir die Vermuthung e r l a u b t , auf die 
Läten seien wie die Lasten so auch die Yortheile der Besaz 
zungen des Limes ausgedehnt worden , d. h. die t e r rae lae t i 
cae hät ten sich ebenso wie die agri limitanei der Immunität 
e r f r e u t 4 ) . W a s das Privatrecht und den Gerichtsstand der 
Läten betrifft , so halte ich ihn nach allen f rühern Bemerkungen 
für keinen anderen als den aller römischen Heeresthei le , sie 
haben unter Jus Gentium gelebt und von ihren Präfecten und 
dem Magister Militum Praesenta l ium Recht genommen 5 ) . 

v. S y l t e l . 

1) Lampr. in Alex. 15 . , Vopisc. in Probo. 

2) 1. 1. C. Th. VII, 15. Terraram spal ia , quae gentilibus propler 

curam munit ionemque limitis atque fossati antiquorum humana fuerant 

provisione concessa. 

3) 1. c. hacc spatia ad gentiles si potuerint inveniri vel certc ad 

vcteranos esse non immerito t ransferenda. 

4) 1. ult. C. I. 7. de fundis limitroph. 

5) t 10. C. Th. de censit. sagt n i c h t , dass .bätbarisch'e Völker, 

sondern dass ex mullis gentibus sequentes Romanam felicitatcm se ad 

nostrum imperium contulerunt. Wie wäre da die Bildung exemter Ge

nossenschaf ten d e n k b a r ? 


