I. Chorographie und Geschichte.

1. Die fage Bingen's qur 3eit ver Romerherrfchaft.

Dass die Lage der Stadt Bingen, welche jetzt am lin-
ken Ufer des Rheins und am rechten der Nahe sich hinzieht,
in den ersten Jahrhunderten nach Christi Geburt eine andere
als die heutige gewesen sei, ist eine mehrfach ausgespro-
chene Behauptung, welche ich in einer Anmerkung zu Taciti
Histor. IV. 70. zu bekdmpfen unternommen habe, hier aber
einer neuen Priifung unterziehe, weil unser Blatt mir ge-
stattet, ausfiihrlicher iiber diesen Punkt mich zu verbreiten,
als es in einer Ausgabe, deren Anmerkungen hinter der
Kiirze ibres Autors nicht gar zu weit zuriickbleiben sollten,
moglich gewesen ist.

Zuerst wurde jene Behauptung ausgesprochen von Theo-
dor Ryck in seiner Ausgabe des Tacitus, welche zu Leyden
1687. und 1688. in zwei kleinen Binden mit historischen
und kritischen Anmerkungen erschien. . In einer Note zu der
angezeigten Stelle schreibt er: Bingium hedie Bingen,
ad Navae et Rheni confluentes situm, et nunc quidem in dex-
tra Navae ripa, tunc in sinistra, uti ex Taciti descri-
ptione colligitur. Diese Angabe, das alte Bingen habe auf
der linken Seite der Nahe gelegen, ist von spitern Her-
ausgebern des Tacitus entweder als eine begriindete aufge-
nommen und wiederholt oder doch mit Stillschweigen gedul-
det worden. Von jetzt Lebenden, welche mit Ryck und an-
dern Erklirern des Tacitus dieselbe Vorstellung theilten,
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erwihne ich hier unsern gelehrten Professor Bocking, der
in den Anmerkungen zu seiner neuen Ausgabe der Mosella
des Ausonius (“Moselgedichte des Ausonius” u. s. w. “Latei-
nisch und Deutsch von Eduard Bocking”. Bonn 1845.) S. 69.
sagt: “Dieses (Bingium, Vincum) lag damals, wie sich aus
Tacitus (Hist. IV. 70.) Beschreibung der hier von Ausonius
— — angedeuteten Schlacht ergiebt, auf dem linken Ufer
der Nahe”.

Gegen diese durch Ryck aufgekommene Auffassung
wird in meiner Anmerkung zu der genannten Stelle des Ta-
citus bemerkt: At in sinistro litore nihil loci oppidi aedifi-
ciis, et civitas haud dubie tunc, ut hodie, in dextra fluminis
ripa fuit, ubi natura et facies locorum oppido quam maxime
opportuna. Die Wahrheit dieser Entgegnung wird jedem,
der das heutige Bingen und die angebliche Stelle des alten
vergleicht, sofort einleuchten. Auf der linken Seite der Nahe
ist das Ufer steil und abschiissig, hat keinen Platz selbst fiir
ein Paar Héduser. Die Erbauer von Bingen miissten blinde
Thoren gewesen sein, wenn sie das schéne Terrain auf der
andern Seite der Nahe iibersehen und ihre Hiuser gleich
Nestern an die jihen Hiigel des linken gehdngt hitten.
Endlich sollen auch Mauerreste aus der Romerzeit bestiti-
gen, dass Bingen ehemals an seiner jetzigen Stelle gestan-
den hat.

So wire ich dann schnell zu dem Ziele dieser Eror-
terung gekommen, in sofern ich nichts zu beweisen gedenke,
als dass die alte Lage Bingen’s von der jetzigen nicht ver-
schieden gewesen sei, allein der von Ryck gepflanzte Irr-
thum ist in neue Wurzeln ausgeschlagen und hat zu zwei
neuen Erklirungen der Worte des Tacitus gefiihrt, welche
vor einer genauern Priifung ebenfalls nicht bestehen kinnen.
Die erste dieser Erkliarungen ist von Ddderlein vorgetra-
gen. Nachdem er in seiner Ausgabe des Tacitus' bei der
betreffenden Stelle Ryck’s Anmerkung iiber Bingen wieder-
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holt hat, fihrt er selbst fort: immo non in ipso vico conse-
dit Tutor, sed prope vicum in altera et sinistra Navae ripa.
Ddéderlein lisst hiernach das alte Bingen an seiner jetzigen
Stelle ruhen, verlegt aber das Lager des Tutor nicht nach
Bingen, sondern ausserhalb des Orts an das linke Nahe-Ufer.
Dagegen sind zwei, wie ich glaube, gegriindete Einwiirfe in
meiner - Anmerkung zu derselben Stelle erhoben: Ea ripa
(das linke Ufer der Nahe) tam praerupta, ut exercitus con-
sistere ibi non possit. Et Tacitus cum narrat, Bingium con-
cessisse Tutorem, oppidum ab eo relictum et hosti stulte con-
cessum esse non significavit. Zur Aufstellung eines Heeres
und Lagers, wie Doderlein will, ist das linke Ufer des Flus-
ses mit seiner steilen Wand nicht geeignet, und einem Feinde,
der von Mainz, wie Déderlein ebenfalls voraussetzt, herun-
tergekommen sein soll, den wohlgelegenen festen Platz ohne
weiters zu iiberlassen, wire ein Uebermass von Thorheit
gewesen, da dieser ja die Mittel darbot, den missigen Fluss
zu iiberbriicken oder Truppen vermittelst Nachen auf das
linke Ufer zu werfen. Endlich steht diese Vorstellung in
Widerspruch mit dem Berichte des Tacitus: denn dieser er-
zahlt, dass Tutor sich nach Bingen (Bingium concessit),
nicht in die Nihe von Bingen, zuriickgezogen habe.

Eine zweite neue Auslegung der Stelle des Tacitus
behauptet zweierlei, 1. das ehemalige Bingen habe an seiner
jetzigen Stelle gelegen, und so weit bin auch ich mit der-
selben vollig einverstanden , 2. die Nahe sei zur Zeit des
Tacitus oder vielmehr des von ihm beschriebenen Batavischen
Krieges (im Jahre 70. nach Chr.) nicht in ihrem jetzigen
Bette bei Bingen geflossen, sondern sie habe sich eine gute
Viertelstunde vor ihrer gegenwirtigen Miindung nach Nord-
osten gewendet und sei bei Kempten, eine halbe Stunde
oberhalb der Stadt Bingen, in den Rhein gefailen; Bingen
habe demnach doch an der linken Seite der Nahe, wie
dies auch Tacitus angebe, gelegen. Diese kiihne Annahme
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geht von unserm geschitzten Dichter und Professor K. Sim-
rock aus (Rheinland von K. Simrock. Zweite Auflage S.
251. fg. Leipzig 1847. 8.), und ist ganz kiirzlich von Pro-
fessor Bocking, der friher die von Ryck ausgegangene
Vorstellung theilte, aufgenommen und mit der ihm eigen-
thiimlichen Gelehrsamkeit und Belesenheit in seinem Com-
mentar zur Notitia Dignitatum (Annotatio ad Notitiam Di-
gnitatum in partibus Occidentis. Pars posterior. Bonnae A.
MDCCCL.) p. 972.—976. erweitert und durchgefiihrt wor-
den. Bdcking’s ausfithrliche Anmerkung besteht aus zwei
Theilen; einerseits soll bewiesen werden, dass Bingen in
alter Zeit auf der linken Seite der Nahe gelegen habe, an-
derseits aber gezeigt werden, wie dies moglich gewesen,
ohne das ehemalige Bingen an einer andern Stelle als der
heutigen zu suchen.

Nach Bdcking’s Behauptung wird Bingen in zwei alten
Schriftstellen an das linke Ufer der Nahe gesetzt, von Ta-
citus ndmlich und Ausonius. Ich betrachte zuerst die Stelle
des Ausonius, weil sie hier zum erstenmale herangezogen ist,
um das alte Bingen auf der linken Seite der Nahe zu zei-
gen. Die betreffenden Worte stehen im Anfange der Mosella
des Ausonius:

Transieram celerem nebuloso flumine Navam,

Addita miratus veteri nova moenia Vinco.
Die Reisebeschreibung des Ausonius beginnt mit den Héhen
des Hunsriick’s auf der linken Seite der Nahe; dariiber fiihrt
ihn die Strasse in westlicher Richtung nach der Mosel. Um
dahin zu gelangen, war Ausonius nach einem Wege durch
das Rheinthal bei Bingen iiber die Nahe gegangen, und hatte
vor diesem Uebergange die neuen Mauern des alten Bingen
bewundert. Das sagen seine Worte : “iiber den raschen Strom,
als Nebel ihn deckte, die Nava, war ich gegangen, nachdem
ich bewundert die neue Befestigung des alten Vincum”. So-
bald Ausonius die Nahe iiberschritten hat, ist er auch schon
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zu Wald und Oede gekommen: unde (von der Nahe her),
heisst es weiter bei ihm, iter ingrediens nemorosa per avia
solum. Die Nahe muss demnach zur Zeit des Ausonius oder
im Jahre 368. nach Chr., wo er jene Reise machte, ganz
an derselben Stelle wie heute, d. h. auf der westlichen Seite
von Bingen, nicht auf der ostlichen bei Kempten, geflossen
und in den Rhein gemiindet haben. Bdcking’s Deutsche
Uebersetzung der eben erklirten Worte, “Ueber den eilen-
den Strom, als Nebel ihn deckte, der Nava kam ich und
schauete neu umfestet das altende Vincum”, ist unrichtig.
Denn das Mittelwort der Vergangenheit (miratus), wo-
mit die Bewunderung bezeichnet ist, geht auf eine Zeit, die
derjenigen, welche mit dem Verbum finitum (transieram) aus-
gedriickt wird, vorausliegt. Die Bewunderung der Mauern
von Seiten des Ausonius ging also seinem Uebergange iiber
den Fluss vorher, obgleich das Verbum finitum als der
Hauptbegriff des Satzes mit Recht an die Spitze desselben
gestellt ist. Fiir die Sache wiirde es keinen Unterschied
machen, wenn Ausonius die beiden Verse umgestellt hitte :
Addita miratus veteri nova moenia Vinco,
Transieram celerem nebuloso flumine Navam.

Allein es ist Zeit, Bicking’s entgegengesetzte Erkli-
rung dieser Worte zu vernehmen und zu priifen. Er schreibt
am a. 0. S. 974, sq.: De Bingio poetam loqui — — iam
nemo est qui neget. Quid ergo? transit Navam, a Mogon-
tiaco veniens transit Navam, deinde Bingii moenia miratur.
Diesen Sinn wiirden die Worte des Ausonius haben, wenn
statt des Mittelwortes der Vergangenheit (miratus) ein Ver-
bum finitum mit einem Bindeworte nachfolgte, wenn statt
miratus geschriechen wire ac miratus sum oder ac
deinde miratus sum: das Mittelwort allein kann sol-
che Bedeutung nicht haben, sondern geht auf eine Vergan-
genheit, welche der Vergangenheit von transieram vor-
aufliegt. Bdcking fahrt fort: “at fortasse a sinistra Navae
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ripa, relicto Bingio retro spiciens” (retrospiciens) “eius moe-
nia miratus est? fateor nebuloso flumine interiecto — — non
ita bene moenia in altera ripa condita spectari”. Der Sach-
grund, welchen Bécking gegen diese allerdings unstatthafte
Auffassung anfiihrt, ist schwach: denn wenn der Nebel nur
die Tiefe des Thales und den Fluss bedeckt hiitte, und mehr
sagt Ausonius nicht, so hiitte der Reisende, von der Anhihe
des Hunsriick’s zuriickblickend, iiber den Nebel des Flusses
die neuen Mauern von Bingen doch wohl sehen kionnen.
Dagegen wird diese Art der Auffassung durch den Sprach-
gebrauch entschieden verworfen, wie sich aus der eben vor-
getragenen Bemerkung iiber das Mittelwort zur Geniige er-
gibt. Auch war der Hunsriick nicht mehr der rechte Ort
fiir die Bewunderung, sondern diese wird- vor oder in der
Stadt selbst eingetreten sein. Der einfachsten und dem
Sprachgebrauche allein geniigenden Erkliarung kommt Béocking
zuletzt sehr nahe, meint aber, die sei zu bedenklich, selbst
bei einem Dichter: “Vix possis vel poetae verba sic acci-
pere: postquam miratus eram Bingii moenia Navaeque pon-
tem transieram, iter ingrediebar per avia cet.” Diese Erkli-
rung ist richtig, sobald man das que hinter Navae streicht
und ein Komma nach moenia setzt (postquam miratus eram
Bingii moenia, Navae pontem transieram). Dass der Dich-
ter transieram schreibt, nicht transii, kommt daher, weil
erst mit dem Hunsriick seine Reisebeschreibung beginnt.
Hinter ihm lag die Nahe (daher transieram), noch weiter
hinter ihm liegt Bingen, dessen neue Mauern er beim Ein-
tritt in die Stadt bewundert hatte ; beide werden aber nur
beildufig erwihnt, um den Beginn der zu beschreibenden
Reise besser hervor zu heben.

Ich muss demnach das Gegentheil von dem behaupten,
was Bocking als das Ergebniss seiner eben mitgetheilten Aus-
einandersetzung folgen lisst: Itaque non possum quin Auso-
nium quoque testari, Navam inter Bingium Mogontiacumque
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olim interfluxisse, opiner. Im Gegentheil, wenn wir die
Worte des Ausonius nach dem geltenden Lateinischen Sprach-
gebrauch erkliren, so erkennen wir auf den ersten Blick,
dass die Nahe zu seiner Zeit an derselben Stelle ihr Bett
hatte, wo wir es heute finden, d. h. zwischen Bingen und
dem Hunsriick, so dass Bingen an ihrem rechten, und nicht
am linken Ufer lag.

- Um die Sache von allen Seiten zu beleuchten, stelle
ich mich fiir einen Augenblick auf Bdcking’s Standpunkt
und lasse die Nahe bei Kempten in den Rhein fallen.
Werden wir dadurch etwas fiir ‘Ausonius gewinnen? Nein,
er wird dann baaren Unsinn schwatzen. Um sich daven zu
iiberzeugen, wolle der geneigte Leser sich daran erinnern
oder sich sagen lassen, dass Kempten eine halbe Stunde, eine
ganze und gute halbe Stunde oberhalb Bingen nach Mainz
hin liegt, dass die Nahe, wenn sie jemals hier gemiindet
hitte, an der ostlichen Seite des Dorfes hitte herauskommen
miissen , nicht an der westlichen nach Bingen hin, wo der
Fuss des Rochusberges entgegenstand. Was wiirde also
Ausonius nach seinem dortigen Uebergange iiber die Nahe
erblickt haben? Das Dorf Kempten, wenn damals bereits
ein solches hier bestand, oder die dstliche Ecke des Rochus-
berges, aber nicht die Stadt Bingen, nicht die neuen Mau-
ern von Bingen. Bingen und dessen Mauern konnte er
selbst auf dem Boden von K emp ten noch nicht sehen, die-
ses trat erst vor seinen Blick, nachdem er um die ostliche
Ecke des Rochusberges gekommen war. Grund genug, jene
Erklirungsweise unbedingt fahren zu lassen.

Bei Ausonius steht Bocking mit seiner neuen Auffas-
sung allein, fiir Tacitus hat er an Simrock einen Vorgin-
ger #), Ich komme zu dieser Annahme nicht ohne Misstrauen

*) Damit der Leser selbst beurtheilen konne, worin Simrock und
Bicking sich in dieser Annahme begegnen, setze ich Simrock’s
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gegen ihre Richtigkeit, nachdem ich von Ausonius schon
gelernt habe, dass zu seiner Zeit die Natur der Dinge bei
Bingen von der heutigen nicht verschieden war, und daher,
wenn bei Tacitus Bingen wirklich auf dem linken Ufer
der Nahe erschiene, die grosse Umwandelung der dortigen
Natur innerhalb der dreihundert Jahre, welche zwischen dem
Batavischen Kriege und der Reise des Ausonius liegen, ein-
getreten sein miisste *). Doch soll mich dieses Misstrauen

"

Worte aus seinem Rheinlande S.251.fg. hieher: “Kurz nach dem
Ausfluss der Nah theilt sich ihr Thal, indem rechts zwischen
den Kalkhiigeln des Gaus, die sich aus dem Nahthal ins Rhein-
thal wenden, und dem Rochusberg, eine breite Ebene lagert,
durch welche die Wasser der Nah urspriinglich mit dem Rhein
in Verbindung standen, wihrend sie ihm jetzt durch die enge
Schlucht zwischen dem Rochusberge und dem Hunsriicken zu-
fliesst. Wir haben schon oben vermuthet, dass es der Rhein ge-
wesen sei, welcher sich vor der Bildung des engern Rheinthals
hier einen Ausweg gesucht und den Rochusberg vom Hunsriicken
losgerissen habe”. — — “Hier” (auf dem Scharlachkopf, einem
Theile des Rochusbhergs) “muss man stehen, um sich zu liber-
zeugen, dass der Rochusberg ein gewaltsam abgerissener Aus-
liufer des Hunsriickens ist. Die geologische Wahrnehmung hat
mir seitdem eine etymologische bestitigt. Das Dorf Kempten
namlich, das vor dem Rochusherge oberhalb Bingen am Rhein-
ufer liegt, hiess urkundlich einst Gamunti, d.h. Gemiinde, von der
alten Miindung der Nahe. Freher nimmt es fiir caput montium,
nicht so tibel, wirklich begann einst bei ihm fiir die Rheinlander
der Hunsriicken. Auch mag zur Bestitigung dienen, dass nach
Tacitus Hist. IV.70. Bingen im Batavischen Kriege auf dem lin-
ken Ufer der Nahe lag, wo bei der gegenwirtigen Miindung des
Flusses kein Platz nur fiir ein Haus wire”.

Schon im Jahre 1847., als der Druck meiner Ausgabe des Ta-
citus begann, horte ich durch einen hiesigen Freund, Herrn Ober-
lehrer Freudenberg, von jener neuen Auslegung; dieselbe schien
mir jedoch so gewagt, dass ich ihrer in der Anmerkung zu Ta-
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nicht hindern, jene Auffassung einer moglichst objectiven
Priifung zu unterwerfen. Die Worte des Tacitus a. a. 0. lau-
ten: Tutor Treviris comitantibus, vitato Mogontiaco, Bin-
gium concessit, fidens loco, quia pontem Navae fluminis ab-
ruperat. Sed incursu cohortium quas Sextilius ducebat, et
reperto vado proditus fususque. Der Zusammenbang dieser
Worte mit der vorhergehenden Erzihlung soll nach Bécking
folgender sein: “Tutor secundo Rheno sive’ (vel) “certe ab
euronoto Bingio appropinquavit, quo occupato ideo a Sextilii
impetu tutum se putavit, quod abrupto Navae fluminis ponte
cohortes Sextilii a Mogontiaco venientes Bingium capere non
possent; sed tamen per Navae vadum euntes Tutorem cum
suis copiis fundunt. itaque Bingium a Mogontiaco sive ab
Altiaia (Alzey) et Worrstadt venientibus trans Navam, i. e,
in sinistra Navae ripa fuit”. Die Entscheidung iiber die
Wahrheit oder Unwahrheit dieser Erklirung hingt von der
Priifung zweier bei Bocking vorkommenden Behauptungen
ab, welche ich in zwei Fragen fasse: 1. kam Tutor wirk-
lich mit seinen Truppen im Rheinthal herunter nach Bin-
gen? 2. kamen Sextilius und seine Cohorten durch das
Rheinthal iiber Mainz nach Bingen? Ausdriicklich
sagt dies Tacitus nicht, und darum ist es bedenklich, diese
Behauptungen ohne Beweis, wie Bdcking thut, aufzustellen.
Was zuerst den Tutor, den Anhinger des Civilis und den
Feind der Rémer betrifit, so war der Schauplatz seiner
Thitigkeit, ehe er Bingen besetzte, nicht das Rheinthal, nicht
irgend eine Rheinstadt, sondern Trier und die Moselge-
gend. Das bezeugt uns Tacitus in den Worten, welche
seinem Berichte iiber Tutor’s Zug nach Bingen a. a. 0. vor-
hergehen: Tutor Trevirorum copias, recenti Vangionum

citi Hist. IV. 70. nicht gedenken mochte, zur Warnung jedoch
die Stelle des Ausonius, welche uns Bingen deutlich auf der
rechten Naheseite zeigt, meiner dortigen Anmerkung beifiigte.
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Caeracatium Tribocorum delectu auctas, veterano pedite at-
que equite firmavit (ebenfalls in Trier), corruptis spe aut
metu subactis legionariis; qui primo cohortem praemissam a
Sextilio Felice interficiunt (in oder bei Trier), mox ubi du-
ces exercitusque Romanus propinquabant, honesto transfugio
rediere, secutis Tribocis Vangionibusque et Caeracatibus. Bei
Anniherung der aus Italien anriickenden Romischen Heere
fiihlte sich Tutor in Trier nicht mehr sicher, auch scheint
er den zu ihm iibergegangenen Legionssoldaten in Trier
nicht mehr getraut zu haben; er sah sich nach einem an-
dern bessern Waffenplatze am Rhein um, von welchem aus
die Verbindung mit den Batavern und dem Unterrhein leich-
ter aufrecht erhalten werden konnte. In nicht gar zu wei-
ter Entfernung von Trier waren am Rhein zwei feste Plitze,
Mainz und Bingen. Von Trier auf Mainz loszugehen, wagte
Tutor nicht, er mied diesen Platz (vitato Mogontiaco), weil
eine tiichtige und treue Romische Besatzung denselben be-
wachte (Tac. Hist. IV. 61. extr. et 62. extr.), und schlug
den Weg nach Bingen ein. Bdcking scheint sich vorgestellt
zu haben, Tutor sei entweder unter den Mauern von Mainz
oder doch nicht weit davon mit dem Heere, was er von
Trier mithrachte (Treviris comitantibus — Bingium con-
cessit), vorbeigezogen. Dazu nothigt aber Nichts, nein, die-
selbe Vorsicht, weiche dem Tutor gebot, Mainz zu meiden,
musste ihn bestimmen, dem gefihrlichen Orte moglichst fern
zu bleiben.  Auch fiihrte der nichste Weg von Trier nach
Bingen nicht an Mainz vorbei, sondern iiber Neumagen
und den Hunsriick, iiber dieselbe Strasse, die in umgekehrter
Richtung Ausonius 300 Jahre spiter einschlug. Tacitus weist
mit seinem vitato Mogontiaco nur auf das zuriick, was er
vorher am Ende des 61. u. 62. Capitels iiber Mainz berich-
tet hatte.

Die erste der oben aufgeworfenen zwei Fragen muss
demnach verneinend beantwortet werden. Tutor kam nicht
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durch das Rheinthal, sondern iiber den Hunsriick nach Bin-
gen. Vom Hunsriick heruntergekommen zog er iiber die
Nahebriicke in Bingen ein, brach diese hinter sich ab und
hielt sich nun in Bingen fiir sicher: fidens loco, quia
pontem Navae fluminis abruperat. Von der Mainzer
Seite her scheint er nichts besorgt zu haben, wohl darum, weil
Bingen dort gute Mauern hatte. Die so eben hergesetzten Worte
des Tacitus weisen bedeutsam genug auf die Richtung hin, von
welcher Tutor Gefahr und Angriff erwartete, vom Hunsriick
und der Nahe her. Dorther kommt Sextilius mit seinen Co-
horten auch wirklich, findet eine Furth durch die Nahe, er-
reicht Bingen, schligt die Empiérer und verjagt den Tutor:
sed incursu cohortium quas Sextilius ducebat,
et reperto vado proditus fususque (Tutor). Dar-
aus ergibt sich, dass Sextilius dem Tutor auf der Spur nach-
gefolgt, dass er ihm von Trier oder von der Mosel nach-
gesetzt und so iiber den Hunsriick an die Nahe und nach
Bingen gekommen ist. In dem iibrigen Zusammenhange der
Erzihlung, des Tacitus ist Nichts, was dieser Auffassung ent-
gegen wire. Zwar ist Sextilius, aus Italien anlangend,
durch Riatien (Graubiindten) in Obergermanien eingebro-
chen: Tacit. IV. 70.: Atque interim unaetvicesima legio Vin-
donissa, Sextilius Felix cum auxiliariis cohortibus per Rae-
tiam inrupere. Wire dem Sextilius daran gelegen gewe-
sen, recht schnell nach Bingen zu kommen, so wiirde ihn
der nichste Weg durch das Rheinthal iiber Mainz dahin ge-
fiithrt haben. Allein Bingen war, als Sextilius in Oberger-
manien anlangte, kein Schauplatz der Emporung, sondern
Tutor betrieb, wie wir gesehen haben, damals in Trier und
an der Mosel den Aufstand gegen die Romer. Dahin hat
Sextilius sich gewendet; das ist anzunehmen, weil er bei
fortgesetzter Verfolgung des Tutor an der Nahe erscheint.
Um an die Mosel zu kommen und den Tutor in Trier zu
erreichen oder zu verjagen, musste er das Rheinthal (etwa
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bei Mannheim oder Worms) verlassen und seine Richtung
westwirts nehmen. Als Tutor aber bereits von Trier nach
Bingen abgezogen war, eilte ihm Sextilius eben dahin nach,
am Fusse des Hunsriicks durch die Nahe mit seinen Cohor-
ten watend.

Also auch die zweite der obigen Fragen muss verneint
werden. Auch hat uns die Erwigung des Zusammenhanges
in der Darstellung des Tacitus gezeigt, dass die Nahe zur
Zeit des Batavischen Aufstandes an der nimlichen Stelle
floss, wo wir sie 300 Jahre spiter zur Zeit des Ausonius
und heutigen Tages noch finden.

Auch hier stelle ich mich einen Augenblick auf den
Standpunkt von Simrock und Bécking, annehmend, dass
die Nahe bei Kempten in den Rhein gefallen sei, um zu se-
hen, was dadurch fiir Tacitus gewonnen werde. Dann fiel
die Nahe eine gute halbe Stunde oberhalb Bingen in den
Rhein, und alsdann war gar keine Veranlassung fiir Tacitus
vorhanden, der Nahe iiberhaupt zu gedenken. Bingen und
Nahe wiren sich vollig fremd und eben so weit geschieden
gewesen, als es jetzt Kempten und Nahe sind. Ob eine
Briicke bei Kempten iiber die Nahe fiihrte oder nicht, war
fiir Tutor ganz gleichgiiltig: denn die Romer konnten in
zwei Stunden *) eine solche hier aufschlagen, ohne dass es
Tutor hindern konnte, der in Bingen, durch den langen Ro-
chusberg von Kempten getrennt, lagerte. Der Mangel einer
Briicke iiber die Nahe war nur dann fir die Romer ein
Hinderniss, in Bingen einzudringen, wenn der Fluss an sei-

*) Ich nenne nicht zu wenig. Zwei Stunden reichten fiir ein Ré-
misches Heer vollkommea aus, tiber einen so kleinen Fluss, wie
die Nahe ist, eine Briicke zu schlagen, sobald kein anderes Hin-
derniss ihnen im Wege stand. Dazu war es Sommer, und zwar
ein so trockner, dass auf dem Rheine kaum Schiffe fahren Konn-
ten (Tac. H.1V. 26.).
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ner jetzigen Stelle miindete. Hitten die Romer hier eine
Briicke schlagen wollen, so konnten sie aus der Hohe der
Stadt durch die Geschosse des Tutor leicht davon abgehal-
ten werden. Darum versuchten sie es auch gar nicht, son-
dern zogen es vor, an einer seichten Stelle durch den Fiuss
zu gehen.

Nachdem durch eine richtige Erklirung der Stellen des
Tacitus und Ausonius der bisher bestrittenen Annahme jeder
solide Grund entzogen, nachdem auch gezeigt ist, dass durch
eine solche Voraussetzung fiir Tacitus und Ausonius Nichts
gewonnen, wohl aber Viel verloren werde, konnte ich diese
Abhandlung schliessen. Allein das Neue und Kiihne findet
leicht Liebhaber. Darum soll es mich nicht verdriessen, auch
noch zwei von Simrock und Boicking fiir ihre Ansicht bei-
gebrachte Nebengriinde zu priifen und zuletzt die Maglich-
keit in’s Auge zu fassen, wie die Nahe bei Kempten in den
Rhein miinden sollte.

Bécking meint, eine nicht geringe Bestitigung erhalte
jene Vermuthung dadurch, dass die Romerstrasse von Bingen
nach Mainz nicht am Rheine hin, wie jetzt, sondern eine
Strécke an der Nahe herauf iiber Biidesheim gefiihrt habe.
“Nec parvi ponderis videtur”, lesen wir bei ihm S.975., “quod
vetus via Mogontiacensis per Gaualgeshemium Ockenhemium
versus atque inde ad Biideshemium angulumque scarlatinum
(Scharlachecke) ducebat, ut Keuscherus 1. c. docuit. certe
per Rheni vallem ad septentrionalem montis sancti Rochi
pedem viam, ut nunc est, etiam Romani duxissent, nisi aliam
atque nunc habent, vallesque et clivi Bingium circumdantes
formam olim habuissent”. Wenn die Romerstrasse in Wahr-
heit nicht an dem nérdlichen steilen Abhange des Rochus-
berges, wie jetzt, vorbei ging, sondern eine kurze Strecke
im Nahethale hinauf und dann iiber den sanft ansteigenden
breiten Bergriicken zwischen Nahe und Rhein sich dstlich
zum Rheinthale wandte, was ich nicht untersucht habe, so
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folgt daraus noch lange nicht, dass die Natur der Dinge zur
Zeit der Romerherrschaft bei Bingen eine andere als jetzt
gewesen sei. Die Romer konnten fiir ihre Strasse diesen
kleinen Umweg wihlen, um die bedeutenden Arbeiten, wel-
che die Anlage einer Strasse am nérdlichen Fusse des Ro-
chusherges erforderte, zu vermeiden, sie konnten dies thun,
um den Ueberschwemmungen des Rheins auszuweichen, sie
konnten noch andere uns oder wenigstens mir nicht bekannte
Griinde dazu haben. Kurz, wenn Keuscher’s Behauptung
begriindet ist, so folgt daraus eine andere Richtung der
Hauptstrasse von Bingen nach Mainz zur Zeit der Romer-
herrschaft, aber keine andere Gestalt der Thiler und Berge
um Bingen.

Das eben Erwihnte hat Bocking allein, einen andern
Nebengrund fiir diese Vermuthung, und zwar einen aus der
Etymologie entnommenen, fiihren beide, Simrock und B., an.
Simrock sagt dariiber: “die geologische Wahrnehmung hat
mir seitdem eine etymologische bestitigt”. Freilich, wenn
Geologie und Etymologie sich vereinigen, eine Sache zu
bestitigen , so muss sie wohl wahr sein. Der geneigte Le-
ser wolle mir gestatten, zuerst die Etymologie in’s Auge zu
fassen, weil ich als Philolog mich hier auf meinem Felde
bewege. Simrock fibrt fort: “Das Dorf Kempten nimlich,
das vor dem Rochusherge oberhalb Bingen am Rheinufer
liegt, hiess urkundlich einst Gamunti, d. h. Gemiinde, von
der alten Miindung der Nahe”. Ich miochte doch gern die
Urkunden sehen, worin Simrock das Hessendarmstidtische
Dorf Kempten unter dem Namen Gamunti aufgefithrt gelesen
hat. Wahrscheinlich wird sich aus der Fortsetzung dieser
Erorterung ergeben, dass solche nicht vorkommen.

Aber vielleicht nehmen wir es mit unserm sinnigen
Dichter oder vielmehr mit seinem Buche, das vorzugsweise
fiir die elegante Welt bestimmt ist, etwas zu strenge. Pi-
ctoribus atque poetis quidlibet audendi semper fuit aequa
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potestas. Wenden wir uns daher liecher zu Bocking, bei
welchem  strenge Priifung mehr an ihrer Stelle ist. Er
schreibt 8. 975. sq.: “Accessit quod in Ruodolfi Annalib.
Fuldensib. ad a. 858. (Monum. German. L p. 372.) legimus:
»Villa quaedam haud procul ab urbe Pinguia [Bingen] sita
est, Caput montium vocata eo quod ibi montes per alveum
Rheni fluminis tendentes initium habent, quam vulgus corrupte
[?] Capmunti [al. cammunti, cammunzi] nominare solet;
ubi malignus spiritus evidens nequitiae suae ostendit indi-
cium, . .4, ad quem locum editor ,Chamund, hodie Kempten,
supra Bingam® annotavit; eiusd. a. diploma ap. Lamei. in
Actis acad. Palat. I p. 272. memorat Chamunder mar-
cam. sed non cum Frehero IL 11. p. 45. adscripta vocabula
Gaemunde, Gemunda, Gemiinde, a mundio, i. e. tutela
et defensione, sed cum Simrockio p.252.ab antiquis Na-
vae ostiis (cf Groff Althochd.Sprachsch. IL. p. 812.)
interpreter’. Wir verdanken es dem Fleisse unseres griind-
lich gelehrten Bdcking’s, dass wir von den alten Benennun-
gen Kempten’s ungefihr Alles zusammen haben, was darii-
ber vorkommen mag. Aber nach Simrock’s Gamunti, iber-
haupt nach einer mit G anfangenden Form sehen wir uns
vergeblich um. Pertz hat bei Ruodolf die Form Capmunti,
welche seine beste Handschrift darbietet, in den Text aufge-
nommen , und fiihrt neben derselben aus zwei andern noch
Cammunti und Cammunzi an, welches letztere bei Fre-
her (Scriptor. rerum Germ. tom. I p. 33. ed. tert.) steht.
Allein was wird dann wehl iiberhaupt von der Deutung Ge-
miinde (Mindung der Nahe) zu halten sein? Sie ist grund-
falsch; die Ableitung des braven und unterrichteten Ruodolf
(er las im neunten Jahrh. die erste Hilfte der Annalen des
Tacitus, als kein Mensch in der Welt ausser ihm etwas da-
von kannte) ist richtig, wenn man nur Caput montis *)

*) Caput montis ist der Ort genannt, weil er an der'wordern Spitze
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statt Caput montium darin #dndert und auf seine Erkli-
rung verzichtet. Dann haben wir in Capmunti den Stamm
von caput, ferner montis mit abgeworfenem Zischlaut. Die
Endung von Caput liess man fahren, um das Compositum un-
ter einen Accent bringen zu kénnen, Capmunti. Daraus ist
im Neuhochdeutschen Kemp ten gebildet, indem der Ton auf
die Anfangssylbe zuriickgezogen wurde, Kémpten. Beide
Formen, die alte und die neue, stehen von Gemiinde weit,
sehr weit ab, und ich méchte den Sprachkiinstler sehen, der
diese aus jenen leicht und natiirlich abzuleiten verstiinde.
Die beiden andern Formen, welche bei Ruodolf aus Hand-
schriften angefiihrt werden, Cammunti und Cammunzi, gehen
auf Capmunti und dadurch auf caput montis zuriick. In
Cammunti hat sich das p dem folgenden m assimilirt, in
Cammunzi ist Assimilation und die im Mittelalter weit ver-
breitete Aussprache des ¢ vor ¢ wie 2 erkennbar. In der
Form des angefiihrten Diploms Chamunder Marcam (wohl
st. Camunder M.) ist die Verdoppelung des m unterblieben
und C in Ch erweicht. Auch das Ende des Namens hat sich
nach dem Ausfalle des Vokales i aus ¢ in d erweicht. “Wo-
her in aller Welt haben aber die beiden Gelehrten, der eine
sein Gamunti, der andere sein Gemunda sich geholt?” wird
vielleicht noch Jemand fragen. Das mag Gott wissen, mir
ist es ein Rithsel, und am Ende wissen sie es selbst nicht.
Vor allem darf der Leser nicht glauben, dass die drei Formen,

des Rochusherges in der Richtung nach Mainz liegt. Die Rémer
wiirden ihn jedoch eher pes oder radices montis genannt haben;
daher mag Ort und Name erst im Mittelalter aufgekommen sein.
Andere Berge als der Rochusherg finden sich in unmittelbarer
Niihe dort nicht; auch darum Caput montis, nicht C. montium.
Von einer #dhnlichen Lage hat die Baierische Stadt Kempten an
der lller ihren Namen. Die Italienische Form ist Capo di Monte.
So heisst in Neapel ein grosser, am Abhange einer Hohe gele-
gener Palast.
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welche bei Bicking aufgefiihrt werden (“adscripta vocabula
Gaemunde, Gemunda, Gemiinde’), in irgend einer alten
Quelle als ehemalige Namen von Kempten vorkommen, Kir
dieses sind keine andern Benennungen vorhanden, als sol-
che, die sich auf Caput montis leicht und sprachgemiss zu-
riickfiihren lassen.

Es bleibt noch iibrig, die irrige Voraussetzung , denn
dass sie eine solche sei, hat sich bisher schon zur Geniige
gezeigt, in ihren #ussersten Winkel zu verfolgen, und die
Moglichkeit, wie die Nahe bei Kempten in den Rhein miin-
den sollte, einer Priifung zu unterwerfen. Darauf kommt
am Ende Alles an, und ich wiirde damit angefangen haben,
wenn der Weg meiner Critik durch die Urheber der in Rede
stehenden Voraussetzung mir nicht vorgezeichnet wiire. Da
diesc Moglichkeit fiir Simrock’s und Bocking’s Annahme
von der grossten Wichtigkeit ist, so diirfen wir erwarten,
dass beide dieselbe sorgfiltig nachgewiesen haben. Allein
unsere Erwartung wird nicht befriedigt. Simrock kommt
iiber diesen Punkt durch eine poetische Licenz hinweg; ihm
hat “die geologische Wahrnehmung eine etymologische be-
statigt”. Wozu fiir einen Dichter noch mehr? Wollte der
“Dolch der Kritik” ihm noch stirker zusetzen, so hitte er
ein leichtes Mittel sich zu richen, er wiirde aus der Sache
eine Rheinsage machen. Entlassen wir also den Dichter und
sehen nach, was der Rechtsgelehrte und Historiker beibringt.
Der sagt S. 975. fg., “er sei geneigt, den Namen des Dorfes
Kempten durch Gemiinde zu erkliren und dieses auf
die ehemalige Nahemiindung bei Kempten mit Simrock zu
beziehen, wenn dieses nach den Gesetzen, wie Hohen und
Hiigel sich bilden, erlaubt sei’ (si hoc per eas leges, quibus
clivi collesque fiunt, licebit). Man sollte es kaum glauben,
dass der sonst so griindlich forschende Bdcking sich hier
damit begniigt, diese iiberaus schwache und doch fiir seine
Vermuthung hochst wichtige Position durch ein mattes si

2
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licebit zu decken. Béicking fahrt fort: “nam hodie Nava
quo minus ad meridionalem montis S. Rochi pedem, ipsius
quasi montium Hunsruckianorum promontorii, Gemundam *)
versus fluat, clivis interiectis vetatur” (ich wiirde hinzu-
setzen : et clivis quidem humane commodis), “qui utrum Rhe-
nique Navaeque exundantium aut vinitorum imbriumque etiam
viribus (sive id istius maligni spiritus nequitia factum est,
Elbegasti #*) fortasse) post Romanorum tempora effecti, an
illis etiam temporibus exstitisse dicendi sint, naturalis histo-
riae peritioribus veterisque Navae alvei, si qui fuit ab he-
dierno diversi, investigatoribus diiudicandum relinquimus”.
Nach dieser Darstellung sollte man meinen, dass zwischen
Nahe und Rhein nur unbedeutende Hiigel sich finden, Hiigel,
welche aus dem Schlamme, den Rhein und Nahe angeschwemmt
(Rhenique Navaeque exundantium viribus), durch Platzregen
und Erdanhdufen der Winzer (vinitorum imbriumque viribus),
endlich durch Teufelsspuk (maligni spiritus nequitia) im Laufe
der Zeit hiitten entstehen konnen. Ich muss dem Leser ein
anderes Bild jener Gegend vorfilhren, was ich um so eher
kann, da ich vor wenigen Wochen auf einer Reise in die
Schweiz das beziigliche Terrain untersucht habe. Geht man
an der Nahemiindung bei Bingen an diesem Flusse aufwiirts,
so wird Nahe und Rhein zuerst auf die Weite einer halben
Stunde (!/; Meile) durch den Rochusberg, welcher an der
Naheseite von seinem rothen Thonschiefer Scharlachberg
heisst und einen wohlbekannten Wein liefert, geschieden.
Nach dem Rhein hin liegt an der ostlichen Ecke desRochus-
berges das Dorf Kempten eine halbe Stunde von Bingen,

*) Um ein mogliches Missverstindniss zu verhiiten, bemerke ich noch
einmal, dass dieses Gamunda in der Wirklichkeit nicht existirt.

#¥) Elbegast ist auf jeden Fall an diesen Hiigeln unschuldig, der
malignus spiritus bei Ruodolf ist kein geringerer als der leidige
Satan selbst (der biose Geist).
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nach der Nahe-Seite, jedoch nicht hart am Flusse, am Fusse
des Berges liegt Biidesheim eine gute Viertelstunde von Bin-
gen. Sobald der hohe und steile Rochusberg aufgehort hat,
wird die Wasserscheide zwischen den beiden Stromen be-
deutend niedriger, aber auch bedeutend weiter, da die Nahe
von Siiden, der Rhein von Osten kommt; daher nimmt sie
auf beiden Seiten die Gestalt einer sanft ansteigenden Hoch-
ebene an und wird von Simrock, jedoch ungenau, eine
Ebene genannt. Ich schitze die Hohe, wo sie am niedrig-
sten ist, zwar nicht als Geometer, sondern nach dem Masse
meiner Augen und Fiisse, auf circa 100 Fuss iiber dem Spie-
gel der Nahe und des Rheins. Von Ockenheim nach Biides-
heim fliesst ein kleiner Bach, dessen Lauf iiber eine Stunde
lang ist; seine Quelle ist kurz vor Ockenheim. Aber selbst
hier ist die Steigung von der Nahe her noch nicht zu Ende,
sondern um auf die Wasserscheide zu gelangen, muss man
hinter Ockenheim noch ein Stiick Weges aufwirts gehen.
Nach der andern Seite, dem Rheine zu, fliesst ebenfalls ein
kleiner Bach von der Linge einer guten Stunde, welcher
bei Gaulsheim in den Rhein miindet, eine Viertelstunde ober-
halb: Kempten. Ein anderer noch kleinerer Bach fliesst nach
Kempten zu und fillt ostlich von diesem Dorfe in den Rhein.
Alle diese Biche haben ein ordentliches Gefille und errei-
chen doch noch nicht die Hohe der Wasserscheide zwischen
Nahe und Rhein. Der Leser *) wird schon merken, dass

*) Um sich von der Richtigkeit meiner Angaben iiber jene Gegend
zwischen Rhein und Nahe selbst zu tiberzeugen, brauchen meine
Leser die Reise nach Bingen und der Umgegend nicht einmal
selbst zu machen, sondern diejenigen , welche in Bonn oder in
der Niilhe von Bonn wohnen, kénnen in einem kostbaren Relief
in Poppelsdorf, worauf der schonste Theil des Rheinthals und
seiner Umgebungen auf das sorgfiltigste nachgebildet ist, eim
klares und zuverlissiges Bild jener Wasserscheide mit eiguen
Augen schauen.
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Bicking's Erklirung iiber die Entstehung jener Hochebene
zwischen Nahe und Rhein unzureichend ist. Denn stellen
wir uns den Schlamm der Nahe und des Rheins, den Platz-
regen, die Winzer, den Teufelsspuk auch noch so wirksam
vor; dass eine Hochebene in der Ausdehnung einer Stunde
daraus entstehen konne, werden wir nimmermehr glau-
ben. Es miissten dann drei Quellen und der Wasservorrath
von drei Bichen gleich mit eingeschlemmt oder hineingezau-
bert sein. Der gute, fromme Ruodolf weiss uns zwar Man-
ches von dem Unwesen, welches der Gottseibeiuns in Kempten
trieb, zu erzihlen, dass er aber eine grossartige Naturrevo-
lution vorgenommen habe, davon steht bei ihm nichts ge-
schrieben.

Allein Bocking will in diesem Punkte ein eignes Ur-
theil gar nicht fillen, sondern die Entscheidung den Natur-
forschern iiberlassen. Zum Gliick haben wir hier an -Ort
und Stelle gleich sehr ausgezeichnete Naturforscher, vor
allen unsern Berghauptmann v. Dechen und Professor Nogge-
rath, Manner, welche zugleich mit dem Terrain um Bingen
genau vertraut sind. Aber beide werden sich hiiten, einen
verlorenen Posten zu besetzen, und thiten sie es, so wiirde
ich mit Tacitus und Ausonius in der Hand sie zuriickweisen.
Denn wohl gemerkt, hier ist von historischen und verhilt-
nissmiissig jungen Zeiten die Rede, von den ersten vier
Jahrhunderten unsrer Zeitrechnung, nicht von Jahren der
Urwelt. Tiichtige Naturforscher kénnen uns iiber Erdrevo-
lutionen bei Bingen ohne Zweifel merkwiirdige Aufschliisse
geben. Wie werden wir mit Spannung ihnen lauschen, wenn
sie uns vortragen, dass vor etwa 100,000 Jahren, ehe das
tiefe Bett der Nahe zwischen dem Rochusberge und dem
Hunsriicken, des Rheins zwischen Rochusherg und Nieder-
wald ausgehohlt und durchbrochen war, die Wogen der Nahe
und des Rheins zu einem grossen, grossen See sich auf-
thiirmten und beide Fliisse schon vor ihrer gegenwirtigen
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Einigung ihr Wasser mischten! Und wenn hunderttausend
Jahre nicht ausreichen, eine so grosse Aenderung der Dinge
zu erkliren, so werden wir auch eine Million gern gestat-
ten. Und wenn sich nun nach Vollendung des doppelten
Durchbruchs die Massen des Seewassers allmihlich verliefen,
so konnte noch immer eine tiichtige Portion nach Kempten
hin stiirzen, so dass dieses Dorf in einer ebenfalls nicht
mehr bekannten Urzeit den jetzt verschwundenen Namen Ga-
munda oder Gemiinde mit Recht tragen durfte. Was daraus’
weiter folgt, wird dem aufmerksamen Leser ebenfalls nicht
unbeachtet geblieben sein: es liegt nimlich am Tage, dass
das alte Gamunda, nicht das heutige Dorf Kempten, schon
vor wenigstens 100,000 Jahren bestand. Gamunda also hiess
der dilteste Ort nicht blos des Rheinlandes, sondern des
ganzen Erdkreises *). .

Bonn.
¥. Ritter.

*) Die vom Hrn. Verfasser angerufene Entscheidung der Naturwis-
senschaft erfolgte bald; am Winckelmannsfeste sprach Herr Berg-
hauptmann v. Dechen ausfiihrlich tiber die geologische Moglich-
keit und Wahrscheinlichkeit eines Zusammenfliessens von Rhein
und Nahe bei Kempten. Das Resultat der Rede, die wir weiter
unten im Auszuge folgen lassen, war, dass in historischer Zeit,
von der hier allein die Rede sein kann, die Nahe an keinem an-
dern Orte in den Rhein eingeflossen sein kann, als an dem heu-
tigen Ausflusspunkte. Anm. d. Redaction.



