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ANDREA HaGenNDORN, Die Villa rustica von Grof3-
sachsen, Gem. Hirschberg, Rhein-Neckar-Kreis. Ein
rémischer Gutshof im Spiegel seiner zentralen Gebiude.
Materialhefte zur Archiologie in Baden-Wiirttemberg,
Heft 45. Konrad Theiss Verlag, Stuttgart 1999. 245 Sei-
ten, 9 Tabellen, 79 Abbildungen, 68 Tafeln, 1 Beilage.

Zwolf Jahre nach Abschluss der Ausgrabungsarbeiten in
der Villa rustica von GrofSsachsen, 15 km nérdlich von
Heidelberg, legt die Verfasserin, die idealerweise selbst
Grabungsmitarbeiterin und in der letzten Kampagne
Grabunggleiterin war, die Ergebnisse ihrer detaillierten
Befund- und Fundanalyse vor. Die Arbeit ist am Freibur-
ger Institut fiir Provinzialrémische Archiologie entstan-
den und vereinigt in der vorliegenden Druckfassung
Magisterarbeit und Dissertation der Verfasserin.

Bevor ich auf den Inhalt des Werkes im Einzelnen
eingehe, erscheint es mir angebracht, in aller Kiirze auf
einen Problemkreis einzugehen, mit dem sich der Leser
dieser Arbeit immer wieder konfrontiert sieht. Eine Pro-
blematik, die nicht zu Lasten der Verfasserin geht — das
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sei besonders betont —, sondern die Praxis amtlicher
Bodendenkmalpflege, nicht nur in Baden-Wiirttemberg,
beriihrt.

Die archiologischen Untersuchungen in der Villa
rustica von GrofSsachsen wurden durch landwirtschaft-
liche Zerstérungen infolge einer Flurbereinigungsmaf3-
nahme ausgeldst. Man entschied sich — wie so oft —, die
am leichtesten fassbaren Steinbaustrukturen, das Haupt-
gebiude, die Thermen sowie diverse umliegende Bau-
werke, auszugraben. Am Ende gelang es, den grofiten
Teil der ergrabenen Fliche aus der kiinftigen landwirt-
schaftlichen Nutzung herauszunchmen, in den Grund-
mauern zu konservieren und der Offentlichkeit zuging-
lich zu machen. Dieses zweifellos begriifenswerte Er-
gebnis ist auch in Groflsachsen als Schlusspunkt eines
im Verlaufe der Grabung gereiften Prozesses zu sehen,
dessen Zusammenspiel von wissenschaftlicher Arbeit,
begeisterter Offentlichkeit und lokalpolitischem Inter-
esse beinahe jedem Ausgriber rémischer Ruinen wohl-
bekannt sein diirfte. Aufgrund des sich zumeist erst mit
Fortgang der Ausgrabung allmihlich entwickelnden
Gedankens einer dauerhaften Konservierung ist es ver-
stindlich und nachvollziehbar, wenn die Erforschung
eines Objektes zunichst unter dem Vorzeichen einer
'Not- oder Rettungsgrabung« mit allen daraus resultie-
renden Abstrichen an die wissenschaftliche Fragestel-
lung begonnen werden muss. Spitestens in der Phase
aber, in der sich die Konservierung einer Anlage abzu-
zeichnen beginnt, erscheint es nicht mehr verantwortbar,
den bis dahin herrschenden Grabungsstil beizubehalten
und gravierende Mingel in der Grabungsdokumenta-
tion hinzunehmen. Die Villa rustica von Grof$sachsen ist
ein prignantes Negativbeispiel dieser Art. Zwar ist es
dem Leser nicht in jedem Fall méglich festzustellen, in
welchem Stadium der Grabungsarbeiten die Entschei-
dung zu der einen oder anderen grabungsmethodischen
Unzulinglichkeit gefillt wurde. Es gibt aber Beispiele,
die eindeutig in die Schlussphase der Untersuchung fal-
len und von daher unverstindlich bleiben. Finanzielle
Griinde und grofer Termindruck kénnen ab dem Mo-
ment, von dem an die Zerstérung des Befundes durch
duflere Einfliisse abgewendet ist, nicht mehr als Argu-
ment fiir mangelnde Grabungsqualitit dienen, wenn
unser Fach seine Glaubwiirdigkeit bewahren will. Die
Einmaligkeit des archiologischen Befundes und die hin-
linglich bekannte Tatsache, dass auch eine archiologi-
sche Ausgrabung die endgiiltige Zerstorung eines Befun-
des bedeutet, muss in solchen Situationen das Vorgehen
bestimmen. Vor diesem Hintergrund wird das Gra-
bungsvorgehen in Grofisachsen in manchen Punkten
nur schwer nachvollziehbar. Dazu gehért das Abriumen
des Mauerversturzes innerhalb der Gebiude und auch
im Kellerinnenraum (!) mittels Bagger, dem die finale (?)
Brandschicht der Anlage zum Opfer fiel (S. 20; 51).
Flichenprofile wurden nur zum Teil gezeichnet, in den
anderen Fillen lediglich fotografiert, aber nicht be-
schrieben. Viele Befunde wurden nicht geschnitten. Das
trifft fiir die Pfostengruben zu und wirke sich besonders
negativ bei den Griibchensystemen der Wasserver- und
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-entsorgung aus, deren Gefillerichtungen vielfach unge-
klirt bleiben. Besonders schmerzliche Liicken ergeben
sich bei der véllig ungeniigenden Untersuchung der
Holzbaustrukturen unter dem Hauptgebiude der Villa.
Dort hitten angesichts der michtigen Pfostengruben
und erhaltener zugehdriger Stampflehmbéden beste
Bedingungen bestanden, detaillierten Aufschluss zu ge-
winnen und die noch immer sehr geringe Zahl beurteil-
barer Strukturen aus der Griindungszeit rechtsrheini-
scher villae rusticae um einen gut erhaltenen und aussa-
gekriftigen Befund zu vermehren.

Nach diesen kritischen Vorbemerkungen zur Gra-
bungsmethodik, die den Erkenntnisgewinn leider in
vielen Punkten einschrinke, ist im Folgenden auf die
Publikation selbst einzugehen.

Ein gut aufgeschliisseltes Inhaltsverzeichnis erschliefic
das durchdacht aufgebaute und gegliederte Werk, das
eine ganze Reihe interessanter Themen zu behandeln
verspricht.

Der Fundplatz Grofisachsen, inmitten der frucht-
baren Rheinebene gelegen, ist eingebettet in eine dichte
romische Siedlungslandschaft, deren Erforschung aller-
dings noch in den Anfingen steckt (zu dieser Thema-
tik mittlerweile erschienen ist die Arbeit von G. LENz-
BeERNHARD, Lopodunum III. Die neckarswebische Sied-
lung und Villa rustica im Gewann »Ziegelscheuer«. Eine
Untersuchung zur Besiedlungsgeschichte der Ober-
rheingermanen. Forschungen und Berichte zur Vor- und
Friihgeschichte in Baden-Wiirttemberg 77 [Stuttgart
2002]). Von Bedeutung ist die Nihe zum Civitashaupt-
ort Lopodunum/Ladenburg und einem weiteren grof3e-
ren Absatzgebiet um das heutige Heidelberg,

Die sorgfiltige Analyse des Baubefundes (S. 24 ff;
128{F) hat einige bemerkenswerte Ergebnisse erbracht,
die die Villa rustica von Grofisachsen in den Rang eines
iiberregionalen Referenzobjekts der Forschung erheben.
Wie nur an wenigen Orten in dieser Deutlichkei, lisst
sich die Entwicklungsgeschichte des Hauptgebiudes
tiber zwei Holz- und drei Steinbauphasen nachvollzie-
hen. Damit vermag der Befund einen wesentlichen Bei-
trag zur Frage der Entwicklung des Risalitbaus und dem
kontrovers diskutierten Problem >offene Halle oder In-
nenhofc im Zentrum dieses Hauptgebiudetyps zu leis-
ten. Schon erwihnt wurde die leider vergebene Chance,
die Grundrissform der Holzvorldufer zu ermitteln. In
den nachfolgenden Steinbauperioden entwickelt sich
das Haupthaus aus einem Rechteckbau mit vorgeblen-
detem Korridor (oder Portikus?), Halle, unterkellertem
Eckraum und durch Fachwerkwiinde abgetrennten seit-
lichen Ridumen zu einem immer ausgreifenderen >klassi-
schen¢ Risalitgebiude. Den chronologischen Rahmen
dieses Prozesses behandelt die Verfasserin in Kapitel 3.3
(S.1221f). Demnach ist von einem Beginn der Holz-
bauphase frithestens um 120 n. Chr. auszugehen und
deshalb ein Zusammenhang mit der Civitasgriindung
unter Traian im ersten oder beginnenden zweiten Jahr-
zehnt des 2. Jhs. zu sehen (S. 124). Fiir das Gebiet der
Neckarsueben (czvitas Sueborum Nicrensium), in dem
die Villa liegt, ist es nicht unwichtig hervorzuheben,

437

dass jeder Hinweis auf eine germanische Vorbesiedlung
des Platzes fehlt. Das Formengut ist iiber die ganze Be-
stehenszeit der Anlage allein >rémisch« geprigt (S. 125;
zur »nachrémischenc< germanischen Besiedlung s. u.). In
der Mitte des 2. Jhs. erfolgte der erste Ausbau in Stein —
parallel zum Beginn des Steinausbaus im nahegelegenen
Lopodunum —, und erst zu diesem Zeitpunkt kam als
bedeutendes zivilisatorisches Element ein Badegebiude
hinzu. Nach Meinung der Verfasserin spiegeln sich in
der spiten Errichtung der Thermen in erster Linie die
verbesserten dkonomischen Verhiltnisse und das ge-
wachsene Prestigebewusstsein der Hofbesitzer wider.
Mir erscheint allerdings die Frage des »>Romanisierungs-
gradesc der siedelnden Bevélkerung nicht ausreichend
beriicksichtigt. Mit Blick auf jene Provinzgebiete, die
erst sehr spit oder iiberhaupt keine Bider in den auto-
chthon geprigten Siedlungen kennen (z. B. das Rhein-
miindungsgebiet) und im krassen Gegensatz dazu dem
romischen Militir, das an neuen Standorten sofort mit
dem Bau von Bidern begann, kénnte durchaus das un-
terschiedliche Bediirfnis nach >romischer< Lebensweise
eine wesentliche Rolle gespielt haben.

Die zweite Steinbauperiode gegen Ende des 2. Jhs. ist
von dem Verlangen nach architektonischer Aufwertung
geprigt: Risalite und Portiken werden dem Hauptge-
biude vorgeblendet und vor der Gebiudefront ein iiber
30m x 7 m grofles Wasserbecken angelegt. Dessen Kon-
struktion, Verfiillung, Vorbild und mégliche Funktion
wird aufgrund der bisherigen Seltenheit vergleichbarer
Befunde von Hagendorn intensiv behandelt (S. 139 {f.).
Unter den verschiedenen Nutzungsméglichkeiten priife-
riert sie fiir Grof$sachsen die Funktion als Fischzucht-
becken.

Steinbauperiode 3 folgte Ende des 2./Anfang des
3. Jhs. (S. 129: »um 210«) nach einem Brandschaden.
Der Wiederaufbau war zugleich mit Erweiterungen und
»Verschénerungen« verbunden, darunter die Schaffung
eines Verbindungsganges mit Apsiden zwischen Haupt-
haus und dahinter liegendem, als Tempel gedeutetem
massivem Viereckbau. Dem Badegebiude wurde eine
wassergespiilte Latrine angefiigt.

Die Auflassung der Grofisachsener Anlage ist — zu-
mindest im ergrabenen Bereich — nicht deutlich zu fas-
sen. Nur wenige Fundstiicke gehen nach Meinung der
Verfasserin {iber das erste Viertel des 3. Jhs. hinaus
(S.126t.), weshalb sie sich fiir ein Ende 233 n. Chr. oder
um die Mitte des 3. Jhs. ausspricht. Auf die Beurteilung
des Endes der Anlage wirke sich die praktizierte Gra-
bungsmethode mit dem maschinellen Abtrag der obers-
ten Schichten negativ aus. Das gilt in gleicher Weise fiir
die jiingsten Siedlungsspuren am Ort, die sich dem ger-
manischen Kulturmilieu zuweisen lassen und die von der
Verfasserin in die Zeit nach der Auflassung der Steinbau-
ten gesetzt werden (S. 92£;174f.). Nachdem die beiden
markantesten Fundstiicke — ein beinerner Dreilagen-
kamm mit halbrunder Griffplatte und eine Armbrust-
fibel mit dreieckigem Fuf8zuschnitt und Nadelscheide —
nicht in ihrem Fundkontext beobachtet wurden und fiir
den wichtigen Befund einer Feuerstelle im Prifurnium-



438

bereich des Sudatoriums der Thermen offenbar keine
Beobachtungen zum Schichtenverhilinis vorliegen,
bleibt diese Frage aber letztlich offen. Die datierbaren
germanischen Funde gehéren noch in das 3. Jh. Eine
Datierung bereits um die Jahrhundertmitte ist méglich.
Zusammen mit einem Antoninian des Gallienus kénn-
ten sie durchaus den jiingsten Siedlungshorizont der
Villa rustica bilden, der sich unter Aufnahme von Ange-
hérigen germanischen Ethnikums ohne Bruch aus der
srémischen« Spitphase herausentwickelt haben kénnte.
Um in derartigen, fiir die Siedlungsgeschichte bedeu-
tenden Fragen zukiinftig Antworten geben zu kénnen,
ist unbedingt die Verfeinerung der Grabungsmethoden
notwendig. Nur eine speziell darauf abgestimmte Vor-
gehensweise wird es erméglichen, auch die meist nur
sehr schiitter iiberlieferten Schlusshorizonte rémischer
Siedlungsplitze herauszuarbeiten und beurteilbar zu
machen.

In Kapitel 4 »Zusammenfassende Beurteilung der
Gebidude und der Anlage« (S. 128 ff.) diskutiert und ver-
tieft die Verfasserin die in der Befunddarstellung ge-
wonnenen Ergebnisse und stellt sie in den iiberregiona-
len Zusammenhang, Einiges davon ist im Vorangegan-
genen bereits aufgegriffen worden. Die eine oder andere
Bemerkung ist aber an dieser Stelle noch anzufiigen. Be-
gonnen sei mit dem Fragenkomplex um die Herleitung
der Mittelhalle, wie sie in Grofsachsen und zahllosen
anderen Hauptgebiuden von villae rusticae im Nordwes-
ten des Imperiums vorliegt. Die Verfasserin greift erneut
auf den alten Gedanken einer Ableitung vom mediter-
ranen Atriumhaus zuriick, den bereits F. OELMANN,
Bonner Jahrb. 133, 1928, 118 ff., (ablehnend) diskutiert
hat. Zweifel sind nicht nur hinsichtlich einer vollstindig
anderen Gestaltung der Dachlandschaft angebracht.
Entscheidender noch ist — und das zeigt gerade der Be-
fund von Groflsachsen mit Deutlichkeit —, dass wir ge-
wohnlich mit einer lokal unterschiedlichen Anzahl an
hélzernen Vorgingerbauphasen zu rechnen haben, deren
Grundrissform jedoch nur selten einigermafien fassbar
ist. Wenn niche alles tiusche, sind die Entwicklungs-
stringe fiir die kaiserzeitliche Villenarchitektur im
Nordwesten mittlerweile auch deutlicher in das spit-
keltische Milieu (Ost-)Galliens zuriickzuverfolgen, als
in das Mediterraneum (M. Frey, Die villa von Borg,
Ein reiches Landgut mit vorrémischer Tradition. In:
A.HarpNER/S. v. ScHNURBEIN (Hrsg.), Kelten, Germa-
nen, Rémer im Mittelgebirgsraum zwischen Luxemburg
und Thiiringen. Akten des Internationalen Kolloquiums
zum DFG-Schwerpunktprogramm »Romanisierung«
in Trier vom 28. bis 30. September 1998. Kolloquium
zur Vor- und Friithgeschichte 5 [Bonn 2000] 41 ff;
K. H. Lenz, Villae rusticae: Zur Entstehung dieser Sied-
lungsform in den Nordwestprovinzen des rémischen
Reiches. Kélner Jahrb. fiir Vor- u. Frithgesch. 31, 1998,
49f.). Auch scheint die Idee eines groffen Zentralraums
mit Feuerstelle nicht auf8ergewdhnlich genug, um nicht
in verschiedenen Regionen der Alten Welt unabhingig
voneinander entstanden sein zu konnen. Interessant ist
der Gedanke der Verfasserin, aus der Beibehaltung der
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zentralen Halle im Hauptgebiude von Grof8sachsen
trotz wachsendem Wohlstand und gehobeneren Raum-
anspriichen iiber alle (Stein-)Bauperioden hinweg auf
die auch weiterhin zentrale Bedeutung der darin ausge-
tibten hauswirtschaftlichen Titigkeit zu schlieffen. Das
wiederum lisst nach Meinung der Autorin den Fortbe-
stand des sozialen Gefiiges der Hausgemeinschaft ver-
muten. Dies, so wird man einwenden, setzt jedoch vor-
aus, dass die Gutsbesitzerfamilie (wie fiir die Friihzeit
angenommen) auch weiterhin in der Anlage wohnen
blieb und sich durch gewachsenen Wohlstand oder
Besitzkonzentration nicht so weit separierte, dass sie die
Bewirtschaftung der Villa einer Verwalterfamilie iiber-
lief$. Derartiges lisst sich archiologisch selbstverstind-
lich nicht nachweisen.

Wenig ertragreich erscheint die weit ausgreifende
Diskussion um die Deutung quadratischer Gebiude wie
des Baus III im Riicken des Hauptgebdudes als Turm-
speicher oder Tempel (S. 132 ff). Hier sollte vielmehr der
Grof$sachsener Befund selbst durch den in Periode 3 als
Verbindung zwischen Hauptgebiude und Viereckbau
errichteten Gang mit Apsiden als Fingerzeig fiir eine In-
terpretation als Tempel gewertet werden. Auch die an-
schlieffend behandelte Frage nach der Herleitung der
Cella- und Umgangstempel wirkt im gegebenen Zu-
sammenhang iiberzogen. Die Ausfiihrungen sind zwi-
schenzeitlich u. a. durch die bedeutenden Entdeckungen
auf dem Martberg bei Pommern (M. THomA, Der gallo-
rémische Kultbezirk auf dem Martberg bei Pommern
an der Mosel, Kr. Cochem-Zell. In: HAFrNER und
v. SCHNURBEIN a. a. O. 447 ff.) ohnehin bereits iiberholt.
Nachdem die Erérterung ergebnislos bleibt und der
Befund von GrofSsachsen keinerlei neue Informationen
zur Diskussion beitrigt, kann auch das angestrebte Ziel,
Hinweise auf die kulturelle Verwurzelung bzw. Her-
kunft der Gutshofbewohner zu erhalten, nicht erreicht
werden. Hier wie auch sonst verschiedentlich in dieser
Arbeit hitte man sich entschlielen sollen, ergebnislos
verlaufende Diskussionen ginzlich herauszunehmen
oder wenigstens stark zu straffen.

Der Fundstoff aus der Villa rustica wird in drei Ab-
schnitten getrennt voneinander und unter jeweils an-
deren Gesichtspunkeen behandelt. In Kapitel 3 werden
chronologisch aussagekriftige Funde und Fundkom-
plexe im Hinblick auf die Datierung der Villa und ihrer
Bauphasen analysiert. Kapitel 6 ist dem groffen Fund-
komplex aus dem Wasserbecken gewidmet. Schliefilich
werden in den Kapiteln 5, 7 und 8 ausgewihlte Einzel-
funde diskutiert, die besondere Einblicke in die Bereiche
Religion und Kult, Handwerk und Bewohnerschaft
geben. Insgesamt ist die Fundbehandlung erfreulich
knapp gehalten. Kulturgeschichtliche Fragestellungen
bezogen auf den Fundplatz selbst stehen im Vorder-
grund. Hier wird realisiert, was heute allzu oft in den
Hintergrund zu geraten droht: Die Analyse des Fund-
stoffes eines Siedlungsplatzes sollte Aufschluss tiber die
Siedlungs-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte, kulturelle
Ausrichtung und Lebensverhiltnisse der Bewohner-
schaft geben und nicht zum Selbstzweck typologisch-
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chronologischer Diskussionen von Formen und Materi-
algruppen werden. Letzteres sollte im Rahmen von Spe-
zialuntersuchungen geschehen, die — ausgehend von
Schliisselbefunden — die Fragestellung auf der Grund-
lage einer ausreichenden Materialbasis behandeln.

Zur souverinen Aufbereitung des Fundmaterials ist
nur wenig anzumerken. Gewisse Unsicherheiten von
chronologischer Relevanz sind bei der Behandlung eini-
ger weifStoniger Gefififormen des rauwandigen Ge-
brauchsgeschirrs festzustellen (S. 14 f.). Die Verfasserin
scheut mangels mineralogischer Analysen die eindeutige
Klassifikation einiger Bruchstiicke als Urmitzer Ware
und wihlt stattdessen die scheinbar unverfinglichere,
aber letztlich aussagelose Bezeichnung »in der Art der
Urmitzer Ware«. Nach meiner Meinung ist es aber auch
ohne naturwissenschaftliche Untersuchungen allein
durch den Vergleich mit Referenzmaterial méoglich,
sechtec Urmitzer Ware makroskopisch nach Warenart
und Formenspektrum auszusondern. Von chronologi-
scher Bedeutung ist diese Warenart, weil sie in ihrem
stidostlichen Verbreitungsgebiet in nennenswerter
Menge erst ab dem zweiten Drittel des 3. Jhs. auftritt,
worauf die Verfasserin auch hinweist. Mit dem Nach-
weis Urmitzer Ware ist ein wichtiges Indiz fiir die Be-
siedlungsdauer der Grof8sachsener Anlage bis weit in das
3. Jh. hinein gewonnen.

Von terminologischer Verwirrung zeugt die fiir die
Urmitzer Ware synonym benutzte Bezeichnung »Eifel-
ware« (S. 115 Anm. 436). Nach allgemeinem Gebrauch
umschreibt letztere die erst ab dem friithen 4. Jh. auftre-
tende rauwandige Keramik aus dem Raum Mayen.
Diese ist von der Urmitzer Ware aus dem Neuwieder Be-
cken deutlich zu trennen.

Eine weitere Unschirfe ist bei der Formenunter-
gliederung der Terra-sigillata-Teller zu verzeichnen
(S.120£). Das ist von Bedeutung, weil die Teller neben
anderen Kriterien zur chronologischen Einordnung von
Fundkomplexen (Keller IT, Wasserbeckenverfiillung) he-
rangezogen werden. Nach meiner Uberzeugung ist es
unumginglich, die Teller mit Wandknick — von der Ver-
fasserin insgesamt als Drag. 18/31 bezeichnet — in min-
destens drei Typen zu unterteilen: Drag. 18/31 (Wand-
knick weit von Standringansatz entfernt), Drag. 31
(Wandknick nahe am Standringansatz) und Nieder-
bieber 1c (grofler Teller [;Platte] mit Strichelkranz). Es
geht hierbei nicht um typologische Spielerei, sondern
um deutliche Unterschiede in der Chronologie und Her-
kunft. Wihrend Drag. 18/31 von mittel- und ostgalli-
schen Manufakturen gefertigt wurde, bestimmt Drag.
31 von Anfang an das Produktionsspektrum in Rhein-
zabern. Die Form wurde an diesem Ort bis tief in das
3. Jh. hinein hergestellt und konnte sich hier gegeniiber
den Tellern mit gerundeter Wand Drag. 32 behaupten.
In Trier hingegen scheint im 3. Jh. die Form Drag. 31

zugunsten von Drag. 32 ginzlich aus dem Sortiment
verschwunden zu sein. Im Schnittbereich des Rhein-
zaberner und Trierer Absatzgebietes wirke sich dieser
Sachverhalt auf das von der Verfasserin und vielen an-
deren Autoren chronologisch ausgewertete Mengenver-
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hiltnis beider Formen zueinander aus. Niederbieber 1c
schliefilich steht als Groffform unabhingig neben den
beiden Tellertypen. Sie wurde bereits in Ostgallien her-
gestellt und in Trier — evtl. auch in Rheinzabern — zu-
mindest bis an die Wende vom ersten zum zweiten Drit-
tel des 3. Jhs. gefertigt. Statistische Auswertungen der
Verhiltniszahlen von Tellertypen miissen also sowohl
die Herkunft der Produkte wie auch deren typologische
Feingliederung beriicksichtigen, wenn sie chronologisch
zu verwertbaren Ergebnissen fiihren sollen.

Ausfiihrlich wird der Fundkomplex aus dem Wasser-
becken behandelt, der als weitgehend geschlossenes, sehr
umfangreiches Ensemble diese intensive Beschiftigung
verdient (S. 159 ff). Seine Entstehung kann an das Ende
des 2./Anfang des 3. Jhs. datiert werden. Das Zustande-
kommen geht auf ein Schadenfeuer zuriick, dem offen-
bar ein ganzes Kiicheninventar zum Opfer gefallen ist.
Es konnte ein Mindestindividuenzahl von 823 Kera-
mikgefiflen ermittelt werden. Uber die Analyse der Ge-
schirrzusammensetzung ist die Verfasserin bemiiht, sich
verschiedenen wesentlichen Fragen des Gutshofbetriebs
anzunihern. Der Versuch, iiber den Geschirrbestand
Aufschluss iiber die Personenzahl auf dem Hof zu erhal-
ten, ist ein interessanter und naheliegender Ansatz. Das
Experiment scheitert letztlich an den vielen ungeklirten
Primissen: Welchen Umfang besafy ein Tischgedeck?
Wie viele Gedecke wurden pro Person und Gelegenheit
benutzt? Inwieweit ist mit der Verkéstigung von Saison-
kriften zu rechnen? Hat das zum Zeitpunkt der Zer-
stérung z. T. bereits ziemlich alte Geschirr zuletzt noch
vollumfinglich in Benutzung gestanden? Der von der
Verfasserin gewonnene Anniherungswert von 60-70
Personen erscheint jedenfalls deutlich tiberhéht und be-
rechtigt zu einigen Zweifeln. Erfolgversprechender ist
dagegen die Untersuchung der erstaunlich zahlreich auf-
tretenden Graffiti, die — wie iiblich — mehrheitlich auf
Terra sigillata-Gefifien auftreten. Von insgesamt 29 Rit-
zungen aus dem Wasserbecken weisen die Buchstaben-
graffiti auf mindestens 13 verschiedene Personen. Frei-
lich ist auch dieser Befund letztlich nicht eindeutig zu
interpretieren. Erfasst man mit den Gefiffkennzeich-
nungen allein das Gesinde bzw. die Arbeitskrifte oder
auch die Besitzerfamilie? Haben alle kennzeichnenden
Personen gleichzeitig auf dem Hof gelebt oder gearbei-
tet? Vielleicht weist ja die heterogene Zusammensetzung
gerade des Terra-sigillata-Geschirrbestandes auf einen
langen Zeitraum hin, innerhalb dessen die Graffid ent-
standen sind. Die Gefifle konnten in einem >Gesinde-
schrank« verwahrt worden sein — evtl. sogar nur fiir den
saisonalen Gebrauch. Es konnte sich aber auch um aus-
gemustertes Geschirr gehandelt haben, das irgendwo ge-
lagert worden ist, so, wie bis in jiingste Zeit hinein auf
Bauernhéfen kaum etwas weggeworfen, sondern auf
Dachbéden, in Scheunen oder sonst wo aufbewahrt
wurde.

Die wenigen Funde von Schmiedeschlacken sowie
die Hinweise auf Bein- und Geweihverarbeitung
(S.170) fiigen sich in den iiblichen Rahmen handwerk-

licher Titigkeit in villae rusticae ein. Interessant ist eine
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Verhiittungsschlacke, doch reicht das Einzelstiick kei-
nesfalls aus, um auf romerzeitliche Eisenerzeugung an
diesem Ort zu schlieflen.

Diskutiert wird von der Verfasserin abschlieflend
auch die Frage nach den Besitzern der Anlage. Insbe-
sondere geht sie anderweitig geduflerten Vermutungen
nach, wonach ein Angehériger des Dekurionenstandes
der civitas Sueborum Nicrensium als Hofherr in Betracht
zu zichen sein kdnnte. Belege hierfiir fehlen jedoch voll-
stindig. Gewisse Hinweise auf eine gehobene Ausstat-
tung, die sich in den Kleinfunden niederschligt, sollten
keinesfalls iberbewertet werden. Die Frage beantworten
konnten letztlich nur Inschriften. Aber selbst dann
wiren mehr als schlaglichtartige Momentaufnahmen
nicht méglich. Besitzerwechsel oder spiteres »Hinein-
wachsen« der Besitzerfamilie in den Dekurionenstand
blieben u. U. ebenso wenig fassbar, wie etwa die Zuge-
horigkeit der Anlage zum Streubesitz eines Dekurios
oder Groflgrundbesitzers, der sie gar nicht selbst oder
bestenfalls saisonal nutzte. Gerade das Erfassen von Ent-
wicklungen und Prozessen, die auch in der tiber 150 jih-
rigen Besiedlungsgeschichte des Limesgebietes voraus-
zusetzen sind, bleibt der Archiologie zumeist verwehrt.

Besprechungen

Hier sind der Ausdeutung von Befunden und Funden
sehr enge Grenzen gesetzt.

Die vorliegende Arbeit stellt eine solide Bearbeitung
der in vielerlei Hinsicht aufschlussreichen Grabungsbe-
funde und Funde der Villa rustica von GrofSsachsen dar.
Der von der Verfasserin aufgestellte und behandelte Fra-
genkatalog verrit Weitblick und den Wunsch, die Vil-
lenforschung mit neuen Impulsen zu bereichern. Man-
che Diskussion allerdings bleibt im Ergebnis mager, was
in erster Linie seine Ursache im Forschungsstand hat.
Zuweilen verlieren sich die Ausfithrungen etwas im Aka-
demisch-Theoretischen und immer wieder spiirt man
die Angst der Autorin, nicht jeden denkbaren Ansatz
wenigstens angesprochen zu haben. Dessen ungeachtet
wird man das Buch nicht nur aufgrund des darin sauber
dokumentierten, wichtigen Befundes, sondern auch
wegen seiner anregenden und weiterfithrenden Bearbei-
tung gerne zur Hand nehmen. Die Fachwelt verdankt
der Autorin einen wichtigen Beitrag zur Villenforschung,
dessen Bedeutung weit iiber das rechtsrheinische Ober-
germanien hinausreicht.

Miinchen Bernd Steidl





